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MICHAY PIETRZAK

PRAWO KANONICZNE
A PANSTWOWY PORZADEK PRAWNY

I. UWAGI WSTEPNE

Przy regulacji spraw wyznaniowych w panstwie kazda wtadza musi
okresli¢ swdj stosunek do prawa wewnetrznego kosciotdow i zwiazkdw
wyznaniowych dziatajacych na jego terytorium, a w konsekwencji ich
skuteczno$ci w swoim porzadku prawnym. Nie jest to tatwy do rozwia-
zania problem, tak z praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia.
Karzde panstwo okre§la w praktyce swoje stanowisko w sposdb zalezny
od dominujacego wérdéd ludnos$ci wyznania, uwarunkowan spotecznych,
politycznych, ideologicznych, od przewazajacych w danym okresie hi-
storycznym koncepcji teoretycznoprawnych. Problem ten istnieje takze
w Polsce Ludowej i dotyczy przede wszystkim stosunku panstwa i sta-
nowionego przez jego organy prawa do prawa kanonicznego Kosciota
Katolickiego.

Miejsce i funkcje prawa kanonicznego w panstwowym (porzadku
prawnym, wzajemne relacje miedzy instytucjami i rozwiazaniami prawa
kanonicznego i prawa panstwowego staty si¢ od chwili likwidacji w 1948
roku wyktadéw prawa kanonicznego na studiach prawniczych, tematami
omijanymi w naukach prawnych. Na zniknigcie tej problematyki z pola
widzenia nauk prawnych ztozyly sie dwie gtdwne przyczyny.

Pierwsza, natury ideologicznej, wiazata si¢ z prognoza przewidujaca
zanik wierzen religijnych wraz z rozwojem i umacnianiem si¢ ustroju
i socjalistycznych stosunkéw spotecznych. Z tej prognozy wyprowadzono
praktyczny wniosek, ze zajmowanie si¢ koSciotami i zwiazkami wyzna-
niowymi i ich prawem wewng¢trznym jest niecelowe dlatego, ze stanowia
one twory reliktowe poprzedniej formacji i ze wkrétce nastapi catkowite
ich obumarcie. Rzeczywisto$§¢ zaprzeczyta temu w sposdb oczywisty,
sprawiajac tym, ktdérzy oczekiwali takiego rozwoju wydarzen przykry
zawod.
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Druga przyczyna, natury teoretycznej, wynikata z hotdowania zasa-
dzie monistycznej, gtoszonej z niejednakowa intensywnoscia juz od pdz-
nego S$redniowiecza, a wspieranej skutecznie przez ideologéw panstwa
absolutnego i podtrzymywanej sugestywnie przez teoretykow XIX wie-
ku, ze prawo moze pochodzi¢ jedynie od panstwa. Panstwo jako suwe-
renny podmiot wladzy jest jedynym twoOrca prawa, okresla, w jaki spo-
séb prawo to powstaje oraz jaki jest zakres przedmiotowy regulacji
prawnych. Innym systemom normatywnym, powstajacym niezaleznie od
panstwa i funkcjonujacym w spoteczenstwie, zwlaszcza Ko$ciota Kato-
lickiego i organizacji religijnych, odmawiano charakteru norm prawnych
i traktowano jako normy statutowe, dyscyplinarne lub moralne'. W pol-
skich opracowaniach podrecznikowych z zakresu teorii prawa poswiecano
systemom normatywnym organizacji religijnych przewaznie zdawkowe
uwagi. Wérdéd autoréw, ktdrzy uznawali pluralizm systemdéw normatyw-
nych istniejacych w kazdym spoteczenstwie, nalezy wskaza¢ L. Pe-
trazyckiego’, a ze wspdtczesnych S. Ehrlicha’. S. Ehrlich wyodrebnia
w swym podreczniku wyznaniowe systemy prawne i wskazuje, ze micdzy
panstwowym systemem normatywnym a pozapanstwowymi systemami
normatywnymi, w tym takze wyznaniowymi, istnieja wzajemne stosunki
i zaleznosci'.

' Por. interesujace rozwazania L. Halbana, syntetyzujace poglady na temat
istoty i znaczenia prawa kanonicznego w nauce prawa XIX wieku. L. Halban,
Kilka uwag dotyczqcych znaczenia naukowego i politycznego prawa  koscielnego,
Lublin 1957, s. 26 i n.

* Por. L. Petrazycki, Teoria prawa i parstwa w zwiqzku z teoriq moralnosci,
t. II, Warszawa 1960, s. 420.

* St. Ehrlich, Wstep do nauki o parstwie i prawie, Warszawa 1979 wyd. III
s. 182 i n.

* St. Ehrlich, Wstep do nauki o paristwie, s. 182. W teorii prawa pomijano
ustalenia nauk prawnych tych krajow, w praktyce ktéorych normy prawa kano-
nicznego stanowity cze¢$¢ panstwowego porzadku prawnego. Szczegdlnie duzo uwagi
pluralizmowi porzadkéw prawnych poswigcata wtoska nauka prawa, gtéwnie .od
ukazania sig w 1917 r. sugestywnego dzieta Santi Romano Porzqdek prawny i za-
warcia w 1929 r. konkordatu. Por. S. Romano, Ordinamento giuridico. Firenze 1967
wyd. IV, s. 138 i n.; P.A. d'Avack, La posizione giuridica del diritto canonico
nel'ordinamento italiano. Scritti  giuridici in onore di Santi Romano, Padova 1940
t. IV, s. 318 i n.; G. Caputo, Il problema della qualificazione giuridica dello stato
in materia religiosa, Milano 1967, s. 52 i n.; P. B. di Ruffia, Diritto costituzionale
Napoli 1972, wyd. IX, s. 57.

Pluralizm systemow prawnych akceptowany byt w socjologii prawa, ktéra wy-
chodzita od badania faktéw rzeczywistosci spotecznej. Uznawata ona, ze pluralizm
systemOw prawnych istnieje tam, gdzie grupy spoteczne stosuja si¢ do norm prawa
réznego od panstwowego a jednostka ma $wiadomo$é podlegania réznym prawom.
Por. J. Carbonnier, Sociologie juridique, Paris 1978, s. 210. Zob. tez G. Gurvitch,
L'expérience juridique et la philosophie du droit, Paris 1935; G. Gurvitch, Socio-
logy of Law, London 1947; J. Gilissen, Le pluralisme juridique, Bruxelles 1971
(praca zbiorowa).
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W rozwazaniach moich nie zajmuj¢ si¢ analiza i krytyka pogladow
gtoszonych na temat charakteru prawa kanonicznego. Przyjmuje¢, ze pra-
wo kanoniczne, podobnie jak prawo innych, wielkich i matych wspdlnot
religijnych istnieje, czesto od tysiacleci. Podlegaja temu prawu i stasuja
si¢ do jego nakazow i zakazéw miliony wyznawcow. Prawo to wywierato
i wywiera wielostronny wptyw na zycie spoteczenstw, takze spoleczenstwa
polskiego. Oddziatywato na rdézne instytucje i rozwiazania prawa $wiec-
kiego. Byto i jest faktem .spotecznym, a nauki prawne nie moga przeciez,
jak to trafnie 'zauwazyt L. Petrazycki, obracaé si¢ wytacznie w ciasnym
kregu zycia prawnego, ktérego promotorem, tworca i kontrolerem jest
panstwo. Musza obejmowaé swoim polem widzenia cata rzeczywistos$é
spoteczng ’.

W polskiej rzeczywisto$ci spotecznej Koscidot Katolicki tkwi niezwykle
mocno. Podstawa, na ktérej opieraja si¢ jego struktura organizacyjna,
kompetencje i tryb funkcjonowania organéw stanowi prawo kanoniczne.
Normuje ono takze prawa i obowiazki $wieckich i duchownych cztonkéw
tej wspolnoty religijnej, ktérzy sa przeciez jednocze$nie peilnoprawnymi
obywatelami socjalistycznego panstwa. Wielostronne oddziatywanie Kos-
ciota Katolickiego na zycie jednostkowe i spoteczne w Polsce Ludowej
pozostaje faktem tak oczywistym, ze stwarza wystarczajaca legitymi-
zacje¢ do wlaczenia prawa kanonicznego w zasieg zainteresowan 'badaw-
czych nauk prawnych.

Podjecie préby udzielenia odpowiedzi na postawione w tytule opra-
cowania pytanie badawcze wydaje si¢ utrudnione, o ile wprost niemo-
zliwe, przy ograniczeniu rozwazan jedynie do Polski Ludowej. Problem
ten bowiem wystepowal w przesztosci i wystepuje wspdiczesnie w kaz-
dym panstwie, w ktérym istnieja i dziataja ko$cioty i organizacje wyzna-
niowe. Podejmowane nad tym problemem badania, dokonywane uogdl-
nienia, formutowane wnioski i oceny nieczesto prowadzity do wynikéw,
ktére uzyskiwaty zgodna aprobate w naukach prawnych. Zarysowe przy-
pomnienie rozwiazan spotykanych w przesztosci i wspdtczesnie oraz wy-
nikéw niektérych badan powinno przyczyni¢ sie do lepszej prezentacji
zagadnienia na gruncie polskim i poznania trudno$ci badawczych, jakie
ono wywoftuje.

Migjsce i rola prawa kanonicznego w panstwowym porzadku prawnym
jest funkcja stosunku panstwa do koéciota®. Stosunek ten jest determi-
nowany przez zréznicowany kompleks przyczyn. Stad tez w kazdym
panstwie posiada on swoja specyficzna tres¢. Dla celéw syntezy wyod-

* L. Petrazycki, Teoria prawa i parstwa w zwiqzku z teoriq moralnosci, t. 11,

Warszawa 1960, s. 420; zob. tez G. L. Seidler, Z zagadnier filozofii prawa, Lublin
1978, s. 12.

® Por. L. Piotrowski, Normy prawne Polski Ludowej a normy Kosciota Rzym-
skokatolickiego. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1971, z. 3, s. 119.
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rebnia si¢ zwykle dwa przeciwstawne systemy stosunkéw miedzy pan-
twem a kosciotem: system powiazania (czyli panstwa wyznaniowego)
i system rozdziatu (czyli panstwa laickiego). W kazdym z tych systemow
inaczej ksztattuja si¢ stosunki miedzy prawem kanonicznym a panstwo-
wym porzadkiem prawnym.

II. PRAWO KANONICZNEW SYSTEMIE POWIAZANIA

Uznanie chrystianizmu za oficjalna religic panstwowa w cesarstwie
rzymskim w 380 roku zapoczatkowato intensywny proces dziatalnos$ci
legislacyjnej Kosciota Katolickiego. Stosunek prawa tworzonego przez
Kosciot do prawa panstwowego nie rodzit konfliktow z tego wzgledu, ze
miato ono niewielki zasieg i rozwijato sie¢ pod bezposrednia kontrola
panstwa. Wiele norm wydawanych (bylo wprost przez cesarzy i wcho-
dzito do leges i constitutiones. Kanony wydawane przez sobory i pa-
piezy miaty wielka wage teologiczna, ale wigcej niz skromna wartos$é
prawna. Byly to bowiem przewaznie reguty zycia praktycznego, bardziej
o0 znaczeniu religijnym i moralnym niz prawnym. Rodzace si¢ prawo
koscielne miato moc obowiazujaca na catym obszarze cesarstwa. Byto
uznawane i stosowane przez wladze panstwowe jako prawo obowiazu-
jace, bez odrdézniania co jest $wieckie, a co koscielne. Upadek cesarstwa
zachodniorzymskiego spowodowalt, ze ten uktad stosunkéw miedzy pra-
wem ko$cielnym i panstwowym rozwijany byt i utrwalany w Bizancjum.
Wielka kodyfikacja justynianska przesycona byta prawami religijnymi,
a ustrdj publiczny Ko$ciota uzyskat oficjalna konsekracje panstwowa,
lus sacrum stawato sie czeécia ius publicum’.

Inaczej ksztaltowata si¢ sytuacja na zachodzie Europy. Po upadku ce-
sarstwa zachodniorzymskiego Ko$ciot Katolicki dysponujac scentralizo-
wana organizacja stat si¢ arbitrem sytuacji. Jego dziatalno$¢ prawo-
twércza nie napotykata przeszkody w postaci silnej i stabilnej wtadzy
panstwowej. Funkcja legislacyjna Ko$ciota nie ograniczata si¢ do regu-
lacji res sacrae, ale rozszerzata si¢, na skutek potrzeb spolecznych, na
res profanae. Kosdciét przejmowat stopniowo uprawnienia do regulacji
wielu spraw $wieckich, spotecznych i politycznych ®.

7 Por. G. le Bras, Prolégoménes, Paris 1955, s. 208; G. J. Ebers, Grundriss des
katholischen Kirchenrechts, Wien 1950, s. 51 i n.; |. Grabowski, Prawo cywilne
a prawo kanoniczne, Lwoéw 1920, s. 31.

8 Zob. P. A. dAvack, Trattato di diritto ecclesiastico italiano, Milano 1978,
wyd. Il, s. 140 i n.; K. Koranyi, Powszechna historia parstwa i prawa, t. 11, cz. 1,
Warszawa 1963, s. 163; T. Wtodarczyk, Konkordaty, Warszawa 1974, s. 41 i n,;
G. J. Ebers, Grundriss, s. 58 i n.
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W wiekach $§rednich dominowato prawo rzymskie i prawo kanoniczne
jako leges communes in universo. Tworzyty one jak zauwazyt trafnie
G. le Bras kondominium’. Ale kondominium to nie opierato si¢ na wy-
raznie przeprowadzonym podziale kompetencji, co musiato prowadzi¢ do
wytonienia si¢ problemu konkurencyjnosci miedzy prawem rzymskim
i kanonicznym. Spory i polemiki migdzy kanonistami i legistami staty
sic w tych warunkach rzecza nieunikniona, zwlaszcza ze ftaczytly si¢
z wielkim konfliktem politycznym tych czaséw miedzy cesarstwem i pa-
piestwem. W rywalizacji tych dwéch systemOw prawnych korzystniejsze
perspektywy miato prawo kanoniczne. Oparte bylo bowiem na statej ba-
zie dogmatycznej, odznaczato si¢ duzym dynamizmem i witalno$cia oraz
wicksza tatwoscia przystosowywania si¢ do nowych czaséw i warunkow
zycia ludnoS$ci. Prawo rzymskie po upadku stynnych szkét i braku zna-
nych mistrzow, a zwlaszcza upadku idei jednego cesarstwa chrzescijan-
skiego trudniej adaptowalo sic do nowych warunkow i tracito swoje
znaczenie .

W praktyce $redniowiecznej republica gentium christianorum znacze-
nie i skuteczno$¢ norm prawa kanonicznego byty ogromne. Nie byto jed-
nak, jak stwierdza G. le Bras, przeciwko niemu ani zdecydowanego opo-
ru, ani poboznego poddania. Zadne panstwo $wieckie nie przeciwstawiato
prawu kanonicznemu praw panstwa $wieckiego, zadne tez nie pozwalato
Kodciotowi arbitralnie okreéla¢ granic jego kompetenciji .

Wraz z powstaniem panstw narodowych i ksztattowaniem si¢ ustroju
absolutnego rozpoczat si¢ proces ograniczania 'roli prawa kanonicznego
do funkcji prawa subsydiarnego. Panstwo ahsolutne stawato si¢ jedynym
depozytariuszem suwerenno$ci i wytacznym zrodtem produkujacym pra-
wo. Pozostawalo nadal panstwem wyznaniowym, powiazanym z religia,
jej protektorem i straznikiem wiary swoich poddanych, odpowiedzialnym
za ich zbawienie. Panstwo Kkatolickie nie moglto jednak wtaczyé catko-
wicie spraw religijnych do swego zakresu dziatania i poddaé¢ je peilnej
reglamentacji, jak czynito to panstwo protestanckie. Monarcha katolicki
nie mégt przeja¢ uprawnien papieza i staé si¢ — jak monarcha prote-
stancki — summus episeopus. Nie (byt tez w stanie zastapi¢ prawa ka-
nonicznego prawem stanowionym przez panstwo. Starat si¢ natomiast
usilnie ograniczy¢ zakres jego stosowania i poddaé swojej kontroli. Wy-
ksztalcone w okresie absolutyzmu iura maiestatica circa sacra pozwalaty
panstwu nie tylko sprawowaé $cisty nadzér nad dziatalnoscia Kos$ciota,
ale takze ingerowaé w wewnetrzne jego sprawy, kontrolowaé wydawanie
norm koScielnych i zakazywaé¢ ich stosowania na swoim terytorium.
W panstwie absolutnym religia traktowana byta instrumentalnie, zgod-

’ G. le Bras, Prolégomeénes, Paris 1955, s. 211.
' p A. dAvaok, Trattato di diritto ecclesiastico, s. 142 i n.
1 7Zob. G. le Bras, Prolégoménes, s. 210.
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nie z dewiza Die Religion ist ein Teil der Staatspolizei’. W XVII i XVIII
wieku prawo kanoniczne sprowadzone zostato, jak stwierdza P. A. d'A-
vack, z funkcji ius commune in universo w ius subsidiarium prawa pan-
stwowego .

Az do XIX wieku wszystkie panstwa byty typowo wyznaniowe, to
znaczy bezposrednio' uczestniczyly w okre$laniu zawarto$ci dogmatéw
religijnych (panstwa protestanckie) badz opowiadaty si¢ za okreslona
religia, nadajac jej charakter panstwowy. W panstwie wyznaniowym
kosciét wykonywat swa wtadze takze jako organ panstwa, na mocy jego
delegacji i nie tylko we wlasnym interesie, ale i w interesie panstwa,
Idea gtoszaca, ze moze istnie¢ panstwo, ktdre nie interesuje si¢ zjawi-
skami religijnymi i uznaje si¢ za nickompetentne do okreslenia swego
stanowiska wobec réznych wyznan istniejacych i dziatajacych na jego
terytorium oraz zostawia poddanym wolno$¢ wyboru religii i uznaje
rowne prawa wszystkich wyznawcéw réznych religii, uwazana byta za
absurd polityczny i prawny oraz za wyrzeczenie si¢ przez panstwo jed-
nego ze swoich podstawowych praw'®.

Od rewolucji francuskiej zmienia si¢ w sposdb zasadniczy pozycja
prawa kanonicznego w porzadku prawnym panstwa. Wiazato si¢ to przede
wszystkim z procesem liberalizacji, laicyzacji i demokratyzacji pan-
stwa °. Ksztaltuje sie tez nowe pojecie zwiazku obywatela z panistwem.
Zostaje on poddany wytacznie panstwu przy zanegowaniu wszelkiej
wladzy obcej i niezaleznej od niego'®. W konsekwencji zachodzacych
przemian uznano wolno$¢ religijna za prawo naturalne przystugujace
kazdemu czlowiekowi. Panstwo rezygnujace z opcji za okreslona religia
zaczeto uwaza¢ w naukach prawnych za gidwnego gwaranta wolnosci
religijnej jednostki i organizacji wyznaniowych. Odmawiano mu jedno-
cze$nie kompetencji do wydawania norm w sprawach natury religijne;j.
Regulacje spraw natury religijnej odsytano do kompetencji koSciotéw
i organizacji wyznaniowych. Wigcej, pozbawiano panstwo funkcji gwa-
ranta przestrzegania norm prawa koscielnego, a im odmawiano skutecz-
no$ci w panstwowym porzadku prawnym. Wszystkim obywatelom przy-
znawano rownouprawnienie cywilne i polityczne niezaleznie od wyzna-
wanej religii'’.

Oddziatywanie tych zasad na polityke panstwa wobec Kosciota Ka-
tolickiego byto niejednolite. Jeden kierunek zmierzajacy do konsekwent-

" Por. L. Halban, Kilka uwag dotyczqcych znaczenia, s. 19; G. 1. Ebers
Grundriss, s. 181 i n.

" P. A. d'Avack, Trattato di diritto ecclesiastico, s. 151.

“ Ibidem, s. 376.

" Por. G. J. Ebers, Grundriss, s. 203 i n.

' Por. A. C. Jemolo, Il matrimonio, Torino 1952, s. 23 i n.

7 Zob. G. Martina, La Chiesa nell'etd dell'assolutismo, del liberalismo, del
totalitarismo. L'eta del liberalismo, wyd. 1V, Brescia 1980, s. 13 i n.
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nej ich realizacji prowadzit do rozdziatu ko$ciota i panstwa, drugi prag-
nat godzi¢ te nowe zasady ustrojowopolityczne z zachowaniem wyzna-
niowego charakteru panstwa i uprzywilejowanej pozycji prawnej Koscio-
ta Katolickiego. Wspierany byt wydatnie przez Ko$ciot Katolicki az do
Soboru Watykanskiego 11.

W praktyce poszczegdlnych krajéw hotdujacych koncepcji panstwa
wyznaniowego uktad stosunkéw miedzy prawem kanonicznym a pan-
stwowym opierat si¢ na zréznicowanych rozwiazaniach kompromisowych.
Ich formalnym wyrazem w panstwach o wickszos$ci katolickiej stawaty si¢
konkordaty. Byly one uwazane za puklerz ochronny praw i przywilejéw
Kosciota Katolickiego, coraz powszechniej kwestionowanych przez opini¢
liberalna i demokratyczna. Uznawaty one autonomi¢ i samorzad Kosciota
Katolickiego wyrazajace si¢ w stanowieniu wlasnych norm i swobodnym
rzadzeniu si¢ wedtug tych norm. Konkordaty okre$§laty skuteczno$¢ norm
prawa kanonicznego w panstwowym porzadku prawnym. Odnosito si¢ to
przede wszystkim do prawa maltzenskiego, nauczania religii w szkotach
panstwowych, a czgsto catego systemu os$wiatowego, spraw natury ma-
jatkowej, odpowiedzialno$ci i przywilejow osdb duchownych, bracchium
saeculare'®. Nie rozstrzygaly tez wyraznie wedlug jakich zasad roz-
strzygane beda sprzecznos$ci migdzy prawem kanonicznym i panstwo-
wym.

Postanowienia konkordatéw, w ktorych panstwa odwolywaty sie do
norm koScielnych przy regulacji okreslonych spraw, wyjasniano w nauce
prawa za pomoca teorii recepcji lub odestania. Wedtug jej zatozen, pan-
stwo, zamiast regulowaé¢ konkretne sprawy wlasnymi normami, przyj-
mowato regulacje dokonana przez prawo kanoniczne. Czynito to oczy-
wiscie z réznych pobudek. Kierowato si¢ badz faktem swojej niekompe-
tencji, badz najcze$ciej przestankami pragmatycznymi, a ws$rdd nich
czesto checia uniknigcia konfliktu wzglednie pozyskania politycznego po-
parcia Ko$ciota Katolickiego. Odestanie do norm prawa kanonicznego
uwazano nie za przeksztatcenie ich w normy panstwowe, ale jedynie
za nadanie im mocy obowiazujacej w panstwowym porzadku praw-
nym .

Istotnych przewartosciowan w zakresie wzajemnych stosunkéw mig-
dzy panstwem a kosciotem dokonal Sobor Watykanski I1°°. Nawiazujac
do wspdiczesnych koncepcji $wieckich Sobor opart istnienie Kosciota
w porzadku prawnym panstwa na wolnosci. Wolno$¢ stanowi podstawe
utozenia stosunkéw z panstwem i ma zapewni¢ Kosciotowi nieskrepo-

" Por. G. le Bras, Prolégoménes, s. 214; T. Wiodarczyk, Konkordaty,, s. 28 i n.

“ Por. P. A. d'Avaok, Trattato di diritto ecclesiastico, s. 165 i n.

* Por. R. Sobanski, Koscidt jako podmiot prawa. Elementy eklezjologii praw-
nej. Warszawa 1983, s. 197 in.
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wana realizacje jego zadan. Koscidot oczekuje od panstwa ochrony tej
wolnoéci za pomoca (sprawiedliwych praw *'

Sobér opowiedziat sie¢ za uznaniem autonomii i niezalezno$ci Panstwa
i Kos$ciota. Autonomie obydwu wspdlnot nie sa jednak tozsame. Prze-
ciwnie, istnieje miedzy nimi zasadnicza réznica wynikajaca z odmiennych
celow i zadan. Panstwo zajmuje si¢ ogdtem spraw doczesnych czlowie-
ka, Kosciét natomiast jego (potrzebami religijnymi. Zaspokajaniem tych
potrzeb Panstwo si¢ nie zajmuje, jest (bowiem w tych sprawach niekom-
petentne. Stad miedzy panstwem i kodciotem nie powinno dochodzi¢ do
konkurencji i konfliktéw. Przeciwnie, zaleca si¢ wspdtprace miedzy nimi,
gdyz tak Panstwo, jak i Kodciot stuza, choé z réznego tytutu, zaspokaja-
niu potrzeb tych samych ludzi®’.

Sobdr uznat panstwo za niezdolne ze swej natury do wypelniania
zadan religijnych i wyrazania ocen w kwestiach wiary. W konsekwencji
zaaprobowana zostata zdrowa laicko$¢ panstwa, rozumiana jako nieza-
lezno$¢ panstwa w zakresie porzadku doczesnego i jako gwarancja kon-
stytucyjna zabraniajaca panstwu narzucania obywatelom bezposrednio
Iub posrednio wyznawania jakiejkolwiek religii lub S$wiatopogladu.

Konsekwencja przystugujacej Kosciotowi Katolickiemu wolnosci i auto-
nomii jest mozliwo$¢ tworzenia wtasnego porzadku prawnego, warunko-
wanego jego specyficznymi zadaniami. Miedzy prawem Kkanonicznym
a prawem panstwowym nie powinno dochodzi¢ do kolizji i konkurencji
poniewaz przedmiot regulacji prawnej jest odmienny. Nie zawsze jednak
udaje si¢ wyeliminowaé te Kkolizje, gdyz trudno jest precyzyjnie rozgra-
niczy¢ sfer¢ spraw religijnych od sfery spraw panstwowych. Nieuniknio-
ne w takich wypadkach spory powinny by¢ rozstrzygane w drodze po-
rozumiewania si¢ wtadz panstwowych i koscielnych.

Praktycznym wyrazem nowego stanowiska Ko$ciota Katolickiego wy-
pracowanego na Soborze byt konkordat zawarty w 1973 r. z Kolumbia.
Religia katolicka nie byta juz okres$lana jako panujaca, ale jako element
podstawowy dobra wspdlnego i integralnego rozwoju wspodlnoty narodo-
wej. Ustawodawstwo kanoniczne zostalo uznane za niezalezne od pan-
stwowego i nie stanowiace jego czegsci. Kosdciotr Katolicki zachowatl peina
wolno$¢ i niezalezno$¢ od wtadzy panstwowej, a w konsekwencji swo-
bodne wykonywanie swej wtadzy duchownej, jurysdykcji koscielnej, ad-
ministracji i zarzadzania swymi sprawami wewne¢trznymi, stosownie do
swych praw. Panstwo uznato skuteczno$¢ cywilna maltzenstw zawiera-
nych weditug prawa kanonicznego oraz uprawnienia sadow kosScielnych
do rozstrzygania o wazno$ci maltzenstwa. Utrzymane zostaty w konkor-
dacie przywileje os6b duchownych. Biskupi zostali wytaczeni, w zakre-

* Por. R. Sobanski, Koscidt jako podmiot, s. 220.
* Ibidem, s. 217.
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sie odpowiedzialnosci karnej, spod kompetencji sadow panstwowych i pod-
dani sadownictwu koscielnemu, zgodnie z nakazami prawa kanonicz-
nego .

IIT. PRAWO KANONICZNE W SYSTEMIE ROZDZIALU

Od rewolucji francuskiej ksztattuje si¢ nowa koncepcja panstwa libe-
ralnego i laickiego. Podstawowa dyrektywa inspirujaca stanowisko wtadz
tego panstwa wobec religii staje si¢ rozdziat. Jest on uzasadniany i (pro-
pagowany przez wielu politykdw, prawnikéw, ludzi nauki. Wymienié
wérdd nich mozna P. Guizota, A. Vineta, A. de Tocquevilla, C. Monta-
lamberta, C. Cavoura, M. Minghettiego, F. Rufifiniego. Gtosza oni, ze po-
rzadki politycznocywilny i duchownoreligijny sa nie tylko rdzne, ale
takze powinny byé od siebie oddzielone **

Od rewolucji francuskiej tez rozpoczyna si¢ na gruncie europejskim
praktyczna realizacja systemu rozdziatu kosciota i panstwa. Geneza roz-
dziatu w poszczegdlnych krajach byta niejednolita. Wprowadzany byl on
najczesciej w konsekwencji przemian spotecznych badz politycznych
w panstwie. Stanowil zwykle reakcje nowych wladz i stojacych za nimi
sit spotecznych na polityczne powiazanie Kosciota Katolickiego z obalo-
nymi klasami i ustrojami. W systemie rozdziatu widziano najlepsze za-
bezpieczenie sfery dziatania panstwa -przed ingerencja kosciota. W wa-
runkach pluralizmu wyznaniowego ludnosci rozdziat miat gwarantowad
wszystkim wolno$¢ sumienia i wyznania oraz pokdj religijny w Kkraju.

Wprowadzany w réznych okresach historycznych i przy istnieniu od-
miennych uwarunkowan spotecznych i politycznych rozdziat kosciota
i panstwa nie stanowil jednolitego modelu, mimo przyjmowania zbli-
zonych czy nawet identycznych rozwiazan instytucjonalnoprawnych. Zréz-
nicowane profile rozdzialéw wystepujace w poszczegdlnych panstwach
utrudniaja wypracowanie teoretycznego wzorca rozdziatu, stanowiacego
syntetyczne uogdlnienie dominujacych w praktyce cech charakterystycz-
nych tego systemu.

Rozdziat jako koncepcja prawnoustrojowa zawsze mial charakter
wzgledny. Wynikato to z faktu, ze panstwo i ko$ciét dziataja na tym
samym terytorium i w tym samym spoteczenstwie. Oddzielenie sfer dzia-
tania organdw i instytucji panstwa oraz kosciota nie zawsze jest mozliwe
do przeprowadzenia w sposdéb rygorystyczny, zwlaszcza w praktyce zy-
cia spotecznego. Jezeli bowiem okreslone sfery sa od dawna uznawane za

® Zob. I concordati di Giovanni XXIII e dei primi anni di Paolo V1 (1958 - 1974}
a cura di Pio Cipriotti ed Elisa Zampetti, Milana 1976, s. 118 i n.

* Zob. G. Martina, La Chiesa nell; eta del'assolutismo, del liberalismo del
totalitarismo. L'eta del liberalismo, wyd |V, Brescia 1980, s. 27.
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wytaczna domene panstwa lub kosciota, to nadal istnieja sprawy, ktore
pozostaja przedmiotem wspdlnego zainteresowania, a w konsekwencji
prowadza do rywalizacji czy konfrontacji badz do ustalonego w wyniku
kompromisu podziatu kompetencji czy wspédtdziatania®. Wzgledny cha-
rakter rozdziatu wystepuje jeszcze wyrazniej, gdy rozpatrujemy go
z punktu widzenia jednostki. Czlonek kosciota jest jednocze$nie obywa-
telem panstwa. Uczestniczy z jednej strony w zyciu wspolnoty religij-
nej, podlega nakazom i zakazom przez nia ustalanym, z drugiej za$ bierze
udziat w zyciu politycznym, korzysta z praw (publicznych, podlega na-
kazom i zakazom przewidzianym przez prawo panstwowe, oddziatuje
na kierunek polityki panstwa, czesto sam jako funkcjonariusz publiczny
realizuje wtadztwo panstwowe. Oddzielenie w jego zyciu i postepowaniu
sfer dziatania, w ktérych wystepuje jako homo religiosus badz jako
homo politicus, jest o wiele trudniejsze niz oddzielenie sfer dziatania
panstwa i kosSciota.

Rozdziat wyciskal swoje pictno przede wszystkim na panstwie. Pan-
stwo laickie stanowito przeciwienstwo panstwa wyznaniowego. Przesta-
wato .ono. uznawaé¢ w plaszczyznie ideologicznej, politycznej i cywilnej
wartosci i tresci religijne. Panstwo przestawato by¢ zainteresowane po-
pieraniem czy ograniczaniem okreslonych wyznan. Starato si¢ zajmowad
wobec nich neutralne stanowisko’. Przestawalo tez interesowaé sie
wyznaniem swoich obywateli i rdéznicowaé¢ ich prawa czy obowiazki
na podstawie kryteriow wyznaniowych. Duchowni zostali poddani prawu
wspolnemu dla wszystkich obywateli. Religia tracita walory publiczne
stajac si¢ sprawa prywatna jednostki. Panstwo laickie uznawato si¢ za
niekompetentne do wypowiadania si¢ i decydowania w sprawach natury
religijnej (dogmaty, doktryna, kult, liturgia, ksztatcenie duchownych).
Rozdzial oznaczat zniesienie ustawodawstwa panstwowego dotyczacego
spraw wewnetrznych kosciota (sacra interna). Nastgpowalo w ten sposédb
samoograniczenie zdolnoéci legislacyjnej panstwa .

Od strony pozytywnej panstwo laickie zapewniato wszystkim jed-
nostkom wolno$¢ sumienia i wyznania oraz réwnouprawnienie polityczne
i cywilne, wszystkim za$ ko$ciotom i zwiazkom wyznaniowym swobodg
dziatalno$ci religijnej. Logiczna konsekwencja tej wolnosci bylo uznanie
autonomii i samorzadu ko$ciotéw i zwiazkdw wyznaniowych. Uzyskiwaty
one niezalezno$¢ od panstwa w zakresie ustalania swej struktury we-
wnetrznej, powolywania organdw i zarzadzania sprawami wewngtrzny-

» Zob. S. Lariccia, Lezioni di diritto ecclesiastico, Padova 1974. s. 80; C. Ian-
naceone, La coesistenza della potesta della Chiesa Cattolica e della sovranita
dello Sato Italiano nel vigente diritto concordatario italiano. Scritti in onore di
Santi Romano, t. 1V, Padove 1940, s. 376.

% por. J. B. Trotabas, La notion de laicité dans le droit de I'Eglise Catholique
et de I'Etat Républicain, Paris 1961, s. 210; G. J. Ebers, Grundriss, s. 214.

%" por. G. Caputo, Il problema della qualificazione, s. 69.
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mi. Zachowywaly tez uprawnienie do tworzenia i nowelizowania swego
prawa wewnetrznego’'. Skuteczno$éé prawa koscielnego ograniczona zo-
stata jedynie do forum wewnetrznego™. Zniesione zostato bracchium
saeculare i appelatio tamquam ab abusu. Uznanie skutkéw decyzji pod-
jetych na podstawie prawa wewngtrznego za wazne i skuteczne w pan-
stwowym porzadku prawnym uzalezniano od decyzji organdw panstwo-
wych, przy zastrzezeniu, ze nie dotyczyly one spraw natury religijnej
i nie pozostawaly w sprzeczno$ci z prawami stanowionymi przez pan-
stwo *’.

Panstwo laickie, aczkolwiek uznaje si¢ za nieckompetentne w sprawach
natury religijnej i nie przyznaje treSciom i zjawiskom religijnym zna-
czenia, w swoim porzadku prawnym nie moze ignorowaé ich istnienia
i znaczenia w zyciu spotecznym i jednostkowym, nie moze nie intereso-
waé si¢ kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi dziatajacymi na jego te-
rytorium. Kos$cioty i zwiazki wyznaniowe nie moga istnie¢ i rozwijaé swej
dziatalno$ci wytacznie w oparciu o swoje normy wewngtrzne. Dla wy-
peiniania swych zadan religijnych koscioty i zwiazki wyznaniowe musza
czesto dziataé poza swoimi porzadkami prawnymi w dziedzinach, ktére
podlegaja regulacji prawa panstwowego. Od panstwa zalezy, czy ta dzia-
talno$¢ zewnetrzna podlegaé bedzie powszechnie obowiazujacemu prawu,
normujacemu dziatalno$¢ organizacji spotecznych, czy tez stworzy on
dla jej reglamentacji prawo specjalne — quoad sacra externa.

Rozwiazania spotykane w praktyce ida przewaznie w kierunku wy-
boru drugiego wariantu. Wynika to z duzych trudnos$ci w zastosowaniu
prawa powszechnego, dotyczacego stowarzyszen do wielkich i starych
kosciotéow. Sa to bowiem organizacje specyficzne, trudno poréwnywalne
z innymi organizacjami spotecznymi’'. Nie daja si¢ one sprowadzi¢ do
wspollnego mianownika z organizacjami tworzonymi dla zaspokojenia
innych potrzeb i dazen ludzkich. F. Ruffini oceniajac krytycznie do$-
wiadczenia wtoskiej praktyki ustawodawczej z drugiej potowy XIX wie-
ku i wyrazajac poglady wickszosci specjalistOw prawa wyznaniowego
uwazal, ze zastosowanie do Ko$ciota Katolickiego prawa o stowarzysze-

* Porzadek kanoniczny ma swoje zakotwiczenie w wolnoéci religijnej. Poglad
ten aprobuje dzi§ wigkszo$¢ badaczy. Zob. G. Caputo, Il problemu della qualifi-
cazione, s. 78; G. Morelli, Gli ecclesiastici nel diritto italiano, Milano 1960, s. 35.

¥ W XIX wiecznej teorii prawa prawu kanonicznemu nie przyznawano sku-
tecznosci w panstwowym porzadku prawnym. W praktyce panstwa musiaty sig
jednak liczy¢ z jego istnieniem i przyznawaty mu czesto efektywne walory praw-
ne. Por. P. A. d'Avack, Trattato di diritto ecclesiastico, s. 155; G. Saraceni, Intro-
duzione allo studio del dirittto ecclesiastico, Napoli 1975, s. 26.

* Por. art. 17 wloskiej ustawy o gwarancjach z 1871 r. P. A. d'Avack, Trattato
di'diritto ecclesiastico, s. 500; O. Giacchi, La giurisdizione ecclesiastica nel diritto
italiano, Milano 1937, s. 45 i n.

« ' Por. F. Ruffini, Corso di diritto ecclesiastico italiano, Torino 1924, s. 387 j n.;
P. Gismondi, Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1975, s. 120.
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niach jest niestuszne, poniewaz traktuje w sposéb rowny stosunki praw-
ne nieréwne i nie jest sprawiedliwe, gdyz przyznaje kazdemu to samo,
a nie kazdemu to co mu si¢ nalezy ™.

Sprawa sporna w teoretycznym modelu rozdziatu ko$ciota i panstwa
jest zagadnienie istoty i zakresu autonomii ko$ciotéw i zwiazkdéw wyzna-
niowych. Cze¢$¢ badaczy uwaza, ze autonomia ta ma charakter pierwotny,
a wiec niezalezny od panstwa, podobnie., jak wolno$¢ religijna, z ktdrej
ta autonomia jest wyprowadzana. W nauce wtoskiej podzielany jest przez
wickszo$§¢ badaczy poglad S. Romano gtoszacy, ze panstwo laickie nie
przyznaja Kosciotowi Katolickiemu autonomii, ale ja uznaje. W konsek-
wencji zapewnia prawu kanonicznemu skuteczno$¢ w obszarze wytaczo-
nym spod swojej kompetencji w dziedzinie spraw religijnych™. Inni ba-
dacze, przyjmujac za punkt wyjscia zasade suwerenno$ci panstwa glosza
poglad, ze autonomia ko$ciotdéw i zwiazkdow wyznaniowych ma charakter
pochodny i wynika z woli panstwa. Panstwo samo ogranicza swoje kom-
petencje w sprawach religijnych i przekazuje przystugujace mu upraw-
nienia organizacjom religijnym.

Rozbieznosci wywotuje rowniez wskazanie podmiotéw uprawnionych
do okre$lenia zakresu autonomii kosciotdw i zwiazkéow wyznaniowych.
Dominujacy wspdicze$nie poglad glosi, ze prawo takie przystuguje pan-
stwu, ale jest ono zwiazane i nie moze przekraczaé granic nakreslonych
przez wolno$¢ sumienia i wyznania jednostki i swobod¢ dziatalnosci reli-
gijnej kosciotéw i zwiazkédw wyznaniowych’. Dodaje sie przy tym, ze
powstajace na tym tle spory i konflikty powinny by¢ rozstrzygane nie
w drodze jednostronnych decyzji panstwowych, ale poprzez pertraktacje
i porozumienia z kos$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Wymaga tego
interes demokratycznego spoteczenstwa, dla ktorego pokdj religijny sta-
nowi istotna wartosé.

IV. PODSTAWY LEGITYMIZACJI PRAWA KANONICZNEGO
W POLSCE LUDOWEJ

W II Rzeczypospolitej stanowisko panstwa wobec prawa kanoniczne-
go okreélata konstytucja z 17 III 1921 r. Uznawata ona autonomie Ko$cio-
ta Katolickiego, przejawiajaca si¢ w moznosci tworzenia i rzadzenia si¢

* Zob. F. Ruffini, Corso di diritto, s. 389, 425; P. A. d'Avack, Trattato di
diritto ecclesiastico, s. 391.
Por. A. C. Jemolo, Premesse ai rapporti tra Chiesa e Stato, Milano 1965,
s. 72; G. Saraceni, Introduzione allo studio, s. 82.
Por. P. A. d'Avack, Trattato di diruto ecclesiastico, s. 302; E. Chenon, Le role
sociale de I'Eglise, Paris 1928, s. 115.
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w zakresie spraw wewnetrznych (koscielnych) wtasnym prawem?’’.
Ogdlne postanowienie konstytucji ulegto konkretyzacji w art. 1 konkor-
datu z 1925 r., ktéory wskazywal, na jakie sprawy wewnegtrzne rozciaga
si¢ ta autonomia i w czym ,si¢ ona przejawia. Granice autonomii Koscio-
ta Katolickiego wyznaczaty ustawy panstwowe. Zawierajacy klauzule
generalna art. 113 konstytucji przewidywatl, ze zaden zwiazek wyzna-
niowy nie moze staé w sprzecznos$ci z prawami panstwa. Teza o (prze-
wadze ustawodawstwa panstwowego nad ko$cielnym, w wypadku sprzecz-
nos$ci migedzy normami, byta kwestionowana przez prawnikéw koSciel-
nych **. Skuteczno$é norm prawa kanonicznego ograniczata si¢ do forum
wewnetrznego Kosciota Katolickiego. Ich skuteczno$é¢ zewngtrzna, w po-
rzadku prawnym panstwa zalezata od woli wltadz panstwowych. OkreSla-
ty ja ustawy, badZ umowy, zawierane ze Stolica Apostolska ’.

Polska Ludowa utrzymata do 1952 r. moc obowiazujaca podstawowych
zasad konstytucji z 17 III 1921 r. W sprawach wyznaniowych zaliczano
do nich m.in. postanowienie art. 114 przewidujace, ze Ko$ciét Katolicki
rzadzi si¢ wtasnymi prawami. Na akceptacje uprawnien autonomicznych
Koéciota Katolickiego nie imato wptywu uznanie w 1945 r. konkordatu
za nieobowiazujacy. Uchwata Rady Ministrow z 12 IX 1945 r. podjeta
w tej sprawie wyrazata wole rzadu do zapewnienia nadal Kosciotowi
Katolickiemu petnej swobody dziatania w ramach obowiazujacych ustaw.
Autonomia ta ulegla nawet wzmocnieniu, poniewaz rzad utracit upraw-
nienia do sprawowania kontroli nad dziatalno$cia Ko$ciota przewidziane
przez konkordat. Wola wtadz panstwowych uznawania autonomii ko$ciel-
nej wynikata takze z porozumienia zawartego miedzy przedstawicielami
Rzadu RP i Episkopatu Polskiego 14 IV 1950 r. Znajdujemy w nim
stwierdzenie, ze papiez jest najwyzsza i miarodajna wtadza Kosciota
w zakresie spraw wiary, moralnoéci i jurysdykcji koscielnej’®.

Konstytucja z 22 VII 1952 r. nie wypowiada si¢ bezposrednio w kwestii
autonomii Ko$ciota Katolickiego i innych zwiazkéow wyznaniowych, jak
to czynita konstytucja z 17 III 1921 r. Uprawnienie Ko$ciota Katolickiego
do tworzenia i rzadzenia si¢ wtasnym prawem znajduje posrednie umo-
cowanie w generalnych zasadach konstytucji okre$lajacych stosunek pan-
stwa do spraw wyznaniowych. Stanowia je rozdziat kosciota i panstwa,

¥Zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe RP 1918 - 1939, Warszawa 1967,
s. 382 1in.

* For. J. Brzeziniski, Ankieta o konstytucji, Czasopismo Prawnicze i Ekonomicz-
ne 1924, s. 402 i n.; J. Sawicki, Studia nad potoieniem praonym mniejszosci reli-
gijnych w parnstwie polskim, Warszawa 1937, s. 127; K. Aleksandrowicz, Bracchium
saeculare wedtug obecnie obowiqzujqcych i dawnych konkordatow, Krakéw 1935,
s. 62 i n.; I. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 378 i n.

7 Por. interesujace rozwazania J. Osuchowskiego, Prawo wyznaniowe RP
1918 - 1939, s. 370 i n.

* Zob. Potoienie prawne kosciotdw i zwiqzkow wyznaniowych w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, s. 125.
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wolno$¢ sumienia i wyznania oraz swoboda wypetniania funkcji religij-
nych przez koscioty i zwiazki wyznaniowe *’.

Konsekwencja przyjetej przez konstytucje zasady rozdziatu jest laicki
charakter panstwa. Oznacza on uznanie niekompetencji organéw (panstwo-
wych w sprawach natury religijnej. Panstwo przestaje uznawaé wyzna-
nia, wypowiadaé¢ si¢ w kwestiach wiary, obrzedow czy postug religi}-,
nych, ingerowaé¢ w sprawy kosScielnych struktur organizacyjnych i ich
funkcjonowanie, interesowaé si¢ wyznaniem swoich obywateli. Wszystkie
obowiazki religijne duchownych i S$wieckich cztonkéw wspdlnot religij-
nych nie sa obwarowane przymusem panstwowym. Panstwo nie kontro-
luje ich wykonywania. Sprawy religijne zostaja wyeliminowane z zakresu
dziatania panstwa i wylaczone spod jego reglamentacji prawnej. Ograni-
czajac wykonywanie swoich praw zwierzchnich w zakresie spraw natury
religijnej panstwo przyznato jednostce wolno$¢ sumienia i wyznania,
a kodciotom i zwiazkom wyznaniowym swobode¢ wypetniania funkcji reli-
gijnych. Oznacza to mozliwo$¢ dysponowania przez jednostke szerokim
zestawem uprawnien szczegdtowych, a wsrod nich uprawnieniem wstepo-
wania i uczestniczenia w zyciu okre§lonej wspdlnoty religijnej. Przez
pojecie funkcji religijnych rozumie si¢ prowadzenie dziatalnosci zwiaza-
nej z realizacja zadan wynikajacych z nakazdéw religii. Stad tez swoboda
ta obejmuje obszerny katalog uprawnien, wskazujacych Kkierunki dzia-
tan szczegdtowych. Wynikaja z niej uprawnienia autonomiczne Kosciota
Katolickiego przejawiajace sie przede wszystkim w stanowieniu i rza-
dzeniu si¢ wtasnym prawem w zakresie spraw religijnych.

V. CHARAKTER I ZAKRES AUTONOMII PRAWODAWCZEJ
KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Istota autonomii Kosciota Katolickiego polega na tworzeniu wtasnego
systemu norm i okredlania za ich pomoca wtasnej struktury organiza-
cyjnej, kompetencji organdw koscielnych, trybu ich funkcjonowania, wa-
runkéw przyjmowania cztonkéw oraz ich praw i obowiazkdw, sposobdw
wykonywania wtadztwa religijnego nad cztonkami, rozwijania dziatal-
nodci religijnej, wychowawczej i dobroczynnej. Autonomia dotyczy sfery
wewnetrznej dziatalnosci Kosciota Katolickiego. Nie rozciaga si¢ ona na
jego dziatalno$¢ w sferze pozareligijnej, pozostajacej przedmiotem regu-
lacji panstwa.

* L. Piotrowski trafnie zauwaza, ze konstytucja PRL dopuszcza stosowanie
prawa kanonicznego w sprawach konfesyjnych. Zob. jego Normy prazone, s. 119-
A. F. Camperhausen wyprowadza autonomi¢ zwiazkéw wyznaniowych z zasady
rozdziatu koSdciota i panstwa. Zob. jego Staatskirchenrecht, Minchen 1973 s 82%
P. A. d'Avack widzi podstawe autonomii ko$cielnej w wolnosdci religijnej. Por
jego Trattato di diritto ecclesiastico, s. 400.
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Sprawa wywotujaca dyskusje i spory pozostaje ustalenie granic auto-
nomii prawodawczej Kosciota Katolickiego. Pojecie spraw natury reli-
gijnej nie jest nigdzie, podobnie jak i w Polsce, rozumiane i interpreto-
wane jednakowo. Inaczej zapatruje si¢ na granice sfery spraw religij-
nych panstwo, a inaczej ko$ciot. System rozdziatu nie byt w stanie prze-
prowadzi¢ doktadnego rozgraniczenia sfer dziatania panstwa i kosciota,
aczkolwiek wptynat skutecznie na zmniejszenie si¢ rozmiardw tzw. res
mixtae.

Istnieje nadal wiele obszaréw i materii, ktére réwnoczesnie inte-
resuja wlradze panstwowe i wladze ko$cielne. Rodza one zwykle konflikty
kompetencyjne, zaréwno bowiem organy panstwowe, jak i koscielne uzna-
ja sie wylacznie uprawnione do ich samodzielnego regulowania. Wytania
sic wowczas pytanie, kto ma dyktowaé zasady, wedtug ktérych konflikty
te beda rozstrzygane. Panstwo ma tu za soba wytaczny atut suweren-
nosci i pragnie rozstrzygaé¢ je jednostronnie. Kosdciét Katolicki temu sie
sprzeciwia i postuluje, by nastepowato to przy jego wspotudziale.

W praktyce Polski Ludowej na tle ustalania granic autonomii Koscio-
ta Katolickiego dochodzito do sporéw, niekiedy bardzo ostrych, gdy
wtadze panstwowe w sposdb jednostronny pragnety ograniczyé te auto-
nomie¢ i pozbawi¢ Ko$cidt istotnych jej atrybutéw. Przyktadowo mozna
wskaza¢ na dekret z 1953 r. o obsadzaniu duchownych stanowisk ko$ciel-
nych. Hierarchia koécielna uznata jego postanowienia, uzalezniajace two-
rzenie, przeksztatcanie i znoszenie oraz obsadzanie stanowisk ko$cielnych
od zgody organdéw panstwowych, a takze zadanie usuwania oséb piastu-
jacych te stanowiska, za naruszenie autonomii Ko$ciota, polegajace na
ograniczaniu uprawnien nominacyjnych organéw koscielnych i odméwi-
Ya podporzadkowania si¢ tym przepisom'’. W memoriale Episkopatu z 8
V 1953 r. znanym pod nazwa Non possumus uznano dekret za zamach
na wolno$¢ organizacyjna KoSciota, sprzeczny z konstytucja, gwarantu-
jaca Ko$ciotowi samorzad organizacyjny. Zapowiedziano w nim, ze je-
zeli organy panstwowe uniemozliwiaja powolywanie na stanowiska ko$-
cielne ludzi wtadciwych i kompetentnych, Kosciét nie obsadzi ich wcale *
Odpowiedzia rzadu byto internowanie prymasa Polski, kard. S. Wy-
szynskiego. W cztery lata pdzniej rzad wydat nowy dekret uwzglednia-
jacy wymogi jurysdykcji koécielnej *

““A. Eurda i R. Klimowiecki uznali za stuszna ingerencje panstwa w obsa-
dzanie stanowisk kodcielnych przewidziana przez dekret z 1953 r. podajac dodat-
kowa informacje, ze Watykan takie prawo ingerencji organizacji panstwowej uznat.
Prawo paristwowe, Warszawa 1958, s. 539. Inaczej traktuja tg ingerencje J M Maj-
chrowska i S. Nawrot, Niektdre elementy paristwowokoscielnych w Polsce
lat 1945 - 1950, Krakow 1984, s. 85.stosunkow

“ Por. Prymas Tysigclecia, Paryz 1982, s. 93.
* Prymas, kard. S. Wyszynski uzaleznial swoje spotkanie z premierem J. Cy-
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Zdecydowana postawa wladz koscielnych wobec jednostronnego wkra-
czania organdéw panstwowych w sfere uprawnien autonomicznych Koscio-
ta Katolickiego wptyne¢ta na tryb uchwalania ustaw normujacych res
mixtae. Nastepowato to w drodze uprzedniej konsultacji organdéw pan-
stwowych, przygotowujacych akty normatywne, z przedstawicielami Kos-
ciota. Wyrazem tych tendencji koordynacyjnych w polityce, nie tylko
zreszta legislacyjnej, panstwa wobec Kosciota Katolickiego jest funkcjo-
nujaca od 1949 r., wprawdzie z przerwami, Komisja Wspdlna przedsta-
wicieli Rzadu i Episkopatu.

Autonomia dotyczy sfery wewnetrznej dziatalnosci Kosciota Kato-
lickiego, a nie jego dziatalnosci w .sferze panstwowego porzadku praw-
nego. Jego suwerennym twoérca jest panstwo. Aby dziatalno$¢ Kosciota,
jego organdéw, osdb prawnych i instytucji koScielnych, oséb duchownych
mogta wywotywaé skutki w panstwowym porzadku prawnym, musi
uwzglednia¢ wszystkie wymogi i stosowaé si¢ do nakazéw przewidzia-
nych przez przepisy panstwowe. Jako witasciciele, najemcy, uczestnicy ob-
rotu cywilnego poddani sa ustawodawstwu panstwowemu. Prawo kano-
niczne odsyta zreszta regulacj¢ okreslonych spraw do prawa panstwo-
wego*’. Autonomia nie stwarza tez immunitetu dla oséb duchownych
i zakonnych, gdy chodzi o ich podlegto$¢ prawodawstwu karnemu, cy-
wilnemu czy administracyjnemu.

Pozostaje do rozwazenia problem charakteru autonomii Kosciota Ka-
tolickiego w Polsce. Z zasady rozdziatu kos$ciota i panstwa wyprowadzany
jest poglad o prywatnym charakterze religii. Pociaga to za soba zrow-
nanie kos$ciotdw i zwiazkéw wyznaniowych z organizacjami i stowarzy-
szeniami prywatnymi. Jezeli wiec bedziemy traktowaé Ko$ciot Katolicki
jako organizacje prywatna, to rowniez jego autonomi¢ musimy uznaé
za autonomi¢ organizacji prywatnej. Ale poglad taki, uzasadniony od
strony formailnoteoretycznej, pozostaje w sprzeczno$ci z rzeczywistoscia
spoteczna. Kosciét Katolicki w Polsce ze swa tysiacletnia tradycja nie da
sic sprowadzi¢ do rzedu stowarzyszen prywatnych, a prawo kanoniczne
do prawa kontraktowego czy statutowego takiego stowarzyszenia. Abstra-
hujac od autorytetu i wptywow Kosciota w spoteczenstwie, wskazaé na-
lezy na fakty, ktdore temu teoretycznemu pogladowi przecza. Przeczy
temu polityka wtadz panstwowych wobec Ko$ciota Katolickiego w Polsce

rankiewiczem, ktéry o nie usilnie zabiegat przed wyborami sejmowymi w 1957 r.
od zmiany dekretu o obsadzaniu stanowisk kos$cielnych. W czasie spotkania 14 1
1957 r. premier wrgczyt Prymasowi dziennik wustaw zawierajacy, antydatowany
dekret z 31 XII 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk ko$cielnych. Por.
J. Zawieyski, Kartki 7z dziennika 1955 - 1969, Warszawa 1983, s. 114. Btegdne infor-
macje na ten temat u A. Micewskiego, Kardynat Wyszyrski, Prymas i Maq7z Stanu,
Paryz 1982, s. 166.

“ Por. np. kan 1274, 1284, 1286, 1290, 1296. Kodeks prawa kanonicznego, Poz-
nan 1984. Por. tez I. Grabowski, Prawo cywilne a prawo kanoniczne, s. 11.
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Ludowej. Wystarczy przytoczyé tylko niektére fakty, takie jak: zawiera-
nie przez Rzad porozumien z Episkopatem, istnienie Komisji Wspdlnej
przedstawicieli Rzadu i Episkopatu, uzgadnianie aktéw ustawodawczych
z przedstawicielami KoS$ciota, zainteresowanie panstwa tworzeniem i ob-
sadzaniem stanowisk ko$cielnych, ksztatcenie duchownych na koszt pan-
stwa, wreszcie nie majaca precedensu w historii Polski ani nie wyste-
pujaca w innym kraju instytucja okresowych spotkan 1 sekretarza
KC PZPR z prymasem Polski.

W zwiazku z autonomia Kosciota Katolickiego w Polsce wyltania sig
nastgpne pytanie teoretyczne. Czy autonomia ta ma charakter pierwotny,
niezalezny od panstwa, czy wtorny, -pochodny, bedacy wyrazem pozy-
tywnego dziatania panstwa. Opinie na ten temat sa podzielone.

Wiele faktéw przemawia za pierwotnym charakterem autonomii Ko$-
ciota Katolickiego w Polsce Ludowej. Jest ona kontynuacja autonomii
istniejacej w przeszto$ci. Potwierdzaja ten poglad fakty z historii Koscio-
ta Katolickiego w Polsce. Nigdy, nawet w czasach zaboréw, nie byta
kwestionowana zasada rzadzenia si¢ przez Kosciét wlasnym prawem.
Pozostawato to niezalezne od tego, czy wtadze panstwowe uznawaty bez-
posrednio taka autonomie¢, jak to czynita konstytucja z 17 III 1921 i
czy konkordat z 1925 r., badZz tez posrednio, przez wprowadzenie roz-
dziatu i uznanie wolno$ci sumienia i wyznania oraz swobody wypetnia-
nia funkcji religijnych, jak to przewiduje konstytucja z 22 VII 1952 r.

Argumentem powotywanym dla uzasadnienia pogladu o pierwotnym
charakterze autonomii Kodciota Katolickiego w Polsce jest takze jej
konstytucyjne zrdodto, czyli m.in. wolno$¢ wykonywania funkcji religij-
nych. Wolnoéci tej, podobnie zreszta jak i innym wolno$ciom przyznaje
sic charakter pierwotny. Wolnos$¢ ta i wyprowadzana z niej autonomia
nie sa przejawem pozytywnej woli panstwa. Nie jest ona réwnoznaczna
z prawem podmiotowym, przy ktérym wszystkie uprawnienia musza wy-
nikaé z wyraznych przepiséw prawa''. Stwierdzenia konstytucji doty-
czace wolnosci wykonywania funkcji religijnych nie maja konstytutyw-
nego, ale jedynie deklaratywny charakter. Panstwo traktowane jak
wspdlnota polityczna obywateli, w tym takze obywateli wierzacych, nie
moze jej przeciez zlikwidowaé, a w konsekwencji pozbawi¢ Kosciét Ka-
tolicki autonomii. Panstwo natomiast okresla jej granice. Ale uprawnie-
nia swoje winno realizowaé przy poszanowaniu uprawnien szczegdto-
wych, wyptywajacych z tej wolnosci. Wszelkie nieuzasadnione obiektyw-
nymi interesami spoteczenstwa i koniecznymi potrzebami panstwa inge-
rencje koncza si¢ przewaznie niepowodzeniem i prowadza do ostabienia
autorytetu wladz panstwowych wsrdd spotecznosci katolickiej.

* Por. F. Siemienski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki obywateli PRL,

Warszawa 1979, s. 35.
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Poglad o pierwotnym charakterze autonomii Kodciota Katolickiego,
wspiera fakt, ze panstwo laickie nie uczestniczy (ani nie oddziatuje)
W procesie tworzenia prawa kanonicznego. Normy tego prawa nie sta-
nowia czesci panstwowego systemu normatywnego. Panstwo nie uznaje
skutecznos$ci tych norm w swoim porzadku prawnym.

Przeciwny poglad na temat charakteru autonomii Kosciota Katolickie-
go, majacy swoéj historyczny rodowdd w teorii panstwa absolutnego,
wychodzi z zalozen pozytywizmu prawniczego i omnipotencji prawo-
dawczej panstwa. Gtosi on, ze autonomia koscielna jest tworem wtadzy
panstwowej i wywodzi si¢ z uprawnien ustawodawczych suwerennego
panstwa. Kazda organizacja spoteczna, dziatajaca na terytorium panstwa,
w tym takze Kosciot Katolicki, moze posiadaé tylko takie uprawnienia,
jakie jej przekaze panstwo.

VI. SKUTECZNOSC NORM PRAWA KANONICZNEGO
W PANSTWOWYM PORZADKU PRAWNYM

W zakresie relacji miedzy prawem kanonicznym i panstwowym syste-
mem prawnym obowiazuje generalna zasada wzajemnej niezaleznosci
i nieskuteczno$ci”’. Normy prawa kanonicznego nie wywotuja skutkéw
w panstwowym porzadku prawnym. Nakazy i zakazy ustalane czy wpro-
wadzane przez te normy nie sa brane pod uwagg przez panstwowe prze-
pisy prawne. Organy panstwowe nie badaja od strony merytorycznej
i formalnej decyzji organdw koscielnych, wydanych na podstawie prawa
kanonicznego. Panstwo nie udziela swej pomocy przy wykonywaniu de-
cyzji i orzeczen organdw koscielnych. Organy panstwowe nie rozpatruja
odwotan od orzeczen i decyzji organéw koscielnych, wydanych na pod-
stawie prawa kanonicznego, ani nie nadaja im mocy obowiazujacej w pan-
stwowym porzadku prawnym. Swiecka doktryna prawa panstwowego —-
jak stwierdza trafnie P. A. d'Avadk — wykredlita prawo kanoniczne ze
swego porzadku prawnego jako instytucje olbca *.

Bezposrednia skuteczno$¢ norm prawa kanonicznego w panstwowym
porzadku prawnym zalezna jest od wyraznie przejawionej woli panstwa,
w postaci normy ustawowej. Przestanki, ktérymi kieruje si¢ panstwo na-
dajac skuteczno$¢ normom kanonicznym sa z reguty zréznicowane. Wy-
padki takie zdarzaja si¢ rzadko. Aktualnie w Polsce uznawane sa $wigta
katolickie za dni wolne od pracy. Kodeks post¢gpowania karnego uznaje
tajemnice spowiedzi i zabrania przestuchiwania duchownego jako S$wiad-
ka, co do faktéow, o ktérych dowiedziat si¢ na spowiedzi. Kodeks (poste-
powania cywilnego przewiduje, ze duchowny moze odmoéwié zeznan co
do faktéw powierzonych mu na spowiedzi. Kodeks postgpowania admi-

45

Zob. S. Romano, LOrdinamento giuridico, s. 144.
P. A. d'Avack, Trartato di diritto ecclesiastico, s. 154.
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nistracyjnego wytacza z grona $wiadkéw duchownych co do faktéw ob-
jetych tajemnica spowiedzi.

Znacznie wicksze pozostaje oddzialywanie posrednie prawa kanonicz-
nego. Panstwo wydajac normy dotyczace statusu Kosciota Katolickiego
w swoim porzadku prawnym musi bra¢ pod uwageg przepisy prawa ka-
nonicznego, zwlaszcza te, ktore okreslaja strukture organéw koscielnych,
ich uprawnienia i tryb funkcjonowania. Musi tez uwzgledniaé pojecia
i terminy jakimi postuguje si¢ prawo kanoniczne. Panstwo nie moze
okres§la¢ warunkéw, jakim maja odpowiada¢ duchowni, czy w jaki sposob
maja by¢ ksztatceni wzglednie definiowaé pojecia parafii, diecezji, spo-
wiedzi czy sakramentu. Musi w tym zakresie przyjmowaé ustalenia
i okredlenia prawa kanonicznego. Prawo kanoniczne nie moze wkraczaé
w panstwowy porzadek prawny i decydowaé, jakie koScielne jednostki
organizacyjne maja korzysta¢ z osobowos$ci cywilnoprawnej, ale i z dru-
giej strony panstwo nie moze przyznawaé osobowosci cywilnoprawnej
tworom, ktore w strukturze koscielnej nie wystepuja.

Niekiedy normy kanoniczne dyscyplinujace spoteczno$é katolicka staja
siec przedmiotem szczegdlnego zainteresowania i ingerencji wtadz pan-
stwowych, mimo ze ich skuteczno$¢ ogranicza si¢ formalnie do sfery
spraw kosScielnych. Odnosi si¢ to do kary ekskomuniki, a zwtaszcza prze-
stanek jej stosowania. Orzekanie takich kar zwtaszcza w wypadkach,
gdy przestanki religijne tacza si¢ z innymi, powoduje nie tylko okres§lone
skutki w spoteczno$ci katolickiej, ale rzutowaé moze takze na opinie
i autorytet osoby dotknictej kara w jej dziatalnoS$ci politycznej, spo-
Yecznej czy zawodowej. Aby przeciwdziata¢ tym skutkom wtadze pan-
stwowe wydaja o$wiadczenia prébujace ograniczy¢ stosowanie tej kary.
W 1949 r. rzad polski po wydaniu przez Stolicg Apostolska dekretu gro-
7zacego katolikom eckskomunika za wspodiprace z komunistami uznal sto-
sowanie tej kary koScielnej za sprzeczne z panstwowym porzadkiem
prawnym'’. Rosyjski dekret o rozdziale koéciota od panstwa i szkoty cd
kosciota z 1918 r. znosit klatwe, odmawiajac jej jakichkolwiek skutkéw
spotecznoprawnych **.

VII. RELACJE NORM KANONICZNYCH I PANSTWOWYCH

Rozpatrywany w aspekcie przedmiotowej regulacji stosunek norm
kanonicznych do norm prawa panstwowego moze ksztattowaé si¢ na za-
sadach: obojetnosci, zbieznos$ci wzglednie tozsamosci, niezgodnos$ci lub
sprzecznosci®.
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Por. F. Fuks, A. Lkopatka, M. Rybicki, W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa 1981, s. 459.
“ Por. H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo paristwowe. Warszawa 1962, s. 169.
¥ Zob. P. Cipriotti, Diritto ecclesiastico, wyd. 11, Padova 1964, s. 66 i n.
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Grupa norm obojetnych jest z reguty najwicksza, gdyz przedmiotem
ich regulacji sa sprawy sensu stricto religijne: doktryna, liturgia, kult,
sakramenty, dyscyplina, organizacja. Normy te staja si¢ przedmiotem
zainteresowania panstwa wyjatkowo, gdy dotycza jego sfery dziatania:
Przestanka merytoryczna tego zainteresowania sa np. wzgledy spokoju
i bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwo prawne obywateli (zgro-
madzenia religijne poza budynkami kultur, §lub cywilny przed kosSciel-
nym).

Normy kanoniczne zbiezne czy tozsame z panstwowymi wzmacniaja
zwykle skuteczno$¢ regulacji dokonywanych przez wladze panstwowe.
Normy niezgodne stwierdzaja odmienne uregulowanie tych samych spraw-
Niezgodno$¢ ta przybiera¢ moze rézne formy. Powoduja one koniecznosé
dokonywania wyboru miedzy tymi normami. Katolik, ktéremu prawo
kanoniczne zabrania si¢ rozwodzi¢, korzysta z takiej mozliwosci w pra-
wie panstwowym.

Normy kanoniczne moga mie¢ okreslone walory z punktu widzenia
konkretnych celdow polityki spotecznej panstwa. Bezwzgledny zakaz roz-
wodu w prawie kanonicznym przyczynia si¢ do wzmacniania trwatoSci
matzenstwa.

Normy sprzeczne istnieja wowczas, gdy prawo kanoniczne nakazuje
okre$lone dziatania czy postepowania, a prawo panstwowe ich zabrania,
wzglednie odwrotnie. Powstaje wowczas dla katolika dylemat, jakich na-
kazéw ma stuchaé — panstwowych czy koscielnych. Wprawdzie liczba
takich norm maleje systematycznie, niemniej pojawia si¢ problem, jak
takie sprzecznos$ci usuwaé. Opcja za przewaga norm panstwowych, pow-
szechnie przyjmowana w doktrynie prawa $wieckiego, rodzi w praktyce
konflikty sumienia. Stad tez zapewne wynikaja postulaty szukania roz-
wiagzain kompromisowych .

Zadne panstwo demokratyczne, takze socjalistyczne panstwo polskie
nie moze ignorowaé¢ norm prawa kanonicznego. Znajomos$¢ prawa kano-
nicznego, zwtaszcza tych norm, ktére Koscidét Katolicki uwaza za wiazace
jego wyznawcow, utatwia znajdowanie wlasciwych rozwiazan dla potrzeb
polityki legislacyjnej wtadz panstwowych i przyczynia si¢ do unikania
niepozadanych konfliktéw. A pamictaé trzeba, ze beda to zawsze kon-
flikty z wtasnymi obywatelami.

* Por. 1. Grabowski, Prawo cywilne a prawo kanoniczne, s. 44; L. Piotrowski,
Normy prawne, s. 138.
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CANON LAW AND THE PUBLIC LEGAL ORDER IN THE PEOPLE'S
POLAND

Summary

A question of position of canon law of the Catholic Church in the People's
Poland constitutional law is discussed in the article. The theoretical and practical
impact of that issue is effected by the role and function of the Catholic Church
in social and political life of the country. The study concerning Polish matters
is preceeded by the synthetic presentation of the system of relations between
canon law and constitutional law observed in the system of connection of State
and Church and in the system of separation of Church and State. This can ensure
a better presentation of Polish aspects of the issue and facilitate explanation and
understanding of discrepancies caused by it.

The article dwells on a problem of legal grounds of legislative autonomy of
the Catholic Church in the People's Poland. It is derived by the author from
the constitutionally guaranteed freedom of performing religious functions and
from the principle of separation of State and Church. The author focuses on the
character and scope of the autonomy. He discusses a question whether the said
autonomy is of an original character — independent from acts of State or is it
of a derivative character effected by the positive acts of State. The conflicts
between Church and State authorities on delimiting the autonomy of the Catholic
Church are also presented. Much attention is being paid by the author to explain-
ing a problem of effectiveness of norms of canon law in the public legal order.
A principle of the interindependenee of canon and public law norms is precised
on the grounds of practical examples. At the same time the author indicates at
the importance of knowledge of canon norms for legislative organs regulating the
legal situation of the Catholic Church and also deciding issues of citizens' duties.



