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1. Wstep

Transformacja w Polsce zapoczatkowana w 1989 r. doprowadzita do szeregu przemian
ustrojowych 1 gospodarczych. Efektem bylo m.in. utworzenie samorzadoéw lokalnych
w 1990 r., ktorym umozliwiono realny wptyw na proces rozwoju spoleczno-gospodarczego
(Jarczewski, 2007). Jednoczesnie wyksztalcity si¢ zupelnie nowe warunki funkcjonowania
przedsigbiorstw, a takze zwigkszyt si¢ naptyw kapitalu zagranicznego. Nalozyty sie¢ na to po-
stepujgce zmiany na obszarach wiejskich wzmocnione dodatkowo akcesjg Polski w struktury
Unii Europejskiej w 2004 r., objawiajace si¢ migdzy innymi rosngcg dostepnoscia transporto-
wa, inwestycjami infrastrukturalnymi czy postgpujaca urbanizacja wsi podmiejskich. Domi-
nujagcym paradygmatem rozwoju wsi stala si¢ wielofunkcyjnos$¢, stanowigca odpowiedz na
stopniowy spadek znaczenia rolnictwa w gospodarce.

Wiladze gminne zaczely poszukiwaé mozliwosci wspierania rozwoju spoteczno-
gospodarczego z uwzglednieniem w planach zasobow obszarow wiejskich. W zwigzku
z zaistniatymi uwarunkowaniami zewng¢trznymi, w tym postepujacymi uregulowaniami praw-
nymi (Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych), coraz
powszechniejszym instrumentem polityki proinwestycyjnej dla samorzadéw lokalnych stawa-
ty si¢ tytutowe lokalne strefy aktywnosci gospodarczej. Poprzez zachegty kierowane W strong
przedsigbiorcow w ramach pomocy publicznej, np. ulgi podatkowe, przyjelty one formg insty-
tucjonalnego czynnika lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej (Stryjakiewicz, 1999). Stopniowo
przestaty by¢ traktowane jedynie jako pomoc na obszarach poprzemystowych czy wykazuja-
cych problemy strukturalne, a zaczety by¢ narzedziem wzmacniania pozycji konkurencyjnej
gmin.

Problematyka lokalizacji przedsigbiorstw, wptywu inwestoréw na rozwdj spoteczno-
gospodarczy regionOw jest niezmiennie aktualna od lat, natomiast nie byta ona poruszana
w proponowanym zakresie. Dotychczas badania dotyczyly gtownie uwarunkowan i efektow
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych (SSE), przede wszystkim w skali regional-
nej i krajowej. Nie pojawila si¢ na polskim polu badawczym jednak do tej pory praca, ktora
W sposob kompleksowy 1 wielowymiarowy podejmowataby tematyke wplywu stref aktywno-
$ci gospodarczej, w tym nienalezgcych do specjalnych stref ekonomicznych, na rozwoj lokal-
ny obszarow wiejskich.

Prezentowane w pracy badanie wpisuje si¢ w aktualny i podejmowany w literaturze

krag zainteresowan geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. W szcze-



gblnosci dotyczy ono nurtéw geografii wsi 1 przedsiebiorstw. Ponadto porusza zagadnienia
posrednio odnoszace si¢ do dziatan z zakresu marketingu terytorialnego.

Decyzja o podjeciu zaproponowanego tematu jest wynikiem nie tylko zdiagnozowania
luki poznawczej, ale rowniez praktycznych doswiadczen autora we wspoOtpracy
z samorzadami lokalnymi, rozméw z ekspertami, wreszcie zainteresowania ze strony prakty-
kéw odpowiedzialnych za polityke proinwestycyjng gmin, co nadaje jej dodatkowy potencjat

aplikacyjny.

1.1. Cele i zakres pracy, glowne problemy i hipotezy badawcze

Glownym celem pracy byto okreslenie wptywu lokalnych stref aktywnosci gospodar-
czej na rozwdj spoleczno-gospodarczy i zagospodarowanie przestrzenne obszaréw wiejskich
wojewodztwa wielkopolskiego. Zostat on realizowany poprzez nastgpujace cele szczegdtowe:
a) teoretyczne

— wskazanie miejsca stref aktywnos$ci gospodarczej w teoriach rozwoju lokalnego i wie-
lofunkcyjnego obszarow wiejskich;

— identyfikacj¢ uwarunkowan i zasad tworzenia oraz funkcjonowania lokalnych stref ak-
tywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich;

b) empiryczne

— dokonanie charakterystyki i klasyfikacji lokalnych stref aktywnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego;

— ocen¢ zwigzku pomigdzy lokalizacja stref aktywno$ci gospodarczej a atrakcyjnoscia
inwestycyjng gmin oraz typologia obszarow wiejskich wedtug kryterium przestrzen-
nego;

— okreslenie znaczenia renty potozenia lokalnych stref aktywnosci gospodarczej;

— okreslenie wptywu skutkow funkcjonowania stref aktywnosci gospodarczej na lokalny
rozwoj spoteczno-gospodarczy i wielofunkcyjny obszaréw wiejskich, w tym m.in. 1o-
kalny rynek pracy, dochody gmin; tym samym znaczenia strefy aktywnosci gospodar-
czej jako instytucjonalnego czynnika lokalizacji;

— wskazanie miejsca lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej w polityce przestrzennej
gmin oraz identyfikacje oddziatywania istnienia lokalnych stref aktywnosci gospodar-

Cczej na zagospodarowanie przestrzenne obszarow wiejskich.



Cel metodologiczny stanowita konstrukcja modeli ex ante i ex post funkcjonowania
lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopol-
skiego.

Cel aplikacyjny polegat na sformutowaniu rekomendacji dla samorzadow terytorial-
nych w zakresie tworzenia lokalnych stref aktywnosci gospodarczej oraz wskazaniu poten-
cjalnych kierunkow wspierania przedsigbiorczo$ci i rozwoju obszaréw inwestycyjnych, ktore
moglyby funkcjonowac jako lokalne strefy aktywnosci gospodarczej w wojewddztwie wiel-
kopolskim.

W pracy postawiono nast¢pujace hipotezy badawcze:

1) Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej Kkorzystnie wptywaja na rozwdj spoteczno-
gospodarczy obszarow wiejskich, w tym wielofunkcyjnos$¢ wsi (np. poprzez rozwoj przed-
sigbiorczosci, wzrost dochodow gminy, spadek bezrobocia).

2) Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej oddziatujg pozytywnie na tad przestrzenny po-
przez zapobieganie konfliktom przestrzennym. Sg elementem strategicznego planowania
przestrzennego.

3) Istnieja obszary niezaktywizowane, a majace predyspozycje do tego, aby mogly rozwijac
si¢ na nich lokalne strefy aktywnoS$ci gospodarczej.

oraz zwigzane z nimi pytania badawcze:

— g@dzie i na jakich warunkach na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego funk-
cjonujg lokalne strefy aktywnosci gospodarczej?

— jakie sg cele tworzenia lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej?

— czy i w jaki sposob lokalne strefy aktywnosci gospodarczej przyczyniaja si¢ do rozwoju
obszarow wiejskich?

— W jaki sposob wptywaja na tad przestrzenny?

— jakie sg kierunki i szanse ich rozwoju?

Zakres terytorialny obejmuje obszary wiejskie wojewodztwa wielkopolskiego delimi-
towane wedtug kryterium administracyjnego, na podstawie Krajowego Rejestru Urzgdowego
Podziatu Terytorialnego Kraju TERYT, zgodnie z ktorym za obszar wiejski przyjmuje si¢
gminy wiejskie i cze$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich. W wojewodztwie wielkopolskim na
koniec 2016 r. znajdowato si¢ tacznie 207 takich gmin (93 miejsko-wiejskie i 114 wiejskich).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjeta na potrzeby pracy ze wzgledéow praktycznych metoda

delimitacji jest wadliwa, poniewaz zaktada sztywne granice pomiedzy tym, co wiejskie, a tym



co miejskie. W celu jej rozszerzenia wykorzystano dodatkowo podzial na typy obszarow
wiejskich wedtug kryterium przestrzennego na obszary zintegrowane, posrednie i peryferyjne.

W zwiazku z powyzszym w pracy nie uwzgledniono lokalnych stref aktywnosci go-
spodarczej potozonych na terenie miast na prawach powiatu oraz gmin miejskich, a takze
pomini¢to tereny gornicze oraz obszary, na ktorych rozwija sie przemyst cechujacy sie tzw.
przymusem lokalizacyjnym wynikajacym z miejsca wystgpowania z16z surowcow mineral-
nych i innych zasobow. Brano natomiast pod uwagg strefy aktywnosci gospodarczej potozone
na terenie miast w gminach miejsko-wiejskich, z uwagi na ich czesto peryferyjne potozenie
w tzw. kontinuum miejsko-wiejskim oraz efekty ich dziatania stuzace rozwojowi calej jed-
nostki samorzadu terytorialnego, w tym obszaréw wiejskich. Ponadto, analizujgc wskazniki
rozwoju spoteczno-gospodarczego, takie jak dochody czy wydatki budzetowe, réwniez
z uwagi na agregowane dane, nie rozrdzniano cz¢sci miejskiej i wiejskiej gmin.

Wybor wojewddztwa wielkopolskiego jako regionu poddanego badaniu rowniez byt
nieprzypadkowy. Charakteryzuje si¢ on na tle kraju niskim poziomem peryferyzacji i wyso-
kim rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich (Stanny, 2011). Sg one réwniez
ponadprzecietnie zaludnione. W wojewodztwie zlokalizowaly si¢ podstrefy pieciu specjal-
nych stref ekonomicznych, mimo ze zadna nie ma tutaj gtéwnej siedziby. Ponadto ten dyna-
micznie rozwijajacy si¢ region kojarzony jest historycznie z gleboko zakorzenionymi trady-
cjami przedsiebiorczosci 1 gospodarnosci.

Poczatek zakresu czasowego badan wyznacza 1989 r. jako poczatek transformacji
ustrojowej i gospodarczej w Polsce. Punktem zwrotnym jest 1994 r., czyli moment wejscia
w zycie Ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 60). Koniec ram czasowych wyznacza w ujeciu dynamicznym potowa 2017 r.,
kiedy to zakonczono proces zbierania i porzadkowania danych. W ujeciu statycznym, w za-
leznosci od etapu postepowania badawczego, sa to lata 2015-2017.

Na zakres przedmiotowy pracy sktadajg sie zidentyfikowane w procesie postepowania
badawczego lokalne strefy aktywnosci gospodarczej. W badaniu skupiono si¢ przede wszyst-
kim na procesie ich tworzenia i funkcjonowania z punktu widzenia samorzadéw gminnych,
nie przedsiebiorcow. Oddziatywanie okre§lono w skali poszczegdlnych gmin, tzn. podjeto
probe odpowiedzi, jak dana lokalna stref aktywno$ci gospodarczej sluzy gminie, na terenie
ktorej powstata. Pominigto zatem potencjalny efekt synergiczny powstania wielu zorganizo-
wanych terenow inwestycyjnych i ich wptywu na rozwdj gospodarczy regionu. Tematyka
pracy skupiona jest wokot wplywu lokalnych stref aktywnosci gospodarczej na rozwdj obsza-

réw wiejskich, nie jest natomiast oceng stopnia ich efektywnosci w sensie ekonomicznym.
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W pierwszym rozdziale zawarto cele, zakres przestrzenny i czasowy badan, gtowne
problemy badawcze, wykorzystang w pracy literatur¢ i materiaty zrédlowe, metody badawcze
oraz podstawowe pojecia dotyczace poruszanej tematyki.

Rozdziat drugi dotyczy podstaw teoretycznych funkcjonowania lokalnych stref ak-
tywnosci gospodarczej. Omowiono W histori¢ 1 uwarunkowania specjalnych stref ekonomicz-
nych, cele i efekty tworzenia lokalnych stref aktywnosci gospodarczej — model ex ante, kon-
cepcje rozwoju lokalnego, w tym wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich oraz czynniki
rozmieszczenia lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej. Ponadto zaprezentowano strefy ak-
tywnos$ci gospodarczej w kontekscie polityki przestrzennej.

W trzecim rozdziale dokonano charakterystyki obszarow wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego w pigciu kategoriach: ludnos$¢, uzytkowanie ziemi, infrastruktura techniczna,
gospodarka i1 budzet gmin.

Rozdziat czwarty poswigcono typologii obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopol-
skiego przede wszystkim ze wzgledu na funkcj¢ oraz poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego.

W piatym rozdziale zawarto klasyfikacje 1 charakterystyke lokalnych stref aktywnosci
gospodarczej w wojewodztwie wielkopolskim na tle Polski. Ponadto okreslono wptyw atrak-
cyjno$ci inwestycyjnej i renty potozenia na ich rozmieszczenie, a takze przedstawiono lokalne
strefy aktywnosci gospodarczej w planowaniu przestrzennym gmin.

Sz6sty rozdzial to szczegotowa analiza trzech studiow przypadku: Wrzesinskiej Strefy
Aktywnosci Gospodarczej, Strefy Przemystowej w Rydzynie oraz Strefy dziatalnosci gospo-
darczej w Bolechowie.

W rozdziale siodmym przeprowadzono ocen¢ oddziatywania lokalnych stref aktywno-
$ci gospodarczej na rozwdj spoteczno-gospodarczy i wielofunkcyjny obszaréw wiejskich wo-
jewodztwa wielkopolskiego w latach 1989-2016.

W rozdziale 6smym zaprezentowano i oméwiono model ex post funkcjonowania lo-
kalnych stref aktywnosci gospodarczej w wojewoddztwie wielkopolskim.

Postulowane kierunki rozwoju lokalnych stref aktywnosci gospodarczej oraz reko-
mendacje dotyczace potencjalnych terenéw inwestycyjnych w wojewodztwie wielkopolskim
zawarto w rozdziale dziewigtym.

Ostatni rozdzial to podsumowanie wynikow badan.
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1.2. Przeglad literatury i materialy zrédlowe

Wykorzystana w pracy literatura ze wzgledu na rozlegla problematyke badawcza zosta-
ta podzielona na trzy grupy. Pierwsza stanowig prace dotyczace tworzenia i funkcjonowania
lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej, w tym specjalnych stref ekonomicznych. Do tej
grupy nalezg nastepujace publikacje: F. Adamczuk (2000), A. Aggarwal (2007), A. Allen,
P. Tynel (2011), A.A. Ambroziak (2003, 2010), P. Baranski, M. Michna (2011), S. Billings
(2009), J. Btuszkowski, J. Garlicki (1995), D. Bondonio, J. Engberg (2000), D. Bondonio,
R. Greenbaum (2007), P. Bourdieu (1986), D. Brautigam, T. Xiaoyang (2011), J. Brdulak
(2009), W. Budner (2004, 2007), P. Cizkowicz i in. (2015), B. Copeland (1994), Z. Dobro-
wolski (2008), B. Domanski (2001), B. Domanski, K. Gwosdz (2005, 2010), B. Domanski
i in. (2005), R.L. Drake (1976), A. Durski (1988), W. Dziemianowicz (1997, 1998), B. Fiedor
(2007), 1. Fierla (1987), D.H. Garnick (1970), W. Gieranczyk, T. Rachwat (2012), L. Gobil-
lion i in. (2012), H. Godlewska (2001), H. Godlewska-Majkowska (2009, 2015, 2016),
B. Grabow i in. (1995), R. Greenbaum, J. Engberg (1999), A. Grycuk, P. Russel (2014),
A. Gwiazda (2002), H. Hamada (1974), F.E.I. Hamilton (1975), Z. Hasinska, K. Sipurzynska-
Rudnicka (2008), E.M. Hoover (1948), L. Hoyt, D. Gopal-Agge (2007), W. lIsard (1956),
W. Jarczewski (2007), W. Karaszewski, M. Szatucka (2011), D. Karkosza (1999), L. Kaz-
mierczak-Piwko i in. (2017), C. Knoth (2000), W. Kolczynski, W. Wojtasik (2010), S. Kore-
nik (1998), E. Krynska (2000), D. Lebiedzinska (2010), W. Lee Hansen, Ch.M. Tiebout
(1963), W. Lizinska, R. Kisiel (2008), A. Losch (1940, 1961), R. Matykowski, M. Siwek
(2008), R. Matykowski, A. Tobolska (2005), T. Mayer i in. (2013), K. Mazur (2004),
H.H. McCarthy, J. Lindberg (1966), Mitaszewicz (2011), K. Miyagiwa (1986), G. Mor¢ol
iin. (2008), B. Namys$lak (2004), W. Nelec, A. Prusek (2006), M. Ofiarska (2000),
S. O’Keefe (2003), R. Pastusiak, J. Keller (2014), Cz. Pilarska (2008), M. Ptaziak, A.l. Szy-
manska (2014), A. Ptoszaj (2016), A. Prusek, W. Nelec (2004), T. Rachwat (2011), T. Ra-
chwat, K. Wiedermann (2008), H. Rogacki (1988), E. Rydz (2004), P. Siudak, B. Watorek
(2011), M. Smgetkowski (2008), K.S. Sridhar (1999), K. Stachowiak (2007), J. Stanienda
(2011), T. Stryjakiewicz (1999, 2004), A. Szymaniak (2002), A. Tobolska (2010), R. Trzcin-
ski i in. (2016), M. Typa (2003), P.G. Warr (1983, 1985, 1989), J. Wang (2010), M. Wdowic-
ka (2005, 2007, 2012), K. Wiedermann (2008), A. Wielonski (2004 2005), B. Wojtyra (2014,
2015, 20164, 2016b), E. Wozniak, (2013, 2014, 2015a, 2015b), L. Young (1987).

Druga grupa zawiera publikacje dotyczace tematyki rozwoju spoteczno-gospodarczego,

w tym wielofunkcyjnego obszarow wiejskich oraz gospodarki przestrzennej. Sa to prace:
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M. Adamowicz, A. Smarzewska (2009), M. Adamowicz, M. Zwolinska-Ligaj (2009), J. Ban-
ski (2008a, 2008b, 2014, 2015, 2016), J. Banski, K. Czapiewski (2008), J. Banski, W. Stola
(2002), R. Baretkowski i in. (2016), N. Bartkowiak-Bakun (2015), J. Biniecki, B. Szczupak
(2004), E.J. Blakely (1989), E.J. Blakely, T.K. Bradshaw (2002), M. Borsa (2008), R. Brol
(1998), Z. Chojnicki (1988), P. Churski (2008, 2009), R. Cymerman (2010), A. Czarnecki
(2009), R. Domanski (1999, 2006), P.F. Drucker (2000), K. Duczkowska-Matysz (1993,
1998ab), G. Durand, G. van Huylenbroeck (2003), W.M. Dyba, T. Stryjakiewicz (2012),
M. Feltynowski (2009), J. Friedmann (1972), P. Fogel (2012), W. Gaczek (2003), W.A. Go-
rzym-Wilkowski (2006), R.W. Grifffin (1993), T.G. Grose, L. Hardt (2010), J. Grzeszczak
(1999), N. Hansen (1992), K. Heffner (2002a, 2002b, 2003, 2005, 2007, 2011), K. Heffner,
T. Marszat (2005), A.O. Hirschman (1958), A. Holl (2004), J.T. Hryniewicz (2000), T. Hunek
(2002), A. Jezierska-Thole (2013), P. John (2001), W. Kaminska (2006, 2011), A. Katota
(2013), M. Klodzinski (1996, 1999, 2005, 2006, 2015), M. Klodzinski, A. Rosner (1997),
K. Knickel, H. Renting (2000), A. Klasik, F. Kuznik (1998), A. Kotodziejczak (2008, 2013),
T. Komornicki, P. Sleszynski (2009), K. Kopczewska (2008), J. Kostrowicki (1976),
P. Krugman (1991a, 1991b), S. Liszewski (1985), D. Maillat (1990), B. Malisz (1984),
T. Markowski (2008), M. Mazur i in. (2015), A. Miszczuk i in. (2007), B. Mucha-Leszko,
M. Kakol (2010), G. Myrdal (1957), J. Okuniewski (1989), L. Ossowska, W. Poczta (2009),
L. Ossowska (2012), L. Ossowska, D. Janiszewska (2015), E. Patka (2010), J.J. Parysek
(2001, 2006), S. Paszkowski (2001), F. Perroux (1955), B. Plawgo (2007), J. Poczta (2012),
M.E. Porter (2001), R. Przygodzka (2001), J. Reijnen (1987), P. Romer (1986), A. Rosner
(2001, 2005, 2007), E. Rydz (2006), J. Salamon (2005), J. Sawicka (2003), K. Secomski
(1978), E. Skawinska (1994), M. Stanny (2008, 2009, 2011, 2013), A. Stasiak, W. Zglinski
(1997), Z. Strzelecki (2008), M. Szaja (2016a 2016b), M. Szczurowska i in. (2005), G. Slu-
sarz (2005), A.C. Teixeira (2006), G. Tornquist (1977), J. D. van der Ploeg, D. Roep (2003),
A. Weber (1929), J. Wilkin (2003, 2007, 2010, 2011), M. Woods, 2005, M. S. Jr Wortman
(1990), P. Zarebski (2015), M. Zidtkowski (2005), Z. Zioto (2015), A. Zorska (1998).

Ostatnia grupa to prace zwigzane z metodyka badan: M. Adamowicz, P. Janulewicz
(2012, 2016), E.R. Alexander, A. Faludi, (1989), W.C. Baer (1997), A. Bak (2016), H.M. Bla-
lock (1975), B. Flyvbjerg (2006), Z. Chojnicki (1999a, 1999b), Z. Chojnicki, T. Czyz (1978),
H. Eckstein (1975), W. Grzegorczyk (2015), Z. Hellwig (1968), D. IInicki (2002), S. Kvale
(2004), W. Ostasiewicz (1998), D. Silverman (2008), M. Sobczyk (2000), M. Stec (2011),
F. Wysocki (2010).
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Materiaty zrédtowe wykorzystane w pracy mozna podzieli¢ na pierwotne i wtorne. Do
pierwszej grupy nalezg informacje uzyskane w drodze wywiadow eksperckich ze standary-
zowang listg pytan przeprowadzonych latem 2017 r. z pracownikami urzegdow gmin, na tere-
nie ktorych zlokalizowane byty strefy aktywnos$ci gospodarczej stanowigce wybrane do bada-
nia studia przypadkéw. Tematem rozmow byta charakterystyka strefy aktywnosci gospodar-
czej, mechanizm jej powstawania i funkcjonowania oraz efekty (zatgcznik nr 1). Do zZrédet
pierwotnych zaliczy¢ mozna réwniez wyniki ankiety przeprowadzonej na koncu 2015 r.,
w trybie udzielenia informacji publicznej, na temat funkcjonowania lokalnych stref aktywno-
$ci gospodarczej nienalezgcych do SSE, wsérdéd urzedéw wiclkopolskich gmin wiejskich
I miejsko-wiejskich, w ktorej udziat wzigto 171 jednostek samorzadu terytorialnego sposrod
207 istniejacych (83%). Formularz sktadat si¢ z dziewieciu pytan otwartych i dotyczyly one:
wystepowania na obszarze wiejskim danej jednostki samorzadu terytorialnego stref aktywno-
$ci gospodarczej, ich powierzchni i lokalizacji, uzbrojenia i stanu wlasno$ci gruntéw, prze-
znaczenia planistycznego, mozliwosci uzyskania ulg podatkowych dla podmiotow prowadza-
cych w jej ramach dziatalno$¢ gospodarcza, obecnego stopnia wykorzystania tych terenow
przez inwestorow oraz cele ich utworzenia (zatgcznik nr 2).

Do drugiej grupy, materiatlow zrodtowych wtornych, naleza publikowane roczniki sta-
tystyczne Polski i wojewodztwa wielkopolskiego, dane Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
I Autostrad oraz inne opracowania statystyczne, w tym dostgpne w Banku Danych Lokalnych
Gltownego Urzedu Statystycznego.

W pracy wykorzystano ponadto informacje prasowe oraz internetowe, prezentowane
na oficjalnych portalach: urzedow gmin miejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa wielko-
polskiego, systemow informacji przestrzennej gmin, Biuletynu Informacji Publicznej, spe-
cjalnych stref ekonomicznych, Wielkopolskiego Centrum Obstugi Inwestorow i Eksporterow,
Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu, Ministerstwa wtasciwego ds. Rozwoju, Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, bazy terenow inwestycyjnych ,,Investment in Poland”. Po-
nadto korzystano z baz kartograficznych dostepnych na Geoportalu oraz Google Maps, a tak-
ze materiatlow promocyjnych i kart informacyjnych lokalnych stref aktywnosci gospodarcze;.

W pracy wykorzystano réwniez Ustawy: z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do in-
formacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1240),. z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zmianami), z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjal-
nych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 60), z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), z dnia 30 kwietnia 2004

r. w sprawach postepowan dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1808),
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a takze rozporzadzenia: Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace nie-
ktére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu, Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 nr 164 poz.
1587), Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udziclanej
przedsigbiorcom dziatajagcym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci gospo-
darczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz. U. z 2008 nr 232 poz. 1548 ze
zmianami), Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie kryteriow, ktorych spetnie-
nie umozliwia objecie niektérych terendw specjalng strefg ekonomiczng (Dz.U. Nr 224, poz.
1477 ze zm.), liczne Rozporzadzenia Rady Ministrow dotyczace rozszerzenia specjalnych
stref ekonomicznych, a takze uchwaty rad gmin wielkopolskich dotyczace miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz uchwatly podatkowe i1 ustanawiajace lokalne strefy aktywnos$ci go-
spodarcze;j.

W pracy skorzystano rowniez z dokumentow strategicznych i planistycznych takich
jak: Koncepcja kierunkéw rozwoju przestrzennego aglomeracji poznanskiej (2016), Plan Za-
gospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego (2010), Ocena aktualnos$ci
Studium i Planéw Miejscowych w gminie Rogozno (2016), Strategia Rozwoju Gospodarcze-
go z Planem Rozwoju Stref Inwestycyjnych i Pozyskiwania Inwestorow dla Obszaru Funk-
cjonalnego Aglomeracji Leszczynskiej (2014), Strategia Rozwoju Kraju 2020 (2012) oraz
raportow np. Rural Developments (1997), Special Economic Zones. Performance, Lessons
Learned and Implications for Zone Development (2008), Zarzadzanie Strefami Aktywnos$ci
Gospodarczej. Podrecznik dobrych praktyk (2015), Atrakcyjnos¢ Inwestycyjna Regionow
(2015, 2016).

1.3. Postepowanie i metody badawcze

Postgpowanie badawcze sktadato si¢ z pigciu podstawowych etapow. W pierwszym
przeprowadzono whnikliwe studia literaturowe i analize danych wtornych. Etap polegat przede
wszystkim na przegladzie literatury naukowej dotyczacej zagadnienia lokalnych stref aktyw-
nosci gospodarczej i specjalnych stref ekonomicznych w powigzaniu z teoriami wielofunk-
cyjnego rozwoju, lokalizacji, gospodarki przestrzennej i rozwoju lokalnego, a takze teryto-

rialnego systemu spotecznego. Ponadto przeanalizowane zostaly dotychczasowe wyniki ba-

15



dan na temat wptywu uprzywilejowanych terenéw inwestycyjnych na rozwoj spoteczno-
gospodarczy i zagospodarowanie przestrzenne.

Drugi etap to identyfikacja, charakterystyka i klasyfikacja lokalnych stref aktywnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego przy wykorzystaniu da-
nych pierwotnych (wyniki sondazu diagnostycznego) i wtornych. Na podstawie uzyskanych
informacji dokonana zostata charakterystyka lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej ze
wzgledu przede wszystkim na: typ, potozenie, wielkos¢, przygotowanie infrastrukturalne
i planistyczne, date i cele utworzenia.

W etapie trzecim dokonano oceny oddziatywania lokalnych stref aktywnosci gospo-
darczej na rozwdj spoteczno-gospodarczy i zagospodarowanie przestrzenne obszarow wiej-
skich gmin wielkopolskich. Szczegdétowo skupiono si¢ na trzech studiach przypadkow,
a wszystkie lokalne strefy aktywnosci gospodarczej poddano analizie zwigzku ich lokalizacji
z atrakcyjnoS$cig inwestycyjng oraz typem przestrzennym obszaru wiejskiego, a takze przeba-
dano zréznicowanie ich rozmieszczenia pod wzgledem renty polozenia. Wreszcie zbadano
W ujeciu dynamicznym zmiany wskaznikow spoteczno-gospodarczych na obszarach wiej-
skich poszczegoélnych gmin po utworzeniu lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej. W ujeciu
statycznym natomiast okre§lono zwigzek pomigdzy istnieniem zorganizowanych terendéw in-
westycyjnych a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym wielofunkcyjnego.

Etap piaty to konstrukcja modelu funkcjonowania lokalnych stref aktywno$ci gospo-
darczej na obszarach wiejskich. Wyniki otrzymane na wczesniejszych etapach zostaty zesta-
wione, uporzadkowane i skonceptualizowane.

W etapie szostym sformutowano rekomendacje dla samorzadow terytorialnych w za-
kresie tworzenia lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej oraz wskazaniu potencjalnych kie-
runkow wspierania przedsigbiorczosci i rozwoju obszaréw inwestycyjnych, ktore moglyby
funkcjonowac jako lokalne strefy aktywnosci gospodarczej w wojewddztwie wielkopolskim.

W pracy przyjeto mieszane podejscie badawcze zaktadajace wspdlne wykorzystanie
zarowno metod jakosciowych, jak i iloSciowych. W grupie pierwszej wyr6zni¢ nalezy:

a) studium przypadku (ang. case study), czyli szczegotowy, kompleksowy opis przypadku,

ktorego analiza pozwala wyciagna¢ wnioski co do przyczyn i rezultatow jego funkcjono-
wania (m.in. Stake, 1995). Celem jest wskazanie praktyk wartych skopiowania oraz poten-
cjalnych btedow, ktorych nalezy unikaé. Szczego6lng zaletg jest odniesienie do zjawisk,
ktore rozwijajg si¢ w praktyce, co pozycjonuje je jako bardzo uzyteczne narzedzie analizy
w nauce (Flyvbjerg, 2006). Metoda ma charakter empiryczny i stosowana jest przede

wszystkim w problematyce badawczej o charakterze opisowym, zwlaszcza w zarzadzaniu,
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b)

b)

c)

czesto jednak wykorzystywana w innych dyscyplinach naukowych (Grzegorczyk, 2015).
Nadaje si¢ do generowania i testowania hipotez (Eckstein, 1975). Metodg t¢ W pracy zasto-
sowano w celu szczegdtowego przyjrzenia si¢ procesowi tworzenia oraz funkcjonowania
lokalnych stref aktywnosci gospodarczej. Kryteriami doboru studiow przypadku byty: typ
i potozenie lokalnej strefy aktywno$ci gospodarczej, obszaru wiejskiego oraz poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego i atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy.

wywiad ekspercki, swobodny ze standaryzowang lista zagadnien i informacji do uzyskania

w formie pytan otwartych, przeprowadzony z celowo wybranymi osobami (Kvale, 2004).
W pracy wykorzystany podczas spotkan z przedstawicielami referatow ds. inwestycji
urzedéw gmin, na terenie ktérych funkcjonujg lokalne strefy aktywnos$ci gospodarcze;.
analiza tresci (ang. content analysis), ktora pozwala na wyprowadzanie wnioskow na pod-
stawie okreslonych cech przekazu. Polega na analizie dostgpnych dokumentow (w pracy
np. planistycznych, artykutéw prasowych, materiatdéw kartograficznych; m.in. Silverman,
2008).
Do grupy wykorzystanych w pracy metod ilosciowych zaliczy¢ nalezy:

metode sondazu diagnostycznego, wykonana za pomocg ankiety zawierajacej pytania

otwarte, rozestanej w formie elektronicznej do urzedow gmin wojewodztwa wielkopol-
skiego;

metody prezentacji graficznej (kartogramy, kartodiagramy), ktore pozwolily na przedsta-

wienie badanych w przestrzeni zjawisk, a takze liczne wykresy i diagramy, stosowane
W catej pracy, w szczego6lnosci podczas charakterystyki obszarow wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego oraz prezentacji wynikow badan w rozdziatach empirycznych.

metody statystyki opisowej i wnioskowania statystycznego:

— miary tendencji centralnej (np. mediana, $rednia arytmetyczna), miary rozproszenia

(np. odchylenie standardowe, wspotczynnik zmiennos$ci), a takze skale: nominalng
i porzadkows;

— indeks $redniorocznej dynamiki (tempa zmian) zgodnie ze wzorem:

. —1,
ig=" %—1;

Y — wartos¢ cechy w okresie badanym,

y,- warto$¢ cechy w okresie podstawowym,
n — liczba okresow.
Indeks zostat wykorzystany do oceny zmian poziomu wskaznikéw opisujacych roz-

woj spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich.
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— test niezalezno$ci chi-kwadrat y2 i wspodtczynnik V Craméra, stuzacy w pracy do

okreslenia zwigzku pomiedzy klasg poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego,
rozwoju wielofunkcyjnego, typem gminy, poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej
a wystgpowaniem lokalnych stref aktywnosci gospodarczej. Statystyka chi kwadrat
polega na porownywaniu ze sobg wartosci obserwowanych (uzyskanych w badaniu)
z warto$ciami oczekiwanymi (teoretycznymi). Jezeli roznica pomiedzy nimi jest
istotna statystycznie, to mozna powiedzie¢, ze zachodzi relacja. Chcgc wykorzystaé
test chi-kwadrat, nalezy sformutowa¢ hipoteze zerows i alternatywng. Pierwsza za-
ktada, ze badane zmienne sa niezalezne, natomiast druga przeciwnie — wskazuje na
zalezno$¢. Posta¢ statystki chi-kwadrat jest nastepujaca:

(nij—mi))?.
w

X = f=1 Z§=1
n;; — liczebnosci zaobserwowane (empiryczne),
7, — liczebnosci oczekiwane (teoretyczne).
Na podstawie otrzymanych danych dwuwymiarowych mozna skonstruowaé tablice
wielodzielczg. Statystyka y? przy prawdziwosci zalozenia hipotezy zerowej ma
asymptotyczny rozktad y? z (r — 1)(k — 1)stopniami swobody. Zbior krytyczny jest
prawostronny, a granicg przedziatu krytycznego jest warto$¢ odczytana z tablicy roz-
ktadu y2. Gdy warto$¢ statystyki jest wicksza lub rowna warto$ci krytycznej odrzu-
camy hipoteze zerowa gloszaca niezaleznos¢ zmiennych (Sobczyk, 2000). Liczebno-
sci oczekiwane powinny by¢ nie mniejsze niz 5 we wszystkich komorkach tablicy
wielodzielczej, w przeciwnym wypadku tgczy si¢ wybrane klasy (co miato miejsce
w przypadku przeprowadzonych na potrzeby pracy analiz), aby uzyska¢ wyzsze war-
tosci (Blalock, 1975). W celu okre$lenia sity zwigzku zastosowano wspotczynnik

V Craméra o postaci:

.
n(m-1)’

V —wspotczynnik V Craméra,

x? —wynik testu chi kwadrat,

n — liczba obserwaciji ,

m —mniejsza z licz k i | okreslajacych liczbe wierszy i kolumn.

Warto$¢ wspotczynnika V Craméra miesci si¢ W przedziale <0; 1>. Im wartos¢ ta jest
blizsza 0, tym sita zwigzku pomie¢dzy badanymi cechami jest mniejsza, a im blizsza

1, tym sita badanego zwiazku jest wigksza (Sobczyk, 2000).
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— test U Manna-Whitneya, nieparametryczna alternatywa testu t-Studenta, przeprowa-
dzony w celu okreslenia zréznicowania poziomu rozwoju wielofunkcyjnego gmin,
na terenie ktérych wystepuje lub nie wystepuje lokalna strefa aktywnos$ci gospodar-
Czej, z uwagi na nierownoliczno$¢ badanych grup. Statystyka przyjmuje wartos¢:

n(n+1)
2

lub

m(m+1)

U=nm+

— Ry,

U=nm+

— Ry;

a w przypadku grup liczniejszych:

Nin,
niny(mq+ny+1) nqiny Z(tg—t)
12 12((n1+n2)(n1+nz+1-1

n, m — liczebnosci prob,

t — liczba przypadkéw wchodzacych w sktad rangi wigzanej,
R; i R, — sumy rang dla prob.

Hipotezy dotycza rownosci median.

d) wzorzec rozwoju Hellwiga, miara ta zostata po raz pierwszy zaproponowana do stworzenia

typologii krajéw ze wzgledu na ich poziom rozwoju oraz zasoby 1 strukture
wykwalifikowanych kadr (Hellwig 1968), wspotczesnie jest powszechnie stosowana
w analizach ekonomicznych, spotecznych i przestrzennych. W pracy zostata wykorzystana
do okreslenie poziomu rozwoju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich poszczegdlnych
gmin wojewodztwa wielkopolskiego. Polega ona na okresleniu obiektu modelowego,
wzgledem ktorego wyznacza si¢ odleglos¢ taksonomiczng dla wszystkich badanych

obiektow zgodnie ze wzorem:

dio .
di=1-2"
(]

gdzie:

dip = \/Z;’il(zij — Zoj)%,

J _ .,,—1\mn .
do_n i=1di01

So = \/n_1 ?:1(dio - CZO)Z.

d, = d, + 2s,;
Zij, Zoj — Wspblrzedne wzorca,

d;,- odlegtosci obiektéw od wzorca.
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W metodzie mozna stosowa¢ dowolng liczbe zmiennych, ktére jedynie podzielone
powinny zosta¢ na stymulanty i destymulanty (m.in. Mazur i in., 2015). Poréwnywanie
r6znych jednostek zmiennych diagnostycznych umozliwia ich standaryzacja. Miara
rozwoju Hellwiga przyjmuje wartosci w zakresie od 0 do 1 (im wyzsza wartos$¢, tym lepiej
rozwinigty obiekt).
Opracowania graficzne danych w pracy zostaly wykonane przy uzyciu pakietu Micro-
soft Excel oraz oprogramowania R, a danych kartograficznych przy wykorzystaniu oprogra-
mowania CAD (AutoCad 2010).

1.4. Podstawowe pojecia

Podstawowe pojecia pojawiajace si¢ w pracy to:

atrakcyjnos¢ inwestycyjna — skutek nagromadzenia si¢ walorow lokalizacyjnych lub silne

oddziatywanie jednego lub kilku z nich na danym obszarze;

efekt mnoznikowy — wzrost dochodéw i zatrudnienia w przedsigbiorstwach, a takze

zwickszenie wplywow podatkowych witadz lokalnych w wyniku powstania lub rozwoju
dzialalnosci gospodarczej na danym obszarze (Wiedermann, 2008);

instytucjonalny czynnik lokalizacji — uwarunkowania i regulacje podejmowane na szczeblu

zaréwno krajowym, jak i lokalnym stanowigce zachety dla inwestoréw m.in. specjalne strefy

ekonomiczne (Stryjakiewicz, 1999);

lokalna strefa aktywnos$ci gospodarczej — teren inwestycyjny, zarbwno w ramach inwestycji
typu greenfield, jak i brownfield, tworzony przez samorzad terytorialny na poziomie lokalnym
(utworzony przez gming¢ lub na wniosek gminy jak np. w przypadku podstref specjalnych
stref ekonomicznych), sformalizowany (np. poprzez uchwat¢ ustanawiajgca strefe aktywnosci
gospodarczej, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czy tez porozumienie
z inwestorem), powstaty na gruntach o uregulowanym stanie prawnym, zazwyczaj zwarty,
czgsto przygotowany infrastrukturalnie (dostgp komunikacyjny, uzbrojenie dziatek)
i uprzywilejowany poprzez stworzenie preferencyjnych warunkéw fiskalnych do
inwestowania np. stosowane ulgi w podatkach lokalnych dla przedsigbiorcow, co wazne
takze bedacy wynikiem strategicznej polityki rozwoju gminy, prowadzacy do rozwoju
przedsiebiorczosci na danym terenie;

obszary wiejskie — gminy wiejskie i czeS¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich zgodnie

z Krajowym Rejestrem Urzedowym Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT);
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organizowanie terenu inwestycyjnego — proces przygotowania danego obszaru pod wzgledem

infrastrukturalnym, planistycznym, administracyjnym, finansowym, w celu umozliwienia
rozpoczecia na jego terenie dzialalnosci gospodarczej, majacy podnie$¢ jego atrakcyjnosé dla
potencjalnego inwestora;

specjalna _strefa ekonomiczna - wyodrebniona, niezamieszkala cze¢$¢ terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorej terenie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza na
zasadach okres§lonych Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 60);

renta potozenia — odlegtos¢ od wybranych elementéw uktadu lokalnego lub regionalnego,

ktorych obecno$¢ moze stanowi¢ premie lokalizacyjng (Ossowska, 2012);

rozwoj spoteczno-gospodarczy — ciagg ukierunkowanych i nicodwracalnych zmian struktury

obiektu rozpatrywany w czterech ujeciach: procesowym i finalnym, opisujacym
I warto$ciujacym, ilo§ciowym i jakosciowym, calosciowym i czeSciowym (Chojnicki, 1999a);

wielofunkeyjny rozwdj obszardw wiejskich — wprowadzanie w wiejska przestrzen gospo-

darcza nowych, pozarolniczych funkcji powodujacych pozadane zdywersyfikowanie rynku
pracy, zrodet utrzymania ludnos$ci wiejskiej (m.in. Ktodzinski, 1996);
W pracy zastosowano nastepujace skroty:
COIiE — Centrum Obstugi Inwestorow i Eksporterow;
GDDKIA — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
GUS — Glowny Urzad Statystyczny;
LSAG - lokalna strefa aktywno$ci gospodarczej;
MPZP — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;
PAIH — Polska Agencja Inwestycji i Handlu, dawniej: PAIilZ (Polska Agencja Informacji
i Inwestycji Zagranicznych);
SSE - specjalna strefa ekonomiczna;
SUIKZP — studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

WSAG — Wrzesinska Strefa Aktywnos$ci Gospodarczej.
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2. Podstawy teoretyczne funkcjonowania lokalnych stref aktywnosci

gospodarczej

2.1. Historia i uwarunkowania specjalnych stref ekonomicznych a lokalne strefy

aktywnosci gospodarczej

Punktem wyjscia do rozwazan nad problematyka zwigzang z istota funkcjonowania
lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej (LSAG) powinno by¢ przyblizenie historii, uwarun-
kowan 1 efektow dziatania specjalnych stref ekonomicznych, ktére w wielu krajach, w tym
réwniez w Polsce byly pierwowzorem dla tworzenia zorganizowanych terenéw inwestycyj-
nych. Obydwa zagadnienia sg silnie powigzane teoretycznic (znaczeniowo) i empirycznie
(funkcjonalnie), zatem duzym niedopowiedzeniem byloby pominigcie faktu wystepowania
jednych w przypadku analizy drugich i odwrotnie. Lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej
powstaty w duzym stopniu w oparciu 0 model funkcjonowania specjalnych stref ekonomicz-
nych, istnieja z nimi jednoczesnie we wspolnej przestrzeni gospodarczej, a w przysztosci ist-
niejgce specjalne strefy ekonomiczne majg zosta¢ przeksztalcone w lokalne strefy aktywnosci
gospodarczej, czego efektem bedzie przeniesienie odpowiedzialno$ci za tworzenie i funkcjo-
nowanie tych obszaréw na samorzady lokalne® (Allen, Tynel, 2011).

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE), ktdre staly si¢ w Polsce pierwszym wymiernym
efektem strategicznego podejscia do tworzenia uprzywilejowanych terenow inwestycyjnych
po okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej, powstaty dzigki decyzjom i regulacjom
podejmowanym na szczeblu krajowym delegowanym na poziom regionalny. W ramach SSE
powolywano podstrefy, na ktore sktadaja si¢ tereny inwestycyjne w poszczegdlnych gminach
i miastach, a ktore mozna utozsamia¢ z formg lokalnych stref aktywnosci gospodarczej, po-
niewaz funkcjonuja na tym samym, najnizszym poziomie hierarchii. Lokalne strefy aktywno-
Sci gospodarczej mogg natomiast stanowi¢ w klasyfikacji rowniez element odrebny, bo beda-
cy inicjatywa oddolng i regulowang na poziomie lokalnym, w przeciwienstwie do SSE. We-
dhug tego zatozenia istnieja LSAG funkcjonujace niezaleznie, bez bezposredniego powigzania
formalnego z SSE. Zgodnie z przyje¢ta metodyka stanowig zatem osobng grupe zorganizowa-
nych terenéw inwestycyjnych, natomiast z punktu widzenia praktycznego podstrefy SSE
mozna rowniez traktowac jako lokalne strefy aktywnosci gospodarczej. Nalezy w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze jest to klasyfikacja niewyczerpujaca, a jedynie proponujaca prosty, schema-
tyczny podzial zorganizowanych terendw inwestycyjnych, podkreslajaca przede wszystkim

wspotistnienie SSE 1 LSAG, pozostawiajgca inne przestrzenne formy inwestycyjne nieskate-

! online: http://coie.armsa.pl/Strefy, Aktywnosci,Gospodarczej,42.html, [dostep: 05.01.2017 r.]
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goryzowane, a ujete w szerokiej grupie ,,pozostatych terendéw inwestycyjnych”. Naleza do
nich przede wszystkim obszary bedace efektem szeroko rozumianej polityki przestrzennej
samorzadu lokalnego, niewpisujace si¢ w przedstawiong w pracy definicj¢ lokalnych stref

aktywnos$ci gospodarczej (ryc. 1).

Ryc. 1. Klasyfikacja zorganizowanych terenow inwestycyjnych w Polsce.

Zorganizowane
tereny
inwestycyjne

Lokalne strefy

Specjalne strefy aktywnosci / Pt:::;sl:ale
ekonomiczne aktywizaciji inwestycy -
gospodarczej 3/
Podstrefy Lokalne strefy
specjalnych stref aktywnosci
gospodarczej

ekonomicznych nienalezace do SSE

Zrédto: Wojtyra, 2014, 2015, 2016a, 2016b.

Zupehie odrebng grupe stanowig klastry przemystowe (ang. industrial cluster), czyli
skoncentrowane terytorialnie grupy przedsigbiorstw z podobnego sektora, petne wzajemnych
zaleznosci, ktore wspotpracujg i jednoczesnie konkuruja miedzy sobg (Porter, 2001). Zostaty
one ujete na schemacie wylacznie z uwagi na che¢é podkreslenia wyraznej rdznicy pomiedzy
tym pojeciem a omawianymi w pracy szczegotowo lokalnymi strefami aktywnosci gospodar-
czej.

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE, ang. special economic zones - SEZ) tworzone byty
niezaleznie W wielu panstwach na §wiecie. Wptynelo to bezposrednio na mnogos¢ definicji
tego, co rozumiemy jako specjalne strefy ekonomiczne. Pojgcie to wcigz pozostaje niejedno-
znaczne, podobnie jak termin strefa aktywno$ci gospodarczej. Pod wzglgdem prawnym spe-
cjalna strefa ekonomiczna stanowi enklawe na terytorium danego kraju, gdzie nie majg zasto-
sowania przepisy regulujace tamtejsza dzialalno$¢ gospodarcza, jest to swego rodzaju kon-
strukcja prawno-polityczna stwarzajaca dla podmiotow gospodarczych atrakcyjne warunki
inwestowania i funkcjonowania, a w ujeciu ekonomicznym instrument nieaktywnej polityki

przemystowej panstwa (Krynska, 2000). Gtownym zamierzeniem powotania strefy ma by¢
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pozytywne oddzialywanie na rozwo6j i racjonalne gospodarowanie na danym obszarze,
w uktadzie regionalnym i lokalnym. W szerszym kontek$cie specjalne strefy ekonomiczne
stanowig element gospodarki $wiatowej poprzez swoje mi¢dzynarodowe powigzania (Kore-
nik, 1998).

Roéznice w prawodawstwie poszczegolnych panstw determinowaly mnozenie si¢ termi-
noéw okreslajacych zorganizowane i1 uprzywilejowane tereny inwestycyjne. W raporcie
Ernst&Young opublikowanym w 2011 r. wymieniono nastepujace okreslenia, ktore wystepuja
na $wiecie i moga by¢ utozsamiane z pojeciem specjalnej strefy ekonomicznej:

— eksportowa strefa przetworcza (produkcja nastawiona jest gtownie na eksport),

— strefy wolnego handlu (obszary wolnoctowe),

— strefy przedsiebiorczosci (zachgty podatkowe i1 dotacje, tworzone gldwnie w krajach roz-
winigtych),

— wolne porty (bezclowa wymiana handlowa w obrgbie regionu portowego),

— strefy handlu zagranicznego (wolne od optat celnych za sktadowanie towardéw, przejSciowa
lokalizacja towaro6w pochodzacych z importu),

— strefy wyspecjalizowane (parki naukowe, technologiczne).

Waznym elementem funkcjonowania strefy, ktory powiela si¢ w definicjach jest jej
uprzywilejowanie jako terenu inwestycyjnego polegajace zazwyczaj na istnieniu szeregu pre-
ferencyjnych warunkéw dla funkcjonowania w jej ramach podmiotu gospodarczego. Nieza-
leznie od kraju pochodzenia koncepcji stref uprzywilejowanych wigza si¢ one nieodtacznie
Z pakietami zache¢t zwigzanych w pierwszej kolejnosci z aspektem finansowym funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw (zwolnienia badz ulgi w podatkach, dotacje, subsydia) oraz pozafinanso-
wym (dostep do infrastruktury, uproszczone procedury itp.; Allen, Tynel, 2011)

Pomijajac odlegta histori¢ cho¢by portdw hanzeatyckich za pierwszg najbardziej znang
strefe we wspolczesnym jej rozumieniu uznaje si¢ t¢ zatozong w Shannon w Irlandii w 1947 r.
(rozpoczgcie dziatalnosci podjeto 11 lat pozniej; Durski, 1988). Przed 1970 r. wigkszos¢ stref
powstawata w krajach rozwinigtych, gtéwnie Europy Zachodniej. W latach 70. XX w. strefy
zyskaty duza popularnos¢ w krajach rozwijajacych sig, rozprzestrzeniajgc si¢ w panstwach
takich jak: Tajwan, Korea Potudniowa, Malezja, Filipiny, a z czasem takze w innych w Azji
(np. Chiny, Filipiny, Indie, Indonezja, Sri Lanka) i Afryce (np. Egipt), Ameryce Pdtnocnej
(np. Meksyk, USA) oraz w Europie (np. Wegry, Polska, Rosja; m.in. Warr, 1983, 1985,
Knoth, 2000, Krynska, 2000, Aggarwal, 2007, Wang, 2010, Brautigam, Xiaoyang, 2011,
Wozniak 2015a, 2015b).
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Przyktadem zorganizowanych terenow inwestycyjnych moga by¢ rowniez Bussines
Improvement Districts (BIDs) wystepujace poczatkowo w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie,
Niemczech czy na Wyspach Brytyjskich, a wigc w krajach o wysokim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, stopniowo rozprzestrzeniajgce si¢ na pozostale kontynenty, znane
tam pod innymi nazwami (Business Revitalization Zone (BRZ), Special Services Area (SSA),
Special Improvement District (SID), City Improvement Districts (CID)). Definiowane sg jako
specjalnie wyznaczone tereny (dzielnice), zazwyczaj w obszarach metropolitalnych miast,
gdzie za specjalng optata, ktéra jest przeznaczana na projekty w obrgbie dystryktu, moga
funkcjonowac przedsigbiorstwa. Pierwotnym celem tworzenia takich dzielnic bylo po-
budzenie gospodarcze konkretnych czgsci aglomeracji czy samego miasta, W rzeczywistosci
BIDs niosg za sobg szereg korzysci innego typu niz w przypadku SSE czy LSAG, a to ze
wzgledu na swoja charakterystyke. Nalezg do nich m.in. stabilno§¢ mozliwos$ci prowadzenia
dziatalno$ci projektowej, w tym finasowania, poprawa relacji sektora publicznego
I prywatnego — inwestycje w dzielnicy, dostep do kadr pracowniczych itp. Do gléwnych wad
zalicza si¢ zamknigcie terenu dla mieszkancoOw (zostaja one oddane w rece inwestorow)
i w konsekwencji niezrozumienie spoteczne (Hoyt, Gopal-Agge, 2007, Morgal i in., 2008).

Liczba specjalnych stref ekonomicznych na $wiecie nieustannie zwigksza si¢. Sg roz-
powszechnione na wigkszo$ci kontynentéw. Zgodnie z danymi Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (ILO) oraz Stuzby Doradczej Inwestycji Zagranicznych Banku Swiatowego (FIAS,
2008) w 1986 r. istnialo 176 obszarow o charakterze SSE polozonych w 47 krajach, natomiast
juz w 2008 r. byto ich ponad 3000 rozlokowanych w 135 panstwach z calego swiata (tab. 1).

Tab. 1. Specjalne strefy ekonomiczne na swiecie w latach 1975-2008.

Lata 1975 1986 1997 2008
Kraje z SSE~ 25 47 93 135
SSE ogotem 79 176 845 3000

*zgodnie z definicja SSE wypracowang przez ILO.
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych ILO oraz FIAS (2008).

Rozprzestrzenianie si¢ idei SSE na $wiecie zaowocowato licznymi probami okreslenia
skutkéw ich funkcjonowania, przede wszystkim wptywu na gospodarke krajow-gospodarzy.
Powstawaty modele, ktore miaty uja¢ obserwowane zaleznos$ci finansowe za pomocg zmien-
nych (zasoby sily roboczej, liczba przedsigbiorstw inwestujagcych w SSE, warto$¢ towarow,
udziat kapitatu zagranicznego, pomoc publiczna itp.). W rezultacie mozliwe byto teoretyczne
okreslenie stosunkow ekonomicznych pomiedzy krajem przyjmujacym strefe a przedsigbior-

stwami inwestujgcymi na jej terenie (m.in. Hamada, 1974, Miyagiwa, 1986, Young, 1987,
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Warr, 1989, Copeland, 1994). W literaturze pojawia si¢ szereg prac szczegétowo analizujg-
cych skuteczno$¢ tworzenia uprzywilejowanych terenow inwestycyjnych i stosowania ulg
podatkowych, ktore okreslano jako pozytywne (Mayer i in., 2013), neutralne (Gobillion i in.,
2012) badz negatywne (Billings, 2009). Efekt spadku bezrobocia czgsto okreslany jest jako
krotkoterminowy (Sridhar, 1999, O’Keefe, 2003). D. Bondonio i R. Greenbaum (2007) wska-
zali z kolei, ze wzrost zatrudnienia w nowo powstatych przedsiebiorstwach w strefach gospo-
darczych jest rownowazony przez straty firm spoza strefy. W innym badaniu D. Bondonio
wraz J. Engbergiem (2000) wskazuja na brak istotnego statystycznie wplywu stref na lokalne
rynki pracy. R. Greenbaum i J. Engberg (1999) stwierdzili, ze powstajace na terenie stref fir-
my moga wrecz wypierac istniejagcych do tej pory inwestorow, a nie z nimi kooperowac, jak
wynikaloby to z teoretycznych zatozen. Wiele badan dotyczy jednak terenow miast. Duzo
mniej miejsca poswiecone zostaje wplywowi stref na obszary wiejskie.

W Polsce pojawienie si¢ specjalnych stref ekonomicznych bylo efektem szeregu zja-
wisk towarzszacych transformacji ustrojowej i gospodarczej po 1989 r. Do najistotniejszych
przemian tamtego okresu, ktore sktonily wtadze kraju do poszukiwania nowych instrumentow
interwencjonizmu byly m.in. upadek wielu przedsiebiorstw, zwlaszcza przemystowych
w pierwszej fazie transformacji na poczatku lat 90. XX w., pojawienie si¢ bezrobocia, ale tak-
ze stopniowa prywatyzacja gospodarki, a wraz z nig wlaczenie si¢ kapitalu zagranicznego
I bezposrednie inwestycje zagraniczne (m.in. Stryjakiewicz, 1999, Domanski, 2001, Budner,
2004, Matykowski, Siwek, 2008, Kolczynski, Wojtasik, 2010, Rachwat 2011, Gieranczyk,
Rachwat, 2012).

Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce dziatajg na mocy Ustawy z dnia 20 pazdzier-
nika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.60), ktéra to zgodnie
zart. 1, okresla zasady i tryb ustanawiania specjalnych stref ekonomicznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzqdzania takimi strefami oraz szczegolne zasady i warunki pro-
wadzenia na ich terenie dziatalnosci gospodarczej”, a takze na podstawie rozporzadzen Rady
Ministrow w sprawie ustanawiania poszczeg6élnych stref i pomocy publicznej udzielanej
w ich ramach. Wedlug polskiego ustawodawstwa SSE to ,,wyodrgbniona zgodnie z prze-
pisami ustawy, niezamieszkala czgs¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorej terenie
moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych ustawa” (art. 2
ustawy o SSE), co w praktyce oznacza preferencyjne warunki dla lokalizujacych sie w ra-
mach SSE przedsigbiorstw, w tym przede wszystkim pomoc regionalng w postaci zwolnienia
z podatku dochodowego (CIT lub PIT) od dochodu uzyskanego z dziatalnosci okreslonej

w uzyskanym zezwoleniu. Dziatanie SSE opiera si¢ o plan i regulamin ustanawiany dla po-
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szczegblnych stref. W ramach specjalnych stref ekonomicznych tworzone sg podstrefy, ktore

stanowig tereny inwestycyjne na poziomie lokalnym.

Specjalna strefa ekonomiczna jest ustanawiana przez Rad¢ Ministrow na wniosek mi-
nistra do spraw gospodarki w drodze rozporzadzenia, po uzyskaniu opinii wiasciwego miej-
scowo zarzadu wojewoOdztwa oraz zgody rady gminy na polozenie strefy. Podobnie jest
w przypadku zmiany granic SSE (wyltaczenia oraz wlaczenia nowych terenéw) i dokonywane
sa w drodze rozporzadzenia.

Warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie stref ulegalty licznym mo-
dyfikacjom na przestrzeni 20 lat ich funkcjonowania. Zgodnie z tekstem jednolitym Ustawy
0 specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu z 2015 r. zarzadzajacym strefa moze by¢
wylacznie spdtka akcyjna lub spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktorej Skarb Pan-
stwa albo samorzad wojewoddztwa posiada wigkszo$¢ glosow. W zdecydowanej wigkszosci
istniejacych obecnie stref Skarb Panstwa posiada udziat wigkszosciowy, dwie (SSE Euro-Park
Mielec oraz TSSE Euro-Park Wistosan) zarzadzane sg przez Agencj¢ Rozwoju Przemystu,
a jedna — Stupska SSE — przez Pomorska Agencje Rozwoju Regionalnego.

Podstrefy specjalnych stref ekonomicznych powstaja na gruntach stanowiacych wia-
snos¢ zarzadzajacego, Skarbu Panstwa, jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego albo zwigzku komunalnego. Moga to by¢ réwniez grunty oddawane
zarzadzajacemu badz jednoosobowej spotce Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste.

Podstawa do korzystania z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa, jest ze-
zwolenie na prowadzenie dziatalno$ci, ktore wyznacza warunki funkcjonowania dziatalnosci
gospodarcze] na terenie strefy, w tym konieczno$¢ zatrudnienia przez przedsigbiorcg przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy przez okreslony czas okreslonej licz-
by pracownikéw, dokonanie inwestycji o warto$ci przewyzszajacej okreslong kwote, osta-
teczny termin zakonczenia inwestycji, maksymalna wysoko$¢ kosztow kwalifikowanych in-
westycji i dwuletnich kosztéow kwalifikowanych pracy a takze inne wymagania wynikajace
z ustawy 1 aktow wykonawczych, co w praktyce oznacza liczne obostrzenia. Z drugiej jednak
strony z prowadzeniem przedsigbiorstwa w ramach strefy wigza sie liczne korzysci 1 prefe-
rencyjne warunki wsrdd, ktorych wymieni¢ nalezy przede wszystkim:

— zwolnienie z podatku dochodowego (CIT lub PIT) od dochodu uzyskanego z dziatalno$ci
prowadzonej na terenie SSE i okre§lonej w zezwoleniu W wysokos$ci od 15 do 50% kwali-
fikowanych nakladow inwestycyjnych lub dwuletnich kosztow pracy zwigzanych z nowo
zatrudnionymi pracownikami;

— dostepne uzbrojone grunty wsparte infrastrukturg;
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SSE, w tym zwlaszcza zwolnienia z podatku od nieruchomosci oferowanego przez gminy

oraz innych form pomocy publicznej (jej wartos¢ sumuje si¢ a fgczny poziom wsparcia dla

mozliwo$¢ zakupu lub wynajmu nieruchomosci SEE;

mozliwo$¢ skorzystania rowniez z innych zachet inwestycyjnych oferowanych na terenie

firmy ze wszystkich zrddet nie moze przekroczy¢ ustalonego progu);

zarzadzajacych SSE (ryc. 2).

Ryc. 2. Mechanizm wsparcia przedsiebiorstwa na terenie specjalnych stref ekonomicznych.

mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia administracyjno-formalnego oferowanego ze strony

DOSTEP DO GRUNTOW I
INFRASTRUKTURY Przedsiebiorstw kui
<_| ebiorstwo uzyskuje
TECHNICZNO-GOSPODARCZEJ . . 5ie
corvves I zezwolenie na dzialalnosé na
terenie SSE
REGIONALNA POMOC <t I
PUBLICZNA KOSZT
| v v
* ‘ OBOWIAZEK OBOWIAZEK
UTRZYMANI UTRZYMANI
ZWOLNIENIE Z PODATKU ZWOLNIENIE Z A A dzialalnoéci
| DOCHODOWEGO (CIT lub PODATKU OD EFEKTOW* gospodarczej
PIT) NIERUCHOMOSCI W OKRESIE
Dochéd uzyskany z dzialalnosci na W zalezmosici od decyzji JST na Male firmy:
terenie SSE na podstawie zezwolenia ktérej terenie ulokowana jest 3 LATA
inwestycja. -
iy - \J Srednie firmy:
DO OKRESLONET 3LATA
WYSOKOSCI —
KOSZTOW Duze firmy:
: 5 LAT
- A,  Dwuletnie koszty
Malf firmy: 35% » pracy nowozatrudnionych
- 70% KK pracownikow
Srednie  firmy:
25% - 60% KK
- . B. Koszty nowej
Duze firmy: 15% l»( inwestycji na terenie
- 50% KK SSE*
N 7y

v

Maksymalna wysokos¢ wsparcia uzalezniona od pulapéow maksymalnego dopuszczalnego
natezenia krajowej pomocy regionalnej w Polsce

Zrodto: Trzeinski i in., 2016, s. 30.
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Szereg zalet wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w specjalnej stre-
fie ekonomicznej jest oczywiscie czgsciowo rownowazony przez wynikajace z takiej mozli-
wosci trudno$ci. Do najwazniejszych wad zaliczy¢ mozna obowigzek utrzymania firmy
W wyznaczonym terminie, co nie jest deklaracjg tatwa w przypadku dynamicznie zmieniajacej
si¢ sytuacji rynkowej. Inwestor musi si¢ rowniez liczy¢ z koniecznoscig uiszczania tzw. opla-
ty strefowej stuzacej pokryciu kosztow administracyjnych spotki, pod ktorej zarzadami jest
SSE. Wada moze by¢ réwniez zwigkszone ryzyko kontroli podatkowej czy tez zwigzanej
Z wypelianiem postanowien zezwolenia, a takze obowigzek prowadzenia odrgbnej ksiego-
wosci. Mozna si¢ rowniez spotka¢ z krytycznym zdaniem na temat zawyzonych cen gruntow
oferowanych w ramach SSE lub niedostateczng dostepnoscig powierzchni biurowych. Po
2016 r. nalezy mie¢ rowniez na uwadze ograniczenia czasowe istnienia stref w polskim pra-
wie. Ponadto oczywistymi mankamentami jest ograniczenie dopuszczalnych profilow dziatal-
nosci gospodarczej czy wreszcie nadmierna biurokratyzacja oraz problemy z zatrudnieniem
wysoko wykwalifikowanej kadry (m.in. Krynska, 2000, Dobrowolski, 2008).

Celem stanowienia stref w zamysle ustawodawcy byto przyspieszenie rozwoju gospo-
darczego czesci terytorium kraju, w szczego6lnosci przez:

— rozw0j okreslonych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej;

— rozw6j nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzystanie
w gospodarce narodowej;

— rozwoj eksportu;

— zwigkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobow i §wiadczonych ustug;

— zagospodarowanie istniejacego majatku przemystowego i infrastruktury gospodarczej;

— tworzenie nowych miejsc pracy;

— zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow naturalnych z zachowaniem zasad row-
nowagi ekologicznej.

Pierwotnie specjalne strefy ekonomiczne w Polsce powstawaly na terenach, ktore
mozna bylto podzieli¢ na kilka podstawowych grup (Stryjakiewicz, 1999):

a) osrodki i okreggi przemystowe szczegolnie dotknigte kryzysem transformacji;

b) okrggi przemystowe, ktorych, w ujeciu relatywnym, recesja nie dotkneta jeszcze wowczas
gleboko, ale wymagatly naktadow inwestycyjnych na sp6zniong restrukturyzacje;

C) regiony stabo uprzemystowione o wysokiej stopie bezrobocia strukturalnego;

d) obszary o znacznych, niezagospodarowanych powierzchniach produkcyjnych i urzadze-

niach infrastruktury technicznej;
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e) obszary o zidentyfikowanych problemach, ale jednocze$nie prezentujagce wyrazny poten-
cjat rozwojowy;
f) aglomeracje miejskie Krakowa i Warszawy.

W pierwszej fazie lokalizacja stref byla $cisle zwigzana z zasadami polityki gospodar-
czej i przestrzennej rzadu, cho¢ ich lokalizacja w stosunku do celdéw, jakie SSE miaty reali-
zowaé juz na samym poczatku budzita watpliwosci (Gwiazda, 2002, Szymaniak, 2002).
Szczegdlne obawy odnosily si¢ do aspektu prawnego udzielania pomocy publicznej, w tym
regionalnej, poniewaz wedtug Komisji Europejskiej zasady wspierania przedsigbiorcow dzia-
tajacych w ramach SSE byty sprzeczne z bezposrednimi zobowigzaniami Polski wobec UE
w okresie przedakcesyjnym. Udzielana pomoc, cho¢ spetniata przestanki uznania jej jako po-
moc regionalna, to jednak nie miata znamion neutralnosci alokacji zasobéw produkcji pomie-
dzy r6znymi sektorami gospodarki 1 typami dziatalno$ci gospodarczej. Poczatkowo uznano,
ze polska ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych jest niezgodna nie tylko z dorobkiem
prawnym Wspolnoty, ale réwniez lamie postanowienia Ukladu Europejskiego, przede
wszystkim z uwagi na charakterystyke celu, poziomu dopuszczalnosci i kierunku (punktowo-
$ci) udzielanej pomocy publicznej (Ofiarska, 2000, Ambroziak, 2003, 2010). Wedtug T. Stry-
jakiewicza (1999, s. 89) strefy juz w latach 90. stanowily ,, daleko posunietg (aczkolwiek kon-
trowersyjng z punktu widzenia zasad "czystej" gospodarki rynkowej) forme interwencjonizmu
panstwa, ktore okresla ich zasieg przestrzenny, zachety inwestycyjne i pozgdany profil dzia-
talnosci gospodarczej”. Poczatkowa krytyka ze strony organéw Unii Europejskiej ostatecznie
nie spowodowata jednak wycofania si¢ Polski z procedowania ustawy. W ciagu kolejnych lat
nastepowaty jedynie korekty obowigzujacych przepisow.

Z czasem zwlaszcza w XXI w. stopniowo zmieniata si¢ rola SSE w Polsce i coraz czg-
$ciej lokalizacja ich podstref nie byta odpowiedzig na pierwotne zatozenia. W swojej pracy
R. Matykowski 1 M. Siwek (2008) wskazuja na trzy podstawowe etapy rozprzestrzeniania si¢
(tzw. ,,paczkowania”) SSE w Polsce. Pierwszy z nich datowany na lata 1995-1999 charakte-
ryzowal si¢ lokalizacjg podstref na ogot w bliskiej odlegtosci od siedziby danej strefy 1 w gra-
nicach jednego 6wczesnego wojewddztwa, w miejscowosciach przezywajacych wyrazny kry-
zys gospodarczy. W drugiej fazie majacej miejsce w latach 2000-2004 nastgpowalo dostoso-
wywanie prawa polskiego do prawa UE, czego efektem byly oczekiwania zmian regut inwe-
stowania w strefach u potencjalnych przedsiebiorcéw. SSE rozrastaty si¢ w formie kolejnych
podstref, a pierwotne cele ich powolania zacieraty si¢ stopniowo. W ostatniej fazie opisanej
przez autoréw na lata 2005-2007 strefy tworzyly podstrefy z mysla o pozyskaniu lub zatrzy-

maniu inwestora. Nastepowal szybki rozrost SSE 0 nowe obszary niezwigzane z miejscem
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siedziby oraz w miejscowos$ciach o dobrej sytuacji spoteczno-gospodarczej. W drugiej deka-
dzie XXI w. mozna méwi¢ o permanentnym rozwoju etapu trzeciego. W granicach woje-
wodztwa wielkopolskiego na koniec 2015 r. funkcjonowaty tereny inwestycyjne w ramach 30
podstref z pigciu roznych specjalnych stref ekonomicznych, z ktérych zadna nie ma gléwne;j
siedziby w wojewodztwie wielkopolskim.

Od 1994 r. zmieniat si¢ znaczaco wplyw zainteresowanych przedsigbiorcow na doko-
nanie decyzji o ostatecznej lokalizacji podstrefy SSE. Z czasem coraz mniejszg rol¢ odgrywa
rzad iregionalne grupy nacisku, a coraz istotniejszg potencjalny inwestor. Jak zaznacza
M. Smetkowski (2008) strefy miaty znacznie wigksze znaczenie jako narzg¢dzie restrukturyza-
cji przemystu przez dywersyfikacje branzowa, niz jako narzgdzie rozwoju dziatalnos$ci prze-
mystowej w nowych lokalizacjach, bez wcze$niejszych tradycji przemystowych, a wynika to

bezposrednio z badania zmiany rozmieszczenia przemystu w Polsce.

Tab. 2. Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce w 2015 .

Powierzchnia | toPien zagospo-
SSE Wojewodztwo [ha] darowania grun-
tow [%]
Kamiennogorska dolnoslaskie, wielkopolskie 373,83 59,86
Katowicka $lgskie, matopolskie, opolskie 2 347,34 64,89
Kostrzyrisko-Shubicka Islliki):skle, wielkopolskie, zachodniopomor- 186805 55,04
Krakowska matopolskie, podkarpackie 707,78 76,67
Legnicka dolnoslaskie, lubuskie 1763,77 18,24
Lodzka lodzkie, wielkopolskie, mazowieckie 1 339,17 75,37
Mielecka podkarpackie, matopolskie, lubelskie, za- 1 49565 69.49
chodniopomorskie, §laskie ! '
pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopol-
Pomorska skie, zachodniopomorskie 203999 66,97
Stupska pomorskie, zachodniopomorskie 899,37 32,65
. swietokrzyskie, mazowieckie, opolskie,
Starachowicka todzkie, lubelskie 644,46 67,83
Suwalska 5\,(;2(1;?(?:6’ warminsko-mazurskie, mazo- 635,07 52,35
podkarpackie, mazowieckie, §wigtokrzyskie,
Tarnobrzeska lubelskie, dolnoslaskie podlaskie 174330 72,80
Walbrzyska gili)ilgoslqskle, opolskie, wielkopolskie, lubu- 292170 56.17
Warminsko-Mazurska | warminsko-mazurskie, mazowieckie 1 057,38 72,67
Powierzchnia ogélem 19 836,88 59,47

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Informacji o realizacji. .., 2016.
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Na podstawie ustawy utworzono poczatkowo w Polsce, w latach 1995-1997, 17 spe-
cjalnych stref ekonomicznych. Brak zainteresowania inwestorow byl przyczyng likwidacji
Czestochowskiej SSE w marcu 2001 r. Podobny sytuacja miata miejsce w przypadku Mazo-
wieckiej SSE Technopark-Modlin. W lipcu 1997 r. potaczono Tczewska oraz Zarnowiecka
SSE i przeksztatlcono w Pomorskg SSE (Godlewska-Majkowska, 2009). Na koniec 2015 r.
w Polsce dziatalo 14 specjalnych stref ekonomicznych (tab. 2), z ktérych najwigksza pod
wzgledem powierzchni jest Walbrzyska SSE ,,INVEST-PARK” (29,2 km? terenow inwesty-
cyjnych), natomiast najmniejsza to Kamiennogorska SSE (3,74 kmz), a najstarsza sposrod
dziatajacych jest Euro-Park Mielec (od 1995 r.)%

Na dzien 31 grudnia 2015 r. SSE obejmowaly tereny zlokalizowane w 173 miastach
I 248 gminach o tacznej powierzchni 19 836,88 ha, dla ktérych wydano prawie 2 200 zezwo-
len (ryc. 3).

Ryc. 3. Lokalizacja specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w 2015 r.
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» Kamiennogorska

e Katowicka
Kostrzyrisko-Stubicka

4 Krakowska
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® Slupska
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®m Suwalska

® Tarnobrzeska

® Walbrzyska
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0 5 200 km

L 1 1 1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Informacji o realizacji. .., 2016.

2 http://www.invest-park.com.pl/owsse [dostep: 20.10.2014 r.].
http://www.europark.com.pl [dostep: 20.10.2014 r.].
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Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez firmy w specjalnych strefach
ekonomicznych przekroczyta 111,7 mld zt. Na koniec 2015 r. przedsigbiorstwa dziatajace na
terenie SSE zatrudniaty 312 022 pracownikéw (tab. 3). W polskich strefach najwiecej zain-
westowaty dotychczas przedsigbiorstwa krajowe (19,8% naktadow inwestycyjnych ogdtem),
z Niemiec (18,9%), ze Stanow Zjednoczonych (12,1%), z Holandii (10,3%) i Japonii (6,9%;
Informacja o realizacji ustawy, 2016).

Poczatkowo w ustawie podano maksymalng docelowa powierzchni¢ specjalnych stref
ckonomicznych w Polsce okre$long na 20 tys. ha, ktorg jednak w 2015 r. zwigkszono do 25
tys. ha, z czego zaprojektowanych bylo wowczas niecale 80% terenow inwestycyjnych,

a prawie 60% SSE byto zagospodarowanych (Informacja o realizacji... 2016).

Tab. 3. Efekty specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w 2015 r.

Naklady inwestycyjne
SSE Liczba zezwolen przedsiebiorcow Liczba miejsc pracy
[mln z1]
Kamiennogorska 62 21794 6736
Katowicka 330 23317,4 58976
Kostrzynsko-Stubicka 174 6325,1 30907
Krakowska 154 29420 21896
Legnicka 84 7596,9 12607
Lodzka 206 13623,2 33719
Mielecka 199 5327,1 22182
Pomorska 150 10625,8 19654
Stupska 80 14921 3403
Starachowicka 77 21343 6973
Suwalska 89 2079,1 8004
Tarnobrzeska 193 8081,6 25270
Walbrzyska 284 21738,0 44340
Warminisko-Mazurska 95 4220,9 17355
Razem 2177 111682,9 312022

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacji o realizacji ustawy..., 2016.

W momencie tworzenia SSE w latach 1995-1997 zaktadano, ze ich dziatalno$¢ potrwa
przez 20 lat od momentu ustanowienia. Jednak w grudniu 2008 r. okres funkcjonowania
wszystkich stref zostal ujednolicony 1 przedtuzony do 31 grudnia 2020 r., ale juz w lipcu

2013 r. Rada Ministrow zmienita 14 rozporzadzen dotyczacych SSE, wydtuzajac mozliwosé
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istnienia specjalnych stref ekonomicznych az do 31 grudnia 2026 r., czyli o 6 lat w stosunku
do poprzednich ustalen®*.

Polskie specjalne strefy ekonomiczne poddawane byly szczegdétowym analizom
w opracowaniach naukowych i raportach, gdzie przedstawiano historig, cele i efekty ich sta-
nowienia. Szczegodlnie liczne publikacje i ekspertyzy skupialy si¢ na efektach funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych (m.in. Karkosza, 1999, Adamczuk, 2000, Krynska, 2000,
Typa, 2003, Mazur, 2004, Namyslak, 2004, Prusek, Nelec, 2004, Domanski, Gwosdz, 2005,
Fiedor, 2007, Lizinska, Kisiel, 2008, Sme¢tkowski, 2008, Kolczynski, Wojtasik, 2010, Allen,
Tynel, 2011, Baranski, Michna, 2011, Kitowski, 2011, Mitaszewicz, 2011, Wozniak, 2013,
2014, Pastusiak, Keller, 2014, Cizkowicz i in., 2015). Z ich przegladu wynika, ze
w poczatkowym okresie dziatalnoéci poddawane byly one dosy¢ wyraznej krytyce wynikaja-
cej zarowno z pewnego niedosytu obserwowanych efektow w stosunku do oczekiwan, jak
i samej formy przyspieszania rozwoju gospodarczego kraju nieopartej na kompleksowej poli-
tyce regionalnej. Jak pisze E. Krynska (2000) podstawowa przyczyng podejmowania dziatal-
nosci w strefach byta mozliwo$¢ skorzystania z ulg w podatku dochodowym od os6b praw-
nych, do czego krytycznie odnosi si¢ autorka sugerujac, ze §wiadczylo to o za wysokich
stawkach podatku w kraju dla terenéw nieuprzywilejowanych. Ponadto mogto to méwié row-
niez o stawianiu ulg podatkowych w roli przewazajgcego argumentu podczas podejmowania
decyzji o umiejscowieniu inwestycji, kosztem korzystniejszej lokalizacji. Opisywany brak
powiazan wewnetrznych firm wskazywat, ze na poczatkowym etapie rozwoju strefy nie staty
si¢ wbrew oczekiwaniom kompleksami o charakterze lokalnych biegunéw rozwoju. Badania
zespolu E. Krynskiej (2000) wykazaty jednoznacznie, iz rozwdj aktywnosci gospodarczej
w strefach odbywat si¢ czesto kosztem jej ograniczenia w najblizszej okolicy (efekt substytu-
cji). W badanych strefach (suwalskiej, mieleckiej, katowickiej i t6dzkiej) zaobserwowano
wystepowanie rowniez efektu biegu jalowego, a wigc sytuacji, w ktorej wzrost aktywnosci
gospodarczej | popytu na prace generowanego przez firme nastgpilyby niezaleznie od istnie-
nia strefy. Tym samym stwierdzono, ze korzystny wptyw specjalnych stref ekonomicznych na
poprawe sytuacji na lokalnych i regionalnych rynkach pracy cho¢ byt zauwazalny, to jednak
ograniczony 1 nie spetnial poktadanych w nich oczekiwan. Z drugiej strony zwracano uwage
na mogace wystapi¢ w przysztosci korzystne efekty mnoznikowe wynikajace z dziatania firm

w strefach a odnoszace si¢ do wszystkich aspektow lokalnego rozwoju spoteczno-gospo-

¥ online: http://www.paiz.gov.pl/20130724/sse_beda_funkcjonowac_do_2026, [dostep: 08.01.2017 r.].
* W 2017 r. trwaja prace nad projektem ustawy o zasadach wspierania nowych inwestycji, ktora w sposob zna-
czacy moze zmienic¢ sytuacj¢ SSE, w tym ramy czasowe ich funkcjonowania.
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darczego. Zauwazono rowniez, ze SSE z reguly korzystnie wplywaly na poprawe¢ systemu
gospodarczego danego obszaru kraju. Nalezy jednak podkresli¢, ze badania te prowadzone
byty w poczatkowej fazie dzialalnosci stref ekonomicznych w Polsce, stad cze¢§¢ opisanych
zjawisk obserwowana byta w zbyt krotkim czasie oraz, jak przyznaje sama koordynatorka
projektu, na zbyt matym zakresie, zwlaszcza terytorialnym.

Z czasem, zwlaszcza po 2004 r., a wiec po dekadzie od utworzenia pierwszych stref,
rosta liczba wydawanych publikacji, ktore miaty za zadanie podsumowanie skutkoéw funkcjo-
nowania SSE w Polsce. Jednym z wazniejszych opracowan tamtego okresu byla obszerna
praca pod redakcjg B. Domanskiego i K. Gwosdza (2005). Autorzy ocenili pierwsze dziesig¢
lat aktywnosci najstarszej Polskiej SSE, czyli Euro-Parku Mielec, w zakresie jej wptywu na
rynek pracy, otoczenie lokalne, powigzania firm, wywotane efekty mnoznikowe, relacje mig-
dzy funkcjonowaniem strefy oraz gminy i wreszcie wptyw specjalnej strefy ekonomicznej na
srodowisko przyrodnicze. Z wynikow pracy zespolu krakowskich badaczy wylonit si¢ szereg
skutkéw o pozytywnym charakterze w prawie kazdym z wymienionych wyzej aspektow,
wskazujacy na istotng rolg SSE w rozwoju lokalnym, co potwierdzaty w tym przypadku
wczesniejsze badania innych autorow (Karkosza, 1999, Nelec, Prusek, 2004). Powstanie SSE
w Mielcu stalo si¢ wowczas punktem zwrotnym w rozwoju miasta. Nalezace w latach 90.
XX w. do grupy nielicznych monofabrycznych os$rodkow przemystowych tej wielkosci
w Polsce, wyszto z kryzysu obronng r¢ka a takze uzyskato nowe podstawy rozwoju. Wedtug
zespolu B. Domanskiego i K. Gwosdza (2005) Mielec charakteryzowat sie, dzigki efektom
ustanowienia SSE, ponadprzecigtnym poziomem rozwoju gospodarczego w badanym okresie
oraz przyciagnal w ciggu 10 lat wigcej kapitalu zagranicznego niz stolica wojewodztwa pod-
karpackiego — Rzeszow.

Ustalenia poczynione w ramach raportu ,,Wptyw specjalnych stref ekonomicznych na
zatrudnienie” (Trzcinski in., 2016) wskazuja na potowiczny sukces SSE w Polsce. Wedtug
autorow nie wptywaja one na redukcje poziomu bezrobocia na poziomie lokalnym. Widoczny
jest natomiast znaczaco wyzszy wzrost liczby oséb pracujacych na obszarach z SSE niz
W gminach z grupy kontrolnej, na ktérych terenie nie ma zlokalizowanych podstref SSE. Po-
nadto obecno$¢ SSE nie przekladala si¢ na poziom wynagrodzen pracownikow. Nie zauwa-
zono rowniez, by SSE jakkolwiek oddziatywaty widocznie na wysokos¢ dochodéw gmin
(w przeliczeniu na mieszkanca). Wreszcie stwierdzono, ze SSE majg jednak pozytywny
wplyw na liczbe firm matych, zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikow.

Zakrojone na duza skale badania ankietowe ws$rdod inwestorow korzystajacych

z warunkow proponowanych przez specjalne stref ekonomiczne w Polsce opublikowat zespo6t
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naukowcow pod kierownictwem P. Siudak, B. Watorek (2011). Wsrdd interpretacji ciekaw-
szych wynikoéw stwierdzono, ze przedsigbiorstwa dziatajace w ramach SSE w niewielkim
stopniu wspotpracujg z osrodkami naukowymi, a jezeli juz to sg to uczelnie i instytuty krajo-
we. Prawie % badanych firm wskazato na dobra lub bardzo dobrg wspoétprace z wladzami lo-
kalnymi, ktora zazwyczaj objawiala si¢ brakiem utrudnien ze strony urz¢du. Jako skromny
oceniono poziom wigzi kooperacyjnych pomigdzy podmiotami tej samej podstrefy. Podobnie
jak u E. Krynskiej (2000) gtéwnym czynnikiem decydujacym o podjeciu dziatalnosci gospo-
darczej w SSE byly ulgi w podatku dochodowym. Jak zaprezentowano w podsumowaniu wy-
nikéw badania najwiecej 0sob zatrudnianych w przedsigbiorstwach w SSE miato wyksztatce-
nie $rednie zawodowe (30,3%) lub wyzsze (28,4%), a prawie 40% nowo zatrudnionych byto
wczesniej bezrobotnymi.

Badania skupiajace si¢ na ogolnej charakterystyce oraz ocenie szczegdlnie pozytyw-
nych efektow funkcjonowania i wptywie na rozwdj lokalny wybranych pojedynczych stref
mozna znalez¢ rdwniez u innych autoréw m.in: dla Katowickiej SSE (Kolczynski, Wojtasik,
2010), Legnickiej SSE (Adamczuk, 2000), Warminsko-Mazurskiej SSE (Lizinska, Kisiel,
2008), Watbrzyskiej SSE (Fiedor, 2007, Hasinska, Sipurzynska-Rudnicka, 2008, Wozniak
2013, 2014) czy Stupskiej SSE (Rydz, 2004) i potwierdza to teze¢, ze pojawia si¢ zdecydowa-
nie wiecej glosow pozytywnych podsumowujacych role SSE w Polsce (w przeciwienstwie do
doswiadczen innych krajow, zwlaszcza wysoko rozwinigtych), popartych badaniami, cho¢
nalezy podkresli¢, ze nie sg to zdania bezkrytyczne.

Szczegblnie cenne wydaja si¢ opracowania podkreslajace przy okazji omawiania spe-
cjalnych stref ekonomicznych warunki do inwestowania w Polsce — oceniajace wpltyw tego
instytucjonalnego czynnika lokalizacji na decyzje o umiejscawianiu nowych zaktadow, czgsto
z kapitatem zagranicznym czy tez zrodlo innowacji. Wydaje si¢, ze w tym zakresie SSE nie
okazaly si¢ jak dotychczas tak silnym narzedziem, jakim miaty by¢ w zatozeniach (Prusek,
Nelec, 2006, Stachowiak, 2007). Niezbedne wydaje si¢ prowadzenie niezaleznych badan
I monitorowanie efektow w tym aspekcie w kolejnych latach.

Specjalne strefy ekonomiczne dziatajace w Polsce na mocy ustawy z 1994 r. to pierw-
sze po okresie transformacji podejscie do powotywania uprzywilejowanych, zorganizowa-
nych terenow inwestycyjnych, ktére staly si¢ w pozniejszych latach wzorem dla lokalnych
stref aktywnosci gospodarczej. SSE jako forma interwencjonizmu panstwa bedaca substytu-
tem strategicznej polityki regionalnej miata w zatozeniach tagodzi¢ negatywne skutki trans-
formacji gospodarczej na obszarach dotknigtych gtebokim kryzysem lub stabo rozwinietych.

Tymczasem w ramach SSE poprzez proces ,,paczkowania” przy wykorzystaniu pomocy pu-
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blicznej wspierane byly 1 sg obszary zazwyczaj silne ekonomicznie (Domanski, Gwosdz,
2005).

Gloéwne uwarunkowania tworzenia i funkcjonowania w ramach SSE s3 powigzane
Z szeregiem przywilejow przede wszystkim finansowych dotyczacych zwolnien podatko-
wych, dostepnoscig uzbrojonych terendow, mozliwoscia zakupu badz dzierzawy gruntu,
wsparciem administracyjnym prowadzonej dzialalnosci. Z drugiej strony wiaza si¢ z obo-
wigzkami: utrzymania firmy w wyznaczonym terminie czy uiszczania tzw. oplaty strefowej.
Ponadto przedsi¢biorcy muszg liczy¢ si¢ ze zwigkszonym ryzykiem kontroli podatkowej lub
zwigzanej z wypelnianiem postanowien zezwolenia. Nalezy mie¢ roéwniez na uwadze ograni-
CZenia czasowe istnienia stref w polskim prawie oraz dlugi okres ,,wchodzenia” do strefy.
Ponadto oczywistymi mankamentami jest ograniczenie dopuszczalnych profiléw dziatalnosci
gospodarczej czy wreszcie nadmierna biurokratyzacja.

Wyniki badan efektéw funkcjonowania SSE sg niejednoznaczne, stad ocena jest kto-
potliwa, cho¢ przewazaja skutki pozytywne, glownie zwigzane z poprawg sytuacji na lokal-
nych rynkach pracy. Powstaje rowniez szereg pytan, przede wszystkim, ze wzgledu na cza-
sowe limity dziatania stref, o trwato$¢ struktur zbudowanych w ramach SSE (Stachowiak,
2007). Kolejne przedtuzanie okresu ich istnienia przez nastepujace po sobie rzady wskazywa-
toby na zadowalajace efekty, a na pewno silne przekonanie o potencjale tego rozwiazania.
Wydaje si¢ zatem, ze o powodzeniu stref decyduja obserwowane skutki pozytywne, nawet,
jezeli nie sg one wspotmierne z celami. Dzigki strefom bowiem, jak podaje C. Pilarska (2008,
S. 78), ,,udato si¢ nie tylko zwigkszy¢ wolumen inwestycji zagranicznych w gospodarce, ale
przede wszystkim przyciggngé znane miedzynarodowe koncerny do kraju, co stwarza z kolei
szansg na nastepne inwestycje zagraniczne”’. Zwlaszcza najnowsze raporty 1 badania wskazu-
ja na optymistyczne scenariusze dalszych loséw SSE w Polsce i1 ich wpltywu na rozwdj spo-

teczno-gospodarczy regionéw (Cizkowicz i in., 2015, Informacja..., 2016).

2.2. Cele i efekty funkcjonowania lokalnych stref aktywnosci gospodarczej — model ex

ante

Rozwoj przedsigbiorczosci jest jedna z podstaw lokalnego rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Wladze jednostek samorzadu terytorialnego podejmuja dziatania pro-
inwestycyjne, stosujgc interwencjonizm lokalny, na rzecz zapewnienia odpowiednich
warunkow do lokalizacji przedsigbiorstw na terenie swojej gminy, stajac si¢ tym samym

inicjatorami procesow rozwojowych. Aktywna polityka pobudzania przedsigbiorczosci
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powinna sta¢ si¢ kluczowym elementem strategii lokalnej (Jarczewski, 2007). Po rozpoznaniu
zasobow 1 okresleniu potrzeb jednostki samorzadu terytorialnego waznym etapem jest
opracowanie narzgdzi, ktore prowadzi¢ mogg w przysziosci do rozwoju dziatalnosci
gospodarczej.

Alternatywnym rozwigzaniem dla specjalnych stref ekonomicznych w kontekscie
uprzywilejowanych 1 zorganizowanych terenéw inwestycyjnych jako instrumentu polityki
proinwestycyjnej sa lokalne strefy aktywnosci gospodarczej (LSAG). Ta forma zwigkszania
atrakcyjnosci inwestycyjnej z wykorzystaniem instytucjonalnych czynnikéw lokalizacji
wydaje si¢ roOwniez atrakcyjna z punktu widzenia inwestora oraz samorzadéw lokalnych
przede wszystkim z uwagi na brak obowigzku spetnienia licznych wymagan ustawowych,
ktére narzucane sg na dziatalno$¢ w ramach SSE. W zwigzku z powyzszym rowniez bariera
wejscia 1 wyjScia z lokalnej strefy aktywno$ci gospodarczej jest znacznie nizsza niz
w przypadku SSE, co stanowi dla potencjalnego przedsigbiorcy istotng zalete, natomiast dla
samorzadow jest mniej korzystne i zmusza do budowania trwalszych relacji z inwestorem.
Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej wypetniaja w duzej mierze zalozenia modelu
intensywnego rozwoju w zakresie pobudzania przedsi¢biorczosci (Filipiak, Kogut-Jaworska,
2009). Opiera si¢ on na lokalnych podmiotach gospodarczych oraz przycigganiu inwestorow
zewnetrznych. Wymaga przygotowania zorganizowanych terené6w pod inwestorow,
rozbudowy infrastruktury technicznej, stworzenia kompleksu gospodarczego. W zatozeniach
modelu wymagana jest wspotpraca pomigdzy sektorem publicznym 1 prywatnym, ale
W zamian mozna oczekiwa¢ wymiernych efektow w postaci przedsiewzigé inwestycyjnych
oraz uzyskania poparcia lokalnej spotecznosci.

Na swiecie funkcjonujg rézne formy zorganizowanych terendow inwestycyjnych na
odmiennych zasadach, zazwyczaj wynikajacych z odmiennej kultury prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, stopnia liberalizmu gospodarczego (ograniczania interwen-
cjonizmu), poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondéw, wreszcie rdéznych zasad
prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz przepisow podatkowych. Lokalne
strefy aktywnos$ci gospodarczej wystepuja czgsto obok specjalnych stref ekonomicznych.

Pierwsze strefy aktywnosci gospodarczej powstawaty od poczatku lat 90. XX w., czyli
od poczatku transformacji gospodarczej, przede wszystkim na niezagospodarowanych
terenach komunalnych jako dzialania majace kluczowe znaczenie dla wzrostu poziomu
inwestycji  komercyjnych, ponadto zwigkszajace atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu,
rozwijajace przedsigbiorczo$¢ i W rezultacie przyczyniajace si¢ do powstawania nowych

miejsc pracy (Zarzadzanie Strefami Aktywnos$ci Gospodarczej..., 2015).
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W Polsce pojecie lokalnych stref aktywnosci gospodarczej (funkcjonujace
W rzeczywisto$ci pod réznymi hastami) w literaturze oraz w S$rodowisku zwigzanym
z gospodarka lokalng i zarzadzaniem samorzadem terytorialnym wydaje si¢ jednak nie do
konca sprecyzowane, W przeciwienstwie do specjalnych stref ekonomicznych, ktorych
definicje i ramy dzialania okresla w Polsce Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 60) oraz rozporzadzenia jej
towarzyszace.

W literaturze polskiej pojawialy sie¢ nieliczne proby zidentyfikowania i zdefiniowania
pojecia stref aktywnos$ci gospodarczej (zazwyczaj mozna si¢ spotka¢ z szeregiem roéznych
poje¢, ktore nalezy z tym terminem utozsamiaé m.in. strefa gospodarcza/przemystowa/
aktywizacji gospodarczej itp.) jak np. jako ,,obszar przygotowany dla inwestora, ostatecznie
intensywnie zaktywizowany gospodarczo, o planistycznym przeznaczeniu, zwigzany
Z rozwojem sektora przemystowo-ustugowego, stanowiqgcy lokalne centrum rozwoju
gospodarczego, dzieki ktoremu realizowane sq cele lokalnego rozwoju, takie jak: podniesienie
konkurencyjnosci obszaru i zaktywizowanie go w stosunku do gmin sgsiednich, zwigkszenie
liczby podmiotow gospodarczych, a co za tym idzie — stworzenie nowych miejsc pracy, rozwoj
infrastruktury technicznej, dywersyfikacja sektora zatrudnienia” (Wojtyra, 2014, s. 27).

Wedhug Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera strefy aktywnos$ci gospodarczej ,, fo
wydzielone i przygotowane do inwestycji obszary, odpowiadajgce zapotrzebowaniu
potencjalnych inwestorow, tworzone najczesciej przez samorzqdy lokalne. Strefy posiadajg
kluczowe znaczenie dla wzrostu poziomu inwestycji komercyjnych, w istotny sposob
zwigkszajq atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu, rozwijajq przedsigbiorczos¢ i kreujg nowe
miejsca pracy. Gminy, dostrzegajgc pozytywne efekty dziatlania takich stref, scalajg nowe
tereny, budujq infrastrukture techmiczng, a takZe zmieniajg przeznaczenie terenu
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, dzigki czemu liczba stref aktywnosci
gospodarczej stale wzrasta »3

Strefy aktywnos$ci gospodarczej, jak pisze J. Stanienda (2011, s. 257), to ,, wydzielone
| przygotowane do inwestycji obszary odpowiadajgce zapotrzebowaniu potencjalnych
inwestorow, tworzone najczesciej przez samorzqdy lokalne”. Wedhlug autorki powinny si¢ one
charakteryzowa¢ wieloaspektowym przygotowaniem do pelnienia swojego zadania. ldea
przygotowywania uprzywilejowanych obszaréw dla potencjalnych inwestorow jest zwigzana

z faktem, Ze jednostki samorzgdowe dysponujg szerokim spektrum mozliwosci oddziatywania

® online: http:/coie.armsa.pl/Strefy, Aktywnosci,Gospodarczej,42.html, [dostep: 07.10.2017 r.]
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na rozwoj przedsiebiorczosci, a efektem takich decyzji strategicznych jest podnoszenie
konkurencyjno$ci danej gminy w regionie. Zgodnie z tym, co podaje Markowska-Bzducha
(2013%, za Grycuk, Russel, 2014), do czynnikéw majacych wplyw na prawidlowe
funkcjonowanie stref aktywno$ci gospodarczej zalicza si¢ instrumenty: finansowe,
infrastrukturalne, prawne, administracyjne, planistyczne, informacyjno-marketingowe oraz
instytucjonalne. Wedhlug innych autoréw na polityke prorozwojowa w sferze aktywizacji
gospodarczej samorzad terytorialny ma tylko posredni wptyw, ale jezeli dziatania w tym
zakresie maja dhlugotrwaly i konsekwentny charakter, to tworzenie korzystnego klimatu
inwestycyjnego taka droga ma szanse powodzenia. Wymaga to jednak skoordynowania
miejscowych opracowan strategicznych z planistycznymi oraz wieloletnimi planami
finansowymi (Miszczuk i in., 2007).

Podsumowujac zebrane informacje mozna stwierdzié¢, ze lokalna strefa aktywnosci
gospodarczej to teren inwestycyjny, zarowno W ramach inwestycji typu greenfield, jak
i brownfield, tworzony przez samorzad terytorialny na poziomie lokalnym (utworzony przez
gming lub na wniosek gminy jak np. w przypadku podstref specjalnych stref ekonomicznych),
sformalizowany (np. poprzez uchwale ustanawiajaca strefe aktywnosci gospodarczej,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czy tez porozumienie z inwestorem).
Ponadto powstaty na gruntach o uregulowanym stanie prawnym, zazwyczaj zwarty, czgsto
przygotowany infrastrukturalnie = (dostep  komunikacyjny,  uzbrojenie  dzialek)
i uprzywilejowany poprzez stworzenie preferencyjnych warunkéw fiskalnych do
inwestowania np. stosowane ulgi w podatkach lokalnych dla przedsigbiorcoOw, co wazne
takze bedacy wynikiem strategicznej polityki rozwoju gminy, prowadzacy do rozwoju
przedsigbiorczo$ci na danym terenie.

Gwoli $cistosci nalezy wyjasni¢ rowniez stowo ,,aktywnos¢”, ktore w tym przypadku
czg¢sto zamiennie uzywane jest z terminem aktywizacja. Wynika to z faktu, iz mimo, ze
przyjelo si¢ okresla¢c w praktyce tereny przeznaczone do rozwoju przedsigbiorczosci
i przygotowane do inwestycji jako strefy aktywnosci gospodarczej, to bardzo czgsto mozna
si¢ spotka¢ z wyrazeniem ,strefa aktywizacji gospodarczej” (np. Strefa Aktywizacji
Gospodarczej w Czerniejewie — wojewodztwo wielkopolskie). W praktyce te pojecia
uzywane s3 zamiennie, ale jezeli przyjrze¢ si¢ im z punktu widzenia semantycznego, wyrazy
te maja odmienne znaczenie. Potwierdza to analiza stownikowych definicji stow:

aktywno$¢” 1 ,aktywizacja”. Za Stownikiem jezyka polskiego PWN (1995) termin

® Markowska-Bzducha E., 2013: Rola samorzqdu terytorialnego we wspieraniu lokalnej przedsiebiorczosci,
Finanse Komunalne, 9: 5-23.
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»aktywizacja” objasniony zostat jako proces pobudzania do dziatania, natomiast ,,aktywnos$¢”
oznacza juz sam stan bycia aktywnym, zdolno$¢ czy tez gotowo$¢ do dziatania. Strefy
aktywnos$ci gospodarczej nie sa obszarami aktywizacji, poniewaz s3 juz zaktywizowane,
w pewnym stopniu wykorzystane, tzn. dzialajg na ich terenie podmioty gospodarcze,
realizowane sg cele takiej strefy, a wiec sg aktywne i takie okre$lenic wydaje si¢ lepiej
oddawac charakter tych terenow inwestycyjnych. Strefa aktywizacji gospodarczej mogtaby
by¢ przy tych zatozeniach rozumiana jako dotychczas niewykorzystany, ale przygotowany
teren inwestycyjny, dopiero w fazie tworzenia. Miejsce gotowe na przyjecie przedsigbiorcy,
ale jeszcze niekonsumowane (Wojtyra, 2014, 2015, 2016a, 2016b).

Dzigki licznym, szeroko zakrojonym badaniom znane sa zalozenia i efekty

funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych (ryc. 4).

Ryc. 4. Model logiczny dla wsparcia w ramach specjalnych stref ekonomicznych w Polsce.

Zacheta w formie Warost g
pomocy publiczng] Predsiebiorcy Bezposredni wzrost zatrudnienia w N
(zwolnieniez | gy sl zatrudnienia 3le dlugie] :
1] i 3 316 ,
d hpzdatku d = g = pesgehye - Rozwéj spoteczno
i ¥ terenie SSE ji - | 2
nieruchomosci), (obszary Riiﬁ?::;atlgxh ki gospodarczy
dostepne] po wymagajace Zwiekszony popyt na Ll ) ) ) reglonu )
realizacji inwestycji wsparcia) kbt ekl 7. | Nowe inwestycje w | i kraju: redukcja
; - produkty i ustug — — regionie bezrobocia, rozwoj
— 2godnie z 4 (w tym lokalne) Rozwdj lokalnej
Udostepnienie i .| - : wybranych branz
: wynegocjowanymi infrastruktury )
uzbrojonych oo M (ransportovee gospodarki, wzrost
gruntow, . : - eksportu.
zezwolenia - informatycznej, itp.
infrastruktury dziaial:zl.éc'r: ROZWOJlHOWYCh tycnej, tp) Warost
techniczneji | N produktéw i ustug % konkurencyjnosci
) | danejstrefie | g | dviakic ; il
wsparciaprzy | [ e dzigki inwestycjom (w wspartych —
realizacji inwestycji tym w ramach B+R) podmiotow | K

Zrodto: Trzeinski i in., 2016, s. 30.

Naturalng konsekwencja rozwazan nad tym, czym sa, jak powstaja i1 funkcjonuja lub
moga funkcjonowac¢ lokalne strefy aktywnosci gospodarczej jest zatem na wstgpie proba
okreslenia celu ich tworzenia i potencjalnych skutkéw dziatania. Nalezy nadmieni¢, ze
W duzej mierze beda one merytorycznie pokrywac si¢ z koncepcja tworzenia specjalnych stref
ekonomicznych, co podkresla zwlaszcza fakt utozsamiania podstref SSE z lokalnymi strefami
aktywnosci gospodarczej (podrozdziat 2.1, ryc. 1). Pojawiaja si¢ oczywiscie dwie podsta-
wowe grupy implikacji: pozytywne i negatywne, z czego pierwsza staje si¢ jednocze$nie

zestawieniem celow.
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Celem nadrzednym utworzenia zorganizowanego terenu inwestycyjnego, zwlaszcza na
obszarze wykazujacym problemy rozwojowe wydaje si¢ by¢ przede wszystkim ched
pobudzenia przedsigbiorczosci, co z kolei moze nies¢ ze sobg szereg pozytywnych skutkdw,
w tym przede wszystkim oczekiwany wzrost gospodarczy. Wsréd pozytywnych,
przewidywanych efektow istnienia w gospodarce lokalnej stref aktywnosci gospodarczej,
bedacych posrednio wynikiem powyzszego celu nadrzednego, a ktorych mozliwosé
Zaistnienia przyswieca tworcom i1 propagatorom ich kreowania, mozna wymieni¢ cztery
kategorie skutkéw w zaleznosci od sfery oddziatywania.

Pierwsza grupe stanowig wyniki ekonomiczne. Nalezg do niej przede wszystkim
oczekiwane:

— wzrost dochodéw samorzadu z tytulu podatkow od nieruchomosci i1 innych podatkow
lokalnych (znaczenie tego efektu jest zazwyczaj odlozone w czasie lub w ogole
marginalizowane z uwagi na wprowadzane przywileje, w tym glownie ulgi podatkowe, dla
przedsiebiorcoOw chcacych prowadzi¢ dziatalno$¢ w strefie);

— wzrost wpltywéw do samorzadu z udzialu w podatkach dochodowych w zwigzku
z zaktadanym rozwojem przedsigbiorczos$ci;

— wzrost dochodow mieszkancoéw, ktérzy znajda zatrudnienie w przedsiebiorstwach
dziatajacych w ramach LSAG;

— dywersyfikacja lokalnego rynku pracy; w przypadku gdy przedmiotem dyskusji sg obszary
wiejskie, efekt ten bezposrednio nawigzuje do koncepcji ich wielofunkcyjnego rozwoju,
moéwigcego o koniecznosci zroznicowania zrodet dochodow mieszkancow wsi; jest formag
walki z bezrobociem ukrytym w rolnictwie;

— efekty mnoznikowe, czyli szereg skutkow majacych charakter sprzgzenia zwrotnego,
polegajacych na zakladaniu i rozwoju dziatalnosci gospodarczych w wyniku kreowania
popytu lokalnego zwigzanego z dziatalnoscig dostawcow, odbiorcow, podwykonawcow
itp. powstatego pod wptywem uruchomienia lokalnej strefy aktywno$ci gospodarczej
I podmiotow w niej dzialajacych; efekt mnoznikowy jest skutkiem powigzan
przedsigbiorstw z otoczeniem, najczesciej rozpatruje si¢ dwa podstawowe rodzaje efektow
mnoznikowych: zaopatrzeniowe (wynikaja z popytu tworzonego przez powstale
przedsigbiorstwo 1 generujg wzrost firm powigzanych poprzez dostawy dobr i ustugQ)
i efekty dochodowe (zwiekszenie sity nabywczej ludno$ci poprzez wynagrodzenia, co
prowadzi w konsekwencji do rozwoju firm zaspokajajacych potrzeby konsumpcyjne);

efekty mnoznikowe wplywajg na proces zakorzenienia (ang. embeddedness) firmy
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w lokalnej przestrzeni gospodarczej (m.in. Lee Hansen, Tiebout, 1963, Garnick, 1970,
Drake, 1976, Stryjakiewicz 2004, B. Domanski i in., 2001, Rachwal, Wiedermann 2008,
Tobolska 2010, B. Domanski, Gwosdz, 2010).

Druga kategorie stanowig skutki spoteczne, m.in:

— zmiana poziomu zycia mieszkancow, w zwiazku z polepszeniem si¢ sytuacji na lokalnym
rynku pracy;

— nowe mozliwosci rozwoju zawodowego dla osob dotychczas zwigzanych np. z rolnictwem,
w rezultacie prowadzonych szkolen i zapotrzebowania na prace w LSAG;

— zmiany w infrastrukturze spotecznej — w przypadku powstania duzego przedsigbiorstwa
czesto posrednim efektem staje si¢ konieczno$¢ rozwoju budownictwa mieszkaniowego
dla potencjalnych pracownikoéw zaktadu, ponadto oczywiste konsekwencje, ktore niesie za
sobag ewentualny wzrost liczby ludnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego.

Do trzeciej grupy naleza efekty przestrzenne, a wsrdd nich:

— rozwdj infrastruktury technicznej (doprowadzenie drog do terenu strefy, a takze w zwigzku
ze zwigkszonym zapotrzebowaniem rozw0j, modernizacja sieci wodociggowe;j,
kanalizacyjnej, gazowej, elektroenergetycznej itd.);

— zmiany w uzytkowaniu ziemi, rozumiane jako strategiczne, zgodne z rozwojem
zrownowazonym i zasadami planowania przestrzennego zajecie terenu poprzez racjonalne
wykorzystanie zasobow lokalnych pod funkcje inwestycyjne;

— pojawienie si¢ nowych relacji przestrzennych wywolanych cho¢by dojazdami
mieszkancow do pracy w przedsiebiorstwach dziatajacych w ramach strefy;

— Zzagospodarowania i tym samym rewitalizacja obszaréw zdegradowanych.

Ostatnig kategorig sa pozostate, potencjalne skutki powstania i funkcjonowania
lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej, a wsrdd nich m.in. wzrost atrakcyjnosci gminy jako
miejsca lokalizacji przedsigbiorstwa, optymalne wykorzystanie lokalnych zasobow (ziemi,
ludnos$ci), wprowadzanie produkcji o wyzszym poziomie zaawansowania technologicznego,
pobudzanie tworzenia inicjatyw klastrowych czy tez promocja gminy w regionie poprzez
rozpowszechnianie informacji na temat zasobow lokalnych oraz terenéw inwestycyjnych

I Korzysci ptynacych dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (ryc. 5).
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Ryc. 5. Wybrane potencjalne skutki funkcjonowania lokalnych stref aktywnosci gospodar-

czej.

+ wzrost dochodéw gminy;
+ efekty mnoznikowe;

« dywersyfikacja lokalnego
rynku pracy;

* Zmiany poziomu jakosci zycia
mieszkancow;

* nowe mozliwosci rozwoju

zawodowego;

miany w infrastrukturze
otecznej;

EKONOMICZNE

PRZESTRZENNE POZOSTALE

rozw¢j infrastruktury;
zmiany w uzytkowaniu ziemi
wplyw na Srodowisko;

nowe relacje przestrzenne;

* wykorzystanie lokalnych
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i spoteczenstwa;

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie m.in. Rachwal, Wiedermann, 2008, Tobolska, 2010.

Oproécz licznych pozytywnych skutkow, ktére moga generowaé lokalne strefy
aktywnosci gospodarczej nalezy pamigta¢ rowniez o negatywnych stronach oraz zagrozeniach
ptynacych z decyzji samorzadu o dzialaniach interwencyjnych, majacych pobudzi¢
przedsiebiorczos¢. Pierwsze podstawowe problemy pojawiaja si¢ juz na etapie planowania
I projektowania strefy aktywnosci gospodarczej oraz pozniejszego wdrazania jej do dzialania.
W strategii moga pojawi¢ si¢ bowiem pewne btedne przekonania samorzadowcoéw na temat
rozwoju tego typu zorganizowanych terendw inwestycyjnych. Najczesciej pokutuje zatozenie,
ze samo przygotowanie planistyczne i infrastrukturalne strefy podniesie na tyle istotnie
konkurencyjno$¢ danego terenu inwestycyjnego, ze zbedne sg wszelkie inne poczynania,
a inwestorzy chetni rozpocza¢ dzialalno§¢ gospodarcza w strefie pojawig si¢ z czasem.
Efektem moze by¢ wtedy ,,zamrozenie” duzych potaci obszaréw stanowigcych zasoby
lokalne, mimo znaczgcych nakladéw finansowych poniesionych na jego uzbrojenie czy
przygotowanie np. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Czesto bez
poprzedzajacych rozmdéw z potencjalnymi inwestorami, bez analizy rynku i szans powodzenia
takiego przedsigwziecia, decyzja o utworzeniu strefy moze okaza¢ si¢ brzemienna
W negatywnych skutkach, a teren inwestycyjny pozostawiony samemu sobie staje si¢

nieefektywnie zagospodarowany.
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Jezeli jednak udaje si¢ ostatecznie zacheci¢ inwestora do rozpoczgcia dziatalnosci
gospodarczej] w strefie, moze z czasem nastagpi¢ niekorzystna zmiana relacji na linii
przedsigbiorca-samorzad. Taki utracony kontakt wigze si¢ brakiem kontroli nad trwatoscia
przedsigwzie¢ prowadzonych w ramach LSAG. Bariera wejscia i wyjscia w przypadku strefy
nienalezacej do SSE jest duzo nizsza. Ma prawo to skutkowaé pojawieniem si¢ inwestora
tylko na krotki okres np. obowigzywania ulg podatkowych, po czym moze on szuka¢ nowej
lokalizacji dla swojej dzialalnosci 1 zwigzku z tym przenie$¢ zaktad, prawdopodobnie
zostawiajgc po sobie istotng pustke na lokalnym rynku pracy. Odpowiednie budowanie relacji
z inwestorem, formalizacja wspotpracy, swiadomos¢ obopolnych korzysci czy szczegdtowy
plan rozwoju strefy moze temu zapobiec. Ponadto do negatywnych skutkéw funkcjonowania
LSAG mozna zaliczy¢ prawdopodobienstwo wystgpienia konfliktow przestrzennych np.
zwigzanych ze sasiedztwem, zwlaszcza w sytuacji gdy w sposob nieodpowiedzialny
prowadzona jest polityka przestrzenna gminy. Dziatalno§¢ gospodarcza w ramach strefy ma
czesto charakter produkcyjny i moze cechowaé si¢ w réznym stopniu ucigzliwoscia
W przestrzeni, co z kolei wptywa na postawy spolecznosci lokalnej (brak zrozumienia,
protesty, w skrajnych przypadkach blokowanie inwestycji) wobec inwestorow
i samorzagdowcOw oraz moze znaczaco niekorzystnie wpltywac¢ na srodowisko przyrodnicze
(zanieczyszczenia, hatas).

Mozna wymieni¢ cztery podstawowe etapy skladajace si¢ na mechanizm wdrazania
lokalnych stref aktywnosci gospodarczej w samorzadach lokalnych (ryc. 6). Jako pierwszy
wyroznia si¢ diagnoze, czyli moment, okreslenia pozycji konkurencyjnej samorzadu
terytorialnego w regionie, znaczenia jego zasobow lokalnych, uwarunkowan, mocnych
I stabych stron, szans i zagrozen, poziomu rozwoju. Jest to etap odpowiedzi na pytanie, czy
gmina rozwija si¢ tak, jakby tego oczekiwano, czy jednak potrzebne sa bodzce, ktore
uruchomityby lub tez wspomogly procesy rozwojowe. W tej fazie nastepuje integracja
interesOw inwestora i1 samorzadu. Ten pierwszy jest zainteresowany znalezieniem lokalizacji
dla swojej dziatalnosci, samorzad natomiast rozporzadza terenem, powierzchnig
inwestycyjna, ktora stanowi zasob lokalny, a ktory nawet jezeli nie nalezy bezposrednio do
samorzadu (mienie gminne), to pozostaje pod jego jurysdykcja planistyczng. Tym samym to
samorzad terytorialny decyduje o przeznaczeniu konkretnych terenéw na poszczegdlne cele
inwestycyjne w ramach prowadzenia zadan wilasnych, a konkretnie polityki przestrzenne;.

Gmina szuka porozumienia z inwestorem, ktory miatby spetni¢ poktadane w nim nadzieje.
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Ryc. 6. Model mechanizmu wdrazania lokalnych stref aktywnosci gospodarcze;.
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Sporzadzona diagnoza w etapie drugim prowadzi do podjecia decyzji o wzmochieniu
oferty inwestycyjnej, ktorego celem jest podniesienie konkurencyjnosci i pobudzenie
przedsigbiorczosci. Mamy tu do czynienia z zabiegiem interwencyjnym. Sytuacja moze
rozwija¢ si¢ w alternatywny sposob. W zaleznosci od tego czy najpierw prowadzone sg
rozmowy z potencjalnym inwestorem, ktérego zachecityby do wyboru konkretnej gminy
poczynione przez nig zadania w zakresie przygotowania terenu inwestycyjnego (LSAG), czy
tez w drugiej opcji, kiedy to gmina a priori zaktada powodzenie przedsigwzigcia w postaci
strefy w przysztosci 1 najpierw buduje strefe aktywizacji gospodarczej, liczac na
Zainteresowanie inwestorow.

Etap trzeci to zaprojektowanie lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej i w dalszej
kolejnosci wdrozenie koncepcji w zycie. W tej fazie ostatecznej decyzji podlega lokalizacja,
ktora powinna by¢ poparta partycypacjg spoteczng. Teren inwestycyjny ma stuzy¢ gminie i jej
mieszkancom, nie za$ sta¢ si¢ koscig niezgody chocéby z uwagi na potozenie. Proces
tworzenia LSAG jest wicloetapowy, ale przez rozwigzywanie tej kwestii w ramach
pojedynczej gminy lub sasiadujacych samorzaddéw, znacznie sprawniejszy niz w przypadku
tworzenia nowych podstref specjalnych stref ekonomicznych, gdzie procedowanie potrafi
znacznie si¢ wydluzy¢ przez wymogi prawne i administracyjne. W zaleznosci od poziomu
zaawansowania przygotowania formalnego, planistycznego, infrastrukturalnego czas oddania
strefy w rgce inwestorow moze si¢ rozni¢. Pelna formalizacja wymagalby sporzadzenia
i uchwalenia prawa miejscowego — mowa tu o wprowadzeniu w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uchwaty rady gminy w sprawie utworzenia lokalnej strefy
aktywnos$ci gospodarczej oraz uchwaty dotyczacej uprzywilejowania terenu w zakresie
wysokosci podatkow. Najbardziej praco-, czaso- i kapitalochtonnym etapem wydaje si¢
przygotowanie infrastruktury, jezeli wymaga tego teren inwestycyjny lub takie byly warunki
porozumienia z inwestorem. Waznym elementem wdrazania LSAG bedzie jej promocja,
czemu sluzg portale internetowe 1 inne media, wydawane foldery, reklama bezposrednio
u zainteresowanych podmiotéw gospodarczych itp. Naktady jakie musi ponies¢ samorzad
lokalny powinny zosta¢ uwzglednione w strategii tworzenia LSAG oraz mie¢ realne
uzasadnienie tak, aby ogranicza¢ ryzyko niepowodzenia przedsigwzigcia. Nalezy bowiem
pamietac, ze o powodzeniu badz niepowodzeniu decyduje szereg czynnikow 1 uwarunkowan,
zarowno endogenicznych, jak i egzogenicznych.

Majac na uwadze wyniki badan dotyczacych dziatania specjalnych stref ekono-
micznych, w ktorych wykazano, ze dla przedsigbiorcoéw inwestujacych na terenach stref

najuwazniejszym czynnikiem przyciggajacym bylo uprzywilejowanie terenu, a wigc przede
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wszystkim ulgi podatkowe, korzysci finansowe, wydaje sie, ze aby LSAG nienalezace do SSE
mogto konkurowaé z zorganizowanym terenami inwestycyjnymi nalezagcymi do SSE powinno
stwarza¢ upodobnione, konkretne warunki budujace przywileje dla inwestora. Idac tym
tropem w ramach konstruowania teoretycznego modelu ex ante funkcjonowania lokalnych
stref aktywnosci gospodarczej nalezy w sposob istotny podkresli¢ koniecznos¢ uwzglednienia
w definicji operacyjnej takiego obszaru jego sformalizowane uprzywilejowanie. Drugim
aspektem, ktory powinien znalez¢é swoje odzwierciedlenie w definicji modelowej jest cel
dziatania LSAG. Analizujac potencjalne skutki funkcjonowania LSAG w lokalnej przestrzeni
gospodarczej mozna doj$¢ do wniosku, ze celem nadrzednym, ktorego efektem posrednim sg
wszystkie pozadane skutki wymienione wyzej, bedzie pobudzenie przedsigbiorczosci na
danym obszarze. Tym samym definicja ujeta w modelu zostaje znacznie doprecyzowana
w stosunku do tej, ktorg wstepnie wprowadzono w pracy.

Lokalna strefa aktywnosci gospodarczej jest uprzywilejowanym, poprzez
dostepne dla przedsiebiorcow preferencyjne warunki fiskalne (np. ulgi podatkowe),
i czeSciowo sformalizowanym (np. poprzez MPZP lub uchwale samorzadu
terytorialnego) terenem inwestycyjnym, ktérego celem jest pobudzenie przedsie-
biorczo$ci na danym terenie. Mowa tu jedynie o strefach zaktywizowanych, a wiec takich,
na terenie ktoérych dziataja podmioty gospodarcze. Model staje si¢ wowczas Uproszczonym
obrazem rzeczywisto$ci, ktora na tym etapie pomija studialne przypadki, wyjatki, ale w
sposob jednoznaczny nakres$la teoretycznie zjawisko, uwzgledniajac jedynie dwa
najwazniejsze aspekty, ktore powoduja, Ze zorganizowany teren inwestycyjny ma szanse
istnienia i uzasadnienie ekonomiczne. Tym samym przygotowanie planistyczne, prawne itp.
stajg si¢ kwestiami drugorzednymi dla samego klasyfikowania LSAG. Wydaje si¢ ze tak
pojmowana i uszczegdtowiona definicia LSAG bedzie najbardziej uprawdopodobniona
i skuteczna w zobrazowaniu rzeczywistosci w oparciu o dostgpne dane.

Na rycinie 7. zaprezentowano cigg przyczynow0-skutkowy prowadzacy do tworzenia
lokalnych stref aktywnosci gospodarczej, a w ich efekcie do osiggnigcia zdiagnozowanego na
podstawie badan literaturowych celu nadrzednego tego procesu. Jednostka samorzadu
terytorialnego, w tym przypadku gmina, traktowana jest jako lokalny terytorialny system
spoteczny dziatajacy na rzecz swojego rozwoju gospodarczego i stymulujacy ten rozwoj przy
wykorzystaniu lokalnych zasobéw i zdefiniowaniu ograniczen (m.in. Reijnen 1987, Chojnicki
1988, Blakely 1989, Parysek 2001, Blakely, Bradshaw, 2002; por. podrozdziat 2.3). Model
nawigzuje bezposrednio do mechanizmu wdrazania lokalnych stref aktywnos$ci gospodarcze;.

Decyzja 0 ich tworzeniu jest utozsamiana z przyczynami ekonomicznymi i odwotuje si¢ do

48



samej definicji strefy jako obszaru silnie zwigzanego z przedsigbiorczoscig. Samorzad, dazac
do rozwoju spoteczno-gospodarczego, chce podnies¢ konkurencyjnos¢ gminy, wigc pOSzu-
kuje inwestora i tworzy LSAG, w efekcie liczy na rozwo] przedsigbiorczosci, ktory ma

utatwi¢ osiggniecie celu.

Ryc. 7. Model przyczynowo-skutkowy powstawania lokalnych stref aktywnosci gospodar-
czej.

ey
Utworzenie przedsiebiorczosci
LSAG
Poszukiwanie
inwestora
Cheé
podniesienia
konkurencyjnosci

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Na podstawie studiow literaturowych oraz badania pilotazowego stworzono model
funkcjonowania lokalnych stref aktywnosci gospodarczej w ujeciu ex ante (ryc. 8). Jego za-
daniem bylo w szczegolnosci przedstawienie roli oraz mechanizmu tworzenia 1 funkcjonowa-
nia lokalnych stref aktywnosci gospodarczej. Podstawowe zatozenie teoretyczne stanowit cel
organizowania terendw inwestycyjnych pod dziatalno$¢ gospodarcza, czyli rozwdj spoteczno-

gospodarczy, ktorego katalizatorem ma by¢ wzrost przedsigbiorczos$ci.
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Ryc. 8. Model ex ante funkcjonowania lokalnych stref aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego.
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Kluczowymi elementami modelu s3:

— samorzad lokalny (gmina) jako pomystodawca i twoérca lokalnej strefy aktywnos$ci gospo-
darczej (aktywnosci, poniewaz w modelu jest ona skojarzona z terenami, na ktorych dzia-
taja podmioty gospodarcze), jako terytorialny lokalny system spoteczny, wreszcie jako
podmiot konkurujacy z innymi gminami;

— inwestor, rozumiany jako przedsi¢gbiorstwo dziatajace w strefie, korzystajace z przywile-
jow i generujgce skutki spoteczno-gospodarcze i przestrzenne;

— lokalna strefa aktywnosci gospodarczej jako instrument wsparcia rozwoju przedsigbiorczo-
$ci oraz instytucjonalny czynnik lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, na przedstawionym
modelu dokonano generalizacji: zgrupowano lokalne strefy aktywnoS$ci gospodarczej nale-
zace 1 nienalezace do specjalnych stref ekonomicznych, cho¢ kryterium to znaczaco wpty-
wa na struktur¢ mechanizmu mozliwego wsparcia przedsigbiorstw, to oczekiwane efekty
sg jednak tozsame w obydwoch przypadkach.

Model zostal wpisany w mechanizm wdrazania lokalnych stref aktywnosci gospodar-
czej skladajacy si¢ z etapow: diagnozy, wdrozenia, zaistnienia efektow i ich ewaluacji, a caty
proces wymaga zintegrowanego monitoringu.

Zgodnie z przedstawiong koncepcja wtadze samorzadu terytorialnego po analizie uwa-
runkowan wewnetrznych (potencjatu, pozycji konkurencyjnej, atrakcyjnosci inwestycyjnej,
renty polozenia, pozostalych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i srodowiskowych)
oraz zewngtrznych (np. kryzys gospodarczy, wysokos$¢ podatkéw, koniunktura na rynku)
i okresleniu na ich podstawie celu, ktorym w polityce dtugofalowej jest zazwyczaj rozwoj
spoteczno-gospodarczy, a co za tym idzie poprawa jakosci zycia na obszarze gminy (obszaru
wiejskiego), decyduje si¢ na przedsigwzigcia majace na celu stworzenie warunkoéw dla rozwo-
ju przedsigbiorczosci w postaci utworzenia lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej. W tym
celu:

— ustanawia mozliwo$¢ skorzystania z ulg podatkowych (w tym najczesciej w ramach pomo-
cy de minimis ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci na okres uzalezniony od liczby
nowo utworzonych miejsc pracy), czesto nie tylko w obrgbie LSAG lub stara si¢
0 przylaczenie do specjalnej strefy ekonomicznej 1 mozliwos¢ skorzystania z pakietu
przywilejow podatkowych, ktore wymagajg jednak spetnienia wigkszej liczby warunkow;

— przygotowuje teren planistycznie poprzez przeznaczenie go zarowno w SUIKZP, jak

I MPZP na funkcje zwiagzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;
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— przygotowuje teren infrastrukturalnie, poprzez wyposazenie go w dostep do niezbgdnych
mediow;

— aktywnie promuje teren inwestycyjny i wspiera przedsiebiorcg w procesie wprowadzenia
si¢ na teren LSAG;

Efektem tych dzialan jest powstanie lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej, w ktorej
z czasem rozpoczynajg dziatalno$¢ kolejni przedsigbiorcy, a ktorych bezposrednim rezultatem
dziatania ma by¢ wzrost m.in.:

— zatrudnienia;

— przedsigbiorczosci;
— dochodéw gminy;
— liczby ludnosci.

Ponadto w dalszej perspektywie oczekiwany miatby by¢ m.in. wzrost popytu na pro-
dukty lokalne czy boom inwestycyjny. Efekty te sktada¢ si¢ beda na rozwdj spoteczno-
gospodarczy gminy, w tym wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich, a wigc stopniowe
uniezaleznienie si¢ od rolnictwa, a takze na tad przestrzenny, w wyniku odpowiedniej lokali-
zacji strefy gospodarczej, niepowodujacej konfliktow przestrzennych. Model staje si¢ swoli-
stym wstepem teoretycznym, wyjsciem do badan prowadzonych nad lokalnymi strefami ak-

tywnosci gospodarcze;.

2.3. Teorie rozwoju spolteczno-gospodarczego na obszarach wiejskich a lokalne strefy

aktywnosci gospodarczej

T. Markowski (2008, s. 13) pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego uogolnia do
stwierdzenia, ze jest to ,, wynik pozytywnych zmian wzrostu ilosciowego i postepu jakosciowe-
go w systemach gospodarczych, spotecznych i przyrodniczych”. Wedlug Z. Chojnickiego
(1999a) rozwoj mozna rozumie¢ jako cigg ukierunkowanych i nieodwracalnych zmian struk-
tury obiektu (w pracy obiektem sg gminy poddane badaniu), przy czym zmiang¢ nalezy trak-
towac jako przej$cie z jednego stanu obiektu do innego, co wigze si¢ z przeobrazeniami ilo-
sciowymi i jakosciowymi jego cech. Struktura w przytoczonej definicji jest interpretowana
jako uktad relacji przestrzennych oraz budujacych dany obiekt. Charakteryzowane zmiany
bedace istota rozwoju sa zazwyczaj dlugotrwale, etapowe, ich efektem moga by¢ réwniez
nowe wilasnosci obiektu. Rozwdj spoteczno-gospodarczy wedtug Z. Chojnickiego (1999a)
rozpatrywany moze by¢ w czterech podstawowych ujeciach: cato$ciowym 1 czeSciowym

(w zaleznosci od tego, czy procesy rozwojowe badane sg kompleksowo, czy tez badaniu po-
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dano jedynie wybrane sktadowe), procesowym i finalnym (w zaleznos$ci od potozenia nacisku
czy to na przebieg procesu, czy jego efekty), opisowym i warto$ciujacym (w zalezno$ci od
tego, czy skupiono si¢ na charakterze zmian budujacych proces rozwoju, czy tez ogolnie na
realizacji celow dziatalnosci ludzi), ilo§ciowym i jakoSciowym (zaleznie od podejs$cia do oce-
ny zmian, z punktu widzenia ilo$ciowego — wzrost gospodarczy — lub jakosciowego).

Tym sposobem rozwoj spoteczno-gospodarczy odniesiony zostaje do kategorii zmiany
struktury danego obiektu, co ewidentnie utatwia wykorzystanie tej definicji w analizie prze-
strzenno-ekonomicznej przy zatozeniu w badaniach, ze w pewnym okresie nast¢pujg przeob-
razenia w grupach pewnych wskaznikdw opisujacych poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Rozwoj ma by¢ efektem funkcjonowania strefy, a wigc w badanej jednostce
samorzadu terytorialnego powinny zaj$¢ zmiany W cechach opisujacych jej rozwdj spoteczno-
gospodarczy. Modyfikacje te zgodnie znowa ekonomig (ang. new economy) wynikaja
Z procesu wieloaspektowego 1 powinny mie¢ charakter zarowno ilosciowy, jak i1 jakoSciowy
(w ekonomii klasycznej nacisk ktadziono wylacznie na miary ilosciowe).

Zdaniem J.T. Hryniewicza (2000) rozwdj spoteczno-gospodarczy to cigg nastepuja-
cych po sobie kolejno zjawisk gospodarczych i spolecznych, ktére mozna oceni¢ jako ko-
rzystniejsze dla danej spotecznosci od innych. Podobnie to zagadnienie rozpatruje J.J. Parysek
(1997, s. 12), dla ktorego rozwoj spoteczno-gospodarczy to ,,proces pozytywnych przemian
wzrostu ilosciowego i zmian jakosciowych”. Z kolei rozw0j lokalny jest odniesieniem tego
cyklu do wymiaru pojedynczej jednostki samorzadu terytorialnego oraz jego spotecznosci
przy uwzglednieniu potrzeb, celéw czy systemu wartosci. Wedtug J. Paryska (1997, s. 46)
pojmowanie rozwoju lokalnego miesci si¢ w pewnym przedziale znaczeniowym, ,,z jednej
strony jako tworzenie nowych miejsc pracy dla danego, lokalnego systemu terytorialnego
(...), z drugiej jako kompleksowe ksztaltowanie mozliwie najlepszych warunkow zycia w lo-
kalnym srodowisku, wzglednie doskonalenie organizacji, struktury i funkcjonowania lokalne-
go terytorialnego systemu spotecznego, gtownie poprzez wykorzystanie lokalnych zasobow”.
R. Brol (1998, s. 11) traktuje rozwo6j lokalny jako ,,zharmonizowane i systematyczne dziatanie
spolecznosci lokalnej, wladzy lokalnej oraz pozostatych podmiotow funkcjonujgcych w gminie
Zmierzajgce do Kreowania nowych i poprawy istniejgcych walorow uzytkowych gminy, two-
rzenia korzystnych warunkow dla lokalnej gospodarki oraz zapewnienia tadu przestrzennego
I ekologicznego”.

Ujecie rozwoju lokalnego bliskie zagadnieniu roli samorzadu w pobudzaniu przedsie-
biorczosci i budowaniu wzrostu gospodarczego w oparciu o nowe inwestycje przedstawia

W. Budner (2007). Twierdzi on, ze lokalny rozwdj ekonomiczny to proces, w ktérym samo-
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rzad podnosi jako$¢ zycia mieszkancow, tworzac ,,nowg spoteczno$é”, w oparciu 0 pozyski-
wanie nowych inwestorow, wspieranie powstawania nowych firm i podtrzymywanie rozwoju
juz istniejacych. Rozwoj lokalny to zatem kreowanie nowych wartosci np. nowe przedsiebior-
stwa, inwestycje, miejsca pracy, dobra i ustugi zaspokajajace popyt.

Ztozonos¢ rozwoju lokalnego podkresla jego wieloaspektowos$¢ obejmujgca nastepu-
jace wymiary: gospodarczy, spoteczno-kulturowy, $rodowiskowy, infratechniczny i prze-
strzenny, na ktore sktadajg si¢ dziedziny (Klasik, Kuznik, 1998; tab. 4). Wsrod tych ostatnich
mozna wyrdézni¢ komponenty be¢dace rowniez charakterystykami rozwoju spoleczno-

gospodarczego.

Tab. 4. Wymiary rozwoju lokalnego.

Wymiar Dziedziny

ludnos¢, wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, integracja spotecznosci lo-

spoteczno-kulturowy kalnej, warunki zycia, instytucje i ushugi spoteczne

komponenty i zasoby S$rodowiska przyrodniczego, stan zanieczyszczenia

srodowisko S o, . . . . L .
Wy i zniszczenia srodowiska, infrastruktura ekologiczna, §wiadomos$¢ ekologiczna

infrastruktura techniczna o zasiegu lokalnym, regionalnym i ponadregional-
infratechniczny nym, organizacja sektorow infrastruktury, luka infrastrukturalna, rezerwy
i inwestycje infrastrukturalne

zasoby gospodarcze, dziatalnosci gospodarcze wg sektorow i branz, funkcje
gospodarczy gospodarcze, rynki lokalne, baza ekonomiczna miast, korzy$ci zewnetrzne,
koszty spoteczne, dobra wspdlne, konkurencyjnosé

zagospodarowanie przestrzenne, uktady funkcjonalno-przestrzenne, dostep-

przestrzenny . . 5 ;
no$¢ przestrzenna, kompozycja i tad przestrzenny, warto§¢ przestrzeni.

Zrodto: A. Klasik, F. Kuznik, 1998, s. 396.

Celem dziatah podejmowanych na poziomie lokalnym w zakresie rozwoju spoleczno-
gospodarczego jest przede wszystkim wzrost dobrobytu oraz poprawa poziomu i jakosci zycia
mieszkancow. Priorytet ten realizowany jest na rdézne sposoby m.in. poprzez rozwo6j budow-
nictwa mieszkaniowego, dbalos¢ o S$rodowisko przyrodnicze, poprawg¢ wyposazenia
W elementy infrastruktury technicznej i spolecznej, ale takze co wazne z punktu widzenia pra-
cy, poprzez przycigganie nowych inwestycji gospodarczych, aktywizowanie spoteczne
i ekonomiczne mieszkancow. Jezeli zadania te wykonywane sa w sposob odpowiedzialny
i konsekwentny, to ich efektem moze by¢ awans gospodarczy jednostki terytorialnej (Banski,
Czapiewski, 2008). Wsrod pozostatych celow rozwoju lokalnego nalezy wymieni¢ chec:
maksymalizacji dochodow ludnosci 1 samorzadu lokalnego oraz spozycia dobr materialnych,
pokrycia potrzeb materialnych spoteczenstwa, zagwarantowania tadu przestrzennego (Pary-

sek, 2001).
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Zgeneralizowany klasyczny model rozwoju lokalnego obejmuje nastepujace zagad-
nienia nawigzujace do gldwnych jego celow, wsrod ktoérych mozna wyczyta¢ wyraznie prio-
rytety, ktore przy$wiecaja réwniez tworzeniu lokalnych stref aktywnos$ci gospodarcze;j:

— tworzenie instytucji rozwoju lokalnego — sama w sobie LSAG jest formg zinstytucjonali-
zowanego czynnika lokalizacji;

— rozwdj alternatywnej produkcji i ustug — tozsamos$¢ z jednym z celi tworzenia LSAG;

— podnoszenie kwalifikacji miejscowej sily roboczej w celu podjecia nowej produkcji —
LSAG moga przyczynic¢ si¢ do realizacji tego zatozenia;

— transfer i dyfuzj¢ wiedzy i technologii — m.in. efekt zakorzenienia firm w ramach LSAG;

oraz pozostate nawigzujace do funkcjonowania zorganizowanych terendw inwestycyjnych:

— tworzenie i poszukiwanie rynkéw zbytu dla produkowanych wyrobows;

— usprawnienia organizacyjne i technologiczne;

— wspieranie inicjatyw na rzecz wykorzystania lokalnych zasobow.

Bezposrednig przyczyna rozwoju, zrodtem zmiany sg czynniki rozwoju lokalnego.
Traktowane sa one jako pewna wlasno$¢ o okreslonym natezeniu, wywierajagca wpltyw na
wlasciwosci danego obszaru, ktora ma charakter sterowalny (Chojnicki, Czyz, 1978, Rogacki,
1988). Mozna je skategoryzowaé na wiele sposoboéw, jednym z nich jest podziat na dwie pod-
stawowe grupy: czynniki endogeniczne (wewngtrzne) oraz czynniki egzogeniczne (zewnetrz-
ne). Do pierwszej grupy naleza elementy wynikajace z zasoboéw lokalnych (np. infrastruktura,
jakos¢ ustug itp.), drugie natomiast z warunkow otoczenia (np. warunki instytucjonalne, fi-
skalne, ustrojowe). J. Parysek (1997) wymienia liczne czynniki endo- i egzogeniczne majace
wplyw na rozw¢j lokalny, a ws$rdd nich m.in. potrzeby spolecznosci lokalnych, stan 1 jakos$¢
srodowiska przyrodniczego oraz istotne zwilaszcza w konteks$cie lokalnych stref aktywnosci
gospodarczej: zasoby pracy, zainwestowanie infrastrukturalne, potencjal gospodarczy, rynek
lokalny i zewng¢trzny, kapitat inwestycyjny i zasoby finansowe, poziom nauki i kultury, tech-
nologie i innowacje, korzysci miejsca (czynniki lokalizacyjne), wspotpraca migdzynarodowa.
Czynniki te stanowig pewne zasoby, ktore wymagajg diagnozy na odpowiednim etapie oraz
umiejetnego wykorzystania.

Podziat czynnikoéw rozwoju lokalnego z punktu widzenia tradycyjnego oraz nowocze-
snego prezentuje w swoich pracach teoretycznych Blakely (1989, 2002; tab. 5). Autor skupia
si¢ w zestawieniu na zmianie, jakiej na przestrzeni lat uleglo znaczenie zjawisk wptywajacych
na rozw0j w obrgbie poszczegdlnych dziedzin, tj. zatrudnienia, bazy rozwojowej, korzysci

miejsca 1 zasobow lokalnych. W pogladzie tym dominuje aspekt wptywu przedsiebiorstw na

55



rozwoj lokalny 1 zmiana wynikajgca z warunkow dyktowanych przejsciem do gospodarki no-

woczesnej, opartej na wiedzy.

Tab. 5. Czynniki rozwoju lokalnego.

Czynniki Punkt widzenia
Tradycyjny Nowoczesny
Zatrudnienie wigeej firm, to wigcej nowych miejsc ﬁrmy. tworzace nowe miej.sca.pracy »dopa-

pracy sowujg si¢” do kwalifikacji mieszkancoéw

Baza rozwojowa rozwoj ré_Znych istniejgcych sektoréw | tworzenie nowych instytucji gospodar-
gospodarki czych

Korzyéci micjsca korzysci komparatywne bazujace na | korzysci komparatywne bazujace na jako-
aktywach $ci srodowiska

Zasoby wiedzy dosfu;pna wiedza miejscowej sity robo- | wiedza jako generator rozwoju spoteczno-
czej gospodarczego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Blakely, 1989, Blakely, Bradshaw, 2002.

We wszystkich przytoczonych pracach mamy do czynienia z pojmowaniem rozwoju
lokalnego jako szczegolnej kategorii rozwoju spoteczno-gospodarczego, w ktorej dana jed-
nostka terytorialna, w Polsce gmina, odpowiedzialna jest za pozytywne zmiany jakosciowe
i ilo§ciowe prowadzace do polepszenia warunkoéw zycia zamieszkujacej ja ludnosci. Wspot-
czesnie rozwoj lokalny zyskuje na znaczeniu, pozostaje jednak do dyskusji kwestia jego
ksztaltowania, planowania i prowadzenia polityki na rzecz maksymalnych efektow, co wy-
maga wyjatkowej uwagi i koordynacji.

Lokalny rozwdj spoteczno-gospodarczy zachodzi w gminie w ramach gospodarki lo-
kalnej bedacej ztozonym procesem, w ktorym wiadze lokalne, jako regulator przy wykorzy-
staniu zasobow lokalnych oraz otoczenia, stymulujg go (Blakely, 1989). Co wazne z punktu
widzenia pracy nad strefami aktywnosci gospodarczej gospodarka lokalna obejmuje m.in.
tworzenie klimatu inwestycyjnego oraz warunkow dla lokalizowania na terenie gminy dzia-
talnosci gospodarczej, w ten sposob bezposrednio probuje wptyna¢ na pobudzenie wzrostu
gospodarczego (Reijnen, 1987).

Gmina rozwazana jako podmiot rozwoju spoteczno-gospodarczego (obiekt) traktowa-
na jest zatem jako lokalny terytorialny system spoteczny, bowiem zgodnie z koncepcja
Z. Chojnickiego (1988) rozpatrywana jest a aspekcie systemowym, w ktorym mozna opisac
jego sktad (elementy budujace system), otoczenie (Srodowisko funkcjonowania systemu)
i strukture (relacje pomigdzy elementami sktadowymi). Gmina zatem to system spoteczny,
W ktorym pewna zbiorowos$¢ ludzi w sposob trwaty zajmuje, zagospodarowuje i kontroluje
wyodrgbniony obszar powierzchni ziemi, czyli terytorium. Najmniejsza jednostka samorzadu

terytorialnego jest uktadem spoleczno-gospodarczym, ktorego stopien autonomii zalezy od
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potencjatu, poziomu rozwoju i charakteru gospodarki oraz miejsca gminy w strukturze prze-
strzennej kraju, tzn. jej znaczenie w szerszym uktadzie terytorialnym (Parysek, 1997). Przed-
miotowy typ lokalnego terytorialnego systemu spotecznego funkcjonuje przede wszystkim dla
swoich korzysci. To tutaj zaspokajane sg podstawowe potrzeby spotecznos$ci jg budujacej, to
wreszcie na poziomie gminy dochodzi wykorzystania zasobow lokalnych i dziatania na rzecz
jej rozwoju na styku interesow podmiotow lokalnych oraz ponadlokalnych.

We wspotczesnym podej$ciu do tzw. nowego zarzadzania publicznego (ang. new
governance) podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego w Polsce traktowana jest,
w aspektach kierowania nig, jak przedsiebiorstwo (m.in. Drucker, 2000, John, 2001, Ziotkow-
ski, 2005). Podstawa tego zalozenia jest, podobne jak w przypadku koncepcji terytorialnego
systemu spotecznego, stwierdzenie, ze zarbwno podmioty gospodarcze, jak i samorzady tery-
torialne sg organizacjami dziatajacymi, jak system, zatem i caty proces planowania strategicz-
nego funkcjonuje w obu przypadkach na podobnych zasadach (Miszczuk i in., 2007). Anali-
zujac popularng definicje zarzadzania strategicznego autorstwa R.W. Griffina (1993) i adaptu-
jac ja na grunt samorzadowy, mozna stwierdzi¢, ze jest to proces nastawiony na formutowanie
1 wdrazanie strategii, ktore zapewniaja optymalne dostosowywanie si¢ danej organizacji
(gminy) do otoczenia i osigganie przez nig strategicznych celow. Innymi stowy zarzadzanie
strategiczne stanowi proces wyznaczania kierunkow i celéw oraz metod ich osiggania. Pro-
wadzi¢ ma to do wyksztalcenia pewnego docelowego poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Pierwszym etapem zarzadzania strategicznego jest planowanie, w tym aktyw-
na polityka przestrzenna (o0 czym szerzej w podrozdziale 2.6).

Coraz powszechniejszym pogladem jest ten, ktory moéwi, ze samorzady lokalne nie
mogg ograniczac si¢ do wykonywania zadan wlasnych, ale powinny rywalizowa¢ w kategorii
poziomu rozwoju. W Polsce sytuacja ta ma miejsce od momentu transformacji ustrojowej
i gospodarczej na poczatku lat 90. XX w., kiedy to w zycie weszta Ustawa z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.), ktora delegowala czgs¢
zadan zwigzanych z ksztattowaniem polityki rozwoju na poziom lokalny. Wspoétczesnie gmi-
na pojmowana jako przedsigbiorstwo bierze udziat we wspolzawodnictwie z innymi jednost-
kami (Jarczewski, 2007, Budner, 2007). Wtadze samorzadowe konkuruja miedzy sobg 0 roz-
wo0j zarzadzanych przez nich gmin, a przedmiotem tej konkurencji sg nierzadko inwestorzy.
Z formalnego punktu widzenia gminy nie sg zobligowane do takich dziatan, wymusza je je-
dynie sytuacja rynkowa. W tym celu uzywaja dostepnych zasobow oraz instrumentow, aby
pozyskac jak najwigcej kapitatu. Nowe inwestycja to oczywiste potencjalne, korzystne skutki

dla gminy, liczne efekty mnoznikowe. Sukces jednego przedsigbiorstwa ma szans¢ przycia-
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gna¢ innych inwestorow, przyczyniajac si¢ do lokalnego ozywienia gospodarczego. Tworze-
nie warunkow do inwestowania stato si¢ jednym z priorytetow w kreowaniu polityki rozwoju
lokalnego, co uwidocznione jest w dokumentach strategicznych polskich gmin.

Jak wspomniano, polityce rozwoju stuzg instrumenty, ktore bezposrednio lub posred-
nio stuzg osigganiu zatozonych przez samorzad celow. W literaturze wyrdznia si¢ zazwyczaj
kilka podstawowych grup instrumentdw obejmujacych rézne dziedziny dziatalnos$ci samorza-
du. Sa to kategorie, na ktore wtadze gminy majg intencyjny wptyw badz mozliwos¢ ich mo-
dyfikacji jest wyrazona ustawowo.

Pierwsza z nich sg instrumenty planistyczne, na ktére sktada si¢ myslenie strategiczne
w trzech obszarach: pierwszym zorientowanym na wizj¢ przysztosci, drugim organizujacym
kulture zarzadcza i ekonomiczng oraz trzecim skupiajagcym si¢ na tadzie przestrzennym (Bi-
niecki, Szczupak, 2004). Ostatnia z wymienionych kategorii opiera si¢ na dziataniach
W obrgbie polityki i planowania przestrzennego. Pozostale dwie odwotuja si¢ do planowania
strategicznego za pomocg innych dostgpnych opracowan diagnostyczno-programowych. Dru-
ga grupa instrumentéw to informacyjno-promocyjne. Zawieraja si¢ w niej dziatania wykony-
wane przez samorzad na rzecz wzrostu rozpoznawalnos$ci gminy (adekwatnie do rozpozna-
walno$ci marki w przypadku przedsigbiorstwa), zwigkszenia udziatu spoleczenstwa w proce-
sach kreowania rozwoju, polityki wspdtpracy z innymi samorzadami, szeroko rozumianej
aktywnos$ci na polu promocyjnym, majacej na celu podniesienie konkurencyjnosci. Trzecia
grupa to instrumenty instytucjonalno-organizacyjne, oscylujace wokot tworzenia sprzyjajace-
go przedsigbiorczosci klimatu inwestycyjnego. Do ostatniej grupy naleza instrumenty inwe-
stycyjne oraz finansowe, czyli budzet gminy (Plawgo, 2007).

O powigzaniach funkcjonujacego duzego przedsigbiorstwa z otoczeniem
gospodarczym (w tym przypadku lokalnym, mogacym mie¢ wydzwick w regionie) pisat
w 1955 r. w polaryzacyjnej teorii biegunéw wzrostu F. Perroux, a po nim koncepcje rozwijali
G. Myrdal i A.O. Hirshmann (Grzeszczak, 1999). Zaktada ona, ze wzrost gospodarczy jest
nierownomierny i rozklada si¢ w czasie ze zmienng intensywnoscig w punktach lub
biegunach wzrostu, wybranych dynamicznie rozwijajacych si¢ sektorach lub w pewnych
centrach wzrostu, a stamtad juz rozprzestrzenia si¢ na obszary peryferyjne (w zaleznosci od
autora mowimy o ,,przesgczaniu si¢”, ,,rozlewaniu” badz ,,rozchodzeniu™). Jednostka wzrostu
nazywana przez F. Perrouxa (1955) motoryczng staje si¢ impulsem rozwojowym dla
zaktadéw w branzach podobnych. Moze to jednak wywotywaé takze negatywne skutki tzw.
hamowania innych jednostek. Teoria ma ta odniesienie w pracy do konkretnych stref

aktywno$ci gospodarczej badz calych jednostek terytorialnych, na ktorych tereny
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inwestycyjne funkcjonujg, traktowanych jako bieguny wzrostu. Podobnie wystepowanie
w przestrzeni miejsc bardziej uprzywilejowanych do rozwoju oraz efekty ich funkcjonowania
w przestrzeni gospodarczej (lokalnej, regionalnej) przybliza m.in. teoria rdzenia i peryferii
J. Friedmana (1972). Wedlug autora centra rozwojowe (rdzenie) stwarzajg klimat
inwestycyjny, Kktory pobudza rozwo6j nowoczesnych systeméw, miejsc wprowadzania
innowacji, zaplecza badan irozwoju, i to w rezultacie dzigki nim nastepuje wzrost
gospodarczy. W centrach tych mozna zaobserwowa¢ skumulowany proces rozwoju kosztem
regiondOw peryferyjnych. Nasuwa si¢ pytanie, czy zorganizowane tereny inwestycyjne na
obszarach wiejskich majg szanse¢ pobudzi¢ na tyle rozwdj, aby gmina mogla osiggna¢ status
»rdzenia”. Jest to kwestia niewatpliwie dyskusyjna, zwlaszcza, jezeli zwrdcimy uwage na
konieczno$¢ spetnienia warunku zaplecza dla innowacyjnosci i zaawansowania techno-
logicznego.

Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej nawigzuja w pewnej mierze rowniez do
wczesniejszych teorii dotyczacych rozwoju lokalnego i regionalnego. Moga by¢ elementem
teorii korzysci komparatywnych. Koncepcja opisuje m.in. nierownomierno$ci w warunkach
rozwoju przedsigbiorczos$ci, jakie istniejg na réoznych obszarach. Mowi si¢ w niej o terenach,
ktére przyciagaja i koncentrujg kapitat, tym samym budujac przewage konkurencyjng. Teoria
podkresla wage wyboru miejsca dziatalnosci podmiotu gospodarczego i odnosi si¢ przez to
teorii lokalizacji. Wydaje si¢ rowniez, ze dzialania na rzecz rozwoju terenow inwestycyjnych
sa poparte teorig bazy ekonomicznej, w ktorej zjawisko przestrzennego, ponadlokalnego
oddziatywania podmiotéw gospodarczych niesie ze sobg pozytywne skutki ekonomiczne
I spoteczne. Oddziatujace na otoczenie lokalne przedsigbiorstwa, poprzez rozw6j w dziedzinie
produkcji dobr i ustug, podnosza range i atrakcyjno$¢ danego obszaru. Niewatpliwie
tworzenie stref aktywnos$ci gospodarczej jest budowaniem bazy ekonomicznej, ktora moze
dac¢ korzystne efekty w skali lokalnej i regionalnej (m.in. Parysek, 2001, Wojtyra, 2014).

W teorii nowej geografii ekonomicznej zapoczatkowanej pracami P. Krugmana
(1991b) rozwdj rozumiany jest poprzez dwie przeciwstawne tendencje, z jednej strony do
koncentracji, z drugiej do rozpraszania przedsigbiorstw w przestrzeni. W zalezno$ci od
sytuacji poczatkowej (wyjSciowej) w przestrzeni ekonomicznej oraz oddzialywania na
czynniki (zewngtrzne korzysci skali, efekt popytu wewnetrznego, koszty handlu, transportu)
réznice w poziomie rozwoju moga si¢ zwigkszac¢ lub wyréwnywac.

Mozna zauwazy¢ pewne nawigzania koncepcji tworzenia lokalnych stref aktywnosci
gospodarczej do podstawowych idei rozwoju lokalnego manifestowanych przez
E.J. Blakely’ego (1989, Blakely, Bradshaw, 2002, za: Wojtyra, 2014):
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— wykorzystanie lokalnych zasobow dla podniesienia poziomu zycia — wykorzystanie
przestrzeni oraz sity roboczej jako argumentow na rzecz rozwoju terendw inwestycyjnych;

— stymulacja powstawania witasnosci lokalnej — podkreslenie fundamentalnej roli wzrostu
liczby podmiotéw gospodarczych, przedsigbiorcy tworza na terenie gminy majatek
I materialnie wzbogacaja spotecznos¢ lokalna;

— strefy dziatania — odnoszg si¢ do monitoringu i ewaluacji prowadzonych zadan;

— polityka zintegrowanego rozwoju zatrudnienia i gospodarki — zwigzana z dywersyfikacja
struktury gospodarczej, wykorzystanie zasobéw lokalnych do tworzenia miejsc pracy;

— prywatno-publiczne joint ventures — wyrazenie idei partnerstwa publiczno-prywatnego
W dziataniach na rzecz rozwoju lokalnego; skumulowane $rodki finansowe z réznorodnych
zroédet, w tym samorzadowych i inwestorskich multiplikuja szanse powodzenia projektu
inwestycyjnego na obszarze danej gminy.

Z opisang juz wyzej teorig biegunéw wzrostu wigza si¢ bezposrednio badania nad
nowymi okregami przemystowymi (ang. industrial districts) w obszarach uprzednio
nieuprzemystowionych, ktore w literaturze doczekaty si¢ roznych okreslen, a ktore N. Hansen
(1992) zbiorczo nazywa ,innowacyjnymi S$rodowiskami regionalnymi”. Pojecie okregu
przemystowego pojawia si¢ znacznie wczesniej tj. w latach 90. XIX w. za sprawg prac
A. Marshalla (1890) oraz publikacji dotyczacych tzw. wloskiego okrggu przemystowego
I nawigzuje ono do koncepcji usieciowienia (ang. networking; Wielonski, 2005). W wymie-
nionych typach okregdw miata miejsce wspolpraca przedsigbiorstw umozliwiajgca uzyskanie
zewnetrznych korzysci skali. Nurt ten wyraznie zaznacza rolg bliskosci geograficznej
w lokalizacji zwlaszcza przemyshu (ale takze ustug) i daje podstawy do twierdzenia, zZe
lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej przy zatozeniu zblizonych form dziatalnos$ci
wystepujacych na nich podmiotéw gospodarczych moglyby zwigksza¢ znaczaco efekty nie
tylko z korzyscia dla gminy, ale przede wszystkim samych przedsigbiorstw, stymulujac
konkurencjg, innowacje czy efektywnos$¢. Jest to hipoteza, ktorej pozytywna weryfikacja
ulatwiona bylaby w przypadku duzej strefy aktywnosci jako przedsiewzigcia, co z kolei jest
utrudnione w skali lokalnej zwlaszcza na wiejskich obszarach peryferyjnych, jednak juz
W otoczeniu intensywnie przeksztatcajacych si¢ gmin wiejskich w sasiedztwie aglomeracji
pozostaje w $wietle rozwazan o realnych scenariuszach.

Na istotne z punktu widzenia tworzenia stref aktywnosci gospodarczej obserwacje
wskazuja przedstawiciele teorii endogenicznego rozwoju, zgodnie z ktorg przedsigbiorstwa

tworzg sieci powigzan w skali lokalnej i regionalnej. D. Maillat (1990) opisuje cztery rodzaje
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sieci matych i $rednich przedsiebiorstw, z ktorych sie¢ okreslona jako budowana wokot
duzego przedsigbiorstwa, moze by¢ identyfikowana ze skutkami §ciggnigcia duzego inwestora
do strefy aktywnosci gospodarczej, wokot ktorego powstaja przedsigbiorstwa mniejsze, czgsto
powigzane branzowo 1 wspolpracujace na zasadzie kooperacji pionowej, okresowej lub
diagonalnej, stanowiace zrodto outsourcingu i W efekcie efektow mnoznikowych.

Na mnogo$¢ pozytywnych efektow bliskosci geograficznej podmiotow gospodarczych
pozostajacych w silnych zwigzkach wskazywat M. E. Porter (2001). W swojej teorii gron,
bedacej rozwinigciem wspominanych wyzej badan, skupial si¢ na skoncentrowanych
terytorialnie grupach przedsigbiorstw z podobnego sektora, pelnych wzajemnych zaleznosci,
ktore wspotpracujg i jednoczesnie konkuruja ze soba (ang. industrial clusters). Firmy
wstepujace w relacje grona/klastra moga liczy¢ na efekt synergii dziatan potaczonej grupy
inwestorow 1 oddziatywac silniej na otoczenie.

Istnieje rowniez wspolczesnie grupa teorii mowigca o rozwoju oddolnym —
endogenicznym. Ktadg one nacisk na lokalny potencjat wewnetrzny, specyficzne cechy, ktore
moga stanowi¢ przewage konkurencyjng danego obszaru. Jednocze$nie silnie podkreslane sg
w tej koncepcji spoteczne inicjatywy oddolne. Jedng z nich jest teoria wykorzystania
potencjatu endogenicznego, ktora moéwi 0 prawdopodobnie wystepujacej, mozliwej do
ujawnienia, dodatkowej szansie rozwojowej, wynikajacej z zasoboéw, ktore leza w czynnikach
produkcji, potencjale inwestycyjnym obszarow peryferyjnych czy innowacyjnosci (Strzelecki,
2008). Z punktu widzenia lokalizowania stref nalezy zatem mowi¢ o koniecznos$ci
zweryfikowania drzemigcego w terenie potencjatu, ktéry moze w przyszto§ci zaowocowaé
pozytywnymi zmianami iloSciowymi 1 jako§ciowymi.

W konteks$cie rozwoju obszarow wiejskich nalezy zauwazy¢, ze w XXI w., w dobie
spadku znaczenia rolnictwa obserwowane sg na ich terenie nieustajagce zmiany oraz ich
znaczgce przestrzenne zroznicowanie w zakresie efektow rozwoju spoteczno-gospodarczego
(Rosner, 2005, 2007, Stanny, 2013). Jest to wynik m.in. akcesji Polski w struktury Unii
Europejskiej, ktorej z kolei efektem byl Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich w okresie
finansowania 2007-2013 oraz 2014-2020. Podstawe ksztattowania Wspolnej Polityki Rolne;j
prowadzonej przez UE stanowi koncepcja zintegrowanego rozwoju rolnictwa 1 wsi, w ktorej
podkresla si¢ w szczego6lnosci konieczno$¢ pogodzenia ekonomicznych, spotecznych
i przyrodniczych aspektow  funkcjonowania i rozwoju obszarow wiejskich oraz
indywidualnych interesow mieszkancéw z celami ogdlnymi. Jest przeciwienstwem
sektorowosci, a wiec analizowania aspektow zycia i gospodarowania na wsi w oderwaniu od

siebie (Kotodziejczak, 2013; ryc. 9). Wies przestaje by¢ obszarem monofunkcyjnym, a w jej
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przestrzeni pojawiajg si¢ nowe, pozarolnicze formy uzytkowania terenu, a takze rolnicze

I pozarolnicze aktywnosci ludnosci wiejskiej bedace zrodlem réznorodnych funkcji,

zaspokajajacych jej potrzeby (Durand, van Huylenbroeck 2003). Mamy zatem do czynienia

z wielofunkcyjnoscig wsi oraz wiclofunkcyjnos$cig rolnictwa. Zwlaszcza pierwsza z koncepcji

ma szczegolne znaczenie z punktu widzenia wptywu stref aktywnosci gospodarczej na rozwoj

obszaréw wiejskich i to jej poswiecono podrozdziat 2.4.

Ryc. 9. Powigzania miedzy wielofunkcyjnoscig rolnictwa, obszarow wiejskich a polityka

rozwoju obszaréw wiejskich.

Wielofunkcyjnosc
wsi

Rozwdj
spoteczno-
gospodarczy

Zintegrowany
rozwoj rolnictwa
i wsi

Zatozenia Narzedzia

Wspolna Polityka
Rolna,
interwencjonizm

Wielofunkcyjnosc
rolnictwa

Strategie rozwoju regionalnego i lokalnego

- zrownowazony rozwoj spoteczno-gospodarczy,

- poprawa standardéw i poziomu zycia mieszkancow,

- racjonalna ochrona srodowiska przyrodniczego, kulturowego i waloréw wsi,

- integracja spotecznosci lokalnych wokot wspolnych programow rozwoju,

Naktady na infra-
strukture tech-
niczng i spotczng

- wykorzystanie lokalnego potencjatu i zasobow przyrodniczych, ludzkich i kulturowych

Zrédto: A. Kotodziejczak, 2013, s. 61.

Waznym elementem w przedstawionym schemacie powigzan wielofunkcyjnosci

Z zintegrowanym rozwojem jest ich wlgczanie w strategie rozwoju lokalnego. Opracowanie

takiego programu rozwoju jest preludium do dziatan nad wzrostem spoteczno-gospodarczym
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gminy (czyli poprawy zycia jej mieszkancow, jak najczgsciej okreslana jest misja takich
dokumentow). Zostaje ono poprzedzone szczegdtowa analizg stanu gospodarki (diagnoza),
zawiera takze analizg strategiczng, wizj¢ docelowego stanu gminy, drzewo gldwnych celow,
a wszystko ujete zostaje w harmonogramie i1 kosztorysie. Cato$¢ powinna by¢ monitorowana
i ewaluowana w okreslonym czasie. Daje to mozliwosci lepszego wykorzystania posiadanych
zasobow oraz ukazuje plaszczyzny wspotdziatania gminy wewnatrz i z otoczeniem. Ponadto
udzial lokalnych instytucji, organizacji i mieszkancoOw w przygotowaniu strategii wptywa na
ozywienie kontaktow, nawigzanie wspotpracy 1 uksztaltowanie poczucia odpowiedzialnosci
za rozw0j danej jednostki terytorialne;.

Drugim po wielofunkcyjnosci waznym zrédlem dla polityki zintegrowanego rozwoju
rolnictwa 1wsi jest koncepcja trwalego i zrownowazonego rozwoju (ang. sustainable
development), szeroko opisana w aspekcie obszarow wiejskich. Jej podstawg jest zatozenie
rownowagi mi¢dzy srodowiskiem przyrodniczym a rozwojem gospodarczym i spotecznym,
ktéra dodatkowo wptywa korzystnie na krajobraz wiejski. Zrownowazony rozwdj rolnictwa
I obszarow wiejskich uwzgledniono w deklaracji z Cork (1996), ktéra obejmowata zasady
ksztattowania polityki wiejskiej, bedace podstawa catej polityki Unii Europejskiej wobec
obszaréow wiejskich. Wedle przyjetych zasad mial on przede wszystkim umozliwi¢ trwata
poprawe jakosci zycia ludzi dzigki integracji podstawowych wymiarow rozwoju, tj.
ekonomicznego, ekologicznego, spotecznego, instytucjonalnego i przestrzennego (Adamo-
wicz, 2005’, za: Kotodziejczak, 2013).

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego obszaréw wiejskich (ekorozwoju) podkresla
wage zachowania bogactwa ekologicznego i jej dtugookresowej integralnosci by utrzymac
optymalng produktywno$¢ ekosystemoéw poprzez wypracowanie takiego sposobu
uzytkowania dobr i uslug $rodowiskowych, ktéry nie naruszalby réwnowagi lancuchow
ekologicznych i nie wptywat negatywnie na ich udziat w budowaniu korzystnego srodowiska
dla zycia ludzi (Adamowicz, Smarzewska, 2009). S. Paszkowski (2001) podkresla dwojakie
rozpatrywanie pojecia ,,zrownowazony rozwo¢j”. Pierwsze utozsamia go z rozwojem
ekologicznym, ktorego sens przejawia si¢ W rozwoju spoteczno-gospodarczym
wspotgrajacym ze $rodowiskiem, zachodzacym z poszanowaniem zasobdéw dobr przyrody.
Drugi nurt przedstawia bardziej konotacje ekonomiczne, ktore uwzgledniaja w koncepcji

konieczno$¢ rownoleglej realizacji trzech celow w rozwoju gospodarczym: ekonomicznego,

" Adamowicz M., 2005: Wielofunkcyjne rolnictwo w rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] M. Ktodzinski, W. Dzun
(red.), Rolnictwo a rozwdj obszaréw wiejskich, IRWIR PAN, Wydzial Ekonomiki i Organizacji Gospodarki
Zywnosciowej AR w Szczecinie, Warszawa, 32-56.
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spotecznego i ekologicznego. Koncepcja wiec wprowadza do dziatalnosci 1 indywidualnych
zachowan ludzkich ograniczenia, ktore majg na celu dobro zasobow s$rodowiska
przyrodniczego, nie pomniejszajac przy tym efektow rozwoju gospodarczego.

Rozw@j zrownowazony obszaréw wiejskich jest zatem wazng podstawg strategicznego
planowania, zwtaszcza jezeli dochodzi do wprowadzania funkcji pozarolniczych, dotychczas
obcych dla krajobrazu i ekosystemu obecnego na wsi. Podczas wprowadzania dziatan zmie-
rzajacych do rozwoju przedsigbiorczosci, np. poprzez tworzenie zorganizowanych terendw
inwestycyjnych, powinno si¢ uwzglednia¢ podstawowe zalozenia tej koncepcji, w celu ochro-
Ny zasoboéw srodowiska naturalnego. Nie jest to bowiem powrdt do przemystowej fazy roz-
Woju, a jedynie umiej¢tne taczenie nowych funkcji z istniejagcymi przy poszanowaniu walo-
réw przyrodniczych.

Koncepcja powstawania i funkcjonowania lokalnych stref aktywnosci gospodarczej
moze by¢ odpowiedzig na problem degradacji cywilizacyjnej wsi przedstawiony w raporcie

OECD z 2006 r. (ryc. 10).

Ryc. 10. Model okrezny degradacji cywilizacyjnej wsi.

' ™

Brak masy krytycznej
dla rozwoju
infrastruktury i ustug

/ N /

s ™~ e ™
Niska gestosé Niski poziom
zaludnienia przedsiebiorczosci
p.
e ™ e ™
Migracja do miast i Mata liczba miejsc
starzenie sie pracy

6_—

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie The New Rural Paradigm..., 2008, s. 328, za: Grose, Hardt, 2010,
s. 16.

8 OECD, 2006: The New Rural Paradigm: Policies and Governance, Paris, s. 32.
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Prezentowany model jawi si¢ jako bledne koto wsi. Niedostateczna liczba miejsc pra-
cy na obszarach wiejskich (zwtaszcza peryferyjnych), przy dominujacej funkcji rolniczej,
powoduje odptyw ludno$ci do miast i zintegrowanych z nimi obszarow wiejskich. To w rezul-
tacie rozpoczyna efekt domina, ktore zatacza krag, bowiem spadek liczby ludnosci oznacza
roOwniez zmniejszenie si¢ wskaznika gesto$ci zaludnienia. Przestaje si¢ wowczas oplacac
przeznaczanie srodkéw na rozwoj infrastruktury i ustug, co wptywa bezposrednio na niski
poziom przedsigbiorczosci. Tym samym utracona zostaje szansa na powstanie nowych miejsc
pracy oraz ich dywersyfikacje. Efektem jest powrdt do punktu wyjscia, czyli emigracji zarob-
kowej z obszarow wiejskich. Niezbedne sg zatem dziatania, ktore moga przerwac ten mato
optymistyczny cigg przyczynowo-skutkowy, a wigc beda wspieraty wielofunkcyjny rozwoj,
w tym przede wszystkim tworzenie pozarolniczych miejsc pracy. Wydaje si¢, ze wladze 1o-
kalne dysponujac instrumentami interwencyjnymi moga w pewien sposob ograniczy¢ wzrost
niekorzystnego zjawiska. Jednym z narz¢dzi moze okaza¢ si¢ wykorzystanie instytucjonalne-
go czynnika lokalizacji, poprzez tworzenie stref aktywnosci gospodarczej i dzigki temu proba
przyblizenia si¢ do modelu krggu wysokiego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
(por. Dyba, Stryjakiewicz, 2012, s. 23).

2.4. Wielofunkcyjny rozw6j obszaréw wiejskich a lokalne strefy aktywnoSci

gospodarczej

Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej moga potencjalnie wywiera¢ wpltyw na roz-
woj spoteczno-gospodarczy oraz zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym obszarow wiej-
skich. Ich funkcjonowanie wpisuje si¢ we wspoOlczesnie znane teorie i trendy towarzyszace
przemianom wsi, wynikajagcym ze stopniowego spadku znaczenia rolnictwa zaréwno w skali
globalnej, jak i lokalnej. Jako jeden z teoretycznych rezultatow funkcjonowania stref aktyw-
nosci gospodarczej wymieniana zostaje dywersyfikacja lokalnego rynku pracy. W dziataja-
cych w ramach zorganizowanego terenu inwestycyjnego przedsiebiorstwach moga bowiem
znalez¢ prace, w sektorze uslug 1 przemystu, mieszkancy wsi. Paradygmat méwiacy o klu-
czowym, dla poprawy jakos$ci zycia na obszarach wiejskich, znaczeniu rozwijania i rozprze-
strzeniania pozarolniczych funkcji gospodarki znany jest jako koncepcja wielofunkcyjnosci.
Przez swoja powszechno$¢ oraz wielowymiarowos$¢ stata si¢ ona jednym z podstawowych
kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich 1 tym samym polem badawczym dla wielu przedsta-
wicieli $wiata nauki m.in. socjologow, geografow wsi i rolnictwa, geograféw przemystu

I ustug, regionalistow. Laczy ona w sobie bowiem szerokg problematyke zjawisk spolecznych
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oraz ekonomicznych, bedacych skutkami wprowadzania na obszary wiejskie pozarolniczych
zrédetl utrzymania ludnosci. Powstajg rozliczne pytania o miejsce rolnictwa na wsi, o to jakie
funkcje powinna petni¢ wspotczesna wies, jak zmiana charakteru obszarow wiejskich wptynie
na srodowisko przyrodnicze oraz uzytkowanie gruntow. W zwigzku z tym istnieje wiele prob
zdefiniowania, czym szczegotowo jest wiclofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich i wcigz
powstaja nowe. Aby lepiej zrozumie¢ 1 mdc oceni¢, czy w funkcjonowaniu stref aktywnosci
gospodarczej mozna upatrywac przyczyniania si¢ ich do rozwoju wielofunkcyjnego wsi, nale-
zy dokona¢ przegladu podstawowych sadow na temat tej koncepcji.

Rozw¢j obszaréw wiejskich rozpatrywany jest zazwyczaj w dwoch aspektach, z jednej
strony jako wielofunkcyjno$¢ wsi, z drugiej jako wielofunkcyjno$¢ rolnictwa. W rozwazaniu
pomini¢to zatozenie drugie mowiace przede wszystkim o rolnictwie jako dziatalnosci ekono-
micznej, ktora obok podstawowej funkcji jaka jest dostarczanie zywnosci i surowcow dla
przemyshu, daje rowniez nierynkowe korzysci spoteczenstwu. Jest to taczenie funkcji produk-
cyjnych z pozaprodukcyjnymi rolnictwa (ang. jointness), stanowigce kluczowy elementem
nowego modelu rozwoju obszarow wiejskich i bedace odpowiedzig na wiele przejawow kry-
zysu, ktore sg postrzegane jako skutki dominujgcego wczesniej modelu modernizacji rolnic-
twa (van der Ploeg, Roep, 2003, Wilkin, 2010).

Zdaniem R. Przygodzkiej (2001) rozwoj pozarolniczej aktywno$ci moze by¢ roéwniez
wynikiem postgpu i zmian strukturalnych w rolnictwie. Poglad ten mozna powigza¢ z istota
tworzenia lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej, poniewaz dotyczy obszaréw wiejskich
0 silnie rozwinigtych strukturach gospodarczych nierolniczych, lecz powiazanych z rolnic-
twem poprzez zasoby lokalne — przestrzen, kapitat ludzki.

Kategoria wielofunkcyjnosci wsi zyskata w Polsce na znaczeniu zwlaszcza w wyniku
transformacji gospodarczej i rozwijana byla w latach 90. XX. Upatrywano w niej wowczas
podstaw nowego modelu rozwoju obszaréw wiejskich, ale takze strategii czy polityki.
W XXIw. w sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020 (2012) wielofunkcyjnosé stata
si¢ jednym z celow priorytetowych dotyczacych rozwoju obszarow wiejskich, a rozumiana
jest w dokumencie programowym jako ,, m.in. dywersyfikacja gospodarcza, mobilnos¢ zawo-
dowa i przestrzenna, polgczenia transportowe, rozwdj przedsigbiorczosci, rozwdj nowych
Sfunkcji obszarow wiejskich oraz wspieranie tworzenia nowych typow miejsc pracy...”.

Jej poczatki w Polsce siegajg jednak lat 70. XX i sg zwigzane z pracg J. Kostrowickie-
go (1976), ktory wysunat teori¢ na temat konieczno$ci postrzegania obszarow wiejskich jako
przestrzeni wielofunkcyjnej, ktora ksztattuje si¢ pod wplywem rozwoju spoteczno-

gospodarczego i prowadzi do powstawania funkcji pozarolniczych, takich jak handel wiejski,
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ustugi produkcyjne i dla ludnosci, turystyka i rekreacja, transport, edukacja, kultura itp. Zwra-
cal on réwniez uwage na fakt, ze zréznicowanie obszaréw wiejskich wynikajace z uwarun-
kowan historycznych, znaczenia zasobow lokalnych itp., objawiajace si¢ nierownym pozio-
mem rozwoju spoteczno-gospodarczego powoduje, ze powinna nastgpowaé specjalizacja ob-
szaroOw wiejskich w sposob najbardziej racjonalny wykorzystujgca potencjat danego terenu.

Od wprowadzenia pojecia wielofunkcyjnosci mozemy méwié o kolejnych dwoch
ptaszczyznach rozpatrywania przedmiotowej koncepcji, mianowicie spoteczno-gospodarczej
i przestrzennej. (Hopfer i in., 2000°, za: Adamowicz, Zwolinska-Ligaj, 2009). Pierwsza z nich
odnosi si¢ do racjonalnego wykorzystania czynnikow produkcji, bedacych zasobami wsi, dru-
ga natomiast dotyczy lokalizacji dziatalnosci spoteczno-gospodarczej w przestrzeni ekono-
micznej 1 jest Sci§le powigzana z procesem planowania przestrzennego oraz stanem zagoSpo-
darowania przestrzennego. Z punktu widzenia badania wptywu stref aktywnos$ci gospodarcze;j
na rozwoj obszaréw wiejskich obydwa podejscia maja znaczenie zasadnicze. Z jednej strony
wprowadzana dziatalno$¢ nierolnicza wptywaé moze na liczne charakterystyki gospodarcze,
z drugiej efekty przeksztatcen widoczne sg gotym okiem w uzytkowaniu gruntéw, strukturze
funkcjonalnej przestrzeni wiejskiej, w krajobrazie czy tkance ruralistycznej. Pojmowanie wsi
jako przestrzeni wielofunkcyjnej wymusito zmiang podejscia do polityki przestrzennej na
tych obszarach. Osigganie celow, jakimi sg poprawa jakosci zycia mieszkancoéw oraz podnie-
sienie skuteczno$ci w przycigganiu inwestycji wymagaly nakladow na m.in. infrastrukturg,
budownictwo (Adamowicz, Zwolinska-Ligaj, 2009). Obszary wiejskie przechodzg zatem pro-
ces odchodzenia od rolniczej monofunkcyjnosci i traca swoj wiejski charakter na rzecz pod-
noszenia konkurencyjnosci.

Wedhug M. Klodzinskiego (1997) wielofunkcyjny rozw6j wsi oznacza umiej¢tne
wkomponowywanie w wiejska przestrzen gospodarcza coraz to wigcej nowych funkcji poza-
rolniczych, czego efektem jest zroznicowanie lokalnej gospodarki. Jest to podejscie tozsame
ze stopniowym zrywaniem z rozwojem monofunkcyjnym opartym na rolnictwie. Autor po-
strzega wielofunkcyjny rozwo6j jako tworzenie nowych miejsc pracy dla ludnosci zarowno
zwigzanej dotychczas z rolnictwem, ale nieznajdujacej pelnego zatrudnienia w prowadzonych
gospodarstwach (bezrobocie ukryte), jak 1 ludno$ci pozarolniczej, borykajacej sie
z problemami bezrobocia jawnego. Waznym punktem rozwazan M. Klodzinskiego (1996) jest

oparcie rozwoju wielofunkcyjnego o pobudzenie przedsigbiorczosci. Dziatalnos¢ gospodarcza

® Hopfer A., Bajerowski T., Suchta J., 2000: Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich péinoc-
nowschodniej Polski na przykfadzie Warmii i Mazur, [w:] A. Stasiak (red.), Mozliwosci wielofunkcyjnego roz-
woju wsi polskiej w kontekscie integracji z Unia Europejska. Aspekty regionalne, PAN KPZK, Warszawa, t.
CX, 219-240.
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prowadzi¢ moze mieszkaniec wsi badz inwestor z zewnatrz. Jest ona skupiona wokoét przede
wszystkim matych przedsigbiorstw i oparta o turystyke, drobny handel, rzemiosto czy pozo-
state ushugi, na inicjatywach oddolnych bazujacych na lokalnych zasobach (Knickel, Renting,
2000, Ktodzinski, 2005, Woods, 2005). Jako glowny cel wprowadzania na obszary wiejskie
funkcji pozarolniczych traktuje si¢ poprawe warunkow bytowych rodzin wiejskich i ich stop-
niowe zrownywanie ze standardem zycia w miescie (Klodzinski, 1999, Sawicka, 2003). Jak
zauwaza J. Wilkin (2011) wie$ ,,zywotna ekonomicznie” poprzez swoja wielofunkcyjnosé,
jest w stanie zapewni¢ mieszkancom odpowiednig i niezbedng infrastruktur¢ oraz ustugi pu-
bliczne. Efektem tego mialby by¢ wzrost atrakcyjnosci wsi jako miejsca do zycia, dzieki
zdywersyfikowanemu i chlonnemu rynkowi pracy, wzrostowi gospodarczemu, i w konse-
kwencji napltyw ludnosci (Wilkin, 2003). Fakt silnego zwigzku pomig¢dzy pobudzeniem
przedsigbiorczosci a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego jest wyraznie widoczny
w licznych badaniach i studiach prowadzonych na obszarach wiejskich. Przedsigbiorczos¢
stanowi motor rozwoju, ogranicza monofunkcyjnos¢ wsi, stymuluje sukces gospodarczy, uru-
chamia efekty mnoznikowe, zapobiega zjawiskom depopulacyjnym oraz daje szans¢ likwida-
cji przeludnienia agrarnego — jest wiec kluczowym elementem wspotczesnego modelu funk-
cjonowania obszarow wiejskich (Skawinska, 1994, Sawicka, 2003, Banski, 2008b, 2015,
2016, Kaminska, 2006, 2011, Rosner, 2007).

Swoj wklad w dyskusje na temat wielofunkcyjnego rozwoju wsi przedstawia rowniez
A. Rosner (1997, 2001, 2005). Jego zdaniem objawia si¢ on poprzez réznicowanie lokalnego,
pozarolniczego rynku pracy. Celem ma by¢ wzrost liczby miejsc pracy na stanowiskach nie-
rolniczych na obszarach, gdzie dotychczas dominowato rolnictwo, co jest bezposrednio skut-
kiem trendow makroekonomicznych wskazujacych na spadek znaczenia tego sektora na rzecz
ustug i przemystu. Dywersyfikacja rynku pracy ma sta¢ si¢ panaceum na nadwyzki wiejskiej
sity roboczej, wynikajacej z postepujacego unowoczesniania rolnictwa. Mate gospodarstwa
rolne nie s w stanie utrzymywac wszystkich czlonkow rodziny, jak to miato miejsce w prze-
sztosci. Duze za$ sta¢ na modernizacj¢ i mechanizacj¢ produkcji, a co za tym idzie zmniej-
szenie zapotrzebowania na sit¢ robocza (Hunek, 2002).

K. Heffner (2011) wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich utozsamia przede wszystkim
Z ewolucja w zagospodarowaniu przestrzeni. Wskazuje na silny zwigzek pomig¢dzy jakoScia
przestrzeni wiejskiej, sposobem wprowadzania do niej funkcji pozarolniczych, a poziomem
jako$ci zycia. Wspolczesnie rolniczy charakter obszaréw wiejskich wigze sie glownie
z widocznym w polskim krajobrazie sposobem uzytkowania ziemi, co pokutuje mylnym

przekonaniem, ze najwazniejsza funkcja gospodarcza wsi jest rolnictwo. Nawet w typowym
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dla europejskich szerokosci geograficznych krajobrazie wiejskim widoczne sg zasadnicze
zmiany, ktore wynikajg z licznych nierolniczych dziatalno$ci. Autor obserwuje zmiany jednak
zwlaszcza w strefach podmiejskich duzych miast i wigze z niekontrolowang suburbanizacja,
ktorej efektem jest mnozenie si¢ na obszarach wiejskich nowych funkcji, ktore znane byty
dotychczas tylko w miastach. To z kolei skutkuje bezrefleksyjnym zawtaszczaniem olbrzy-
mich potaci terenéw uzytkowanych wczesniej rolniczo. Ponadto wskazuje na istote gospodar-
czej aktywizacji spoleczno$ci lokalnych w procesie przechodzenia od wsi mono- do wielo-
funkcyjnej, w tym wielokrotnie juz przywotywana konieczno$¢ pobudzania przedsigbiorczo-
Sci, ale takze, co istotne z punktu widzenia problematyki dotyczacej lokalnych stref aktywno-
$ci gospodarczej, zwraca uwage na znaczenie przyciggania na obszary wiejskie zewnetrznych
inwestycji oraz popiera strategie ,, tworzenia instrumentow, mechanizmow i instytucji, ktore
inicjujq i utatwiajq powstawanie przedsiewzigé¢ o charakterze produkcyjnym i ustugowym”™
(Heffner, 2011, s. 17).

W sposob wielowymiarowy i wieloaspektowy wielofunkcyjno$¢ zostata przedstawio-
na w raporcie OECD z 2001 r.*°. Przede wszystkim w kontekécie rozwazan nad wiejska
przedsigbiorczos$cia jest ona rozumiana jako cecha dziatalnosci gospodarczej, jako wiasci-
wos$¢ aktywnosci ekonomicznej (ang. property of economic activity), w ktorej znaczenie majg
sprzgzone ze sobg produkty oraz skutki: pozytywne i negatywne, zamierzone i niezamierzone.
Istnieje wiele drog objawiania si¢ wielofunkcyjnos$ci w dziataniach gospodarczych i nie doty-
czy ona wylacznie rolnictwa.

Wielokrotnie w literaturze mozna byto spotka¢ si¢ z pogladem na temat Scistego
zwigzku tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, w odniesieniu do wszystkich mieszkancow
obszarow wiejskich, z modernizacjg wsi 1 zmiang w strukturze agrarnej (Okuniewski, 1989).
K. Duczkowska-Matysz (1993) z kolei wskazywata na waskie ujecie pojecia wielofunkcyjno-
Sci wsi 1 zagadnienie to ujmowata jako przede wszystkim potrzeb¢ tworzenia miejsc pracy
poza rolnictwem (ale w jego otoczeniu) dla ludnosci rolniczej. Jak jednak zauwaza J. Sawicka
(2003), prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej moze wptywac na gospodarstwa
rolne na dwa sposoby. Moze zarowno stymulowac produkcje¢ rolnicza, dzieki dodatkowym
dochodom dla rolnika, jak i wrgez przeciwnie, moze ostabia¢ mozliwosci i checi jej intensyfi-
kowania. Wynika to ze swobodnego przeptywu kapitalu pomigdzy gospodarstwem rolnym
a dodatkowg pozarolniczg dziatalnosciag. Jest to zatem wedtug autorki z jednej strony szansa,

zZ drugiej zagrozenie dla produkcji rolniczej.

9 OECD, 2001: Multifunctionality: Towards an Analytical Framework, Paris..
Online: https://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/40782727.pdf, [ dostep: 07.06.2017 r.]
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Przytaczane definicje i poglady na temat wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich wskazuja na pewne okreslone warunki, przy ktérych koncepcja ma szansg petniejszego
I efektywniejszego zaistnienia. Proces postgpowania tego zjawiska jest rézny w zaleznosci od
typu obszaru wiejskiego. W kategorii, w ktorej kryterium jest potozenie, zgodnie z typologia
J. Wilkina (2007, za: Rural..., 1997*"), przechodzenie do modelu wielofunkeyjnego postepuje
znacznie szybciej w zintegrowanych obszarach wiejskich, ktore poprzez lokalizacje w bezpo-
srednim sgsiedztwie duzych osrodkdw miejskich, w tym aglomeracyjnych, traca swdj wiejski
charakter na rzecz funkcji takich jak: mieszkalnictwo, ustugi, przemyst, rozbudowana infra-
struktura techniczna czy sie¢ komunikacyjna. Jest to jednakze przejscie budzace sporo kon-
trowersji, poniewaz nasilone na tych obszarach zjawiska urbanizacyjne, chaotyczne urban
sprawl zawtaszczajace tereny rolnicze i lesne czgsto traktowane sg nad wyraz jako symptom
przechodzenia do wielofunkcyjnosci wsi. Formalne, typowe wskazniki charakteryzujace po-
ziom rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich stajg si¢ w tym przypadku nie-
stety niemozliwe do odroznienia od charakterystyk zwigzanych z osigganiem wielofunkcyjno-
Sci, takich jak: integracja spotecznosci lokalnych, aktywno$¢ spoleczna, inicjatywy i postawy
przedsigbiorcze, dostepno$¢ ustug, wielofunkcyjne rolnictwo (Heffner, 2011). Wedlug
J. Bafiskiego (2004%, za: Ossowska, Janiszewska, 2015) poza obszarami podmiejskimi naj-
wicksza koncentracja pozarolniczych podmiotéw gospodarczych wystepuje na obszarach
atrakcyjnych turystycznie.

Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ wiejskie obszary peryferyjne, na ktorych me-
chanizm wdrazania wielofunkcyjnosci jest zazwyczaj formg uzupehienia dla odgrywajacego
ciggle istotne znaczenie rolnictwa (m.in. Patka, 2010, Ktodzinski, 2015). Obszary posrednie
za$ stanowig miejsce stopniowego wypelniania przestrzeni spoteczno-gospodarczej funkcjami
pozarolniczymi. Nie sg to przemiany gwattowne, ich poziom jest uwarunkowany szeregiem
czynnikow wykraczajacych poza lokalizacje. C. Siekierski i K. Romanowska (2000%, za
Szczurowska i in., 2005) wymieniaja podstawowe uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich, dzielgc je na dwie grupy: zewngtrzne (w ramach ktorych wymieniane sg
szanse i zagrozenia, a wigc wplyw otoczenia) i wewnetrzne (mocne i stabe strony wynikajace

z istnienia zasobdw). Pierwsze z nich obejmuja nastgpujace grupy czynnikow:

" European Commission, 1997: Rural Developments, Working Document.

12 Banski J., 2004: Mozliwosci rozwoju alternatywnych Zrédel dochodu na obszarach wiejskich, [w:] E. Patka
(red.), Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich, Studia Obszarow Wiejskich, 4: 9-22.

13 Siekierski C., Romanowska K., 2000: Wplyw przystgpienia do Unii Europejskiej na mozliwosci rozwoju wie-
lofunkcyjnego wsi polskiej [w:] Materiaty z konferencji: Mozliwoséci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej
w poczatkach XXI w. w kontekscie integracji z Unig Europejska; aspekty regionalne, KPZK PAN, SGGW, War-
Szawa.
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— demograficzne, tj. trendy ogolnokrajowe zwigzane ze zmianami struktury populacji ludno-
Sci wiejskiej;

— ekonomiczne, tj. wzrost gospodarczy, przemiany strukturalne w gospodarce, ponadto zja-
wiska finansowe takie jak kryzysy gospodarcze, inflacja, zadluzenie itp.

— techniczne, tj. procesy zwigzane z unowoczes$nianiem technologii, innowacyjnoscig itp.

— prawno-instytucjonalne, tj. regulacje prawne dotyczace wszystkich podmiotéw funkcjonu-
jacych na rynku;

— kulturowo-spoteczne, tj. zmiany modelu stylu zycia, zjawiska i trendy spoteczne;

ekologiczne, tj. wykorzystanie, alokacja, ochrona i gospodarowania zasobami.

Do drugiej kategorii nalezg czynniki rozumiane jako walory badz wady danej jednost-
ki terytorialnej. Mozna wymieni¢ wsrdd nich: wykorzystanie zasobow naturalnych i stan §ro-
dowiska przyrodniczego, poziom rozwoju infrastruktury spotecznej i technicznej, sytuacja
finansowa, ale takze aktywnos$¢ spotecznos$ci lokalnej i wladz, np. w zakresie pozyskiwania
srodkdw na inwestycje 1 inwestoréw, tworzacych przyjazny klimat dla przedsigbiorczos$ci.
Zauwazalny jest wyrazny zwigzek cze$ci uwarunkowan rozwoju wielofunkcyjnego, przede
wszystkim tych, ktore dotycza bezposrednio rozwoju dziatalnosci gospodarczej, z warunkami
sprzyjajacymi naplywowi inwestorow na obszary wiejskie, a tym samym szansami funkcjo-
nowania lokalnych stref aktywnosci gospodarcze;.

K. Heffner (2011) wymienia kilka kryteriéw, ktére powinna spelnia¢ miejscowosc
(poza wsiami bedacymi osrodkami administracyjnymi), aby mogta nabra¢ charakteru wielo-
funkcyjnego, a wsrdd nich m.in. ludnosciowe (ponad 1,5 tys. mieszkancow, co mialoby za-
pewnia¢ minimum trwalego popytu na ustugi), funkcjonalne (znaczenie przemystu i ustug),
infrastrukturalne (poziom wyposazenia), administracyjne (znaczenie w sieci osadniczej)
I oczywiscie ekonomiczne (zasobno$¢ finansowa, dywersyfikacja zarobkéw w gospodar-
stwach).

Wsrod gltownych barier rozwoju obszaréw wiejskich majacych wplyw na liczbe pod-
miotow gospodarczych, inwestycje 1 poziom przedsigbiorczo$ci na wsi M. Klodzinski (2015)
wyroznia m.in. brak programow nakierowanych $cisle na rozwdj pozarolniczych miejsc pra-
cy, jakos¢ kapitatu ludzkiego, infrastruktury spotecznej i technicznej, niezbyt racjonalny spo-
sOb zarzadzania gospodarka lokalng przez samorzady oraz mato efektywny proces moderni-
zacji.

Na podstawie przedstawionych pogladéw mozna stwierdzi¢, ze wielofunkcyjny roz-

w0j to pojecie szersze zwigzane z rozwojem lokalnym, przedsigbiorczoscia, strategicznym
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planowaniem, dywersyfikacja rolnictwa, rozwojem infrastruktury. Jest to tworzenie otoczenia
spoteczno-gospodarczego dla ludnosci zar6wno utrzymujacej si¢ z rolnictwa, jak 1 niezwigza-
nej z tym sektorem, ktore pobudza¢ ma przedsigbiorczos¢, a tym samym wptywaé na wzmac-
nianie znaczenia obszarow wiejskich w gospodarce. Dzigki wielofunkcyjnemu rozwojowi
majg szans¢ zostac¢ spetnione podstawowe cele spoteczne oparte w duzej mierze na poprawie
jakosci zycia na wsi. Wypelnianie obszarow wiejskich nowymi pozarolniczymi funkcjami ma
zapewni¢ im zywotno$¢, przez co stang si¢ one atrakcyjnym miejscem do zycia.

Z punktu widzenia funkcjonowania na obszarach wiejskich lokalnych stref aktywnosci
gospodarczej oraz ich zwigzku z wielofunkcyjno$cia najwazniejsze wydaja si¢ nastgpujace
kwestie:

1. lokalne strefy aktywnosci gospodarczej mogg sta¢ si¢ miejscem wsparcia rozwoju przed-
sigbiorczo$ci na obszarach wiejskich;

2. dziatajace w ramach lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej podmioty stwarzajg szanse
dywersyfikacji rynku pracy oraz funkcji petnionych przez wies;

3. prowadzona w lokalnych strefach aktywnosci gospodarczej dziatalnos¢ moze by¢ wyni-
kiem lub przyczyng kooperacji ze zmodernizowanym sektorem rolniczym; restrukturyzacja
rolnictwa prowadzi bowiem z jednej strony do redukcji zatrudnienia, z drugiej za$ stwarza
popyt np. na ustugi dla rolnictwa i odwrotnie: rozwdj przedsigbiorstw nierolniczych powo-
duje konieczno$¢ przystosowania si¢ rolnictwa do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia;

4. lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej moga zasadniczo wplywa¢ na rozwdj spoteczno-
gospodarczy wsi i zagospodarowanie przestrzenne (tad przestrzenny), w tym nowe poza-
rolnicze funkcje.

Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wigze si¢ Z upowszechnianiem i pobudzaniem
przedsigbiorczosci, co wskazywatoby na zgodno$¢ celu z zatozeniem modelowym lokalnej
strefy aktywnosci gospodarczej (por. podrozdziat 2.2, s. 47-48). Pozostaje nierozstrzygnigta
jednak kwestia charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. M. Wortman (1990) uwa-
zal, ze przedsigbiorczo$¢ wiejska powinna by¢ utozsamiana z kreowaniem nowych mozliwo-
Sci zatrudnienia poprzez tworzenie kolejnych przedsigwzig¢ wprowadzajacych na rynek nowy
produkt, obstugujacych nowe rynki zbytu i bedaca zrédtem swego rodzaju innowacji na wsi.
J. Sawicka (2003) sprowadza przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich do matych i §rednich
firm. Przedsiebiorczo$¢ w ujeciu szerszym moze jednak by¢ traktowana jako postawa, ktorg
powinni si¢ charakteryzowac¢ mieszkancy wsi, w tym takze wiadze gminy.

Nalezy zatem bra¢ pod uwage zatozenie, Ze tworzenie zorganizowanych terenow in-

westycyjnych moze nie stanowi¢ spetnienia idei wielofunkcyjnego rozwoju. Wiele zalezy od

72



charakteru przedsigbiorstw zlokalizowanych w strefie aktywnosci gospodarczej, a takze pro-
cesu jej wprowadzenia do przestrzeni funkcjonalnej (fizycznej) oraz spoteczno-gospodarczej
wsi. Wigkszos¢ z ,,definicji” wielofunkcyjnos$ci nie bierze pod uwage mozliwosci rozmiesz-
czania w ramach dywersyfikacji funkcji np. wiekszych zaktadéw przemystowych, w tym mo-
gacych negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko przyrodnicze, ale réwniez ich nie wyklucza,
wskazujac raczej na potrzebe wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw §wiadczacych
ustugi drobne, handlu, rzemiosta itp. Ta tendencja jednak stopniowo zanika i w publikacjach
Z drugiej dekady XXI w. coraz wigcej pojawia si¢ glosdw na temat znaczenia przemystu
I zewnetrznych inwestoréw na obszarach wiejskich, w zwigzku z rosngca dostepnoscig prze-
strzenng. Wskazuje si¢ zazwyczaj na mozliwo$¢ rozwoju rodzajéw wytworczosci, ktore nie
wymagaja silnie rozwinigtej infrastruktury czy zaawansowanej technologii (m.in. Katota,
2013, Ktodzinski, 2015).

Powstaje zatem pytanie, czy kazdy rodzaj dzialalnosci nierolniczej moze by¢ wprowa-
dzany z powodzeniem na obszary wiejskie oraz jakie sg tego konsekwencje i czy niesie to za
sobg wypelnienie idei wielofunkcyjnosci. Wydaje si¢, ze wspotczesnie zaawansowany prze-
myslt czy innowacyjne uslugi wymagaja zatrudnienia wykwalifikowanej kadry pracownicze;,
ktora trudniej zrekrutowaé z nadwyzek wiejskiej sity roboczej, stad szanse na lokalizacj¢ tego
typu dziatalno$ci na obszarach wiejskich potozonych z dala od duzych o$rodkéw miejskich sa
mniejsze, a ewentualna realizacja takiej inwestycji zamiast wsparcia lokalnego rynku pracy
wywotlatyby raczej efekt w skali regionu. Jak jednak zauwaza M. Ktodzinski (2015, s. 126)
,,doswiadczenie niektorych krajow UE wskazuje, Ze pewne sektory przemystowe przekazujg
produkcyjne zadania niewielkim nowoczesnym firmom zlokalizowanym miedzy innymi na te-
renach wiejskich. Obecna technologia informacyjna rozwigzuje wiele probleméw peryferyjnej
lokalizacji matych firm”.

Kierujac si¢ jednak stwierdzeniem, Ze pewne wspomniane juz uwarunkowania sprzy-
jaja wytwarzaniu szeroko rozumianych ,,produktow” takich jak choc¢by: industrializacja ob-
szarOw wiejskich, korzystajaca nie tylko z zasobow endogenicznych, ale takze egzogenicz-
nych oraz urbanizacja wsi przejawiajaca si¢ poszerzaniem spektrum funkcji oraz zwigkszong
dostepnos$cia np. transportowa obszarow wiejskich, wydaje si¢, ze koncepcja lokalnych stref
aktywnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich ma szans¢ powodzenia (Szczurowska 1 in.,

2005).
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2.5. Czynniki lokalizacji lokalnych stref aktywnosci gospodarczej

Lokalne strefy aktywnos$ci (aktywizacji) gospodarczej sa obszarami, na ktérych
funkcjonuja lub beda w przysziosci funkcjonowaly podmioty gospodarcze. W zwiagzku
z powyzszym bardzo istotng kwestig jest odpowiednie ich umiejscowienie, lokalizacja,
a W ujeciu szerszym rozmieszczenie takich terenow, tak aby w sposob optymalny spetniaty
swoje zadanie, stanowigc atrakcyjny teren inwestycyjny, ktory pozwoli generowaé zyski
przedsigbiorcom, jednocze$nie bedac zrodiem korzysci dla samorzadu i lokalnej spotecznosci.
Tylko wlasciwie zaaranzowana i zlokalizowana strefa ma szanse na istnienie we wspotczesnej
konkurencyjnej przestrzeni gospodarczej. W przeciwnym wypadku obszar aktywizacji nie
przerodzi si¢ w strefe aktywna, a wigc zarezerwowane tereny inwestycyjne nie zostang
skonsumowane.

Lokalizacja (tac. locaro) oznacza dostownie umiejscowienie, a w kontekscie prak-
tycznym odnosi si¢ do wyboru miejsca powstania 1 funkcjonowania okreslonej dziatalnosci
gospodarczej (Wielonski, 2005). H. Godlewska (2001) wskazuje na dwojakie rozumienie tego
pojecia. Po pierwsze jest to proces podejmowania decyzji o lokalizacji przedsigbiorstwa, po
drugie rezultat tej procedury, czyli konkretne miejsce w przestrzeni geograficznej. Ponadto,
co bardzo istotne, powinno si¢ pojecie to rozpatrywaé w dwoch aspektach: mikro-
i makroekonomicznym. W pierwszym przypadku decyzja lokalizacyjna podejmowana jest dla
pojedynczej firmy, w drugim z kolei nacisk potozony jest na budowanie efektywnych struktur
przestrzennych zbioru obiektow. Wedlug W. Budnera (2004) ostatni z wymienionych
aspektow moéwi juz nie o lokalizacji, a rozmieszczeniu, czyli pojeciu znacznie szerszym
znaczeniowo. Mozna zatem okresla¢ lokalizacje pojedynczej strefy aktywnosci gospodarcze;,
a w uyjeciu rozbudowanym takze rozmieszczenie w zaktadanej skali wielu tak zorgani-
zowanych terenéw inwestycyjnych, z ktorych kazdy rozpatrywany moze by¢ jako osobny
element, zgodnie z rozumieniem tego terminu przez H. McCarthy’ego i J.B. Lindberga
(1966), dla ktérych termin ten oznacza uktad przestrzenny zdarzen podobnego typu. Wydaje
si¢ w zwigzku z tym, ze nie jest bledem uzycie pojecia rozmieszczenia roOwniez w sytuacji,
gdy mowa o lokalizacji wielu podmiotow gospodarczych w jednej lokalnej strefie akty-
wnosci.

Mozna wyrozni¢ lokalizacj¢ bierng i czynng (Godlewska, 2001). Pierwsza dotyczy
sytuacji, kiedy decyzja o lokalizacji przedsigbiorstwa sprowadza si¢ do zmiany przeznaczenia
juz istniejacych obiektow oraz infrastruktury i zaadoptowania ich do nowych funkcji, czgsto

w polaczeniu z rozbudowg lub modernizacja. Do tej grupy naleza inwestycje typu
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brownfields. Lokalizacja czynna zwigzana jest uruchamianiem inwestycji w nowym
niezagospodarowanym miejscu. Przedsigwzigcia realizowane w ten sposob sg wspolczesnie
czesto okreslane mianem greenfields (Karaszewski, Szatucka, 2011). Istnieje rowniez
zjawisko relokacji czyli poszukiwania nowego miejsca dla istniejgcego juz przedsigbiorstwa.
Strefy aktywnosci gospodarczej to najczesciej inwestycje typu greenfield charakteryzujace sie
lokalizacja czynng, przy czym zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze w tym przypadku koszty
zwigzane z przygotowaniem terenu do rozpoczecia dzialalno$ci moga by¢ wyraznie nizsze
dzieki pomocy samorzadu — inwestor nie jest pozostawiony sam sobie, ale wprowadza swoje
zamierzenia zgodnie z polityka przestrzenng i1 infrastrukturalng gminy.

W XXI w. coraz wigcej przedsigbiorstw, zwlaszcza duzych, majacych zaktady, filie
w réznych czesciach §wiata ma rozbudowang strukture powigzan przestrzenno-produkcyjno-
decyzyjnych, bedaca efektem zarzadzania oraz wdrazania adekwatnej strategii dla danego
czasu, tendencji rynkowych, profilu dziatalno$ci itp. Kwesti¢ t¢ poruszano juz w latach 70.
XX w. i sugerowano, aby w przypadku rozwazan nad wyborem lokalizacji bra¢ pod uwagg
znacznie szerszy kontekst decyzyjny oraz kierunek, w jakim zmierza dany podmiot
gospodarczy, poniewaz rodzi to okreslone konsekwencje przestrzenne (Tornquist, 1977).
Podobnego zdania jest F.E.I. Hamilton (1975), wedlug ktorego proces lokalizacji
przedsigbiorstwa powinien uwzglednia¢ dynamike zachodzacych w otoczeniu w dtuzszym
okresie zmian i bra¢ pod uwage réwniez przyszite, a nie tylko biezace potrzeby. Wybodr
lokalizacji determinuje bowiem wplyw firmy na powiazania ze $§rodowiskiem i otoczeniem:
perceptualnym (obszar powigzan przestrzenno-ekonomicznych ze $rodowiskiem przyro-
dniczym) i behawioralnym (wplyw innych elementow przestrzeni gospodarczej — rynku,
kontrahentoéw, ustug; Goodall, 1987%, za H. Godlewska, 2001).

Wybor lokalizacji pojedynczego przedsigbiorstwa dokonywany jest w skali krajowej,
regionalnej (lokalizacja ogdlna) 1 ostatecznie lokalnej (lokalizacja szczegdétowa), kiedy to
nastepuje decyzja o przeznaczeniu na omawiang funkcje¢ dziatek o konkretnych numerach
ewidencyjnych oraz o rozmieszczeniu obiektow budowlanych i1 zagospodarowaniu terenu
(Budner, 2004, Wielonski, 2004). W przypadku strefy aktywno$ci gospodarczej decyzja
podejmowana jest z poziomu lokalnego — to samorzad przygotowuje teren inwestycyjny. Gdy
mowa o specjalnych stref ekonomicznych postanowienia zapadajg zarowno na szczeblu

centralnym, regionalnym, jak 1 ostatecznie takze lokalnym.

 Goodall B., 1987: The Penguin Dictionary of Human Geography, Penguin Books, London.
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Kazda lokalizacja predysponowana do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej cechuje
si¢ pewnym czynnikami, ktére decyduja w sposob znaczacy o jej wyborze. W literaturze
okreslane sa czg¢sto mianem waloréw lokalizacyjnych i odnosi si¢ je zazwyczaj do poszu-
kiwania odpowiedniego umiejscowienia siedziby pojedynczego podmiotu gospodarczego.
Powinny one odpowiadac¢ jak najlepiej wymogom, jakie przedstawia dana dziatalno$¢ gospo-
darcza, aby wybrane umiejscowienie okazato si¢ korzystne (Wielonski, 2004).

Czynniki lokalizacji to wedtug H. Godlewskiej (2001) specyficzne atrybuty danego
miejsca, ktore maja bezposredni wpltyw na ksztaltowanie si¢ naktadow inwestycyjnych oraz
rentownosci netto prowadzonej dziatalnosci, przy czym rentownos$¢ netto to stosunek zysku
netto do kosztéow wiasnych sprzedanej produkcji lub wartosci produkcji sprzedanej ogétem.
Wséréd wymienianych najczesciej czynnikéw lokalizacji mozna wyekstrahowaé pewne ich
grupy, ktére oscyluja wokol danego zagadnienia, w ten sposob rozrdzniane sg kategorie
czynnikow przestrzennych, ekonomicznych, spoteczno-kulturowych, politycznych, prawno-
administracyjnych, techniczno-technologicznych (Budner, 2004). Inny podzial zapropono-
wany przez B. Grabowa, D. Henckela i B. Hollbach-Gromiga (1995) opiera si¢ na dwoch
rodzajach czynnikoéw: twardych (jako mierzalnych, obiektywnych i odnoszacych si¢ do sfery
ekonomicznej) oraz migkkich (jako trudno mierzalnych, subiektywnych i zwigzanych ze sfera
pozaekonomiczng). Z kolei najbardziej tradycyjna klasyfikacja czynnikow dzieli je na
tradycyjne i nowoczesne lub przyrodnicze i pozaprzyrodnicze.

Poszukiwanie i identyfikacja czynnikow lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej jest
istotnym problemem badawczym podejmowanym przez geografi¢ i gospodarke przestrzenna
od momentu powstania w XIX w. pierwszych teorii lokalizacji (von Thiinen, 1826, Predohl,
1925, Weber, 1929, Losch, 1940, 1961, Hoover, 1948, Isard 1956, Fierla, 1987, Krugman,
1991a, R. Domanski, 2006 i in.). Od poczatku zwracano uwagg na uwarunkowania
przestrzenne w procesie podejmowania decyzji 0 umiejscowieniu przedsiebiorstwa, naj-
wicksza wage przykladajac do czynnika zwigzanego z odleglosciag. Wiekszo$¢ znanych
z poczatku XX w. klasycznych teorii lokalizacji odgrywa w XXI w. coraz mniejszg role.
Prace te wigzg si¢ bezposrednio z badaniami A. Webera, W. Isarda i A. Loscha. Przywotane
teorie prezentuja optymalny sposob lokalizowania przedsiebiorstw w zgodzie z prawami
ekonomicznymi i zatozeniami gospodarki przestrzennej. Praca A. Webera (1929%°, za
Parysek, 2001) dotyczy lokalizacji pojedynczego zaktadu, ale mimo uptywu lat zawiera cenne

wskazowki na temat optymalizacji kosztow warunkowanych lokalizacja zaktadu

15 Weber A., 1929: Theory of the Location of Industries, University of Chicago Press, Chicago.
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przemystowego. Jego tezy nie uzasadniajag wprost celowosci tworzenia lokalnych stref
aktywnos$ci gospodarczej, jednak wskazuja na proste rozwigzania sugerujace, gdzie dany
obszar inwestycyjny powinien zosta¢ zaprojektowany, czesto oparte na rencie potozenia,
ktorej znaczenie jako czynnika lokalizacji omowiono w tym rozdziale. Wskaznikiem jest
w tej teorii minimalny koszt transportu oraz grupa czynnikow dodatkowych, a gtownym
celem minimalizacja kosztow wywarzania. Klasyczna teoria lokalizacji przywotanych
autoréw rozwinela si¢ w warunkach przestrzeni izotropowej, czyli takiej, ktéra wykazuje
wzglednie jednakowe wiasciwosci, jednolito$¢, nie ma w niej zroznicowan wewngtrznych,
poziom technologiczny jest wyréwnany, a pojedynczy przedsi¢biorca nie ma wplywu na
produkcje, popyt i ceny, stad przeszacowane znaczenie kosztow transportu (Godlewska,
2001). W zwiazku z rozwojem technologicznym bezposrednia implementacja wynikow badan
A. Webera nie ma racji bytu, poniewaz czynniki lokalizacyjne zmienily si¢ znaczaco
w czasie. Czg¢$¢ z nich niegdy$ odgrywajacych zasadniczg role, obecnie stanowi tylko jedno
z rownowaznych uwarunkowan, inne zupelnie stracity na wadze, a osobng grup¢ stanowia
czynniki nowoczesne (Ptaziak, Szymanska, 2014).

W teoriach neoklasycznych gltownym dazeniem jest maksymalizacja sprzedazy.
Zwraca si¢ tu szczegdlng uwage na prawa rynku i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw,
a 0 wyborze lokalizacji decyduja relacje pomiedzy popytem, podaza a ceng. Wsrod tej
problematyki pojawia si¢ nurt prezentowany przez T. Palandera (Domanski, 1990), wedtug
ktorego lokalizacja przedsigbiorstw jest wspolzalezna z obszarami rynkowymi. Z kolei
A. Losch (1961) piszac o optymalnej lokalizacji wskazywat na konieczno$¢ maksymalizacji
tzw. zysku nominalnego, ktory definiowat jako réznice pomiedzy przychodami a kosztami.
Ponadto w XX w. powstawato wiele modeli przestrzennych powstawania 1 funkcjonowania
W przestrzeni gospodarcze]j przedsigbiorstw, ktorych zastosowanie w XXI w. podobnie, jak
teorii klasycznych jest ograniczone.

Niepewnos¢ powodzenia decyzji lokalizacyjnych spowodowala wyksztalcenie si¢
w teorii lokalizacji nurtu behawioralnego, ktéry zaktada, ze przedsiebiorcy rozmieszczajg
swoje zaklady, kierujac si¢ nie tylko racjonalnymi decyzjami ekonomicznymi, lecz czgsto
Z pobudek subiektywnych, niemajacych podstaw w prawach ekonomii, do ktérych naleza
m.in. percepcja przestrzeni, zwigzek emocjonalny z danym miejscem, znajomos¢ konkretnego
terenu i otoczenia. Do przedstawicieli takiego podejscia nalezg G. Térnquist i D. Ramstrom.
I. Fierla (1987) uzasadnia brak pelnej informacji i1 racjonalnosci u przedsigbiorcy zaréwno
mnogos$cig pytan powstalych na etapie poszukiwania lokalizacji, jak i1 ztozonosciag procedury

inwestycyjnej. W nurcie behawioralnym uznano zatem, ze podmioty gospodarcze lokalizuja
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si¢ W przestrzeni rozpoznanej, na zasadzie kopiowania ruchow inwestycyjnych innych
przedsigbiorstw. Wydaje si¢, ze ma to olbrzymie znacznie w przypadku budowania
zorganizowanego terenu inwestycyjnego takiego jak strefa aktywnos$ci gospodarczej, gdzie
funkcjonujace juz podmioty sg swoistg zachetg i przyczynkiem do lokalizacji w sgsiedztwie
kolejnych.

Najnowsze badania dotyczace wspotczesnych czynnikoéw lokalizacji nawigzujacych do
postepu technologicznego i powstajacych w zwigzku z nim nowych branz przemystowych
oraz uslugowych zwlaszcza w zakresie informatyki wskazujg na zmiang parytetow polegajaca
na spadku znaczenia kosztowych czynnikow lokalizacji na rzecz czynnikow jakosciowych,
takich jak dobry klimat dla nie tylko biznesu, ale takze ludzi, ktory przyciaga tzw. klase
kreatywng (Stryjakiewicz, 2009). Mowi si¢ o rdwnowaznosci przeplywu wiedzy w stosunku
do przeptywu kapitatu fizycznego (Crone, 2003, za: Stryjakiewicz, 2009). Coraz wigkszy
nacisk potozony zostaje na innowacje, dla ktorych bazg staje si¢ srodowisko lokalne, dlatego
tak wazng rolg odgrywaja wspotczesnie samorzady jako ,,inkubatory innowacji, pryzmaty,
przez ktore przechodzg pobudzenia innowacyjne” (Godlewska, 2001, s. 48).

W ramach rozwazan nad lokalizacja przedsigbiorstw, w tym w ramach stref
aktywnoS$ci gospodarczej, nie mozna zapomina¢ o zjawisku, ktére zmienito warunki ich
funkcjonowania w przestrzeni i sprzyja m.in. lokowaniu si¢ w Polsce bezposrednich
inwestycji zagranicznych, czyli globalizacji. Jest to bowiem swoisty zanik granic
gospodarczych i lokowania kapitatu, swoboda przeptywu doébr, wreszcie jak podaje A. Zorska

i)

(1998, s. 8) to ,,jakosciowy skok w mobilnos¢ czynnikow produkcji”. Ma ona jednak
najwickszy wptyw na dziatalnos¢ prowadzong w miastach jako centrach globalizacji i ich
bezposrednim otoczeniu, w mniejszym stopniu dotyczy obszarow peryferyjnych (Wdowicka,
2012). Czesto jednak zasigg aglomeracji daje mozliwo$¢ wciggnigcia obszarow znajdujacych
si¢ zdecydowanie poza jego centrum, w tym takze obszaréw wiejskich, w strefe wptywow.
Jak podaje M. Plaziak i A. Szymanska (2014, s. 72) ,,w dobie globalizacji, integracji
gospodarczej oraz postepujgcego oddzialywania nowej gospodarki na otaczajgcg
rzeczywistos¢ obserwuje sie zatamanie dotychczasowych paradygmatow funkcjonowania
przedsiebiorstwa”. Rosngca dostepno$¢ transportowa oraz czesto nowy charakter

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spowodowaty, ze na przestrzeni dekad zmieniaty si¢

czynniki decydujace o wyborze miejsca dla funkcjonowania przedsigbiorstw. Od lat 70.

18 Crone M., 2003: Clustering and cluster development in knowledge-intensive industries: a ‘knowledge and
learning’ perspective on new firm formation and firm-building/firm growth in Ireland’s indigenous software
industry, 33rd Annual Conference of RSA: British and Irish Section, St Andrews.
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XX w. liczba uwarunkowan, ktore w najbardziej istotny sposdb decyduja o wyborze
lokalizacji przedsigbiorstw, zwigkszyta si¢ (Wielonski, 2004).

W XXI w. brane pod uwagge czynniki lokalizacji uwzglgdniaja mobilno$¢ inwestorow,
takze zagranicznych, ktorych decyzje o umiejscowieniu przedsigbiorstwa podyktowane sg
czesto odmiennymi warunkami niz w przypadku inwestoréw lokalnych. Olbrzymie znaczenie
w kwestii czynnikéw globalnych ma miejsce danej lokalizacji w migdzynarodowym uktadzie
komunikacyjnym, a wigc blisko$¢ autostrad czy lotnisk, ale takze rola najblizszych duzych
osrodkéw miejskich w systemie miast danego kontynentu czy nawet catego §wiata, jak ma to
odzwierciedlenie w przypadku miast globalnych takich jak Londyn, Nowy Jork czy Tokio.
Z drugiej strony cze¢sto niezwykle istotny jest wptyw strategii koncernéw migdzynarodowych,
ktére na jej podstawie tworza swoja sie¢ zakladow dostarczajacych niezbedne w procesie
produkcyjnym elementy w réznych krajach, a takze przewiduja ekspansje swojej marki na
konkretne rynki migdzynarodowe. Aspekt ten unaocznia si¢ najmocniej na pierwszym etapie
poszukiwania miejsca dla lokalizacji zakladu, podczas wyboru regionu, a dopiero potem
nastgpuje przejscie do fazy poszukiwan szczegotowych i konkretnej lokalizacji w przestrzeni
lokalnej.

Na polskim gruncie badania nad znaczeniem dla inwestorow zagranicznych
poszczegolnych czynnikéw dla lokalizacji nowych fabryk po transformacji ustrojowej
I gospodarczej prowadzil m.in. B. Domanski (2001). Wsréd ocenianych 20 determinant
wyr6znit on m.in. dostgpno$¢ komunikacyjna, dostgpnos¢ informacji o terenie, postawy ludzi
wobec pracy, niskie ceny ziemi, ulgi podatkowe, niskie koszty pracy itp. W wyniku badania
stwierdzono wowczas, ze okoto 75% badanych firm jako duzy lub bardzo duzy oceniato
wplyw bliskosci gtdéwnych drog, a w 2/3 polozenie w stosunku do odbiorcow (B. Domanski,
2001, s. 400, tab. 139). Jako rownie istotng wskazywano wspolprace z jednostka samorzadu
terytorialnego, na terenie ktdrej predestynowano inwestycje. Wérdéd innych waznych
czynnikbw wymieniano m.in. cechy miejscowe] sity roboczej, dostepno$¢ szerokiej
informacji, niskie ceny ziemi, blisko$¢ autostrady. W matym stopniu wedlug wynikow
B. Domanskiego oddziatywaly czynniki i uwarunkowania takie jak: ulgi podatkowe,
dostepnos¢ ustug, tanie budynki, zroédla zaopatrzenia w surowce czy blisko$¢ granicy.
Rowniez w badaniach z lat 90. XX w. innych autorow wskazywano na najwazniejsze
znaczenie korzystnego potozenia komunikacyjnego, ale tez wysoka podaz i niska ceng¢ sily
roboczej oraz szanse przejecia istniejagcych obiektow (Bluszkowski, Garlicki, 1995).

W XXI w. znaczenia nabraly takie czynniki jak: instytucje wspierajace

przedsigbiorczo$¢, placowki naukowo-badawcze czy wizerunek regionu (Wojtyra, 2014),
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a takze jakos¢ kapitatu ludzkiego i spotecznego, wiedzy i1 kreatywnosci, dostep do szerokiej
informacji, ustugi dla biznesu, walory otoczenia, w tym uwarunkowania srodowiska
przyrodniczego, klimat spoleczny oraz polityka wiadz lokalnych (Ptaziak, Szymanska, 2014).

Atrakcyjno$¢ danego miejsca jest pojeciem wzglednym, uzaleznionym od preferencji
potencjalnego uzytkownika. Istniejg jednak tereny o walorach zachecajacych do zajecia
terenu z punktu widzenia réznych profili dziatalnosci gospodarczej. W przypadku wyboru
miejsca lokalizacji strefy aktywnosci gospodarczej zawsze bedzie to zespdt czynnikow, ktore
W sposob optymalny spetnig wymagania, jak najwigkszej liczby podmiotéw lub kilku
podmiotow o okreslonym charakterze dziatalnosci. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢
przedsiebiorcoOw rozpoczecie swojej dziatalno$ci w danym miejscu uzaleznia od wystgpienia
wiecej niz jednego, czasem wielu czynnikow. Wedlug W. Budnera (2004, s. 28) wybor
lokalizacji jest wprost ,,decyzjg o charakterze gospodarczym” i niesie za sobg szereg
konsekwencji: warunki funkcjonowania, koszty i w rezultacie efektywnos¢. Przedsigbiorstwo,
inwestujac swoj majatek akceptuje warunki zastane, traktujac je jako najlepsze dostgpne
w danym czasie i przy okreslonych mozliwosciach. Jest to decyzja trudna i obarczona
niepewnos$cig. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku stref aktywno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich omawiane sg decydujace uwarunkowania lokalizacyjne, co nie jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem ,,optymalne”, poniewaz takie podejscie wymagatoby wziecia pod uwage calej
dostepnej przestrzeni geograficznej. Mowa tu raczej o lokalizacji zadowalajacej, pozostajace;j
w spektrum mozliwosci rozpostartych pomiedzy lokalizacja optymalng, a skrajnie
niekorzystng.

Decyzja 0 wyborze miejsca powstania lokalnej strefy aktywno$ci gospodarczej jest,
obok budowania wstgpnej koncepcji teoretycznej uzasadniajgcej celowos¢ podjecia takiego
dziatania, jednym z pierwszych etapow jej tworzenia, czg¢sto popartym szeregiem badan.
Gléwnymi podmiotami, ktore maja najwigkszy wptyw na efekt koncowy tego procesu, czyli
umiejscowienie w przestrzeni lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej, sa z jednej strony
inwestorzy, czyli przedsigbiorcy lub reprezentanci przedsigbiorcow, ktorzy wyrazaja chec
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarze strefy, z drugiej natomiast wiladze
samorzadowe. Trzecim podmiotem, ktory moze wlaczy¢ si¢ do procesu decyzyjnego w tym
przypadku sg osoby trzecie, czyli:

— obywatele, ktorzy wykazuja w procedurze interes prawny (np. sa wlascicielami gruntow
wchodzacych w sklad projektowanej strefy badz bezposrednio z nig graniczacych) lub
biorg udzial w partycypowaniu poszczegdlnych etapéw zwigzanych z planowaniem

I zagospodarowaniem przestrzennym w skali lokalnej w mysl obowigzujacych przepisow;

80



— organy i instytucje, ktore uzgadniaja i opiniuja decyzje przestrzenne;
— inne podmioty prawne sektora prywatnego i publicznego, w tym organizacje pozarzagdowe,
zwiazki 1 stowarzyszenia.

Lokalne strefy aktywizacji gospodarczej to tereny przygotowane dla potencjalnego
inwestora w sensie planistycznym, infrastrukturalnym i prawnym, umozliwiajace szybkie
przystapienie do realizacji inwestycji oraz czg¢§ciowe obnizenie jej kosztow, co ksztattuje na
starcie warunki, ktore jednoznacznie nalezy traktowac jako bezposrednig zachegte, majaca
skutkowa¢ wzrostem atrakcyjnosci inwestycyjnej danego terenu. Na istotne znaczenie wtadz
samorzagdowych w stymulowaniu naplywu inwestycji wskazywalo wielu autoréw, m.in.
W. Dziemianowicz (1998) czy B. Domanski (2001), najczesciej w kontekscie bezposrednich
inwestycji zagranicznych.

W przypadku lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej nalezy mowi¢ o czynnikach
wewnetrznych, tzn. takich, na ktore bezposredni wpltyw ma samorzad i wynikajg one
z miejscowych zasobdw, oraz zewnetrznych, ktore zwigzane sg z otoczeniem funkcjonowania
gminy. W rzeczywisto$ci grupy tych czynnikow silnie si¢ przenikajg i dlatego sztywny
podziat jest trudny do wykreowania. Do najwazniejszych waloréw lokalizacyjnych majacych

wplyw na powstanie lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich naleza:

warunki planistyczne, infrastrukturalne i prawne — dziatania zwigzane z przygotowaniem
terenu inwestycyjnego przez samorzad,
— instytucjonalne czynniki lokalizacji;

— pozaprzyrodnicze uwarunkowania przestrzenne sktadajace si¢ na rentg¢ potozenia;

pozostale, sktadajace si¢ na tzw. klimat inwestycyjny, w tym klimat spoteczny.
Przygotowanie planistyczne nalezy rozumie¢ jako dziatania w ramach polityki
przestrzennej gminy zmierzajace do wyznaczenia najpierw w studium uwarunkowan i Kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego obszarOw przeznaczonych na funkcje szeroko
rozumianej aktywizacji gospodarczej badz tereny zabudowy przemystowej, skladow
i magazynow (czasami w polaczeniu z zabudowa ustugowa), a ostatecznie sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedacego aktem prawa miejscowego,
ktory jednoznacznie wskaze funkcje terenu, jaka w przysztosci moze zosta¢ zrealizowana na
danym obszarze. Na etapie procedury planistycznej teren, ktory ma w przysztosci stanowic
lokalna stref¢ aktywnosci gospodarczej zostaje szczegdtowo zbadany pod katem mozliwosci
wprowadzenia na nim przedmiotowej funkcji. Ma to zapobiec sytuacji wystapienia konfliktu

przestrzennego, najczesciej zwigzanego z zagospodarowaniem wystepujacym W bezposred-
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nim sgsiedztwie lub elementami Srodowiska przestrzennego zastanymi w obszarze pro-
jektowanego planu. Wreszcie uchwalenie MPZP przyczynia si¢ do tego, ze to nie ch¢tny do
rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej inwestor decyduje niezgodnie z polityka przestrzenng
gminy, gdzie postawi swoj zaktad, a to samorzad moze wskaza¢ teren, majac do dyspozycji
konkretng oferte. Jest to oczywiscie sytuacja pozadana, ktéra w istniejagcych warunkach
niestety nie zachodzi bezwzglednie zawsze, poniewaz zwlaszcza w gminach o0 gorszej
sytuacji finansowej, potencjalny inwestor poprzez lobby urasta do rangi interesariusza
majgcego ostateczny glos.

Warunek planistyczny nawigzuje w czg¢sci do drugiego aspektu, tj. przygotowania
prawnego, ktore dotyczy jednak przede wszystkim uregulowania stanu prawnego gruntow.
Najkorzystniejsza sytuacja z punktu widzenia inwestora i tworzenia strefy przez samorzad jest
ta, w ktorej to wlasciciel gruntu pod inwestycje to gmina. W pozostatych przypadkach istnieje
ryzyko, ze zarzadca nieruchomos$ci, mimo jednoznacznego przeznaczenia w MPZP, nie
bedzie skory do udostepnienia terenu pod dzialalnos¢ gospodarcza.

Trzeci aspekt odnosi si¢ do przygotowania infrastrukturalnego, na ktoére sklada sie
W szczegblno$ci  wykonanie przylaczy podstawowych medidow (wodocigg, energia
elektryczna) do terenu projektowanej strefy aktywizacji. Jest to o tyle wazne dziatanie, ze
skraca proces rozpoczgcia dzialalnosci pierwszych podmiotow gospodarczych. Do
infrastruktury towarzyszacej zaliczy¢ mozna takze media uzupehliajace (kanalizacja,
przytacza gazowe, o$wietlenie, $wiattowdd) oraz sie¢ drog publicznych i wewngtrznych
wilaczona do istniejacego uktadu komunikacyjnego.

Do zadan samorzadu lokalnego obejmujacych przygotowanie terenu inwestycyjnego
nalezy robwniez jego promocja, czyli przygotowanie oferty inwestycyjnej, rzetelna reklama
w wybranych mediach lub $rodkach masowego przekazu w skali docelowej, czasem takze
poprzez wydanie folderu informacyjnego oraz stworzenie odpowiedniego Kklimatu
inwestycyjnego, w tym przypadku rozumianego chocby jako urzad przyjazny inwestorowi,
pomagajacy w procedurze inwestycyjnej, zwlaszcza zwigzanej z kwestiami budowlanymi,
bedacy zrodlem bezcennych informacji. Wspolpraca na linii gmina-inwestor nie powinna
zakonczy¢ si¢ na etapie rozpoczegcia realizacji przedsigwzigcia, ale powinna by¢ ciagla
w okresie jego funkcjonowania. Warto zaznaczy¢, ze gldwnym odbiorca promocji strefy
aktywizacji gospodarczej jest nie tylko potencjalny inwestor, ale réwniez spolecznos¢
lokalna, ktora dzigki temu zna plany samorzadowe, zostaje przygotowana na potencjalny
scenariusz rozwoju i zwigzane z nimi skutki pozytywne oraz negatywne. Na fakt duzego

znaczenia roli wladz samorzadowych, w tym szeroko dostgpna informacj¢ o terenie
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inwestycyjnym wskazywat w swoich badaniach nad czynnikami lokalizacji kapitatu
zagranicznego w Polsce B. Domanski (2001). W jego pracy wskazywano przede wszystkim
jako istotne dwa aspekty: og6élny sposob podejscia do samorzadu do inwestora rozumiany
jako otwarto$¢ na wspodlprace, renoma gminy oraz obstuga przez lokalne urzgdy (znajomosé
jezykéw obceych, brak utrudnien czy korupcji). W badaniu co trzeci inwestor okreslat wptyw
samorzadu jako bardzo istotny.

Szczegoblnie istotnym uwarunkowaniem zewnetrznym wplywajacym na decyzje
lokalizacyjng z punktu widzenia badan nad strefami aktywnos$ci gospodarczej s3 tzw.
instytucjonalne czynniki lokalizacji (Stryjakiewicz, 1999). Nalezag do nich regulacje
podejmowane na szczeblu zaré6wno krajowym, jak 1 lokalnym, stanowigce zachety
inwestycyjne. Cze$¢ z nich wynika wprost z wprowadzonych przepisow prawa. Formag
takiego centralnego czynnika instytucjonalnego sa np. wspomniane juz specjalne strefy
ekonomiczne (SSE) dziatajace w Polsce na podstawie Ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
0 specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 60), w ramach ktérych moga
funkcjonowac rowniez lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej. Stanowig one w zaleznosci od
tego czy istnieje dofinansowanie prowadzonej dziatalno$ci, czy tez nie, aktywny badz
pasywny instrument polityki przemystowej panstwa (Nelec, Prusek, 2006). Przedsigbiorcy
funkcjonujacy na terenach inwestycyjnych SSE moga liczy¢ na zwolnienie z podatku CIT lub
PIT, jednak podmioty muszg spetni¢ pewne warunki, z ktérych do najistotniejszych nalezy
konieczno$¢ utrzymania dziatalnosci w wyznaczonym okresie. Przez pewien czas SSE,
Z uwagi na poziom ingerencji panstwa w ich budowanie i utrzymanie, budzity zastrzezenia
Unii Europejskiej, wedlug ktorej stanowily one zagrozenie dla réwnej konkurencji
(Lebiedzinska, 2010). Ostatecznie jednak w 2013 r. Rada Ministrow przedhuzyta mozliwosé¢
funkcjonowania w Polsce SSE do 2026 r. Ministerstwo wlasciwe ds. gospodarki
jednoznacznie wskazato wowczas, ze wspieranie powstawania SSE nie stoi w sprzecznosci
Z prawem unijnym.17 Specjalnym strefom ekonomicznym zostaje poswigcone wigcej miejsca
w podrozdziale 2.1.

Innym przejawem regulacji na poziomie instytucjonalnym sa, bedace w mniejszym
lub wiekszym stopniu przejawem polityki interwencjonizmu, stosowane na szeroka skale
w ramach lokalnych stref aktywnosci gospodarczej, zachety inwestycyjne w jednostkach
samorzadu terytorialnego najnizszego szczebla, czyli gminach, polegajace przede wszystkim,

z uwagi na niewielkie spektrum mozliwych do zastosowania instrumentéw finansowych, na

1" online: http://www.mg.gov.pl/node/18841, [dostep: 13.09.2014 r.]
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ulgach i zwolnieniach z podatku od nieruchomosci czy podatku od uméw cywilno-prawnych.
Czesto deklarowang i stosowang formg wsparcia finansowego przedsigbiorstw przez
samorzady jest pomoc de minimis', czyli rodzaj pomocy publicznej, wsparcie finansowe,
udzielane przedsiebiorcom przez panstwo, niewymagajace notyfikacji Komisji Europejskiej
zgodnie z zasadg prawa rzymskiego moéwigca, ze prawo nie troszczy si¢ o drobiazgi (fac. de
minimis non curat lex). Obejmuje ona zwlaszcza drobne dotacje dla matych i $rednich
przedsigbiorstw o wartosci progowej nieprzekraczajacej 200 tys. euro w okresie 3 lat
podatkowych, a w przypadku przedsi¢biorstw z sektora transportu drogowego 100 tys. euro.
Pomoc ta jest przeznaczona na pokrycie wybranych wydatkow kwalifikowanych, a jej
otrzymanie obarczone jest szeregiem warunkow.

Kolejnym z waloréw lokalizacyjnych majgcych wptyw na powstanie i powodzenie
strefy aktywnosci gospodarczej jest renta potozenia. Wprowadzenie na obszarze wiejskim
funkcji pozarolniczej determinowane jest w duzej mierze uwarunkowaniami wynikajacymi
Z polozenia w przestrzeni geograficznej, z ktorych wybrane staja si¢ decydujagcymi
czynnikami lokalizacyjnymi w przypadku kazdej dzialalnosci gospodarczej (Czarnecki,
2001%, za: Poczta, 2012). Termin renta potozenia, cho¢ pojawia si¢ w literaturze przedmiotu
stosunkowo czesto, jest niejednoznacznie sprecyzowany. Jak zauwaza L. Ossowska (2012),
jest to pojecie z pogranicza jezyka potocznego rozpowszechnione w konteks$cie przyczyn czy
tez uwarunkowan rozwoju lokalnego. Z jednej strony dotyczy wystepowania pewnych
czynnikow na danym obszarze (przede wszystkim naturalnych), a z drugiej odnosi si¢ do
odlegtosci od pewnych sktadnikow uktadu przestrzennego, czyli ulokowania w srodowisku
spoteczno-gospodarczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem umiejscowienia w stosunku
w sieci osadniczej i komunikacyjnej. Do grupy tej zaliczane sg: powigzanie z miastem i jego
blisko$¢, sasiedztwo gltéwnych weztdéw komunikacyjnych czy tez potozenie przygraniczne
(Duczkowska-Matysz, 1998a, Kopczewska, 2008). W naukach geograficznych renta rozu-
miana jest takze czesto jako roznica pomiedzy lokalizacja danego obszaru w najlepszym
Z mozliwych usytuowan a przychodem tego obszaru w jego obecnym potozeniu. Stanowi
wige potencjalng korzys¢ z dogodniejszej lokalizacji, ale nie sg to sensu stricto korzysci
lokalizacji (Kopczewska, 2008). W kontekscie badan nad tworzeniem i funkcjonowaniem
lokalnych stref aktywnosci gospodarczej nalezy rente polozenia traktowac jako zestaw

waznych czynnikow mogacych decydowa¢ o powodzeniu badz niepowodzeniu danego terenu

'8 online: http://www.parp.gov.pl/pomoc-de-minimis; [dostep: 12.11.2016 1.]
9 Czarnecki A., 1997: Wplyw czynnikéw lokalizacyjnych na rozwéj dzialalnosci pozarolniczej na obszarach
wiejskich, Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu. Roczniki Naukowe, VIII, 4: 78-82.
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inwestycyjnego. Renta potozenia jest zatem kompletem w rdéznym stopniu wymiernych
korzysci ptynacych z umiejscowienia danej jednostki samorzadu terytorialnego. Mozna ja
okresli¢ jako premig¢ atrakcyjnej lokalizacji. Stanowi wreszcie potencjal wymagajacy
dostrzezenia 1 spozytkowania w procesie rozwoju lokalnego (Ossowska, Poczta 2009). Do
najwazniejszych czynnikdbw mogacych decydowaé o lokalizacji strefy aktywnosci
gospodarczej i bedacych sktadowa renty potozenia naleza:

1. Potozenie w lokalnej i regionalnej sieci infrastrukturalnej, przede wszystkim komu-
nikacyjnej, oraz jej zageszczenie 1 jakos¢. Najwigksze znaczenie ma wystepowanie
W sgsiedztwie weztow autostradowych 1 dréog ekspresowych, a takze bezposrednie
powigzanie z drogami krajowymi i wojewodzkimi.

2. Blisko$¢ aglomeracji 1 korzys$ci urbanizacji, a wigc rynku zbytu, potencjalnych kontra-
hentow, firm outsourcingowych, osrodkow naukowo-badawczych, lotnisk, obiektow
ustugowych, ponadto mozliwo$¢ Kkorzystania z rozwinigtej infrastruktury, przede
wszystkim drogowej, dostep do informacji, wyspecjalizowanej kadry, kreatywnos¢
I innowacje itp.

3. Dostgpnos¢ terendOw rozumiana jako powierzchnia wolna od zabudowy. Zdecydowanie
wigksza wystepuje na obszarach wiejskich, gdzie zabudowa jest bardziej rozproszona
I istniejg duze niezabudowane potacie terenow mogacych stac si¢ inwestycyjnymi.

4. Ceny ziemi oraz koszty najmu i wykupu obiektow zazwyczaj zauwazalnie nizsze na
obszarach wiejskich.

5. Wysokos$¢ podatkow od nieruchomosci gruntowej oraz od powierzchni uzytkowe;.

Ostatnim z omawianych czynnikéw jest tzw. dobry klimat inwestycyjny, na ktory
rowniez sktada si¢ szereg elementow. Pierwszym z nich jest kapital spoleczny wyrazany
sytuacja na rynku pracy, a wiec poziomem bezrobocia, charakterem nastrojow spolecznych,
nastawieniem do pracy lub innymi czynnikami spoleczno-ekonomicznymi majacymi wptyw
na jako$¢ pracy, takimi jak: wyksztatcenie, kwalifikacje, umiejetnosci, wiek, liczba
kandydatow, konkurencja wsrdd potencjalnej sity roboczej. W rozwinietych gospodarkach
wiedza, ktora jest elementem kapitatu ludzkiego, pelni role jednego z najwazniejszych
endogenicznych czynnikéw produkcji i rozwoju gospodarczego, ktory przyczynia si¢ do
zmniejszenia ograniczonosci tradycyjnych czynnikow produkcji, budujacych dobrobyt

(Romer, 1986). Kapital spoteczny nie jest jednak wartoScig samg w sobie, a mierzony jest

sumg innych wartosci, jakie za jego posrednictwem mozna zrealizowaé (Bourdieu, 1986,

S. 248)
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Poza wspomniang juz pomocg dla przedsi¢biorcy na etapie procedury inwestycyjnej ze
strony samorzadu istotny jest szerzej rozumiany klimat ekonomiczny, ktory w tym przypadku
wigzany jest bezposrednio z istnieniem instytucji otoczenia biznesu, czyli organizacji wsrod
ktorych wymieni¢ nalezy: banki, agencje, fundacje rozwoju lokalnego i biznesu, izby
gospodarcze, osrodki doradcze, centra szkoleniowe itp. Niezwykle znaczgce sg réwniez
czynniki zewnetrzne, ktéore moga wplywaé nawet nie tyle na samg lokalizacje
przedsigbiorstwa, a wrecz na decyzj¢ o rozpoczgciu lub rozszerzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Mowa tu przede wszystkim o klimacie politycznym, administracyjnym
i prawnym, a wigc zmiany rzagdoéw destabilizujgce sytuacje polityczng i obowigzujace
przepisy, kryzysy gospodarcze, uwarunkowania historyczne, lobby, procedury, zwigkszone
ryzyko (Plaziak, Szymanska, 2014). Innym zagadnieniem, na ktére czesto powotujg sie
ekonomisci jest troska o wysoka jako$¢ zycia, ktora moze sktoni¢ pracownikow
0 najwyzszych kwalifikacjach do zmiany miejsca zamieszkania (Hoover, 1948). Zasadnicza
role odgrywaja tutaj elementy, ktore poprawiajg odbior danej przestrzeni i utatwiajg zycie
W niej. Do tej grupy nalezg m.in: jakos¢ srodowiska przyrodniczego, liczba i jako$¢ ustug,
zasoby mieszkaniowe i socjalne, atrakcyjny wizerunek gminy, poziom bezpieczenstwa
(Tobolska, 2010, Ptaziak, Szymanska, 2014).

Spelnienie  warunkow  lokalizacji  przedsigbiorstw  reprezentujacych  cze$¢
wyspecjalizowanych branz w sektorze czy to produkcyjnym, czy ustugowym jest niezwykle
utrudnione w obrgbie obszarow wiejskich. Do czynnikéow tych zaliczy¢ mozna m.in.:
specjalistyczne wyksztalcenie 1 znajomos$¢ jezykow obcych potencjalnych pracownikow,
W szczegdlnosci kadry kierowniczej 1 fachowcow, a wiec wykwalifikowana kadra, o ktorej
w aspekcie czynnikow lokalizacyjnych moéwi sie jako o0 kategorii dostepu do informacji,
ponadto zaplecze ustugowe: mieszkaniowe, medyczne, transportowe, bankowe, kulturalne,
bliskos¢ portow lotniczych czy instytutow naukowo-badawczych. Do barier lokalizacyjnych
nalezg rowniez: peryferyzacja czesci obszarow wiejskich, a co si¢ z tym wigze wyzsze koszty
transportu. Niewymienione w pierwszej grupie uwarunkowania przyrodnicze majg rowniez
w przypadku lokalnych stref aktywnosci gospodarczej zazwyczaj negatywny wplyw na
atrakcyjnos¢ terenu przede wszystkim z uwagi na istniejace, czesto rygorystyczne przepisy
prawne dotyczace ochrony s$rodowiska. Jako przyktad nalezatoby podaé¢ gminy lezace
W zdecydowanej czgsci w obrgbie obszarow chronionych lub ich otulin, takich jak m.in: parki
narodowe, krajobrazowe, rezerwaty przyrody, Natura 2000, w granicach ktérych gospo-
darowanie przestrzenig jest ograniczone, a przypadku dziatalno$ci gospodarczej wykazujacej

silne oddziatywanie na wymienione obszary i ich spdjnos¢ (przedsigwzigcia mogace znaczaco
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oddziatywa¢ lub zawsze znaczgco oddziatywujace na Srodowisko) moze spotkac sie
z zakazem lub protestami.

Klasyczne czynniki lokalizacji, zwlaszcza przemystu, takie jak baza surowcowa czy
dostep do wody rowniez nie znalazly si¢ w grupie czynnikéw majacych gtowny i decydujacy
wplyw na lokalizacj¢ lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej, poniewaz w duzej mierze
dotycza przedsi¢biorstw, ktorych umiejscowienie wigze si¢ z przymusem lokalizacyjnym,
a ktore to wyltaczono z analizy.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem W. Dziemianowicza (1997), ze wspotczesnie
mnogos$¢ uwarunkowan lokalizacyjnych jest tak szeroka, ze cz¢$¢ z nich by¢ moze bardzo
znaczacych, jest ciagle niedostrzegana lub niedowarto$ciowana przez decydentow, rola
innych cechuje si¢ silng zmienno$cia w czasie, nieprzewidywalnoscia, jak np. sytuacja
polityczna, a co za tym idzie prawna, czy kryzysy finansowe i tym podobne zagrozenia
destabilizujace sytuacj¢ gospodarcza, ktére bezposrednio wptywaja na strategiczne decyzje
przedsiebiorstw, w tym na te zwigzane z umiejscowieniem zaktadow i ekspansja przestrzenng
marek.

Podczas rozwazan nad czynnikami, ktore maja decydujacy wptyw na umiejscowienie
terenu inwestycyjnego nie nalezy zapomina¢ o znaczeniu porozumienia z inwestorem,
bowiem nawet najlepiej przygotowana strefa spetniajgca szereg warunkéw, o ktorych mowa
powyzej, jest polozona na terenie gminy, wobec ktorej przedsigbiorcy nie wykazuja
zainteresowania moze okaza¢ si¢ przeinwestowana i podjete dziatania oraz $rodki okaza si¢
nieskuteczne. Wystepowanie nawet wszystkich walorow lokalizacyjnych, cho¢ istotnie
zwigksza szanse, to nie gwarantuje skuteczno$ci w znalezieniu inwestora 1 efektywnosci
funkcjonowania strefy aktywnosci gospodarczej. W rzeczywisto$ci decyzja o stworzeniu
zorganizowanego terenu inwestycyjnego jest obarczona ryzykiem i stanowi zabieg
strategiczny wladz lokalnych. Powinien by¢ on jednak poparty szeregiem przestanek,
a dopiero wowczas mozna mowi¢ o realnych szansach skonsumowania efektow podjetych
dziatan. Lokalna stref aktywnosci gospodarczej jest bardzo dobra formg ksztattowania
samorzadowe]j polityki przestrzennej, poniewaz zainteresowanie potencjalnego inwestora
przeradza si¢ w decyzj¢ o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej w ramach lokalizacji
w graniach gminy okre$lonej strefa, a nie na obszarze podyktowanym przez dorazne

postanowienie.
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2.6. Lokalne strefy aktywnoSci gospodarczej w polityce przestrzennej gminy

Powstawanie lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej niesie za soba szereg
konsekwencji w zagospodarowaniu przestrzennym. Zmianie ulega przede wszystkim forma
uzytkowania terenu, co w przypadku obszaréw wiejskich ma ogromne znaczenie z uwagi na
uszczuplanie powierzchni uzytkow rolnych. Wprowadzanie nowych funkcji do przestrzeni,
takich jak tereny zabudowy przemystowej, sktadéw i magazynéw czy tereny zabudowy
ustlugowej moze prowadzi¢ do wystepowania konfliktow przestrzennych w sasiedztwie
terend6w mieszkaniowych, chronionych czy z ograniczong zabudowga (hatas, wrazenia
estetyczne, zanieczyszczenie $rodowiska), ale takze w pewien sposdb determinuje
zagospodarowanie terenow bezposrednio z nimi sgsiadujacych. Ponadto powstanie lokalnej
strefy aktywno$ci gospodarczej] moze generowa¢ nowe relacje przestrzenne, jak choéby
wynikajace z mobilnosci ludzi zwigzanej z codziennag droga z i do pracy oraz np. przejazdy
dostawcow 1 odbiorcow. Skutkuje to wzmozonym ruchem samochodowym oraz
powstawaniem nowych potaczen drogowych, zmianie poziomu znaczenia istniejacych, co
z kolei odzwierciedlone zostaje takze w poziomie ich eksploatacji. Charakter prowadzonych
dzialalnosci gospodarczych potrafi wptywa¢ na Srodowisko przyrodnicze w zalezno$ci od
poziomu ucigzliwosci. Wreszcie strefa aktywnos$ci gospodarczej to zazwyczaj teren, dla
ktorego konieczna jest rozbudowa gminnego systemu infrastruktury technicznej.
W przypadku silnego rozwoju oObszarow inwestycyjnych uruchomione zostajg procesy,
bedace skutkami posrednimi, takie jak rozwdj budownictwa mieszkaniowego na potrzeby
pracownicze, rozbudowa infrastruktury spotecznej, wzmocnienie znaczenia lokalnej
komunikacji zbiorowej, wzrost popytu na drobne ustugi. Wszystkie te efekty rodzg widoczne
zmiany z sposobie i standardzie zagospodarowania przestrzeni.

Kluczem do odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania dotyczace procesu budowania
stanu zagospodarowania zgodnego z oczekiwaniami spoleczno$ci lokalnej oraz inwestorow
jest aktywna polityka przestrzenna, tzn. taka, ktorej program jest silnie powigzany ze sfera
spoleczno-gospodarcza, dostosowany do zachodzacych nieustannie w przestrzeni zmian
(monitorowany i ewaluowany) oraz za ktérg idzie optymalne planowanie przestrzenne.
Moéwimy zatem o polityce przestrzennej na rzecz stymulacji rozwoju spoteczno-
gospodarczego, wspierajacej dzialania proinwestycyjne.

Wedtug definicji przyjetej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w 2009 r. (za:
Szaja, 2016b) polityka przestrzenna stanowi podstawowy (obok polityki spotecznej

I gospodarczej) element prowadzenia zintegrowanej polityki rozwoju i dotyczy dazenia do jak
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najbardziej racjonalnego gospodarowania przestrzenig, realizujgc cele w obszarze trzech
dziedzin: gospodarczej, spotecznej i ekologiczne;.

M. Borsa (2008, s. 177) przez polityke przestrzenng rozumie ,, planowq dziatalnosé
polegajgcq na wykorzystywaniu znajomosci praw rzqdzqcych ksztattowaniem i uzytkowaniem
przestrzeni w celu racjonalnego jej zagospodarowania”. Jest ona wykonywana przez wtadze
publiczne, ktore jako podmioty polityki przestrzennej ustalaja cele i $rodki ksztattowania
zagospodarowania przestrzennego w okreslonych warunkach. Zatem polityka przestrzenna
lezy w rekach wiladzy, nie za§ podmiotow prywatnych, ktore jednak, co nalezy mie¢ na
uwadze, rowniez moga wptywac na stan przestrzeni.

J. Parysek (2006) polityke przestrzenng wiaze z wyznaczaniem celow i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego danego obszaru, przy czym kierunki sg efektem dazen do
ustanowienia okreslonego stanu zagospodarowania przestrzennego. Niezbedna w kontekscie
prac nad stworzeniem i z czasem wprowadzaniem polityki przestrzennej w zycie, ktora ma
mie¢ szanse powodzenia, jest umiejetno$¢ stworzenia na samym poczatku wizji
zagospodarowania przestrzennego, czyli docelowego stanu, ktory bytby efektem osiaggniecia
zamierzonych celow. Polityka przestrzenna pelni funkcje regulacyjng w systemie gospodarki
przestrzennej. Jest ona prowadzona przy uzyciu instrumentarium udostepnionego zgodnie
z aktualnym stanem prawnym (Malisz, 1984).

Jeden z najstarszych, a zarazem jednak najblizszy podjetej w pracy problematyce,
pogladéw na temat istoty polityki przestrzennej prezentuje K. Secomski (1978). Uwazal, ze
polega ona na zapewnieniu tadu przestrzennego 1 harmonii w ukladzie przestrzennym,
racjonalnym rozmieszczeniu sit wytworczych w powigzaniu z procesem rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Zwracal uwage na znaczenie przestrzeni i drog jej wykorzystania dla
mozliwo$ci rozwojowych spolecznosci danej gospodarki bez kategoryzowania jej wedhug
wielkosci. Jest to zatem ujecie laczace proces lokalizowania inwestycji, ich funkcjonowania
i efektow w przestrzeni. Nieco odmienne spojrzenie na to pojecie ma W. Gaczek (2003), ktora
zwraca uwage na aspekt podmiotu polityki przestrzennej. Dla autorki jest to przede
wszystkim celowe dziatanie wladz zwigzane z racjonalnym ksztattowaniem zagospo-
darowania, poprzez uzytkowanie przestrzeni, ktére umozliwia efektywne funkcjonowanie
systemu spoteczno-gospodarczego.

M. Feltynowski (2009) wskazuje na pig¢ podstawowych funkcji, jakie spetnia polityka
przestrzenna:

— regulacyjng — unifikacja dziatan zwigzanych z przestrzenig na terenie gminy;
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— informacyjng — rozumiana dwojako: z jednej strony polityka przestrzenna jest jawna
i podlega procesom partycypacji, z drugiej jest narzedziem promocji gminy i jej terenow
inwestycyjnych;

— kontrolng — mozliwos$¢ ustanowienia przez wtadz¢ lokalng kryteriow oceny skutecznosci
prowadzonej polityki przestrzennej,

— koordynacyjng — harmonizacja zadan z zakresu planowania przestrzennego z celami
rozwoju spoteczno-gospodarczego, sprawowanie pieczy nad przystawaniem i przystoso-
waniem do siebie gminnych dokumentow planistycznych, strategicznych, prognostycznych
itp.,

— kreacyjng — okreslanie polityki przestrzennej za pomocg dostepnych w prawie narzedzi.

Realizacja celéw polityki przestrzennej wchodzi w zycie za pomoca instrumentu,
jakim jest planowanie przestrzenne. Stanowi ono wykonanie zadan w praktyce — czyli pro-
jektowanie zmian w przestrzeni prowadzacych do harmonijnego rozwoju i eliminowania
konfliktow przestrzennych. To dziedzina organizujaca przestrzen geograficzng zgodnie ze
spotecznym interesem. Jest formg programowania spoteczno-gospodarczego (Cymerman,
2010). Efektem planowania przestrzennego obecnym za$ w przestrzeni realnej jest stan
zagospodarowania przestrzennego.

Wsréd wielorakich celow gospodarowania przestrzenia wymienia si¢ gldwnie dwa
podstawowe: zréwnowazony rozwoj i tad przestrzenny. Pierwszy z nich moze by¢ rozumiany
na wiele sposobow, jako paradygmat dla teorii rozwoju model opracowywania koncepcji
zagospodarowania, koncepcja w czasie podejmowania decyzji, strategia, proces dochodzenia
do rozwoju, wreszcie sposob okreslania podmiotu 1 przedmiotu planowania przestrzennego
(Parysek, 2006). Rozwo6j zrownowazony jest jednak przede wszystkim gospodarowaniem
zasobami, ktore odbywa si¢ zgodnie z ideg ich poszanowania, tak aby shuzyty kolejnym
pokoleniom w stanie niepogorszonym. fad przestrzenny natomiast to efekt ksztattowania
harmonijnej przestrzeni, w ktorej wspotgraja ze sobg w sposob uporzadkowany rdzne
elementy zagospodarowania. Uwzgledniane sa w nim uwarunkowania i wymagania
wchodzace w sklad kategorii funkcjonalnych, spoteczno-gospodarczych, srodowiskowych,
kulturowych czy kompozycyjno-estetycznych. Jego cechami sg m.in: logika przestrzenna
objawiajaca si¢ w funkcjonalno$ci rozmieszczenia elementow zagospodarowania, czytelnos¢
uktadow, kompozycji, struktury przestrzennej, zachowanie walorow $rodowiska przyrod-
niczego i kulturowego, budowanie pozytywnego odbioru estetycznego (Gorzym-Wilkowski,

2006). Zrownowazony rozwoj zaktada przenikanie si¢ tadu przestrzennego z politycznym,
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spotecznym, ekonomicznym i przyrodniczym w ramach fadu zintegrowanego (Adamowicz,
Smarzewska, 2009%°, za: Jezierska-Théle, 2013).

Planowanie przestrzenne w aspekcie wprowadzania lokalnych stref aktywnosci
gospodarczej oddziatuje w widoczny sposdb na rozwoj spoteczno-gospodarczy, pelni takze
w stosunku do lokalnej gospodarki role koordynujacg i porzadkujaca, uwzgledniajacg interesy
licznych podmiotow wplywajacych na otoczenie. Powstaje jednak pytanie, czy lokalna strefa
aktywnos$ci gospodarczej moze by¢ przejawem troski o tad przestrzenny. Wydaje sig, ze
wyksztalcony racjonalniec uklad przestrzenny, w ktorym poszczegolne elementy
zagospodarowania wspotgraja ze sobg stanowi podstawe trwalego zrownowazonego rozwoju
jednostki terytorialnej (Szaja, 2016a). Strefa aktywno$ci gospodarczej przy sprzyjajacych
czynnikach lokalizacyjnych moze sta¢ si¢ jedna z cze$ci wspomnianego uktadu, struktury
przestrzennej gminy. Aby jednak miaty szanse zosta¢ uruchomione procesy rozwojowe, jej
potozenie W przestrzeni (takze w skali regionu) oraz funkcjonowanie na okreslonych
warunkach nie moze by¢ wymuszone czy przypadkowe lub podyktowane wylacznie
pobudkami wynikajacymi z chgci uzyskania Kkorzystnego wyniku finansowego,
Z pomini¢ciem lokalnego kontekstu, w tym np. formy zagospodarowania terendw sasiednich.
Podstawowym zalozeniem powinno by¢ unikanie mozliwych konfliktow przestrzennych,
ponadto proba lokalizowania strefy jako elementu silnie zakorzenionego w  sieci
transportowej jako od niej w duzym stopniu zaleznego. Priorytetem rowniez stanowi¢ bedzie
ochrona krajobrazu wiejskiego oraz zasobow przyrodniczych, w tym gleb wysokich klas
bonitacyjnych, terenéw lesnych, siedlisk zwierzat. Pewnym jest, ze idealna lokalizacja nie
istnieje, nalezy natomiast ogranicza¢ jej negatywne skutki. Modelowe umiejscowienie
lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej jest zatem wynikiem analizy czynnikow
lokalizacyjnych (decyzji lokalizacyjnej), efektem checi pobudzenia rozwoju spoteczno-
gospodarczego (element strategii rozwoju gminy), ale takze polityki przestrzennej gminy
(dokumenty planistyczne). Niezwykle istotne zatem jest, aby wprowadzanie nowych funkcji
przeznaczenia terenu w formie lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej stanowito wynik
strategicznego planowania przestrzennego, czyli bylo kompatybilne z celami dlugookresowe;j
polityki przestrzennej oraz strategia rozwoju lokalnego. Przestrzenny aspekt rozwoju

spoteczno-gospodarczego jednak moze by¢ w petni wykorzystany tylko w przypadku, gdy ma

2 Adamowicz M., Smarzewska A., 2009: Model oraz mierniki trwalego i zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich w ujeciu lokalnym, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing,
1(50): 251-269.
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on silng podbudowe w sferze instytucjonalnej i decyzyjnej (Kuklinski, Zdrojewski 1982% za:
Feltynowski, 2009).
W momencie ktory wyznacza koniec zakresu czasowego badan (potowa 2017 r.),
w Polsce obowigzuje Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), ktora okresla:
1. zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego
I organy administracji rzagdowe;j,
2. zakres 1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenoOw na okreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

Zgodnie z jej postanowieniami, w szczegolnosei art. 3 pkt. 1%

, oraz zapisami Ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze
zm.), w szczegolnosci art. 7 pkt. 1 oraz art. 17 pkt. 1, wladztwo planistyczne czy tez
samodzielno$¢ planistyczna, a tym samym odpowiedzialno$¢ za kreowanie lokalnej polityki
przestrzennej spoczywa na samorzadzie gminnym. Jest ona prowadzona w oparciu
0 nastepujace dokumenty planistyczne:

— studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (dalej takze:
SUIKZP) — okresla w sposob ogdlny polityke przestrzenng i lokalne zasady
zagospodarowania; sktada si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej, podzielonej na dwie
kategorie: uwarunkowania 1 kierunki; nie jest aktem prawa miejscowego, a wiec nie
zawiera przepisOw powszechnie obowigzujacych 1 nie moze by¢ podstawa do wydania
decyzji administracyjnych; ma charakter obligatoryjnego aktu kierownictwa wewnetrznego
obowigzujacego w systemie organdw gminy; jest podstawa sporzadzania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego;

— miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (dalej takze: MPZP) — akty prawa
miejscowego, bedace podstawa planowania przestrzennego w gminie, przyjmowane
w formie uchwaty rady gminy, okreslajace przeznaczenie, warunki 1 parametry

ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze rozmieszczenie inwestycji

21 Kuklinski A., Zdrojewski E., 1982: Gospodarka przestrzenna morska i regionalna, KPZKPAN, Warszawa.
22'W 2017 r. trwaja prace nad Kodeksem Urbanistyczno-Budowlanym, ustawa, ktéra mialaby zastapi¢ dotych-
czasowe akty prawne dotyczace planowania przestrzennego, prawa budowlanego, gospodarki nieruchomosciami
itp. Proponowane w jej projekcie zapisy nie wprowadzajg rewolucji w zakresie wiadztwa planistycznego gminy,
dalej stanowi¢ ma ona podstawe funkcjonowania polskiego systemu planowania przestrzennego. Zmianie moga
natomiast ulec nazwy, forma oraz procedury powstawania podstawowych dokumentéw planistycznych uchwala-
nych na poziomie lokalnym. Z punktu widzenia pracy i roli polityki przestrzennej oraz ogdlnych zasad ksztalto-
wania tadu przestrzennego procedowane zmiany nie maja fundamentalnego znaczenia. W pracy skupiono si¢ na
istocie pojawiania si¢ w przestrzeni obszarow wiejskich terenow inwestycyjnych, a wigc pewnych zjawiskach,
konfliktach przestrzennych.
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celu publicznego; sktadajg si¢ z one czesci tekstowej oraz graficznej 1 wraz z innymi
aktami prawnymi ksztattuja sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci;
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie mogg by¢ sprzeczne z zapisami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, majg charakter
fakultatywny;

— decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym decyzje o warunkach
zabudowy oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — decyzje
administracyjne, stanowigce wedlug zamyshu ustawodawcy element uzupetniajgcy system
planowania przestrzennego w Polsce, w rzeczywisto$ci bedace jego niechlubng podstawa;
jej wydanie ma na celu ustalenie warunkéw zmiany sposobu zagospodarowania terenu
poprzez budowe obiektu budowlanego lub wykonanie innych rob6t budowlanych,
w sytuacji gdy na danym terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a wigc takze okreslenie czy dane zamierzenie inwestycyjne nie narusza
tadu przestrzennego.

W kontek$cie budowy lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej najwazniejsze
opracowania to studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz
tworzone na jego podstawie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Pierwsze
z nich funkcjonuje w systemie planowania przestrzennego w Polsce od 2003 r. i niestety
z doswiadczen praktycznego planowania przestrzennego wynika, ze od tego czasu wcigz nie
nabrato nalezytego mu znaczenia. Cho¢ dokument ten jest obligatoryjny dla samorzadow, to
nie ma mocy prawnej i moze stanowi¢ podstawy wydawania decyzji administracyjnych,
w tym decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, tym samym jego waga
spada. Wydaje si¢ jednak, ze wynika to z niedostatecznego zrozumienia istoty jego powotania
w ustawie. To dokument, ktory w aspekcie polityki przestrzennej ma znaczenie nieocenione.
Jest, a wlasciwie wzorcowo powinien by¢, opracowaniem programowym, wskazujagcym na
bilans terendow przeznaczonych jako inwestycyjne w skali gminy. Nie powinien stuzy¢
realizacji partykularnych interesow czy poddawania si¢ presji inwestycyjne;.

Na etapie projektowania a w konsekwencji uchwalania SUIKZP wyznaczone zostaja
obszary predysponowane do zagospodarowania w przysztosci na cele aktywizacji
gospodarczej. Studium zatem cho¢ nie rodzi bezposrednich konsekwencji w przestrzeni, to
stanowi baze, szkielet tego, jak struktura przestrzenna, na ktoérg sktadaja si¢ powigzane ze
sobg elementy zagospodarowania przestrzennego, bedzie w przysztosci si¢ ksztaltowala
i funkcjonowata. SUIKZP rozumiane jako dokument odpowiedzialny za strategiczne

planowanie przestrzenne jest kluczowy, a jego rola jednak wcigz pomijana. Tereny
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inwestycyjne w formie lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej powinny by¢ zatem
przedmiotem rozwazan juz na etapie SUIKZP, kiedy to poznajemy uwarunkowania gminy,
dokonujemy prognoz demograficznych, bilansow terendw i ich chtonnosci, szczegdtowych
analiz spotecznych, s$rodowiskowych, demograficznych, finansowych, czyli swoistej
diagnozy, ktora w powigzaniu z zapisami strategii rozwoju stanowi idealny wstep na temat
aktualnego 1 przyszltego stanu rozwoju spoteczno-gospodarczego i szans zmian jego kierunku
za pomocg instrumentdw planowania przestrzennego. Jednocze$nie racjonalnie i rzetelnie
zaprojektowane potozenie i warunki zabudowy terenéw na cele aktywizacji gospodarczej
w SUiIKZP stanowig warto$ciowg informacj¢ na temat planow samorzadu dla potencjalnych
inwestorow. Z innej perspektywy okreslenie konkretnych stref na cele gospodarcze — ustug
czy przemystu — jest cennym posuni¢ciem prewencyjnym, majacym szanse zablokowac
niepozadane ruchy inwestycyjne na terenie danej gminy.

Bazujac na doswiadczeniach praktyki planowania przestrzennego w Polsce
I analizujac obowigzujace SUIZKP mozna doj$¢ do wniosku, ze okreslenia zawarte w nich
dotyczace stref aktywizacji gospodarczej sa bardzo réznorodne, co wynika z braku
obowigzujacej w tym zakresie nomenklatury (ktéra w przypadku oznaczenh MPZP reguluje
stosowne rozporzadzenie). Spotka¢ wiec mozna okreSlenia takie jak: strefa zwigkszonej
aktywizacji gospodarczej, strefa aktywnosci inwestycyjnej, strefa gospodarcza, strefa
przemystowa, tereny obiektow produkcyjnych, skladéw i1 magazynéw (wykorzystanie
okreslenia obowigzujacego obszary tego typu w MPZP), tereny aktywnos$ci gospodarczej,
tereny rozwoju/koncentracji zorganizowanej dzialalno$ci gospodarczej, przemystowo-
ustugowe (Wojtyra, 2016a). Nie ma zatem jednego oficjalnego systemu nazewnictwa, ktory
sugerowatby jednoznacznie potencjalnemu inwestorowi, czy mamy do czynienia z istniejgca
lokalng strefg aktywnoS$ci/aktywizacji gospodarczej, czy tez z pozostatymi formami terenow
inwestycyjnych wyznaczonych dla zabudowy przemystowej i ustugowej, z ktérymi nie wiaza
si¢ dodatkowe uprzywilejowania. Nalezy jednak pamigtaé, ze samo SUIKZP nie ma jednak
bezposredniej] mocy sprawczej. Zatem sam zapis 1 wyznaczenie terenu strefy aktywnosci
gospodarczej w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego jest
bezskuteczny.

Konkretng zachete inwestycyjng, cho¢ prawdopodobnie nie najwazniejsza, z punktu
widzenia przedsigbiorcy poszukujacego lokalizacji dla swojego zaktadu, stanowi jednak
dopiero miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wskazuje si¢ w nim
obowigzujace na danym terenie przeznaczenie tj. funkcje¢, a takze parametry i wskazniki

ksztaltowania zabudowy oraz warunki zagospodarowania. Jest to istotna informacja dla
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potencjalnego inwestora odpowiadajaca na pytanie, czy w ogole 1 jak moze on realizowac
zaplanowane przedsigwzigcie na wybranym obszarze. Przeciwienstwem jest nierzadka
Sytuacja, w ktorej to MPZP powstaje na zyczenie inwestora i jest dla niego ,,sper-
sonalizowany”. Nie jest to praktyka zdrozna pod warunkiem, ze inwestycja wpisuje sie
W polityke przestrzenng gminy, a nie jest ad hoc przez nig profilowana.

Tereny przeznaczane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na
funkcje stref aktywnosci gospodarczej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587) powinny wpisywac si¢
w zawarte w nim kategorie takie jak: tereny obiektéw produkcyjnych, skltadow i magazynow
(oznaczane symbolem P), czy tereny ustugowe (symbol U) lub mieszane (P/U). Zwlaszcza
w planach miejscowych uchwalanych przed 2003 r., a caly czas obowigzujacych spotykane
sa bardziej dostowne okreslenie jak np. tereny aktywizacji gospodarczej, czg¢sto oznaczane
symbolem AG. Szczegotowe zapisy dotyczace parametrow w MPZP zazwyczaj uwzgledniaja
specyfike planowanego przeznaczenia terenu i wskazuja na rozwigzania majace stanowié
W granicach przepisow, przyjazne srodowisko do inwestowania.

Dokumenty planistyczne i programowe (strategiczne) powinny uwzglednia¢ potrzeby,
ale tez skutki planowanych lub prognozowanych zmian w przestrzeni spoleczno-
gospodarczej. Wigze si¢ z tym np. konieczno$¢ zapewnienia satysfakcjonujacego
odbiorcow/uczestnikow przestrzeni poziomu rozwoju infrastruktury technicznej. Zdaniem
W. Dziemianowicza (1998) Z badan prowadzonych wsrdd inwestorow wynika, ze stan
infrastruktury technicznej jest czynnikiem, ktory ma istotne znaczenie 1 nalezy do jednego
z nielicznych, na ktory maja wptyw wladze lokalne. W obrebie terenow stref aktywnosci
gospodarczej jest to czgsto warunek stanowiacy o powodzeniu tego przedsiewziecia, a na
pewno bedacy jego podstawowag mocng strong. Mowa przede wszystkim o infrastrukturze
zwigzanej z przedmiotami ofert inwestycyjnych, nie za$ zogbélnym wyposazeniem
w infrastrukture danej miejscowosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze samo przeznaczenie
terenu w MPZP z mys$la o utworzeniu w jego obrgbie lokalnej strefy aktywnoSci
gospodarczej, a nawet przygotowanie infrastrukturalne moga okaza¢ si¢ niewystarczajace,
aby zapewni¢ gminie zainteresowanie ze strony inwestorow. Dlatego tez plany przestrzenne
powinny podlega¢ regularnemu monitoringowi 1 ewaluacji. Ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, cho¢ w sposob dosy¢ enigmatyczny, poswiecajac temu
zagadnieniu tylko krotki artykut (art. 32 pkt. 1), deleguje do tego zadania konkretne

narzgdzie, jakim jest ocena aktualnosci studium i planéw miejscowych. Przeprowadzana
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dzigki temu narzedziu analiza aktualnos$ci zapiséw 1 stanu prawnego oraz efektywnosci
W ,.,konsumowaniu” terenéw inwestycyjnych MPZP daje mozliwo$¢ reagowania na
zmieniajace si¢ trendy, prognozy, niefortunnie, z punktu widzenia skuteczno$ci W prze-
znaczaniu terenow pod zabudowe, uchwalone dokumenty. Taka praktyka to dobry przyktad
aktywnej polityki przestrzennej, ktora zapobiega np. zamrazaniu na kilka lat duzych
powierzchni terenéw inwestycyjnych przeznaczonych pod zabudowg przemystowa, z mysla
0 zachgceniu potencjalnych inwestorow przygotowang planistycznie i infrastrukturalnie strefa
aktywnos$ci gospodarczej, ktorzy jednak wybierajg lokalizacje korzystniejsze z uwagi na inne
czynniki.

Finalnie to od samorzadu lokalnego powinno zaleze¢, czy dany podmiot gospodarczy
moze i CZy powinien rozpocza¢ dziatalnos$¢ gospodarcza w obrgbie gminy. W rzeczywistoSci
zazwyczaj to inwestor potrafi narzuci¢ swoja wole, a wiladze jednostki samorzadu
terytorialnego, upatrujac w jego decyzji lokalizacyjnej szeregu korzysci (nowe miejsca pracy,
promocja gminy, dochody z podatkéw), nie zwazaja na konsekwencje nieadekwatnego dla
profilu i skali dziatalno$ci umiejscowienia przedsigbiorstwa. Zadaniem samorzadu w teorii
jest zatem decyzja o przyj¢ciu podmiotu gospodarczego, wskazaniu i przygotowaniu miejsca
oraz szczegblowych warunkéw lokalizacji 1 funkcjonowania inwestycji w ukladzie
przestrzenno-strukturalnym danej gminy, a wigc stworzenie mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci, gdy pozostale wymagania lokalizacyjne sg spelnione i satysfakcjonujace dla
potencjalnego inwestora (Parysek, 2006). W przeciwnym wypadku zatracona zostaje szansa
na racjonalne godne z tadem przestrzennym zagospodarowanie, a konsekwencje jej zaprze-
paszczenia sg brzemienne w skutkach czesto nawet latami.

Szczegodlnie wrazliwe i podatne na konsekwencje nieracjonalnego gospodarowania
przestrzenig, W wyniku kuszgcego wlodarzy gmin silnego ruchu inwestycyjnego, sa obszary
wiejskie w bliskiej odlegtosci od duzych o$rodkéw miejskich. O ile bezposrednie sasiedztwo
zazwycza] skutkuje czytelnym uktadem przestrzennym, o tyle tereny potozone dalej
W aglomeracjach sg narazone na negatywne efekty galopujacej urbanizacji wsi. K. Heffner
(2011, s. 23) przy okazji dyskusji na temat wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich wskazuje
na kilka zasad, ktére moga pomodc przeciwdziata¢ niepozadanym skutkom tych zjawisk,
w tym konieczno$¢:

— ,,czytelnego okreslenia celow, priorytetow, cech wizerunku oraz wskaznikow jakosciowych
urbanizujgcych si¢ obszarow wiejskich,
— upowszechnienia wiedzy na temat sposobow podwyzszania jakosci zagospodarowania

przestrzennego, glownie przez swiadome indywidualne decyzje inwestycyjne;
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— ksztaltowania procesow integracyjnych w srodowisku wiejskim i tozsamosci lokalnej;

— konsekwencji w realizacji zatozen planow rozwoju, w tym realizowanie inwestycji;

— dgzenia do zapobiegania rozproszeniu zabudowy i osiggania czytelnosci uktadow
morfologicznych wsi.”

Niezwykle istotne dla skuteczno$ci racjonalnej aktywniej polityki przestrzennej sg
silne wtadze lokalne oraz sprawna administracja umozliwiajgce kontrolg¢ zagospodarowania
| opanowanie pogarszajacego si¢ stanu przestrzeni. Wplyw na ksztatt polityki przestrzennej
powinna mie¢ jednak réwniez lokalna spoteczno$é, co zagwarantowane jest dla niej
w przypadku uchwalania podstawowych dokumentéw planistycznych w polskim prawie.
Zagospodarowanie przestrzenne i jego skutki powinny by¢ spotecznie akceptowane. Nie-
pozadang jest sytuacja, w ktorej obserwowane sa pozytywne ekonomiczne efekty mnozni-
kowe utworzenia i dziatania strefy aktywno$ci gospodarczej, ale strefa budzi wyrazne
konflikty przestrzenne, rodzac przy tym niezadowolenie spoteczne.

Na podstawie przeprowadzonych analiz i dyskusji mozna zauwazy¢, ze Samorzad
terytorialny dysponuje instrumentami z zakresu planowania przestrzennego, ktore w sposob
moga wspomoc proces optymalnego i racjonalnego wprowadzania na obszary wiejskie
lokalnych stref aktywnosci gospodarczej, wpisujacych si¢ w polityke przestrzenng i strategi¢
rozwoju danej jednostki. Przedstawione narz¢dzia pozwalaja na rozwoéj i dywersyfikacje
funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich. Aktywna polityk przestrzenna wspiera zatem

wielofunkcyjnos$¢ wsi (Feltynowski, 2009).
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3. Charakterystyka obszaréw wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim

Strukture¢ administracyjng wojewddztwa wielkopolskiego w 2016 r. tworzyto 31
powiatow, 4 miasta na prawach powiatu (Poznan, Kalisz, Konin, Leszno) oraz 226 gmin,
w tym: 19 miejskich, 93 miejsko-wiejskich i 114 wiejskich. Najwigcej gmin potozonych jest
w powiecie kaliskim — 10. Na terenie wojewddztwa znajduje si¢ 5 566 miejscowosci, z czego
112 miast (najwigcej w Polsce) oraz 5 454 wsi, z czego okoto 3 900 stanowig sotectwa.

Charakterystyke obszaréw wiejskich wojewoddztwa wielkopolskiego, delimitowanych
wedlug kryterium administracyjnego zgodnie z Krajowym Rejestrem Urzedowym Podziatu
Terytorialnego Kraju (TERYT), na podstawie ktorego za obszar wiejski przyjmuje si¢ gminy
wiejskie 1 cze$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich, przedstawiono w pigciu podstawowych
kategoriach: ludno$¢, uzytkowanie ziemi, infrastruktura techniczna, gospodarka i budzet
gmin. Zakres czasowy analizowanych danych w ujeciu dynamicznym obejmuje lata 1995-
2016, natomiast w ujeciu statycznym, trzy poszczegolne lata: 1995 (pierwszy rok statystyczny
po wprowadzeniu ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych), 2005 (pierwszy rok
statystyczny po akcesji Polski do Unii Europejskiej) i 2016 (koniec badania), ktore jednak
w kilku przypadkach ulegaja zmianom w zaleznoS$ci od dostepnos$ci informacji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedstawione dane dotyczg rowniez okresu sprzed 1999 r.
i reformy administracyjnej. Analizg dla lat 90. XX w. przeprowadzono w oparciu o granice
gmin wchodzacych po zmianie ustawy w sktad wojewodztwa wielkopolskiego. Ponadto po
1999 r. cztery miejscowosci uzyskatly prawa miejskie, w zwigzku zczym nastapito
przeksztatcenie gmin wiejskich w miejsko-wiejskie. Byty to Nekla (2000 r.), Dobrzyca
(2014 r.), Chocz (2015 r.) i Jaraczewo (2016 r.).

3.1. Ludnosé

Liczba ludnos$ci wedlug faktycznego miejsca zamieszkania na obszarach wiejskich
wojewodztwa wielopolskiego W 2016 r. wynosita 1 577 995 oso6b, co stanowito okoto 45%
mieszkancow calego wojewodztwa. Wiecej osob zameldowanych bylo na wsi jedynie
w wojewoOdztwach matopolskim i mazowieckim.

Liczba ludnosci na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego zwickszyla sie
od 1995 r. o ponad 163 tys. 0s6b, czyli okoto 11,5% (ryc. 11). Po reformie administracyjnej
21999 r., ktora wprowadzita zmiany w podziale terytorialnym Polski, byt to regularny,

coroczny wzrost, ktory wynikal z dodatniego przyrostu rzeczywistego, za ktory w duzej
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mierze odpowiedzialny byl nieujemny wskaznik przyrostu naturalnego oraz salda migracji.
Na poczatku drugiej dekady XXI w. liczba ludno$ci na wsi w wojewddztwie przekroczyta

pierwszy raz w historii 1,5 mln 0sob.

Ryc. 11. Ludno$¢ na obszarach wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim w latach 1995-

2016.
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Zrodto: dane GUS.

Najwigcej jednostek samorzadu terytorialnego, w sktad ktorych wchodzg obszary
wiejskie, zamieszkiwato w 2016 r. pomigdzy 5 000 a 10 000 os6b (tab. 6). O potowe mniej
byto gmin wiejskich i czgsci wiejskich gmin miejsko-wiejskich, w ktérych liczba ludnos$ci nie
przekraczata 5 000 mieszkancow. Wsrdd nich najmniejszg liczbg ludnosci w wojewoddztwie
wielkopolskim charakteryzowaty si¢ obszary wiejskie w gminach: Powidz (2300
mieszkancow), Przedecz (2 527), Krzyz (2 542). Najmniej z kolei jest gmin o duzym udziale
ludnosci wiejskiej powyzej 15 000 osob. Do najwiekszych naleza: Czerwonak, Dopiewo,
Komorniki, Tarnowo Podgorne, gdzie liczba ludnosci przekraczala na obszarach wiejskich
25000 osoéb, co wynika bezposrednio z sgsiedztwa i oddzialywania Poznania. Ponadto
znaczacg liczbg ludnosci, w przedziale 15-20 tys. mieszkancow charakteryzowaly si¢ czesci

wiejskie gmin miejsko-wiejskich takich jak Jarocin, Wrze$nia, Wolsztyn, Oborniki, Kornik,
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czy tez gminy wiejskie okalajace wazniejsze w wojewodztwic miasta takie jak Ostrow

Wielkopolski czy Koscian.

Tab. 6. Liczba ludnosci na obszarach wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim w 2016 r.

Liczba ludnosci Gmina_wiejska —liczba Czt_;é_c' Wie_jskg gmin_y miejsko-
jednostek wiejskiej — liczba jednostek
do 5000 27 24
5001-10000 67 52
10001-15000 12 10
powyzej 15000 9 6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rozmieszczenie ludno$ci na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego — jest
nierownomierne. Decydujg o tym przede wszystkim czynniki spoteczno-gospodarcze, w tym
silny wplyw aglomeracji poznanskiej, oraz uwarunkowania przyrodnicze. Srednia gesto$é
zaludnienia na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego wynosita w 2016 r.
61 0sob/km?, przy czym ten sam wskaznik dla calego kraju wynosi 52 osoby/kmz.

Najwicksza gestoscia zaludnienia, powyzej 150 o0sob/km® charakteryzuja si¢ wsie
W obrgbie powiatu poznanskiego, poddane silnym procesom suburbanizacyjnym (Kotodziej-
czak, 2008). Naleza do nich obszary gmin wiejskich: Komorniki (405 oséb/kmz), Czerwonak
(331), Tarnowo Podgoérne (250), Dopiewo (227) oraz czgs¢ wiejska gminy miejsko-wiejskiej
Swarzedz (191; ryc. 12). Gesto$é zaludnienia na poziomie 100-150 osob/km® wystepuje
rowniez na obszarach wiejskich potozonych w bliskiej odlegtosci od Kalisza, Konina,
Jarocina czy Kepna. Wsie podmiejskie sa szczegdlnym przypadkiem obszarow wiejskich, na
ktorych stopniowo zanika funkcja rolnicza. Blisko$¢ rynku pracy i udogodnien jest przyczyna
znaczacych przeksztalcen w zagospodarowaniu przestrzennym, przemiang charakteru
wiejskiego w miejski (Liszewski, 1985). J. Banski (2008a) stwierdza wrecz, ze tereny te nie
powinny by¢ wprost klasyfikowane jako obszary wiejskie, a odrebnie jako strefa podmiejska,
a cigglos¢ pomiedzy tym, co nazywamy miastem, a tym co opisujemy jednoznacznie jako
wie$, wskazuje nazywac terminem ,,.kontinuum miejsko-wiejskie”.

Najmniejsza gestoscia zaludnienia charakteryzuja si¢ z kolei tereny wiejskie na
obszarach peryferyjnych wojewodztwa, zwlaszcza w czesci pdinocnej, tj. w powiatach:

ztotowskim, czarnkowsko-trzcianeckim, pilskim czy wagrowieckim.
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Ryc. 12. Gestos$¢ zaludnienia na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w ukta-

dzie gmin w 2016 r.

pomorskie

lubuskie

dolno$lgskie

gestos¢ zaludnienia
<50 100< [0s./km?]

I:l gminy miejskie i miasta
na prawach powiatu

opolskie

0 10 30km

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Od poczatku lat 90. XX wieku zauwazalne byly wyrazne zmiany liczby ludnosci,
a tym samym gestosci zaludnienia na obszarach wiejskich w wojewoddztwie wielkopolskim.
Najkorzystniejsze wyniki, czyli wzrost wskaznikow w przeciggu 20 lat, notowano w powiecie
poznanskim i bezposrednio z nim sasiadujacych (ryc. 13). Wyrazne spadki liczby ludnosci
I gestosci zaludnienia dotyczyly wiejskich obszaréw peryferyjnych na potudniu, w czesci
péinocnej 1 wschodniej. Niepokojace tendencje dotycza jednak mniejszej liczby gmin. Poznan
oraz Kalisz i Ostréw WIlkp. (duze dynamicznie rozwijajace si¢ osrodki miejskie), a takze

mniejszym stopniu  Konin (osrodek przemystowy) jawig si¢ jako bieguny wzrostu
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oddziatujace pozytywnie na obszary sgsiednie 1przyczyniajagce si¢ do rosnacej liczby

ludno$ci.

Ryc. 13. Zmiany liczby ludnos$ci na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego
w uktadzie gmin w latach 1995-2016.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Przyczyn wzrostu liczby ludno$ci na obszarach wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego nalezy upatrywa¢ m.in. w utrzymujacym si¢ w latach 1995-2016 dodatnim

wspolczynniku przyrostu naturalnego, ktory w badanym okresie nie spadat ponizej 1,91%,
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podczas gdy w kraju parametr ten oscylowal w granicach 0. Dodatni wspotczynnik dynamiki
demograficznej na poziomie powyze] wartosci 1 pozwalal na minimalng rozszerzong

reprodukcje ludnosci (ryc. 14).

Ryc. 14. Wspotczynnik przyrostu naturalnego na obszarach wiejskich wojewodztwa wielko-

polskiego w latach 1995-2016.
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Zrodto: dane GUS.

W badanym okresie najwyzsze wspotczynniki przyrostu naturalnego w uktadzie gmin
odnotowano w 1995 r. (ryc. 15). Wowczas w kilku powiatach, zwlaszcza w czesci zachodniej,
obserwowano na obszarach wiejskich przyrost naturalny na 1000 oséb na poziomie powyzej
4,1, co bylo wynikiem bardzo korzystnym. W poréwnaniu do tego okresu w 2016 r.
wspolczynnik przyrostu naturalnego dla wielu gmin obnizyt si¢, co odzwierciedla trendy
ogo6lnopolskie z XXI w. Stopniowy spadek widoczny jest zwlaszcza w czgsci wschodniej
wojewodztwa. W 2016 r. najwyzsze wskazniki mialy obszary wiejskie w powiecie
poznanskim (5 gmin powyzej 10%0) oraz czesci potudniowo-zachodniej wojewddztwa, m.in.

gminy Wielichowo, Nowy Tomysl - 7,5%o.
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Ryc. 15. Wspotczynnik przyrostu naturalnego na obszarach wiejskich wojewodztwa wielko-

polskiego w latach 1995, 2005 i 2016.
1995 :

2016
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Na poczatku transformacji ustrojowej trudna sytuacja gospodarcza obszarow wiejskich
wywotana migdzy innymi wysokim bezrobociem skutkowata licznymi emigracjami z tych
terenow do miast, czego bezposrednim rezultatem byto ujemne saldo migracji. Dopiero od
2000 r. notowany byt regularnie dodatni wynik — imigracja przewyzszata liczbe¢ wymeldowan.
Warto$ci te stopniowo rosty, by w latach 2006-2016 ustabilizowa¢ si¢ na poziomie 6-7 tys.
0sob (ryc. 16). Wplyneto to na wzrost liczby ludnosci obszaréw wiejskich. Wyrazny skok
ilosciowy obserwowany byt po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Korzystne przemiany,
jakie zaczety nastgpowaé na wsi miaty swoje odzwierciedlenie w wynikach salda migracji.
W rekordowym 2007 r. bylo to prawie 8 tys. osob. Odnotowane statystycznie emigracje
zagraniczne stanowily w zestawieniu wartosci marginalne, wbrew Owczesnym obiegowym
opiniom na temat odptywu ludnosci do krajow zachodnich po otwarciu granic W zwigzku

Z cztonkostwem Polski w UE.

Ryc. 16. Migracje na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego w latach 1995-
2016.
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* brak danych dla 2015 roku
**kolorem czerwonym oznaczono ujemne saldo migracji, kolorem zielonym dodatnie
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 17. Wspotczynnik salda migracji na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego

w latach 1995, 2005 i 2016.
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Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.
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Poréwnujac saldo migracji na 1000 osob w uktadzie gmin w latach 1995, 2005 1 2016
nalezy stwierdzi¢, ze rozmieszczenie wskaznika ma ukltad mozaikowaty (ryc. 17).
Najsilniejsze ruchy nastapily w obrebie aglomeracji poznanskiej. Mozna zaobserwowac
stopniowy naptyw ludnos$ci na obszary wiejskie (podmiejskie) powiatu poznanskiego,
aZ czasem rowniez powiatow o$ciennych oraz Koninskiego (wzdluz trasy autostrady A2),
ostrowskiego i kaliskiego. W 2016 r. wysoki wynik salda migracji zanotowaty obszary
wiejskie gmin powiatu leszczynskiego. Najnizszymi wynikami charakteryzowaty si¢ we
wszystkich badanych latach wsie w gminach graniczacych z sgsiednimi wojewodztwami oraz
lezgce na przechodzgcej przez centrum wojewddztwa linii péinoc-potudnie.

Przyrost rzeczywisty jest realng miarg zmian liczby ludno$ci danego terytorium
w badanym okresie. Obejmuje on zaréwno statystyke dotyczaca migracji, jak i przyrostu
naturalnego, czyli zmiennych bezposrednio wptywajacych na dynamik¢ stanu ludnosci.
Dzigki wysokiemu przyrostowi naturalnemu w catlym badanym przedziale czasowym (ryc.
18) notowano dodatni przyrost rzeczywisty (nawet mimo ujemnego salda migracji
W poczatkowym okresie), co z kolei skutkowato wzrostem liczby ludnosci obszarow
wiejskich. Stopniowe zwigkszanie si¢ wartosci przyrostu rzeczywistego od 2000 r.

zakonczylo si¢ rekordowymi poziomami w latach 2008 i 2010 — okoto 25 tys. 0sob.

Ryc. 18. Przyrost rzeczywisty na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w latach
1995-2016.
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Od 2002 r. wskaznik feminizacji (maskulinizacji) na obszarach wiejskich wojewodz-
twa wielkopolskiego wynosit doktadnie 100, co w przyblizeniu oznaczalo réwnowage w licz-
bie kobiet i mezczyzn — na 100 kobiet przypadato srednio 100 mezczyzn. W latach 1995-
2016 w ukladzie gmin nalezy stwierdzi¢, ze wskaznik ten nie ulegat znaczacym zmianom
(ryc. 19). Najbardziej sfeminizowane populacje znajdujg si¢ na obszarach wiejskich powia-
tow: poznanskiego, jarocinskiego, kaliskiego, najmniej natomiast w czesci pdtnocnej woje-

wodztwa.

Ryc. 19. Wskaznik feminizacji na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w la-

tach 1995 i 2016.
1995 2016

Kujawsko-pomorskie
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wskaznik feminizacji
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:‘ gminy miejskie i miasta
na prawach powiatu

opolskie

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wedhug piramidy wieku mieszkancow obszarow wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego w 2016 r. najwigcej osOb reprezentuje przedzial wiekowy 30-39 lat (ryc. 20).
Wykres jest charakterystyczny dla zastojowej (stacjonarnej) struktury wiekowej populacji, ale
mogacej stopniowo przeradza¢ si¢ w model regresywny, w ktorym wydtuza si¢ dtugos¢ zycia,
a maleje liczba urodzen. Widoczne s3 uwypuklenia bedace odzwierciedleniem wyzow
demograficznych (lat 60. i 80. XX w.) oraz wklesniecia oznaczajace nize demograficzne
(powojenny lat 50. XX w. oraz lat 70. XX w.).
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Ryc. 20. Ludno$¢ wg pici i wieku na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego

w 2016 .
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zauwazalna jest przewaga plci zenskiej w starszych grupach wiekowych, ktora wynika
z dtuzszej przecigtnej dlugosci zycia kobiet. W pierwszej dekadzie XXI w. odnotowano
wzrost liczby urodzen, co jednocze$nie miato wptyw na dodatni przyrost naturalny, a dzigki
dodatniemu saldu migracji rowniez na rosngca liczbe ludnosci. W drugiej dekadzie XXI w.
w wiek reprodukcyjny z kolei wchodzg stopniowo roczniki wyzu demograficznego przetomu
lat 80. i 90. XX w., a takze obecne sa programy socjalne, ktore moga powodowaé
w perspektywie najblizszych lat 20. XXI w. stopniowa odbudowe zagrozonej regresja
struktury demograficznej.

W badanym okresie malata liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym na rzecz
rosngcej liczby os6b w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym (ryc. 21). Jest to niekorzystny
trend wskazujagcy na stopniowe starzenie si¢ spoleczenstwa w analizowanym przedziale
czasowym. Cho¢ dodatni, to wcigz zbyt niski przyrost naturalny zaktocit zastepowalnos¢

pokolen.
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Ryc. 21. Struktura ludnosci wg ekonomicznych grup wieku na obszarach wiejskich woje-

wodztwa wielkopolskiego w latach 1995-2016.

100%
70% -

80%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

DN DD D
FE S S S S

N 3 N ™
PSS P ST SO s O

Lata
@ Wiek poprodukcyjny (kobiety 60 lat i wiecej; mezczyzni 65 lat | wiece))
O Wiek produkcyjny (kobiety 15-59 lat; mezczyzni 15-64 lata)
B Wiek przedprodukcyjny (0-14 lat)

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wedlug Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2002 r.
odnotowano na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego najwigcej o0séb
z ukonczonym wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (33%) i podstawowym (39%),
a najmniej z wyzszym (4%), a takze osob bez wyksztalcenia (4%). Stosunkowo duza grupa
osob deklarowata wyksztalcenie $rednie, w tym zawodowe, ogodlnoksztatcace i policealne
(20%; ryc. 22). Przedstawione dane ulegly najpewniej dezaktualizacji, jednak Spis
Powszechny Ludno$ci i Mieszkan z 2002 r. jest podstawowym, wiarygodnym, og6lno-
dostgpnym zrodtem informacji na temat struktury wyksztalcenia mieszkancéw gmin.
Przygladajac si¢ trendom ogolnopolskim po 2000 r. mozna domniemaé, Ze znaczaco
zwigkszyla si¢ liczba ludnosci w grupie z wyksztatlceniem wyzszym oraz §rednim w stosunku
do danych z 2002 r. Zwlaszcza, jezeli zwrdci si¢ uwage na: wzrost popularnosci ksztalcenia
na uczelniach wyzszych, powstanie w tym okresie licznych filii szkot wyzszych oraz okres
konczenia edukacji po 2000 r. przez roczniki wyzu demograficznego lat 80. i poczatku 90.

XX w.
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Ryc. 22. Ludno$¢ wg poziomu wyksztalcenia na obszarach wiejskich wojewddztwa wielko-

polskiego w 2002 r.
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Zrodto: dane GUS.

Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w latach
2005-2008 odznaczata si¢ wyraznym, lawinowym wrecz spadkiem z poziomu okoto 16-17%
do okolo 6% na koniec badanego okresu (ryc. 23). W kolejnych latach wskaznik ten

ustabilizowatl si¢ 1 oscylowat w zakresie wartosci 7-10%.

Ryc. 23. Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w latach
2005-2016.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W statystyce dotyczacej liczby bezrobotnych zaznacza si¢ wyrazna sezonowo$¢. W 111
kwartale w zwiazku z prowadzonymi na obszarach wiejskich, w tym czasie wzmozonymi
pracami polowymi podczas, ktorych znajduja zatrudnienie mieszkancy oraz okresem
korzystnym dla budownictwa, stopa bezrobocia jest wyraznie nizsza niz w miesigcach
zimowych, zwtaszcza | kwartatu roku.

Zgodnie z informacjami dotyczacymi udziatu liczby bezrobotnych w grupie ludnos$ci
w wieku produkcyjnym w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego w 2005 r. zauwazalne byly wyraznie obszary wykazujgce duze problemy
z bezrobociem (ryc. 24). Nalezaty do nich przede wszystkim gminy powiatu koninskiego,
w duzej mierze uzaleznione od Koninskiego Okrggu Przemystowego, powiaty pleszewski
I jarocinski oraz poélnocna czgs¢ wojewddztwa. Skutki transformacji gospodarczej byty
tagodzone stopniowo w okresie pdzniejszym. Rozwoj wielofunkcyjny wsi, ustabilizowana
sytuacja gospodarcza czy wsparcie Unii Europejskiej zaowocowaty znaczaca obnizka liczby
bezrobotnych w kolejnych latach. W zdecydowanej wigkszosci gmin w 2016 r. notowano

w regionie liczbe bezrobotnych wsroéd osob w wieku produkcyjnym na poziomie ponizej 5%.

Ryc. 24. Udziatl bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w gminach wiej-

skich i miejsko-wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2005 i 2016.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Wyniki analizy sytuacji demograficznej na obszarach wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego pozwalaja na formutowanie wnioskow co do przysztosci struktury ludnosci.
Zauwazane tendencje sa w wielu przypadkach korzystniejsze od ogdlnopolskich trendow.
Utrzymujacy si¢ na dodatnim, cho¢ niskim poziomie przyrost naturalny, w polaczeniu
z dodatnim saldem migracji gwarantuje przyrost rzeczywisty wptywajacy na rosngcg liczbe
ludnos$ci. Zauwazalny jest jednak wzrost przecietnej dtugosci zycia, ktory w konsekwencji
rodzi problemy zwigzane ze starzejacym si¢ spoteczenstwem. Szansg na odbudowe struktury
demograficznej nalezy upatrywaé¢ w wejsciu w wiek reprodukcyjny rocznikow wyzow
demograficznych konca lat 80. 1 poczatku lat 90. oraz sytuacji materialnej mieszkancow
zwigzanej ze wzrostem dobrobytu mieszkancéw kraju i korzystng koniunkturg gospodarcza.
Sa to jednak czynniki silnie zmienne w czasie, stad wszelkie prognozy obarczone sa wysokim
ryzykiem. Najwigksza szansg na wzrost liczby ludno$ci nalezy upatrywaé w rozwoju
istniejacych i powstawaniu nowych zaktadow pracy, co mogloby wptyna¢ na dodatni wynik
salda migracji i odmtodzenie spoteczenstwa.

W analizie danych demograficznych w ukladzie gmin wyraznie zarysowuja si¢
obszary, ktére od poczatku transformacji gospodarczej i ustrojowej nie wykazywaty
problemow strukturalnych typowych dla obszarow wiejskich w tym okresie i charakteryzuja
si¢ korzystnymi wynikami, tj. rosngcg liczba ludnosci, niskim bezrobociem. Nalezg do nich
przede wszystkim gminy powiatu poznanskiego, w ktorym zasadniczg role odgrywat proces
suburbanizacji. Korzystna sytuacja demograficzna w tym wypadku doprowadzita niestety do
probleméw m.in. w zakresie zagospodarowania przestrzeni czy nienadgzajacym rozwojem
infrastruktury technicznej. W analizie danych w ukladzie przestrzennym mozna
zaobserwowaé rowniez wplyw rozwoju sieci komunikacyjnej, w tym przede wszystkim
rozw0j gmin przy trasie autostrady A2. Najwigksze trudno$ci w utrzymaniu korzystnej
struktury demograficznej maja obszary peryferyjne wojewodztwa, zwlaszcza w czeg$ci

poéinocnej oraz potozone przy granicy z wojewodztwem todzkim.

3.2. Uzytkowanie ziemi

Powierzchnia wojewodztwa wielkopolskiego w 2016 r. wynosita 29 826 km?, z czego
obszary wiejskie stanowily 94,9%, czyli 28 294 km?. W wyniku uzyskania praw miejskich
przez Nekle, Chocz, Dobrzyce i Jaraczewo sumaryczna powierzchnia zmalata w stosunku do

1999 r. o niecale 100 km®. Po 1999 r. i reformie administracyjnej jedyna korekta granicy
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wojewddztwa, jaka miata miejsce, dotyczyta przekazania przez gming Siedlec na rzecz gminy
Kargowa (woj. lubuskie) dziatki o powierzchni 1,23 h. Nowe ustalenia obowiazujg od 2013 r.

Najwickszymi gminami wiejskimi w wojewodztwie w 2016 r. byly Wagrowiec
o powierzchni 348 km? oraz o zaledwie 0,01 km? mniejsza gmina Czarnkow. Wérdd czedci
wiejskich gmin miejsko-wiejskich najwickszy obszar zajmowaly gminy: Wielen (426 km?)
oraz Trzcianka (356 km?). Najmniejsza natomiast gmina wiejska w wojewodztwie
wielkopolskim bylo Wapno w powiecie wagrowieckim (44 km?), a wéréd gmin miejsko-
wiejskich czeé¢ wiejska Przedecza (73 km?).

Obszary wiejskie w gminach w wojewoddztwie wielkopolskim zajmowatly $rednio
okoto 137 km®. Gminy wiejskie zazwyczaj nie przekraczaty powierzchni 150 km?. Obszary
wiejskie gmin o powierzchni powyzej 200 km? stanowity zaledwie 11% wszystkich jednostek

samorzadu terytorialnego branych pod uwage w charakterystyce (tab. 7).

Tab. 7. Powierzchnia obszaréw wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim w 2016 .

. . > . . . Czesé¢ wiejska gminy miejsko-
Powierzchnia [km?] Gmina wiejska — liczba JST wiejskiej — liczba JST
do 100 43 13
101-150 49 40
151-200 12 28
powyzej 200 12 11

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Najwigksze zwarte obszary wiejskie znajdujg si¢ w czesci wschodniej wojewodztwa
i okalajg miasto Konin oraz aglomeracj¢ kalisko-ostrowska (ryc. 25). W powiecie kaliskim
odnotowano az dziesie¢ gmin wiejskich, a w koninskim dziewie¢. Zdecydowanie wigcej gmin
miejsko-wiejskich potozonych jest w czgéci centralnej i zachodniej wojewddztwa.
Na strukturg uzytkowania gruntéw zgodnie z podziatem Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii sktadaja sie:
a) uzytki rolne: grunty orne, sady, taki i pastwiska trwate , grunty rolne zabudowane;
b) grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione;
c) grunty pod wodami: powierzchniowymi, ptyngcymi, stojacymi;
d) grunty zabudowane i zurbanizowane: tereny mieszkaniowe, tereny przemystowe,
tereny rekreacji i wypoczynku, tereny komunikacyjne, uzytki kopalne;
e) uzytki ekologiczne;
d) nieuzytki.
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Ryc. 25. Rozmieszczenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w wojewodztwie wielopolskim
w 2016 .
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Krajobraz wojewodztwa zdominowany jest przez rozlegle i ptaskie tereny rolnicze
oraz duze kompleksy lesne. W 2014 r. na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego
uzytki rolne stanowily okoto 66% ich powierzchni (ryc. 26). Ponad dwukrotnie mniej byto
terenow le$nych, zadrzewionych i1 zakrzewionych. Gtéwny kompleks lesny wojewddztwa
zlokalizowany pomiedzy Wartg i Notecig — Puszcza Notecka, nalezy do najwigkszych tego
typu obszaréw w Polsce. Stanowi ona jednocze$nie jeden z najrzadziej zaludnionych
regionow w kraju. Poziom lesistosci wynosil na obszarach wiejskich wojewddztwa okoto
27% 1 byl nizszy od Sredniej krajowej, ktora utrzymywata si¢ na poziomie 30%. Gminy, na
terenie ktorych powierzchnia lasow przekraczala 60% ich ogdlnej powierzchni, to

Miedzichowo, Drawsko, Wielen, Sierakow 1 Wronki.
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Ryc. 26. Struktura uzytkowania gruntow na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopol-

skiego w 2014 r.

3,79% _ 0,08% 1,20%

0,57% D uzytki rolne razem
1,35% ’

27,29% mgrunty leSne oraz zadrzewione i zakrzewione
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@ grunty pod wodami razem
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O nieuzytki

65,72% @tereny rozne

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Gtoéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

Wojewddztwo  wielkopolskie jest regionem z licznymi terenami cennymi
przyrodniczo. Ponad 30% powierzchni wojewoddztwa obejmuja obszary chronione. Na
szczegb6lng uwage zastuguja dwa parki narodowe: Wielkopolski Park Narodowy, potozony na
poludnie od aglomeracji poznanskiej, oraz, lezacy czesciowo na terenie wojewodztwa,
Drawienski Park Narodowy. Obydwa charakteryzuja si¢ urozmaiconymi terenami polodo-
wcowymi oraz cennymi walorami fauny i flory. Na terenie Puszczy Noteckiej znajduje si¢

kilka parkow krajobrazowych. Najwiekszy to Sierakowski Park Krajobrazowy(tab. 8).

Tab. 8. Powierzchnia form ochrony przyrody w wojewodztwie wielkopolskim w 2016 r.

Forma ochrony przyrody Powierzchnia [ha]
parki narodowe 7 975,00
rezerwaty przyrody 4 109,64
parki krajobrazowe razem 179 870,60
rezerwaty 1 pozostate formy ochrony przyrody w parkach krajobrazowych 1 550,03
obszary chronionego krajobrazu razem 750 065,23
rezerwaty i pozostate formy ochrony przyrody na obszarach chronionego krajobrazu 3 006,26
uzytki ekologiczne 3 606,25
stanowiska dokumentacyjne 1,70
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe 2 855,51
ogolem 943 927,64

Zrodto: dane GUS.
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Ponadto na terenie obszaréw wiejskich wojewodztwa znajdujg si¢ obszary Natura
2000. Obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk
(SOO) zajmowaty tacznie w 2014 r. 22,4% powierzchni wojewddztwa, przy czym
zdecydowana wigkszo$¢ potozona byta na obszarach wiejskich

Z jednej strony cenne przyrodniczo obszary, zwlaszcza chronione, stanowig istotny
walor obszarow wiejskich, wpisujac sie¢ w ich krajobraz. Daja roOwniez szans¢ na rozwoj
turystyki i rekreacji. Z drugiej stanowig istotne ograniczenie w rozwoju przestrzennym
jednostek samorzadu terytorialnego potozonych w ich granicach.

Niewiele, bo zaledwie 4%, zajmujg obszary zabudowane, co niec jest z uwagi na
charakter obszarow wiejskich wynikiem zaskakujacym, natomiast niepokojaca jest znaczna
powierzchnia nieuzytkow.

Wsrod uzytkow rolnych na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego ponad
81% zajmuja grunty orne, taki 1 pastwiska tacznie okoto 14%. Grunty rolne zabudowane
stanowig jedynie nieco ponad 2% powierzchni uzytkéw rolnych. Zaréwno sady, jak i grunty
pod wodami oraz zwigzane z melioracja maja marginalny udzial w prezentowanej strukturze

(ryc. 27).

Ryc. 27. Struktura uzytkéw rolnych na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego
w 2014 r.

Ogrunty orne
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D taki trwate
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81,60%
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii.
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Analizujgc udziat uzytkéw rolnych w strukturze uzytkowania gruntow na obszarach
wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w 2014 r. mozna zauwazy¢, ze najwyzszym
poziomem, powyzej 80%, charakteryzujg si¢ gminy potozone w linii autostrady A2 i drogi
ekspresowej S5 oraz cze$¢ gmin nalezacych do powiatow: Kkolskiego, kaliskiego,
ostrowskiego czy krotoszynskiego (ryc. 28). Najmniejszy udziat uzytkéw rolnych zanotowano

w gminach potozonych przy granicy zachodniej i potnocnej regionu.

Ryc. 28. Uzytki rolne na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w 2014 r.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii.

W przypadku gruntow zabudowanych i1 zurbanizowanych wyraznie widoczne s3

obszary wyro6zniajgce si¢ na tle pozostatych gmin wojewodztwa wielkopolskiego wyzszym
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ich udzialem w strukturze uzytkowania gruntéw (ryc. 29). Sg to tereny potozone
W aglomeracji poznanskiej i w bezposredniej strefie jej oddzialywania jako wynik
suburbanizacji. Ponadto mozna zaobserwowac¢ tendencje do wzrostu terenéw zabudowanych
w gminach wzdluz przebiegu autostrady. Wysokim stopniem urbanizacji charakteryzuja si¢
rébwniez gminy wiejskie bezposrednio sgsiadujace z Ostrowem Wielkopolskim, Koninem
I Kaliszem. Obszary wiejskie poinocno-zachodniej czesci regionu o wysokim poziomie

lesistosci, stabo zaludnione majg najnizszy udziat terenéw zabudowanych i zurbanizowanych.

Ryc. 29. Tereny zabudowane i zurbanizowane na obszarach wiejskich wojewodztwa wielko-

polskiego w 2014 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii.
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Zauwazalny jest wyrazny zwigzek pomigdzy uwarunkowaniami przyrodniczymi oraz
renta potozenia a rozmieszczeniem ludnosci i wystepujacymi formami zagospodarowania
terenu. Gminy, w ktorych wysoki jest udziat terendow le$nych, zadrzewionych
i zakrzewionych, a takze obszarow chronionych, charakteryzuja si¢ nizszg ggsto$cig
zaludnienia, a takze niskim udziatem terenéw zainwestowanych na cele budowlane (czg¢sé
péinocno-wschodnia regionu).

W wyniku analizy udziatu terenow przemystowych w ogélnej powierzchni obszaréw
wiejskich poszczegdlnych gmin mozna zauwazy¢é zwigzek z istniejgcymi zorganizowanymi
terenami inwestycyjnymi (ryc. 30). Przyktad stanowi¢ mogg gminy: Tarnowo Podgorne,

Komorniki, Czerwonak, Swarzedz, Jarocin, ktére posiadaja tego typu obszary inwestycyjne.

Ryc. 30. Tereny przemystowe na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w la-

tach 2006 i 2016.

2006 2016

udziat gruntéw przemystowych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii.

Po raz Kkolejny zaznaczona jest silna polaryzacja wojewodztwa wynikajaca
Z oddziatywania na obszary wiejskie duzych o$rodkéw miejskich. Analizujagc zmiany

powierzchni terenéw przemyslowych na obszarach wiejskich w latach 2006-2016 nalezy
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zwroci¢ uwage na tendencje wzrostowa. Najwiecej obszarow tego typu powstato w centralnej
oraz potudniowej czegsci wojewodztwa. Niewatpliwie wpltyw na zaggszczenie tego typu

terenéw wynika z tradycji przemystowych (np. powiat koninski).

3.3. Infrastruktura techniczna

Infrastruktura techniczna stanowi wazny, nieodtaczny element wplywajacy na rozwoj
spoteczno-gospodarczy danego regionu. Stluzy przemieszczaniu si¢ ludzi, przeptywowi
energii, kapitatu, dobr, informacji i ustug zaspokajgcych podstawowe potrzeby czlowicka. Jej
dostepno$é, uzytecznosé, stan techniczny, koszt, ciggto$é i powszechnos¢ swiadczenia ushug
oddziatuje niewatpliwie na poziom standardu zycia mieszkancow, jej uzytkownikow, a tym
samym na atrakcyjno$¢ mieszkaniowg czy tez inwestorska danej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Do infrastruktury technicznej zaliczamy m.in. takie elementy jak: sie¢ komunikacyjna
(drogowa, kolejowa, wodna itd.), dostarczanie wody, gazu, energii cieplnej i elektrycznej,
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekéw, zagospodarowanie i unieszkodliwianie odpadow
komunalnych, sieci teletechniczne, w tym telekomunikacyjne, ponadto zarzadzanie
cmentarzami komunalnymi itp.

Przestrzenny zasigeg oddziatywania infrastruktury technicznej jest zrdznicowany.
W zaleznosci od potozenia i1 charakteru danej sieci zmienia si¢ jej gestor. W zwiazku z tym
mozna podzieli¢ istniejaca infrastrukture techniczng na lokalng, regionalng, krajowa czy
miedzynarodowg. W Polsce jedna z klasyfikacji odpowiada podziatowi administracyjnemu.
Istnieje zatem infrastruktura gminna, powiatowa, wojewodzka 1 krajowa. Podzial ten
najwyrazniejszy jest podczas kategoryzacji drog. Na obszarach wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego, na ktére, wedlug przyjetego podziatu, terytorialnie skladaja si¢ gminy
wiejskie 1 cze$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich, znajduje si¢ infrastruktura techniczna
gminna, w tym sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa, sie¢ drog gminnych, sktadowiska
odpadow. Na ich terenie znajduja jednak rowniez elementy infrastruktury wyzszego rzedu np.
drogi powiatowe, wojewddzkie, krajowe, autostrady, przesylowe linie elektroenergetyczne
czy przesytowa sie¢ gazowa.

Sie¢ drog krajowych w wojewodztwie tworzg drogi: A2, 2,92, 5, 8, 10, 11, 12, 15, 22,
24, 25, 32, 36, 39, 72, 83, a najwazniejsze z nich to:

— autostrada A2: (Berlin) granica pafistwa — Swiecko — Poznan — £.6dz ~Warszawa — granica

panstwa (Minsk),
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Ryc. 31. Drogi krajowe w wojewddztwie wielkopolskim w 2016 r.

autostrady, drogi ekspresowe i obwodnice w uzytkowaniu

autostrady, drogi ekspresowe i obwodnice w realizacji
autostrady, drogi ekspresowe i obwodnice w przetargu
———— autostrady, drogi ekspresowe i obwodnice w przygotowaniu
= numery autostrad i drog ekspresowych

Zrodlo: GDDKIA.

— droga ekspresowa S5: autostrada Al (Grudziagdz) — Bydgoszcz — Poznan — Leszno — S8
(Wroctaw),

— droga ekspresowa S8: Wroctaw — Kepno — Sieradz — autostrada A1 — Rawa Mazowiecka —
Warszawa — Augustow — Budzisko — granica panstwa (Kowno),

— droga ekspresowa S10: autostrada A6 (Szczecin) — Pita — Bydgoszcz — Torun — S7
(Ptonsk),
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— droga ekspresowa S11: Kotobrzeg — Koszalin — Pita — Poznan — Ostréw Wielkopolski —
Tarnowskie Gory — autostrada Al (Plan Zagospodarowania..., 2010, ryc. 31).

Od 2005 r. dwukrotnie rozbudowywano autostrade A2. W 2015 r. na obszarze
wojewodztwa znajdowato 210,5 km tej trasy. W tym samym roku taczna dlugo$¢ drog
krajowych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego wynosita 1484,372 km?. Ponadto przez
obszar przebiegaja 84 drogi wojewodzkie, ktorych tgczna dlugo$¢ poza granicami miast
wynosi 2 363,141 km?*. Na obszarach wiejskich zlokalizowane bylo ponad 10 tys. km drog
powiatowych oraz ponad 9,1 tys. drog w zarzadzie gminnym (tab. 9).

Tab. 9. Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego
w latach 2005-2015.

Kategoria Lata
drogi 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
po"z’li(?;‘)"’"e 10051 | 10073 | 10103 | 10101 | 10115 | 10100 | 10103 | 10096 | 10117 | 10103 | 10088
gzmg‘e 6558 | 6830 | 7013 | 7384 | 7733 | 8131 | 8285| 8501 | 8623 | 9024 | 9107
O%li’::)m 20257 | 20526 | 20794 | 21169 | 21527 | 21914 | 22076 | 22300 | 22495 | 22860 | 22938

Zrodto: dane GUS.

Laczna dlugos¢ drog o nawierzchni twardej 1 gruntowej] w wojewodztwie
wielkopolskim to prawie 40800 km (o nawierzchni twardej — 28 463,5 km). Bardziej
rozbudowang sie¢ pod wzgledem liczby kilometrow ma jedynie wojewddztwo mazowieckie.

Wskaznik gesto$¢ drog publicznych na obszarach wiejskich wyniost 78,3 km na 100
km? w 2005 r. , podczas gdy 10 lat wezesniej warto$é ta byla o blisko 10 km nizsza. Jest to
wartos¢ plasujaca region w potowie klasyfikacji wsrod wojewodztw. Podobnie jest
w przypadku wskaznika dlugo$ci drog na 10 tys. mieszkancow, a wyniost on 67,2 km
w 2015r.

Poréownujac gestos¢ sieci drog gminnych w latach 2007 i 2014 na terenie
poszczegbdlnych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego nalezy
stwierdzi¢, ze w obydwu badanych przypadkach slabiej rozwinigta siecig charakteryzuje si¢

cze$¢ zachodnia regionu (ryc. 32).

2 online: https://www.gddkia.gov.pl/pl/2155/Siec-drog-krajowych; [dostep: 31.08.2017 r.]
24 online: http://wzdw.pl/drogi/wykaz-drog/; [dostep: 31.08.2017 r.]
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Ryc. 32. Gestos¢ sieci drogowej w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego w latach 2007 i 2014.
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Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Najlepiej rozbudowana sie¢ wystepowata w gminach potozonych przy trasie auto-
strady A2 oraz wzdhuz przebiegu drogi krajowej nr 11. Moze wynikaé¢ to z dendrycznej
struktury uktadu drogowego, ktory rozgateziany jest od glownych ciggéw komunikacyjnych
do tych o mniejszej randze. Wyraznie intensywniej rozwijala si¢ sie¢ drég gminnych wokot
miast odgrywajacych wazng role w regionie.

W przypadku dhlugosci czynnej sieci rozdzielczej w km nalezy stwierdzié, ze
najbardziej rozbudowang charakteryzowang siecig jest wodociggowa, a w dalszej kolejnosci
kanalizacyjna 1 gazowa. Duza dynamika wzrostu charakteryzowala si¢ zwlaszcza sie¢
kanalizacyjna (ryc. 33), co bylo spowodowane $rodkami finansowymi przekazywanymi na
rozbudowe i modernizacje w ramach Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”
w okresie finansowania 2007-2013 oraz po 2014 r. W 2015 r. na terenie obszaréw wiejskich
wojewodztwa wielkopolskiego dtugos$é sieci wodociggowej wynosita prawie 25400 km,

a sieci kanalizacyjnej 8 219 km.
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Ryc. 33. Dhugos$¢ czynnej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na obszarach wiejskich woje-

wodztwa wielkopolskiego w latach 1995-2016.
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Zrodto: dane GUS.

Juz na poczatku XXI w. odsetek mieszkancow obszarow wiejskich korzystajacych
z gminnych sieci wodociggowych przekraczat §rednio 84%. W 2016 r. bylo to juz ponad 94%.
Duzo wigkszy wzrost zanotowano w przypadku sieci kanalizacyjnej i gazowej, przede

wszystkim z uwagi na poziom nieprzekraczajacy 10% jeszcze w latach 90. XX w. (ryc. 34).

Ryc. 34. Struktura wybranych sieci infrastruktury technicznej wg osob korzystajacych na ob-

szarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2002-2015.
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Odsetek o0s6b korzystajagcych z systemu Kkanalizacji wzrdost o 28 punktow
procentowych. Dla sieci gazowej byto to 10 punktéw procentowych. Z jednej strony jest to
nadal najstabiej rozwinicty system z uwagi na wysoki koszt i w zwigzku z tym malg
popularno$¢ ogrzewania gazowego, z drugiej odgrywajaca coraz wigksza role polityka
ekologiczna panstwa moze w przysztosci spowodowaé wzrost znaczenia i rozbudowe
systemu gazociggowego.

Analizujac gestos¢ sieci wodociggowej na 100 km? w uktadzie gmin nalezy stwierdzié
wyrazne roznice zarysowujgce si¢ pomig¢dzy cze¢scig wschodnig 1 zachodnig wojewddztwa,
przy czym granice wyznacza polozenie Poznania i gmin oSciennych (ryc. 35). Duzo lepiej
rozwinieta sie¢, na poziomie powyzej 120 km na 100 km?, maja obszary wiejskie potozone
W powiatach wysunigtych najdalej na wschod regionu (koninski, kolski, turecki, kaliski,
stupecki). Sytuacja z 2005 r. jest podobna do tej z 2016 r. z uwagi na fakt, tagczna dtugosé
sieci wodociggowej W tym okresie nie ulegta znaczacym zmianom. Najstabiej rozwinigta sie¢
miaty gminy potozone w czes$ci potnocno-zachodniej wojewodztwa (obszary peryferyjne),
charakteryzujace si¢ réwniez niska gestoscig drog. Byly to gminy: Krzyz Wielkopolski,
Trzcianka, Wielen, Ktecko, Miedzychdd, Zbaszyn, Bojanowo, Jastrowie, Krajenka, Okonek.

Ryc. 35. Gestos¢ sieci wodociggowej na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego

w latach 2005 i 2016.
2005 2016
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Gestos$¢ sieci kanalizacyjnej w ukladzie przestrzennym nie wykazuje wyraznych
prawidtowosci (ryc. 36). W 2005 r. zaledwie w o$miu gminach przekroczony byt poziom 45
km czynnej sieci rozdzielczej na 100 km?. W 2016 r. bylo to juz 46 gmin, zlokalizowanych

przede wszystkim w okolicach Poznania oraz cze$ci potudniowo-zachodniej wojewodztwa.

Ryc. 36. Gestos¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego

w latach 2005 i 2016.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Liczba komunalnych oczyszczalni $ciekow rosta w analizowanym okresie
analogicznie wraz z rozbudowa sieci kanalizacyjnej, co wynikato z wigkszej liczby
uzytkownikéw, a tym samym $ciekow odprowadzanych do systemu (ryc. 37). Nalezy
zauwazyC, ze nie wszystkie gminy posiadaja wtasne oczyszczalnie. Cze$¢, zwlaszcza
mniejszych jednostek, korzysta z tej infrastruktury na zasadzie wspotdzielenia. W przypadku
gmin miejsko-wiejskich oczyszczalnie $ciekow obstugujace wsie czgsto zlokalizowane sg
w mieécie®. Na obszarach wiejskich, gdzie oczyszczalnie obstluguja zazwyczaj niski procent

ludnos$ci, pojawiajace si¢ w przepustowosci oczyszczalni rezerwy s3 wynikiem

% online: http:/poznan.wios.gov.pl/monitoring-srodowiska/wyniki-badan-i-oceny/monitoring-wod-
powierzchniowych/wykaz-oczyszczalni-w-wojewodztwie-wielkopolskim/; [dostep: 31.08.2017 r.]
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niekontrolowanego usuwania $ciekéw ze zbiornikow bezodptywowych i1 niskim stopniem
skanalizowania wsi, w tym réwniez gtownych osrodkow gminnych.

Po 2012 r. na obszarach wiejskich funkcjonowato ponad 300 oczyszczalni $ciekow.
W latach 2005-2015 liczba 0sob korzystajacych z oczyszczalni Sciekow podwoita si¢ i na

koniec badanego okresu bylto to prawie 700 tys. uzytkownikow.

Ryc. 37. Liczba komunalnych oczyszczalni $ciekoéw na obszarach wiejskich wojewodztwa

wielkopolskiego w latach 1998-2015.
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Zrodlo: dane GUS.

Krajowy system sieci przesytowej na terenie wojewodztwa wielkopolskiego tworzg
linie 400, 220 i 110 kV oraz rozbudowany system stacji elektroenergetycznych
i transformatorowych. Obiekty te sa waznymi elementami sieci przesytowej i umozliwiaja
wyprowadzenie mocy z elektrowni: Dolna Odra, Turéw, Belchatow, Patnow I, Patnow II,
Adaméw 1 Konin. Ze stacji 400/220/110kV 1 220/110 kV poprzez sie¢ dystrybucyjna
przesytana jest energia elektryczna do stref odbioru za posrednictwem sieci Sredniego
napigcia. W najblizszym czasie modernizacji zostanie poddana linia 2x400 kV biegnaca
W pdinocnej czesci wojewodztwa.

Przez  obszar wojewddztwa  wielkopolskiego  przebiegaja  najwazniejsze
mi¢dzynarodowe gazociagi tranzytowe oraz magistrale o znaczeniu krajowym, polaczone ze
soba za posrednictwem szes$ciu Systemowych weztow przesytowych. Na potnoc od Poznania

zrealizowano gazociag ,,Jamal” taczacy Rosje z Europa Zachodnig, Ma on zagwarantowac
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obstuge potocnej i $rodkowej czesci wojewddztwa za posrednictwem trzech weztow
systemowych zlokalizowanych (zrealizowanych i planowanych) w gminie Lwowek,
Trzemeszno i Murowanej Goslinie, na przecigciu gtownych gazociggow magistralnych
0 znaczeniu krajowym z gazociggiem ,Jamal”. Cze$¢ poludniowa wojewodztwa jest
zaopatrywana za posrednictwem wezlow w gminie Odolanow, Krobia i Grodzisk
Wielkopolski (Plan Zagospodarowania..., 2010). Podstawowe rozprowadzenie gazu siecio-
wego odbywa si¢ za posrednictwem sieci gazowej $redniego ci$nienia, a nastepnie gaz za

pomocg lokalnej sieci gazowej kierowany jest do poszczegolnych odbiorcow.

3.4. Gospodarka

Wskazniki opisujace aktywnos$¢ ekonomiczng mieszkancoOw obszaréw wiejskich oraz
rynek pracy wykazuja wyrazng sezonowos¢ z uwagi na charakter pracy na wsi (tab. 10), stad
ich analiza wymaga uszczegdtowienia danych do poszczegdlnych kwartatow roku. Liczba
pracujacych w badanym przedziale czasowym w latach 2005-2016 rosta regularnie wraz ze
wzrostem liczby mieszkancow od poziomu okoto 500 tys. osob do okolo 700 tys.
Analogicznie zmiany wartosci wspotczynnika aktywnosci zawodowej mieszkancow wsi
notowano jako wzrostowy. W 2016 r. osiggnat on poziom 60% w dwoch pierwszych
kwartatach. W przypadku obydwodch parametrow najnizsze wyniki obserwowano w czwartym
kwartale roku, w miesigcach p6zno jesiennych i zimowych. Prawdopodobnie ma to zwigzek
z martwym okresem w pracach sezonowych, przypadajacych na okres wiosenno-letni, przy
ktorych wzrasta mozliwos¢ zatrudnienia cho¢by w rolnictwie czy budownictwie.

Wraz z rosnaca liczbg pracujacych obserwuje si¢ spadek bezrobocia. Najnizsze
warto$ci stopy bezrobocia notowano w catym analizowanym okresie zazwyczaj w 1l 1 III
kwartale roku. Co bardzo istotne z punktu widzenia rynku pracy od 2005 r. liczba 0sob bez
pracy zmniejszata si¢ dosy¢ regularnie i na koniec 2016 r. oscylowata w graniach 4-5%. Tak
niskie poziomy stopy bezrobocia wskazywac¢ mogg z jednej strony na sytuacje, w ktorej pracy
nie podejmuja jedynie osoby, ktore tego nie chcg. W rzeczywistosci jednak problemem wsi
jest caty czas bezrobocie ukryte, nazywane rowniez agrarnym, poniewaz wystgpuje gtownie
w rolnictwie. Nie pojawia si¢ w oficjalnej statystyce, ale objawia si¢ W postaci przechodzeni
0sOb na wczesniejsze emerytury czy poprzez nadpodaz pracownikow w gospodarstwach
rolnych lub emigracje zagraniczne ,,za chlebem”. Bezrobocie ukryte oznacza takze Sytuacje,
w ktorej osoba pozostaje bez zatrudnienia, ale nie rejestruje si¢ w urzedzie jako bezrobotny,

nie szuka pracy, tym samym nie pojawia si¢ w oficjalnych danych. Watpliwosci nie ulega
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jednak fakt, ze liczba rejestrowanych bezrobotnych ulegta w ciggu dziesigciolecia

gwaltownemu spadkowi.

Tab. 10. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci obszarow wiejskich wojewddztwa wielkopolskie-

go w latach 2005-2016.

Lata
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
I 537| 519| 562| 583| 580| 591| 609| 602| 613| 664| 635| 714
I 580| 557| 575| 574| 615| 624| 618| 623| 595| 609| 600| 723
i 555| 586| 571| 577| 640| 618| 614| 643| 631| 584| 585| 696
v 503| 567| 599| 563| 598| 620| 589| 639| 657| 620| 575| 684
I 57,4| 559| 56,7| 56,3| 553| 58,9| 58,6| 58,0| 58,3| 60,3| 60,4| 60,0
I 58,8| 55,1| 55,3| 56,2| 56,7| 60,5| 59,7| 58,7| 59,0 59,5| 59,4| 60,0
" 59,7| 57,3| 56,1| 57,1| 58,1| 59,8| 58,2| 58,6| 60,0| 58,2| 59,5| 57,6
v 58,6| 58,5| 56,5| 55,7| 57,7| 59,3| 57,3| 57,7| 59,9| 59,1| 59,0 57,2
I 109 91 63 35 40 65 70 64 67 57 46 40

Kategoria | Kwartal

pracujacy
[tys. 0sob]

wspolczyn-

nik aktywno-

$ci zawodo-
wej [%]

é % I 106| 72| 46| 38| 55| 55 61| 65| 65| 60 41| 30
S ¢ i 106| 67| 55| 40| 46| 54| 49| 62| 59| 46| 40| 30
o =

IV 104| 79| 50| 40| 52| 60| 57| 52| 52| 47| 35| 37
5 | 169| 149| 101| 57| 64| 99| 103| 96| 99| 79| 68| 53
g % I 155| 11.4| 74| 62| 82| 81| 90| 95| 98| 90| 64| 40
%g m | 160| 103| 88| 65| 67| 80| 74| 88| 86| 73| 64| 41

\V 171| 122| 7,7| 66| 80| 88| 88| 75| 73| 70| 57| 51
Zrodto: dane GUS.

Najwigcej osob w przeliczeniu na 1000 mieszkancoOw zatrudnienie znajdowato
W gminach o zdywersyfikowanym, dobrze rozwinigtym rynku pracy, czg¢sto bazujagcym na
sasiedztwie duzych osrodkow miejskich czy mniejszych, ale wyrdzniajacych si¢ dobrze
rozwinigtymi gatgziami przemystu badz ustug. Do gmin, w ktorych na obszarach wiejskich
pracowato w 2016 r. powyzej 400 osob na 1000 mieszkancow naleza: Swarzedz (411), Suchy
Las (448), Komorniki (453), Perzow (506), Leka Opatowska (524), Kornik (600), Nowe
Skalmierzyce (712), Baranoéw (720), Tarnowo Podgorne (1 010).

Struktura zatrudnienia, na ktorg sktadajg si¢ pracujacy w trzech sektorach: rolnictwie,
przemysle i budownictwie oraz ustugach — rynkowych i nierynkowych, jest trudna do
jednoznacznego zidentyfikowania z uwagi na tajemnice statystyczng na poziomie pojedyn-
czych JST. Niemniej jednak przedstawiono przyblizony obraz réznic w strukturze

zatrudnienia na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w 2016 r. w ukladzie
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zagregowanym do powiatow. Srednio najwiccej o0sob pracowalo w rolnictwie (36%),
porownywalnie w przemysle i ustugach (po 32%).
Zrdznicowanie liczby zatrudnionych w trzech sektorach gospodarki w obrebie
wojewodztwa wielkopolskiego wykazuje znaczace réznice na poziomie powiatow:
— w czgéci wschodniej udziat zatrudnionych w rolnictwie jest wyraznie wyzszy niz
W pozostatej czgsci wojewodztwa;
— osrodki miejskie bedace siedzibami powiatdéw wyraznie oddziatujg na wzrost liczby os6b
pracujacych w ustugach oraz przemysle;
— struktura zatrudnienia w powiecie poznanskim moze $wiadczy¢ o wysokim poziomie

rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich tego terenu (ryc. 38).

Ryc. 38. Struktura zatrudnienia na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego

w uktadzie powiatow w 2016 r.
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Poziom zatrudnienia w przyblizeniu w poszczegdlnych sektorach tacznie dla obszarow
wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego rownowazyl si¢ tzn., ze po wliczeniu pracujacych
w indywidualnych gospodarstwach rolnych, liczba zatrudnionych w kazdym z sektorow byla
podobna.

Innym waznym elementem analizy poziomu rozwoju gospodarki lokalnej moze by¢
liczba podmiotéw gospodarczych, ktora w przypadku obszaréw wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego znaczaco rosta w latach 1995-2016. Jest to jeden z dowoddéw na rosnace
znaczenie wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Bylo ono najwigksze na obszarach do tego wzrostu
najlepiej predysponowanych, a wiec przede wszystkim centralnej czesci regionu, skupia-

jacego powiat poznanski oraz jego sasiadow (ryc. 39).

Ryc. 39. Liczba podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancoOw na obszarach wiejskich

wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2005 1 2016.
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Zrodlo: opracowanie wiasnie na podstawie danych GUS.

Podczas gdy jeszcze w 2005 r. spora liczba gmin (prawie 70) nie notowata liczby
podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw na poziomie wyzszym niz 50, to juz
w 2016 r. takie gminy stanowity margines i dotyczyly gldwnie obszarow peryferyjnych na

wschodnich 1 pdélnocnych obrzezach wojewodztwa. Od poczatku badanego okresu naj-

132



wyzszym poziomem przedsigbiorczosci odznaczaty si¢ obszary wiejskie stopniowo tracace
swoj rolniczy charakter w strefach podmiejskich oraz w obrgbie wazniejszych ciagdéw

komunikacyjnych o znaczeniu krajowym i wojewodzkim.

3.5. Budzet gmin

Budzet jest odzwierciedleniem istniejacej sytuacji ekonomicznej danej jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym przypadku gmin wiejskich i miejsko-wiejskich woje-
wodztwa wielkopolskiego. Jego analiza umozliwia pozyskanie niezbednych informacji
0 zrodtach finansowania dziatalno$ci samorzadu lokalnego oraz o kierunkach jego rozwoju
(Miszczuk i in., 2007). Ponadto przyczynia si¢ do poznania, ewaluacji i interpretacji zjawisk
zwigzanych z finansami gmin. Dane o sytuacji budzetowej stuza organom wykonawczym
jednostek samorzadu lokalnego do racjonalnego gospodarowania zasobami finansowymi,
w konsekwencji pozostatymi zasobami lokalnymi, w tym prowadzonymi inwestycjami.

Podczas analizy budzetow gmin w dhuzszym okresie, w tym dochodow i wydatkéw,
nalezy mie¢ na uwadze fakt zmieniajacej si¢ wartosci nabywczej pienigdza w czasie (NPV,
ang. net present value) oraz czynnikéw na to wptywajacych takich jak np. inflacja. Nie moga
zatem dziwi¢ znaczace wzrosty budzetow gmin w przeciggu 20 lat, bardziej istotna podczas
wnioskowania staje si¢ dynamika zmian.

Przedstawione dane statystyczne w ukltadzie gmin, co réwniez warto zaznaczyc,
dotycza w przypadku gmin miejsko-wiejskich budzetu calej gminy, bez niemozliwego do
wykonania rozdzielenia na cze¢$¢ miejska i wiejskg. Wptywa to niewatpliwie na interpretacje
wynikow, stad przedstawiona analiza finansowa jest ogdlna 1 ma na celu jedynie przyblizenie
skali zjawisk zwigzanych z sytuacja budzetowa obszaréw wiejskich w wojewodztwie
wielkopolskim.

W badanym zakresie czasowym tj. w latach 1995-2016 dochody gmin miejsko-
wiejskich 1 wiejskich znaczaco wzrosty, sumarycznie ponad 10-krotnie, z wartosci 874 mln zt
do ponad 9 mld zt (ryc. 40). Lepszy wynik uzyskalo w warto$ciach bezwzglednych jedynie
wojewodztwo mazowieckie. Dynamika zmian zwtlaszcza w latach 2006-2016 byta impo-
nujaca. Lancuchowy indeks dynamiki w 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego wynidst

121%.
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Ryc. 40. Dochody gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim
w latach 1995-2016.

10000
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0

Dochody ogétem w min zi

P O A DD
S F P

v

(\/

Zrodto: dane GUS.

Dochody gmin miejsko-wiejskich i wiejskich w uktadzie przestrzennym w prze-
liczeniu na mieszkanca (jeden ze wskaznikow nazywanych rowniez wskaznikiem atra-
kcyjnos$ci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego) analogicznie ulegly znaczacemu
wzrostowi (ryc. 41). Zar6wno na poczatku, jak i na koncu badanego okresu najwickszy wynik
uzyskata cze$S¢ gmin potozonych w powiecie poznanskim lub na poétnocny wschod od
Poznania oraz gminy lezace wzdtuz drogi krajowej nr 11 w centrum wojewddztwa oraz
pojedyncze znajdujace si¢ na wschodzie. W 1995 r. sytuacja wygladala podobnie, ale
najkorzystniejsze wyniki uzyskaty takze gminy z powiatéw rawickiego czy koninskiego.
W 2016 r. najbogatsze gminy majace dochody w przeliczeniu na mieszkanca to Tarnowo
Podgorne, Suchy Las i Przykona (powyzej 7 tys. zl/osobg) oraz Kleczew (nieco ponad 6 tys.
zt/osobg). Wsrod pozostatych nie obserwowano znaczacych roznic. Najwiecej gmin, bo ponad
polowa, uzyskata dochod na mieszkanca w przedziale 3-4 tys. zt, podczas gdy w 1995 r.
jeszcze 41 gmin nie przekroczyto poziomu 300 z/osobg.

Dochody wtasne obok subwencji i dotacji celowych sktadaja si¢ na dochody jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Naleza do nich wptywy z podatkoéw i optat lokalnych. Ich
udziat w dochodach ogdétem gmin miejsko-wiejskich i wiejskich wojewddztwa wielko-
polskiego od 1999 r. utrzymywat si¢ na podobnym poziomie i wahal w granicach 44%-52%.
Jedynie w koncu lat 90. XX byt on nizszy niz 40% (ryc. 42). Dochody witasne w catym
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badanym przedziale czasowym rosty analogicznie do dochoddéw ogoétem, by zgodnie ze

sprawozdaniami z budzetéw gmin w 2016 r. wyniosty ponad 4 mld zt.

Ryc. 41. Dochody gmin wiejskich i miejsko-wiejskich na mieszkanca w wojewodztwie wiel-

kopolskim w latach 1995 i 2016.
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Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Ryc. 42. Dochody wtasne gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w wojewddztwie wielkopol-

skim w latach 1995-2016.
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Wydatki budzetow analizowanych gmin w wojewddztwie wielkopolskim rosty

regularnie, corocznie w catym badanym okresie z wytgczeniem lat 2012-2013 (ryc. 43).

Ryc. 43. Wydatki gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w wojewddztwie wielkopolskim w la-
tach 1995-2016.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wyniku analizy wydatkéw na mieszkanca w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa wielkopolskiego w latach 1995 1 2005 nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja ksztattuje
si¢ podobnie do tej, ktora dotyczyta dochodéw. Wszystkie badane gminy zanotowaty wyrazny
wzrost srednich wydatkéw na osobe. Jednoczesnie zauwazy¢ mozna podobne prawidtowosci.
W 1995 r. najwigksze wydatki ponosity gminy potozone w powiatach: poznanskim, go-
stynskim, rawickim oraz koninskim, a takze nieliczne, pojedyncze gminy w pozostatych
cze$ciach wojewodztwa (ryc. 44). Najmniej na mieszkanca wydawano w gminach
potudniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa potozonych w sgsiedztwie aglomeracji kalisko-
ostrowskiej. W 2016 r. gminy o najwigkszych wydatkach to 15 spos$réd 21 gmin, ktore
,»zarobity” w tym samym roku najwigcej. Duze dochody budzetu wigzaly si¢ zazwyczaj

Z bilansujacymi si¢ z nimi wydatkami.
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Ryc. 44. Wydatki gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w wojewddztwie wielkopolskim w la-
tach 1995-2016.
1995 2016
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wynik finansowy jednostki samorzadu terytorialnego uwzglednia réznice pomiedzy
dochodami a wydatkami, a te drugie w badanym zakresie czasowym rosty w podobnym
tempie, czego efektem byl ujemny sumaryczny wynik budzetowy ogotem w wiekszosci
badanych lat, najwickszy w latach 2009-2011 (ryc. 45). Prawdopodobnie byto to zwigzane
Z wyzszymi wydatkami inwestycyjnymi w tym okresie, determinowanymi w duzej mierze
srodkami pozyskanymi z Unii Europejskiej.

Jednym z podstawowych czynnikéw rozwoju lokalnej infrastruktury spotecznej
I technicznej sg podejmowane przez samorzady inwestycje. Stuzg one powigkszaniu majatku
gminy, a wiec poniesione na nie wydatki uwazane sa za $rodki wptywajace pozytywnie na
rozw0j danej jednostki terytorialnej. Wielko$¢ inwestycji traktuje si¢, zatem jako istotny

wskaznik moéwigcy bezposrednio o aktywnosci samorzadu 1 jego kondycji finansowe;.
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Ryc. 45. Réznica pomi¢dzy dochodami a wydatkami gmin wiejskich i miejsko-wiejskich

w wojewddztwie wielkopolskim w latach 1995-2016
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Realny poziom inwestycji jest powigzany z wysokos$cia osigganych przez gmine
dochodow, przede wszystkim wlasnych. Planowe 1| strategiczne inwestycje moga
W przysztosci generowaé korzysci finansowe, spoteczne i utylitarne — odpowiadaja za
zaspokajanie podstawowych potrzeb spoleczenstwa, podmiotow gospodarczych, instytucji.
Stanowia wazny instrument wspierania przedsigbiorczosci. Wydatki inwestycyjne sa wreszcie
indykatorem sytuacji finansowej samorzadow, ich strategicznego podej$cia do rozwoju,
w tym takze zagospodarowania przestrzennego. Poniesione koszty zubazaja zasoby finansowe
gminy, ale zwigkszaja fizyczny majatek — mienie gminne.

Wydatki inwestycyjne poniesione przez gminy wiejskie i miejsko-wiejskie w woje-
wodztwie wielkopolskim w okresie od 2007 r. wykazuja charakter skokowy, nieregularny,
w dhuzszym przedziale czasowym przypominajacy sinusoidg (ryc. 46). Wynika to z faktu, ze
ponoszone jednego roku wydatki majatkowe na inwestycje skutkuja okresem ich
wprowadzania w kolejnych latach. Nie ma tu zatem jednego trendu, jak w przypadku
dochodow 1 wydatkéw ogotem. Rekordowy wynik w analizowanym parametrze mial miejsce
w 2011 r., wowczas $rodki przeznaczone na inwestycje na badanym obszarze wyniosty 1 400
min zi. W kolejnych latach nastgpit wyrazny spadek prezentowanych wartosci i kolejny
wzrost w 2014 r. Sredniorocznie gminy przeznaczaja 10-20% wydatkow ogdtem na

inwestycje. W 2016 r. byto to okoto 11%.
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Ryc. 46. Wydatki inwestycyjne gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w wojewddztwie wielko-
polskim w latach 2007-2016.
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Zrodto: dane GUS.

W latach 1995-2016 wyraznie spadt udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach
budzetowych gmin (ryc. 47). Tendencja ta dotyczyta gléwnie czesci wschodniej
wojewodztwa.

Sumarycznie najwigksze wydatki majatkowe na inwestycje na poziomie powyzej 100
mln zt w latach 2007-2016 poniosty gminy:

a) miejsko-wiejskie (uwzgledniony wynik miasta): Gostyn, Jarocin, Kepno, Kleczew,
Smigiel, Krotoszyn, Migdzychod, Nowy Tomysl, Oborniki, Pleszew, Kornik, Mosina,
Swarzedz, Rawicz, Szamotuty, Sroda, Srem i Wrzesénia.

b) wiejskie: Koscian, Czerwonak, Dopiewo, Komorniki, Suchy Las, Tarnowo Podgorne,
Wolsztyn, Ztotow.

Zwlaszcza w przypadku pierwszej grupy widoczny jest wplyw miast odgrywajacych
znaczaca role w wojewodztwie. W obydwodch natomiast najliczniej reprezentowany jest
powiat poznanski. Suchy Las, Swarzedz i Tarnowo Podgdrne przeznaczyly w analizowanym
okresie powyzej 300 mln zI na wydatki inwestycyjne.

Najmniej tj. ponizej 15 mln zI na inwestycje w latach 2007-2016 przeznaczono
w gminach: Mieleszyn, Pogorzela, Rychtal, Chodow, Dabie, Kuslin, Dominowo, Brodnica,
Wapno, Kotaczkowo, Tarnéwka, czyli gminach matych, czgsto potozonych na peryferiach

wojewodztwa.
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Ryc. 47. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem w gminach wiejskich i miej-

sko-wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim w latach 1995 1 2016.
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Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie przeprowadzonej analizy i charakterystyki spoteczno-gospodarczej
obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego nalezy stwierdzi¢, ze mimo poziomu
rozwoju relatywnie wysokiego wzgledem innych czgéci kraju, sa one zréznicowane.
W zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow korzystne wskazniki notowane byly w gminach
lezacych w bezposrednim sgsiedztwie Poznania (powiat poznanski), poddane silnym
procesom suburbanizacyjnym. Wyr6zni¢ nalezy réwniez obszary wiejskie w sasiedztwie
wigkszych osrodkéw miejskich o znaczeniu regionalnym, przede wszystkim Leszna.
Najmniej korzystnym wskaZznikami charakteryzuja si¢ gminy na poéinocy i wschodzie

wojewodztwa, przede wszystkim peryferyjne.
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4. Typologia obszaréw wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim

Spadek znaczenia rolnictwa jako sektora gospodarki, procesy urbanizacji
i industrializacji, a takze przeobrazenia spoteczno-gospodarcze w okresie transformacji do-
prowadzity do silnego poglebiania si¢ ich zréznicowania pod wzgledem funkcjonalnym
I rozwojowym. Dzi§ wie$ to nie zawsze obszar kojarzony wylacznie z rolnictwem,
ale powigzany takze z innymi formami dziatalnoSci, np. turystyka czy handlem, rzadziej
przemystem, zwlaszcza na terenach, na ktorych zaciera si¢ ptynna granica pomiedzy tym, CO
miejskie, a tym, co wiejskie.

Obszary wiejskie przedstawiane s3 w dwojaki sposob, z jednej strony jako jednostka
osadnicza (wies, osiedle, miejscowos¢, sotectwo), z drugiej jako pewna, okreslona przestrzen
terenu (Czarnecki, 2009). Ich typologia natomiast rozumiana jest jako klasyfikacja na pod-
stawie charakterystyki i w oparciu o pewne mierzalne cechy (zmienne), odnoszaca si¢ do
przestrzennego zrdznicowania tych terenow w zakladanej skali, w tym przypadku mowa
0 wojewodztwie wielkopolskim, ktora prowadzi do uzyskania wzglgdnie homogenicznych
grup (typow).

Celem tej cze$ci pracy nie jest stworzenie nowej, odrebnej typologii obszaréw wiej-
skich wojewddztwa wielkopolskiego w oparciu o dokonang ich charakterystyke przy wyko-
rzystaniu wybranych zmiennych i uzyciu adekwatnej metodyki, a jedynie wskazanie oraz wy-
korzystanie opracowanych i funkcjonujacych juz w badaniach naukowych klasyfikacji obsza-
réw wiejskich. Zabieg ten stuzy podsumowaniu, w oparciu o prace Zrodlowe, przy wykorzy-
staniu dostgpnych wynikéw badan, dokonanej w poprzednim rozdziale charakterystyki. Po-
nadto przywotane typologie stanowi¢ maja punkt wyjscia do rozwazan na temat lokalizacji
i funkcjonowania stref aktywnosci gospodarczej w przestrzeni obszaréw wiejskich wojewodz-
twa wielkopolskiego, tak aby w dalszej kolejnosci mogta nastgpi¢ proba powigzania opisa-
nych typow z rozmieszczeniem zorganizowanych terenéw inwestycyjnych. Obszary wiejskie
wojewodztwa wielkopolskiego nie sg jednolite pod wzgledem cech spoteczno-gospodarczych,
wregez przeciwnie, w ich obrebie zarysowujg si¢ wyrazne roznice. Przedstawiony przeglad
typologii pozwoli na uporzadkowanie wiedzy w zakresie zréznicowania przestrzennego wy-
branych parametrow.

Jak wskazuje J. Banski (2014), zarbwno w polskiej, jak 1 zagranicznej literaturze
przedmiotu spotka¢ mozna liczne koncepcje typologizacji czy taksonomii obszarow wiej-
skich. Bazuja one na og6t na analizie zbioru wskaznikow diagnostycznych. Mozna wyr6zni¢

trzy podstawowe podejscia typologiczne: lokalizacyjne (pozwala okresli¢ granice pomiedzy
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obszarami oddzialywania miasta a tradycyjnymi obszarami wiejskimi), strukturalne (umozli-
wia grupowanie ze wzgledu na cechy spoteczno-ekonomiczne i funkcje) oraz kombinacyjne
(taczace obydwa poprzednie podejscia).

Zatem pierwszy, podstawowy problem, jaki pojawia si¢ podczas proby typologizacji
obszarow wiejskich dotyczy ich definicji, a wigc okreslenia tego, co traktowaé powinno si¢
jako wie$, a co juz jako miasto. Mnogo$¢ wyjasnien wynika z odmiennosci przyjmowanych
kryteriow (administracyjno-statystycznych, demograficznych, ekonomicznych, przestrzen-
nych), a ostatecznie kazde z rozwigzan jest dyskusyjne z uwagi na arbitralny charakter wska-
zania sztywnej granicy pomig¢dzy tym co wiejskie, a tym co miejskie.

Rozwoj koncepcji wielofunkcyjnosci prowadzi do réznicowania si¢ gmin z punktu
widzenia petnionych funkcji. O typie danej gminy decyduja, bowiem m.in. struktura gospo-
darki oraz zatrudnienia czy walory krajobrazowo-przyrodnicze. Przyjmujac, jako kryterium
roznicowania gmin struktur¢ gospodarki, podzieli¢ mozna je na pig¢ typow: rolnicze, rolni-
czo-przemystowe, przemystowe, uprzemystawiane i ustugowe. Z kolei typy gmin wedlug
struktury zatrudnienia, z ktérych kazdemu towarzyszy odpowiedni poziom infrastruktury,
charakter zabudowy, cechy $rodowiska przyrodniczego, charakterystyka spotecznosci lokal-
nej to gminy: rolnicze, mieszane, uprzemystawiane, zurbanizowane z przemystem, zurbani-
zowane, ale ubogie w przemyst, przemystowe, centralne, centralne — uprzemystawiane
(Planck, 1971?, za: Duczkowska-Matysz, 1998b).

Podobng klasyfikacje zaproponowano juz na poczatku XXI w. w raporcie Europa
2000 Plus (za: Wysocki, 2010). Wyr6znione wowczas podgrupy nawigzuja do struktury za-
trudnienia, potozenia wzglgdem miast, a takze uwarunkowan przyrodniczych. Obszary wiej-
skie podzielono bowiem na pie¢ grup, z ktorych pierwsza dotyczy terenéw sgsiadujacych
Z miastami, a wigc silnie urbanizujacych sie. Druga nawigzuje do kategorii turystycznych ob-
szarow wiejskich, trzecia natomiast przypada na tereny o zréznicowanej strukturze. W grupie
czwartej znalazly si¢ obszary wiejskie wykorzystywane przede wszystkim rolniczo, a w gru-
pie ostatniej trudno dostepne z uwagi na dominujacy krajobraz.

Swoj podzial zaproponowali rowniez J. Banski i1 W. Stola (2002), ktérzy wyr6znili
najwazniejsze, dominujace funkcje gospodarcze w jednostkach terytorialnych, po czym przy-
porzadkowali je do jednej z pigciu klas funkcjonalnych: gminy (1) o przewadze funkcji rolni-

czych, (2) o réwnorzednym udziale r6znych funkcji, (3) o przewadze lesnictwa, (4) 0 przewa-

% planck U., 1971: Die Landgemeinde, Niedersachs., Hannover.
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dze funkcji turystyczno-wypoczynkowych, (5) o przewadze funkcji pozarolniczych — przemy-

stowych, mieszkalnych, ustugowych itp.

W podejsciu zaproponowanym przez M. Stanny (2008) obszary wiejskie rowniez zo-
staly zroznicowane przestrzennie z punktu widzenia funkcji. Zastosowano trzy kryteria do
utworzenia typologii:

1) stopien dezagraryzacji struktury gospodarczej, czyli proporcji sektora rolniczego
I nierolniczego w gminach;

2) poziom rozwoju rolnictwa okreslonego przez udzialy gospodarstw duzych, towarowych,
prowadzonych przez osoby wykwalifikowane;

3) poziom rozwoju pozarolniczego rynku pracy bedacego funkcja: udziatu zatrudnionych
w ustugach publicznych w zatrudnieniu pozarolniczym, podmiotéw $wiadczacych ustugi
publiczne wsrod podmiotow zarejestrowanych w REGON oraz liczby podmiotéw gospo-
darczych na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym.

Na tej podstawie wyrozniono pie¢ opisowych typow gmin:

1) monofunkcyjne o wysokim poziomie rozwoju funkcji rolniczej i niewielkim funkcji nie-
rolniczych;

2) monofunkcyjne rolnicze w zdecydowanie najwickszym stopniu;

3) o strukturze wyraznie nierolniczej, zazwyczaj w zasiegu oddziatywania duzych o$rodkoéw
miejskich i turystyczne;

4) popegeerowskie, o dobrze rozwinietej funkcji rolniczej, ale przecigtnie nierolniczej;

5) o najlepiej rozwinigtym rolnictwie i wysokim stopniu dezagraryzacji struktury gospodar-
czej, rozwinigtym rynkiem pozarolniczym.

Wsrod podejs¢ kombinacyjnych przywota¢ nalezy prace zbiorowa M. Mazura, J. Ban-
skiego, K. Czapiewskiego i P. Sleszynskiego (2015) wykorzystujaca rownoczesnie podejscie
lokalizacyjne i strukturalne w typologizacji wiejskich obszarow funkcjonalnych. Autorzy
W pierwszym etapie wytonili podzbidr gmin, ktore na podstawie przyjetego kryterium uznali
za obszary wiejskie. Nastepnie na podstawie analizy danych empirycznych wyodrebnili takie
obszary, ktore cechuja si¢ relatywna homogeniczno$cig pod wzgledem dostepnosci transpor-
towej, dynamiki rozwoju i wewnetrznej struktury gospodarki. W kazdej z wymienionych
trzech plaszczyzn analizy wskazano dwie lub trzy kategorie gmin. Wyniki tych klasyfikacji
umozliwily wyznaczenie 12 typoéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich, stanowigcych rézne
kombinacje klas mozliwych do uzyskania, a w$rod nich:

a) Wiejskie obszary dobrze dostgpne o funkcjach:

a. konsumpcyjnych, uczestniczace w procesach rozwojowych,
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b. produkcyjnych, uczestniczace w procesach rozwojowych,
C. mieszanych, uczestniczace w procesach rozwojowych,
d. konsumpcyjnych, wymagajace wsparcia procesow rozwojowych,
e. produkcyjnych, wymagajace wsparcia procesow rozwojowych,
f. mieszanych, wymagajace wsparcia procesOw rozwojowych,
b) Wiejskie obszary peryferyjne o funkcjach:

a. konsumpcyjnych, uczestniczace w procesach rozwojowych,

o

produkcyjnych, uczestniczace w procesach rozwojowych,

€. mieszanych, uczestniczace w procesach rozwojowych,
d. konsumpcyjnych, wymagajace wsparcia procesow rozwojowych,
e. produkcyjnych, wymagajace wsparcia procesOw rozwojowych,
f. mieszanych, wymagajace wsparcia procesOw rozwojowych.

Godnym uwagi w tym przypadku wyzwaniem metodycznym bylo jednoczesne
uwzglednienie trzech niezaleznych wymiardéw analizy okreslajacych cechy obszaru wiejskie-
go pod wzgledem jego struktury gospodarczej, lokalizacji i tempa rozwoju. Ostatecznym poza
przyporzadkowaniem konkretnej klasy do kazdej badanej gminy, wykreowano rowniez pew-
ne wigksze zwarte obszarow funkcjonalnych, homogenicznych pod wzgledem analizowanych
kryteriow.

Przechodzac juz szczegdtowej do typologizacji obszaréw wiejskich w wojewodztwie
wielkopolskim nalezy przywotaé klasyfikacje przyjeta na poziomie UE z punktu widzenia
kryterium przestrzennego oraz spoteczno-gospodarczego. Wyrdzniono w niej nastepujace
typy (Rural Developments..., 1997):

1) Zintegrowane obszary wiejskie (ang. integrated rural areas) znajdujace si¢ w poblizu

wigkszych miast, gdzie gldowne dochody mieszkancow pochodza ze zrodet pozarolniczych,
rolnictwo odgrywa niewielka rolg w strukturze gospodarki, a stopa bezrobocia jest stosun-
kowo niska. Sg to tereny silnie funkcjonalnie powigzane z duzymi miastami, a ich cechg
charakterystyczng jest zwigkszanie si¢ liczby mieszkancoOw w wyniku migracji ludnos$ci
z miast. W wojewodztwie wielkopolskim do tej grupy naleze¢ moga przede wszystkim ob-

szary wiejskie lezace w obrebie aglomeracji poznanskiej;

2) Posrednie obszary wiejskie (ang. intermediate rural areas) 0 duzym znaczeniu rolnictwa,
w tym wielkoobszarowego, ktorych integralng czgscig sa mate miasteczka spetniajace
funkcje administracyjne, uslugowe 1 zaopatrzeniowe ludnosci rolniczej. Wystepuje tu
mniejsza gestos¢ zaludnienia niz w poprzedniej kategorii. W wojewodztwie wielkopolskim

do tej grupy naleze¢ mogtaby wigkszo$¢ obszarow wiejskich w gminach miejsko-
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wiejskich, w ktérych preznie rozwijajg si¢ osrodki miejskie, takie jak Ostrow Wlkp., Gnie-
zno, Nowy Tomysl, a takze Pila, Wrze$nia, Srem, Sroda Wikp., Rawicz, Szamotuty czy
Oborniki.

3) Peryferyjne obszary wiejskie (ang. remote rural areas) charakteryzujgce si¢ niskg i stale

zmniejszajacy si¢ gestoscig zaludnienia, dominacjg gospodarstw rolnych o maltym obszarze

I niskiej sile ekonomicznej, wysoka stopa bezrobocia ukrytego oraz stabo rozwinigta infra-

strukturg techniczng i spoteczng. W wojewddztwie wielkopolskim wystepuja tego typu

gminy potozone zazwyczaj z dala od osrodkow miejskich 1 gléwnych ciggow komunika-

cyjnych, czesto z trudnymi uwarunkowaniami przyrodniczymi. Naleze¢ do nich moga

gminy powiatow ztotowskiego czy czarnkowsko-trzcianeckiego.

Z punktu widzenia badan nad lokalizacja i funkcjonowaniem lokalnych stref aktywno-
Sci gospodarczej, jeden z najlepiej oddajacych informacje na temat poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego oraz predyspozycje do powodzenia istnienia zorganizowanych terenow
inwestycyjnych podziat obszaréw wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim, zaproponowany
zostat facznie w publikacji F. Wysockiego (2010). Réznicuje on obszary wiejskie zagregowa-
ne do powiatow pod wzglgdem dominujacych funkcji (metodg Dunna-Bezdeka) oraz poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego (rozmyta metoda TOPSIS). Przy tworzeniu typologii
w oparciu o funkcje autor wykorzystal zmienne statystyczne w obrgbie szesciu podstawo-
wych aspektow takich jak ludno$¢, rynek pracy, infrastruktura, przemyst, rolnictwo
i turystyka (dane z konca 2008 r.). Ich analiza pozwolita na wyznaczenie siedmiu typow su-
bregiondw, dla ktérych scharakteryzowano obszary wiejskie. Nastgpnie przyporzadkowano
poszczegolne powiaty wojewddztwa wielkopolskiego wyodrebnionym klasom (tab. 11).
Dzigki tak wykonanej delimitacji uzyskano podzial przestrzenny obszarow wiejskich

wojewodztwa wielkopolskiego ze wzgledu na petnione przez nie dominujace funkcje (ryc.
48):
Typ | — obszary ekonomicznie zintegrowane ograniczyt si¢ do gmin powiatu poznanskiego.
Wyrazny jest tutaj zasieg oddziatywania Poznania i1 aglomeracji. Subregion charakteryzowat
si¢ najwyzsza gestoscig zaludnienia (Srednio 160 os()b/kmz), ktora przy klasyfikacji OECD
przyporzadkowataby cze$¢ terendw do kategorii miejskiej. Efektem suburbanizacji byto do-
datnie saldo migracji. Wysoka renta poloZenia uczynita teren powiatu poznanskiego jednym
Z najatrakcyjniejszych dla inwestorow oraz deweloperow. Jest to obszar wcigz korzystnie
ulokowany do rozwoju funkcji mieszkaniowej. Wedtug nomenklatury F. Wysockiego (2010)
obszary wiejskie powiatu poznanskiego, dzigki ponadprzecigtnym warto$cig wskaznikow spo-

teczno-gospodarczych (m.in. najwyzsza liczba podmiotoéw gospodarczych na 100 osob
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w wieku produkcyjnym, najwyzsza warto$¢ produkceji sprzedanej przemystu, najnizsza stopa
bezrobocia, najwigcej 0sob pracujacych w przemysle i budownictwie) sg najlepiej funkcjo-
nalnie rozwinigte i majg najlepsze predyspozycje oraz najwigkszy potencjat do rozwoju funk-
cji przemystowych i ustugowych, jednoczesnie najwyrazniej zatracity swoj wiejski charakter,

co wskazywano juz podczas ich charakterystyki w rozdziale 3.

Tab. 11. Charakterystyka typoéw funkcjonalnych obszarow wiejskich wojewoddztwa wielko-

polskiego.
Su-lla-?’/epgi_on Charakterystyka obszarow wiejskich p(l)_vlvcifltt)(?w Powiaty tworzace subregiony
obszary ekonomicznie zintegrowane, rozwijajace
I si¢ ekonomicznie i demograficznie, zlokalizowa- 1 poznanski
ne wokot Poznania
posrednie obszary wiejskie o zréznicowanej
strukturze funkcjonalnej, stabiej rozwijajace si¢ L .
ekonomicznie niz w subregionie I, 0 wyzszym niz ChquIESkl’ nOWOtomYSkI.’ Ok?
I S L . . ; 6 ornicki, ostrzeszowski, pilski,
przecigtnie w wojewodztwie udziale pracujacych s7amotulski
w przemysle i w budownictwie w stosunku do
ogo6hu pracujacych
posrednie obszary wiejskie o zréznicowanej
strukturze funkcjonalnej, stabiej rozwijajace si¢ niesnichski. kepifiski. ostrow-
ekonomicznie niz w subregionie I, w wigkszosci ghiezt 1, XepInsi, .
1l .. . , . . 7 ski, §redzki, Sremski, turecki,
uzaleznione od rolnictwa, cho¢ powstaja na nich wizesifiski
dodatkowe dziatalno$ci (wiejski przemyst, rze-
miosto, ustugi, przetworstwo)
, . D . gostynski, grodziski, jarocinski,
v posrednie obszarg/sw(;zj asrkkle rz(;il?lmmowane przez 6 Kodcianski, krotoszynski, ra-
gospodarke roma wicki
posrednie obszary wiejskie o zréznicowanej
v strukturze, w wigkszosci uzaleznione od rolnic- 3 leszczynski, migdzychodzki,
twa, stabiej rozwijajace si¢ niz w subregionie I, wolsztynski
atrakcyjne turystycznie
peryferyjne obszary wiejskie o dominacji funkcji Kaliski. kolski. konifiski. ble-
VI rolniczych, wysokim udziale pracujacych w rol- 6 szewski ’slu ecid W rO\;in)ecki
nictwie, regresyjnej gospodarce » StUpeckd, Wag ’
peryferyjne obszary wiejskie, ktorych krajobraz e . i
VIl jest zdominowany przez lasy, o stabym i rozpro- 2 CzakaWSk,f; xsinlaneckl, zlo
szonym zaludnieniu

Zrodto: Wysocki, 2010. s. 334.

Typ Il — posrednie obszary wiejskie z rozwijajaca sie funkcja przemystowa utworzony
przez powiaty pasa poinocno-zachodniego wojewodztwa, w tym: nowotomyski, szamotulski,
obornicki, chodzieski i pilski. Zwraca uwagg przede wszystkim wyzszy niz przecigtnie odse-
tek osob zatrudnionych w przemysle 1 budownictwie oraz nizszy udziatl oso6b zatrudnionych
W rolnictwie. Jest to subregion, na terenie ktorego mogtaby si¢ rozwija¢ produkcja przemy-
stowa na obszarach wiejskich, niestety istniejg bariery zwigzane z przede wszystkim dostg-

pem do wysoko wykwalifikowanej kadry.

146




Ryc. 48. Delimitacja przestrzenna typoéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich w wojewodz-

twie wielkopolskim.

pomorskie

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

gnieznienski

lubuskie

poznanski

Sremski

todzkie

dolnoslgskie

Typy funkcjonalne-przestrzenne obszaréw wiejskich
dla wyodrebnionych subregionéw:

kepinski
I [[__] obszary ekonomicznie zintegrowane
1l - posrednie obszary wiejskie z rozwijajacg sie funkcjg przemystowg
1l |:| posrednie obszary wiejskie o zréznicowanej strukturze

\% - posrednie obszary wiejskie zdominowane przez gospodarke rolng
\Y - posrednie obszary wiejskie o zréznicowanej strukturze, atrakcyjne turystycznie 0 10 30 km
VI - peryferyjne obszary wiejskie zdominowane przez gospodarke rolng _—

VII- peryferyjne obszary wiejskie, ktorych krajobraz jest zdominowany przez lasy

opolskie

Zrodlo: Wysocki, 2010, s. 336.
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Typ 111 — posrednie obszary wiejskie o zréznicowanej strukturze utworzyty powiaty poto-
zone gltéwnie w centrum wojewodztwa. Charakteryzuja si¢ one duzym znaczeniem rolnictwa,
ale jednocze$nie wyrazne jest oddziatywanie aglomeracji poznanskiej (powiaty $remski,
wrzesinski). Majg one szanse do stopniowego rozwoju przedsi¢biorczosci i funkcji pozarolni-
czych — uslugowych, przemystu spozywczego. Zwlaszcza powiaty potozone korzystnie
w stosunku do najwazniejszych ciggow komunikacyjnych w wojewodztwie przejawiaja po-
tencjal.

Typ IV — posrednie obszary wiejskie zdominowane przez gospodarke rolng, do ktorego
nalezaly powiaty: gostynski, grodziski, jarocinski, ko$cianski, krotoszynski, rawicki, czyli
cze$¢ potudniowo-zachodnia oraz centralna regionu, to obszary wiejskie zdominowane przez
gospodarke rolng (intensywne rolnictwo, wysoki wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej). Subregion szczegdlnie predysponowany do rozwoju agrobiznesu oraz stopniowe-
go dywersyfikowania rynku pracy, ale w duzej mierze w oparciu o zasoby lokalne (produkcja
rzemie$lnicza, handel, specjalistyczna produkcja rolna).

Typ V — posrednie obszary wiejskie o zréznicowanej strukturze, atrakcyjne turystycznie
wystepuje w trzech powiatach zachodniej czesSci wojewddztwa (leszczynskim, migdzychodz-
kim 1 wolsztynskim) predysponowanych do rozwoju turystyki, w tym agroturystyki (liczne
jeziora, gesto zalesione, z dobrze rozwini¢tg baza turystyczng).

Typ VI — peryferyjne obszary wiejskie zdominowane przez gospodarke rolna utworzyly
peryferia wojewddztwa, w sktad ktorych weszto siedem powiatéw na wschodzie wojewodz-
twa w obrgbie aglomeracji kalisko-ostrowskiej oraz miast: Konina, Kota, Stupcy, Pleszewa.
Charakteryzuja si¢ dominujacg funkcja rolniczg (wysoki udziat pracujacych w tym sektorze,
wysoki udzial uzytkow rolnych w strukturze uzytkowania gruntow). Cho¢ wptyw aglomeracji
jest zauwazalny to jednak nieporownywalny z Poznaniem, w tym przypadku poziom wielo-
funkcyjnego rozwoju jest na niskim poziomie, mimo wyraznych predyspozycji. Szans upa-
trywac¢ nalezy w rozwoju przemystu lub petiejszym wykorzystaniu zasobow ziemi. Zwlasz-
cza powiaty na polnocy dzigki zasobom naturalnym oraz korzystnej lokalizacji wzgledem
cho¢by autostrady maja potencjal na wyrazny wzrost gospodarczy i dywersyfikacje funkcji.
Bylo to widoczne juz w przypadku czesci charakteryzowanych w 3 rozdziale wskaznikow,
czesciowo nieujetych w badaniu F. Wysockiego (2010).

Typ VII — peryferyjne obszary wiejskie, ktorych krajobraz jest zdominowany przez lasy wy-
stepuje w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim i ztotowskim. Wptyw na przyporzadkowanie
ma przede wszystkim poziom lesisto$ci na tym obszarze przewyzszajacy znaczaco Srednia.

Rezultatem jest niska gesto$¢ zaludnienia i niekorzystna struktura demograficzna. Obszar
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predysponowany do turystki wiejskiej, agroturystyki oraz przedsigwzie¢ zwigzanych z gospo-
darka les$na.

Druga z przyjetych przez F. Wysockiego (2010, s. 340) typologii obszaréw wiejskich
wojewodztwa wielkopolskiego dotyczyla zrdéznicowania poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego, ktory autor na etapie badan rozumiat za K. Heffnerem (2007) jako ,.korzystne
zmiany w potencjale spoteczno-gospodarczym oraz tworzenie i utrzymanie warunkow pracy
I jakosci zycia satysfakcjonujacych mieszkancow”. Zmienne wykorzystane w badaniu prowa-
dzace do stworzenia klasyfikacji zawarto w trzech obszarach: srodowisko przyrodnicze, wa-
runki spoteczno-demograficzne, wyposazenie infrastrukturalne oraz rozwdj gospodarczy (ryc.
49).

Efektem badania stat si¢ podziat obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego
w uktadzie powiatow na pi¢¢ podstawowych poziomoé6w rozwoju spoteczno-gospodarczego
w zalezno$ci od wartosci branych pod uwage parametroéw (ryc. 50).

Po raz kolejny wyraznie zaznaczyly si¢ rdznice wynikajace z potozenia obszaréw
wiejskich w wojewodztwie. W typie pierwszym o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego znalazl si¢ jedynie powiat poznanski, tym samym podobnie jak w przypadku
klasyfikacji wg funkcji, zaznaczyla si¢ wyrazna przewaga rozwojowa gmin potozonych
w aglomeracji poznanskiej nad terenami reszty regionu. Do drugiego typu (poziom $redni —
wyzszy) zaliczyly si¢ obszary wiejskie w powiatach: koscianskim, leszczynskim
I gostynskim, potozone przy trasie taczacej Poznan z Wroctawiem, o wysokiej kulturze rolnej,
jednoczesnie znajdujace si¢ w strefie oddzialywania aglomeracji poznanskiej. Trzeci typ
(Sredni — nizszy) utworzyto dziewi¢é¢ powiatow z potudniowej i zachodniej czesci wojewddz-
twa. Najbardziej liczna grupa charakteryzowata si¢ poziomem typu czwartego (niski — Wyz-
szy) - 11 powiatow. Najnizszy rozwdj spoteczno-gospodarczy maja obszary wiejskie potozo-

ne na wschodzie 1 poétnocy (peryferia ) regionu.
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Ryc. 49. Zmienne wykorzystane przy ocenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego ob-

szarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego.

-

Srodowisko
przyrodnicze

walory srodowiska
przyrodniczego

-

™

A

-

™

Zrédto: Wysocki, 2010, s. 341.
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Ryc. 50. Delimitacja przestrzenna typow poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obsza-

row wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim.

pomorskie

zachodniopomorskie

czarnkowsko-trzcianecki

wagrowiecki

kujawsko-pomorskie

gnieznienski

lubuskie
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fodzkie

dolno$lgskie

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego:

B vysoki

I sredni - wyzszy

[ sredni - nizszy opolskio
|:| niski - wyzszy
[ ] niski 0 10 30km

Zrodlo: Wysocki, 2010, s. 349.

Zauwazalne s3 pewne podobienstwa pomigdzy przedstawionymi typologiami ze
wzgledu na funkcje i rozwdj spoteczno-gospodarczy. Tereny zdominowane przez niskiej ja-
kosci rolnictwo, gesto zalesione, peryferyjne, turystyczne stoja pod wzgledem poziomu roz-

woju spoleczno-gospodarczego na drugim biegunie w stosunku do obszaréw zintegrowanych
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Z duzym miastem, predysponowanych do funkcji przemystowych, dywersyfikacji rynku pra-
cy.

Wsrod nowszych prac poswigconych delimitacji obszarow wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego zwroci¢ uwage nalezy przede wszystkim na prace N. Bartkowiak-Bakun
(2015) dotyczaca zroznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wykorzystujaca
inne metody, zmienne i zakres czasowy. Autorka sklasyfikowata obszary wiejskie wojewodz-
twa wielkopolskiego na wyzszym poziomie uszczegétowienia (wszystkie gminy wiejskie
I miejsko-wiejskie) wg danych statystycznych z 2012 r. ujetych we wskazniki z szeSciu grup:
renta polozenia, infrastruktura spoteczna, infrastruktura techniczna, kapitat ludzki, kapitat
spoteczny i finanse lokalne. W badaniu wykorzystana zostata zbudowana miara agregatowa,
stuzgca do pomiaru poszczegdlnych uwarunkowan rozwoju obszarow wiejskich oraz jego
syntetycznego poziomu. Badanie wykonano, postugujac si¢ miedzy innymi metodg synte-
tycznej miary rozwoju Hellwiga. W wyniku typologizacji i obranego postepowania badaw-
czego udato si¢ ustali¢ cztery klasy poziomu rozwoju spotecznego i przyporzadkowac im po-
szczegolne jednostki samorzadu terytorialnego (ryc. 51).

I klasa to 21 gmin, ktére charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Jednostki te zlokalizowane byly przede wszystkim w powiatach poznan-
skim oraz koninskim, ponadto pojawialy si¢ czesciej w czeséci potudniowej niz poéinocnej wo-
jewodztwa. Gminy nalezace do tej klasy uzyskaty najlepsze wyniki w zakresie renty potoze-
nia, infrastruktury technicznej oraz finansoéw. Wedtug autorki sa to obszary o najkorzystniej-
szych warunkach do inwestowania, zaktadania dziatalno$ci gospodarczej oraz osiedlania sig.

Drugg klase stanowito 66 gmin o §rednim poziomie rozwoju. Rozmieszczone byty
gléwnie w bezposrednim sgsiedztwie aglomeracji poznanskiej, przy drodze krajowej nr 11
oraz wokot Leszna. O ich pozycji zadecydowala nizsza samodzielno$¢ finansowa niz
w przypadku gmin z klasy |. Braki widoczne byty w poziomie rozwoju infrastruktury tech-
nicznej (sie¢ kanalizacyjna i gazowa) oraz spotecznej. N. Bartkowiak-Bakun (2015, s. 10)
sugeruje, ze ,,rozpoczete inwestycje w tych obszarach powinny by¢ kontynuowane”.

Trzecig klase utworzyta prawie polowa gmin (99). Byly to tereny o poziomie rozwoju
ponizej przecigtnej, wyjatek stanowily zmienne dotyczace kapitatu ludzkiego. Najliczniej
skupity si¢ w poétnocnej 1 wschodniej czesci wojewddztwa. Obszary te cechowata mniej ko-
rzystna renta potozenia (dostepnos¢ komunikacyjna, naturalne bariery, mniej korzystne wa-
runki dla rolnictwa), w efekcie nizsza gesto$¢ zaludnienia, nizsze naklady inwestycyjne,

W rezultacie stabiej rozbudowana infrastruktura techniczna.
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Ryc. 51. Poziom rozwoju obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego.
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Zrodlo: Bartkowiak-Bakun, 2015, s. 11.

Do klasy czwartej nalezato 21 gmin charakteryzujacych si¢ niskim poziomem rozwoju
(deficyty w infrastrukturze technicznej, zty stan finansow). Wyraznie zauwazalne jest ich pe-
ryferyjne potozenie, zwlaszcza wzglgdem Poznania. Podjecie dziatan inwestycyjnych moze

by¢ szansg wyrwania si¢ z gospodarczego marazmu.
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Dzi¢ki uzupetiniu badania o metode z uzyciem wspotczynnika autokorelacji I Mora-
na mozliwe byto zdiagnozowanie skupien obszaréw danego typu w przestrzeni. Tym sposo-
bem w trzech miejscach: aglomeracja poznanska oraz okolice Konina i Kalisza, zaobserwo-
wano koncentracj¢ obszarOw wysokiego poziomu rozwoju, zas$ ,klastry” niskiego poziomu
rozwoju wystapily w potnocnej czgsci regionu (powiat ztotowski), podregionie koninskim
I powiecie migdzychodzkim.

W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze istnieja typologie obszaréw wiej-
skich poswigcone szerszemu zakresowi terytorialnemu (poziom krajowy), obejmujgce swym
zasiggiem wojewodztwo wielkopolskie, utrzymujgce podobny poziom uszczegdtowienia. Sg
to klasyfikacje odnoszace si¢ do réznych kwestii roznicujacych analizowany obszar. Nawia-
zujac do pracy F. Wysokiego (2010) mozna przedstawi¢ wyniki jednego z najnowszych badan
nad typologia obszaréw wiejskich Polski, w tym wojewodztwa wielkopolskiego, tworzonego
w ramach projektu Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej (EFRWP) przy uczestnic-
twie Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (IRWiR PAN) pn. ,,Monito-
ring rozwoju obszarow wiejskich”. Jest to wieloletni projekt badawczy rozpoczety w 2012 r.
majacy na celu obserwacje zachodzacych na obszarach wiejskich w Polsce zmian na pozio-
mie gmin. Jednymi z etapéw badania byly: ocena zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego, a takze wyznaczenie typow funkcjonalnych gmin. Interesujacy jest szczego6l-
nie drugi z nich, w ktérym zaproponowano podziat na siedem typow obszarow wiejskich be-
dacych wynikiem grupowania jednostek terytorialnych wedtug podobienstwa struktury bada-
nego w pierwszej kolejnosci poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyrdznione kate-
gorie gmin wraz z charakterystyka to (ryc. 52):

— typ 1 — z dominacja rolnictwa tradycyjnego — dezagraryzacja na poziomie ponizej prze-
cietnej, niekorzystna dostgpnos¢ przestrzenna oraz struktura demograficzna 1 warunki miesz-
kaniowe, stabos$¢ sektora pozarolniczego; w Wielkopolsce wystepuje jedynie w kilku peryfe-
ryjnych gminach na wschodzie wojewodztwa;

— typ 2 — z dominacjg rolnictwa wielkoobszarowego — przecigtny poziom dezagraryzacji,
sektor rolniczy dobrze rozwinigty, korzystna struktura demograficzna; pojawia si¢ gtownie
W peryferyjnych gminach cze¢sci pdinocnej regionu;

— typ 3 — z przewagg funkcji rolniczej, posrednie — podobne do typu pierwszego, jednak po-
ziom dezagraryzacji jest tu wyzszy (ale nizszy od przecigtnej krajowej), podobnie dostepnosé
przestrzenna, poziom rozwoju sektora rolniczego jest przeci¢tny; wystepuje przede wszystkim

na wschodzie wojewodztwa,
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Ryc. 52. Typologia funkcjonalna obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego.
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zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

lubuskie

dolnoslgskie

Typy funkcjonalne obszarow wiejskich:

| [ dominacja rolnictwa tradycyjnego

Il [ dominacja rolnictwa wielkoobszarowego
Il [__] przewaga funkiji rolniczej, posrednie

Iv [ wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo
V [ wielofunkcyjne, rownowaga sektorow

Vi - zurbanizowane, redukcja funkcji rolniczej 0 10 30 km
VI silnie zurbanizowane

Zrédto: Rosner, Stanny, 2014, s. 226.

opolskie

— typ 4 — z wielodochodowym, rozdrobnionym rolnictwem — dobra dostepno$¢, wysoki po-
ziom dezagraryzacji, niski poziom rozwoju rolnictwa, przecigtny rozwdj sektora pozarolni-
czego; w obrebie tego typu pojawiaja si¢ duze i bardzo duze wsie o rozdrobniony rolnictwie;

nie wystepuje w wojewodztwie wielkopolskim;
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— typ 5 — wielofunkcyjne, z rownowaga sektoréw — zaawansowany proces dezargaryzacji,
korzystnie rozwini¢te cechy spoleczne, zrbwnowazony rynek pracy, stabilne finanse publicz-
ne; najliczniejszy w regionie;

— typ 6 — zurbanizowane, redukcja funkcji rolniczej — staba funkcja rolnicza, silnie zdezagra-
ryzowane, zlokalizowane w poblizu duzych miast, spoteczenstwo zamozne, wyksztatcone;
w wojewddztwie dotyczy przede wszystkim drugiego pierScienia gmin poza powiatem po-
znanskim,;

— typ 7 —silnie zurbanizowane — pod wzglgdem kazdej cechy pozytywnie odbiegaja od resz-
ty gmin i pozostatych typoéw funkcjonalnych (z wyjatkiem sektora rolniczego), obszar silnie
powigzany z miastem; sg to gminy powiatu poznanskiego.

Typologizacji funkcjonalnej obszarow wiejskich w Polsce w potowie lat 90. XX w.
dokonatl réwniez T. Kaczmarek (1998), ktory dla jej egzemplifikacji wybral 8 gmin charakte-
rystycznych ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, potozenie geograficz-
ne oraz charakter pelionych funkcji i podzielit je na cztery kluczowe kategorie: gminy
w aglomeracjach, turystyczne, przygraniczne i popegeerowskie. Przedstawiona typologia wy-
kazata istotne réznice w podstawach i szansach rozwoju gospodarczego gmin. Po raz kolejny
podkreslono znaczenie potozenia obszarow wiejskich w aspekcie oceny ich poziomu rozwoju
wielofunkcyjnego.

Wisréd innych waznych, wartych uwagi prac nad typologizacja obszarow wiejskich,
ktore zawierajg rowniez badania w obrgbie wojewodztwa wielkopolskiego wymieni¢ nalezy
cho¢by prace A. Rosnera (2012) poruszajaca nieomowiony szczegdlowo temat klasyfikacji
W oparciu o elementy struktury demograficznej, w tym typologi¢ gmin wyludniajacych sig
I koncentrujgcych ludno$¢ wiejska. Temat kategoryzacji obszaréw wiejskich pod wzgledem
powigzan funkcjonalnych i relacji miasto-wie$, w tym problematyke dostepnosci transporto-
wej poruszyli w swojej publikacji T. Komornicki i P. Sleszynski (2009). Badanie wzajemnych
relacji pomigdzy poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego a dynamika wystepowania
przedsigbiorstw prowadzit P. Zarebski (2015). Wyréznit on w efekcie cztery typy gmin: po-
wolnego rozwoju, stabilnego rozwoju, niestabilnego rozwoju oraz zamknigte dla rozwoju.

Z przedstawionych typologii jednoznacznie wynika, ze w obrgbie obszaréw wiejskich
wojewodztwa wielkopolskiego wystepuja znaczace rdéznice w typach funkcjonalnych gmin
oraz poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wiejskie obszary sukcesu obejmujg, po-
dobnie jak w przypadku catej Polski, w wigkszosci gminy podmiejskie, aglomeracyjne (Ban-
ski, 2008b). Jest to skutek nasilenia niektorych zjawisk spotecznych i demograficznych takich
jak (zwigkszona mobilno$¢ mieszkancow w zwigzku z tym migracje, aktywno$¢ ekonomicz-
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na, poziom wyksztalcenia) oraz ekonomicznych (naptyw inwestycji, ruch budowlany, rozwi-
nigta infrastruktura, obecno$¢ duzego rynku zbytu i rynku pracy). W efekcie, przy tylu sprzy-
jajacych czynnikach, obszary te sg wrecz ,,skazane na sukces”. Podobne obserwacje poczynili
cho¢by K. Heffner, A. Rosner 1 M. Stanny badajagcy poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego obszarow wiejskich (Rosner, 2007). Z kolei obszary peryferyjne,
0 niekorzystnych warunkach przyrodniczych dla inwestycji, wykazujace problemy gospodar-
cze 1 demograficzne wpadaja w btedne koto rozwoju wsi. Tym samym trudniej o sukces
W postaci zainteresowania inwestorow. Jak podsumowuje J. Banski (2008a, s. 220) ,,0bszary
wiejskie potozone w wigkszej odlegtosci od krajowych lub regionalnych centrow ekonomicz-
nych sa zdecydowanie mniej atrakcyjne dla inwestor6w oraz majg mniejsze szanse r0Zwoju

réznorodnych funkcji gospodarczych”.
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5. Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej w wojewodztwie wielkopolskim

5.1. Klasyfikacja i charakterystyka lokalnych stref aktywnosci gospodarczej

W wojewodztwie wielkopolskim na tle Polski

Lokalne strefy aktywno$ci badz aktywizacji gospodarczej wystepuja na terenie catego
kraju. Zaczely powstawac juz na poczatku lat 90. XX w. we wstepnym okresie transformacji
gospodarczej. Stopniowe przyswajanie zasad gospodarki rynkowej przez polskie przedsig-
biorstwa, naptyw zagranicznego kapitatu do Polski, rosngca konkurencyjno$¢ pomiedzy gmi-
nami (o inwestorow, o podatnikow) oraz wigksza wtadza skupiona w rgkach samorzadow
oraz wiele innych przyczyn skutkowato wzrostem popularnosci procesu organizowania tere-
ndéw inwestycyjnych stanowigcych zachete dla przedsiebiorcow.

Poczatkowo najwickszym zainteresowaniem cieszyly si¢ przede wszystkim obszary
korzystnie potozone wzgledem sieci komunikacyjnej lub na terenie duzych miast, a takze
w ich bezposrednim sasiedztwie. Samorzady, ktore woéwczas uswiadomity sobie istniejaca
szans¢ 1 podjely dzialania zmierzajace do aktywizacji gospodarczej stanowig dzi$ o sile regio-
noéw. Przykladem takiej gminy jest Tarnowo Podgdérne potozone w powiecie poznanskim.
Pobudzanie i rozwdj przedsiebiorczosci byt od poczatku lat 90. XX w. priorytetem jej wiadz.
Gmina jest rozpoznawalna jako atrakcyjne miejsce do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Urzad oferowat liczne ulgi 1 zachety dla potencjalnych inwestoréw. Zapewniat dostep do pod-
stawowej infrastruktury. Tarnowo Podgorne postrzegane jest jako spontanicznie wytworzona
strefa gospodarcza, ktora jest rezultatem dziatan oddolnych. Inwestycje naptywaty do Tarno-
wa Podgornego bez interwencji zewngtrznych na poziomie krajowym czy regionalnym (Kto-
dzinski, 2006, Ploszaj, 2016). Podobny przyktad stanowi gmina Kobierzyce lezaca w powie-
cie wroctawskim, ktora w 1992 r. uchwatg rady gminy przeznaczyta grunty na cele produk-
cyjno-handlowo-ustugowe. Doskonata lokalizacja tych terenow w aglomeracji wroctawskiej,
konsekwentna polityka wtadz gminnych, budowa infrastruktury technicznej oraz ulgi podat-
kowe przyczynity si¢ do naplywu zagranicznych inwestorow. Od lat Kobierzyce i Tarnowo
Podgorne to gminy wiejskie, ktore naleza do jednych z najbogatszych w Polsce?’.

Punktem zwrotnym w procesie rozwoju stref aktywnosci gospodarczej w Polsce byto
wprowadzenie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w 1994 r., w wyniku ktorej po-
wstaty tereny uprzywilejowane do rozwoju dzialalno$ci gospodarczej wykazujace wczesniej

problemy z adaptacja do nowego modelu gospodarczego kraju. Z czasem SSE powigkszaly

27 online: http://samorzad.pap.pl/depesze/redakcyjne.praca.akty/171632/Najbogatsze-i-najbiedniejsze-gminy-w-
Polsce-czesc-pierwsza-1-499, [dostep: 29.09.2017 1.]
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si¢, zajmujgc tereny coraz to bardziej rozproszone i rozdrobnione, nieb¢dace juz odpowiedzia
na pierwotny zamyst ustawodawcy. Obok SSE powstawaty liczne niepowigzane z nimi strefy
aktywizacji gospodarczej. Nie bez znaczenia dla rozwoju tej sytuacji byto wprowadzenie
dwoch nastepujacych po sobie ustaw sankcjonujgcych polski system planowania przestrzen-
nego: pierwszej z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym i zast¢pujacej jej drugiej,
z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Strefy aktywnos$ci gospodarczej,
bowiem w praktyce byty wyznaczonymi w polityce przestrzennej gmin konkretnymi obsza-
rami do rozwoju przedsiebiorczosci.

Namnozenie si¢ stref miato miejsce od poczatku XXI w. Zapowiadajacy przystgpienie
Polski do Unii Europejskiej okres przedakcesyjny i wreszcie cztonkostwo na pewno w duzym
uwiarygodnita Polsk¢ na arenie migdzynarodowej, takze wsrod inwestorow zagranicznych,
ktorzy coraz chetniej lokowali na jej obszarze kapitat. Srodki pomocowe UE dostgpne
w trzech okresach finansowania pozwalaty samorzadom na rozbudowg infrastruktury tech-
nicznej, rozwoj kapitatu ludzkiego, promocj¢, a wiec budowanie coraz to lepszego klimatu
inwestycyjnego, juz nie tylko w obrgbie duzych miast czy aglomeracji, ale takze na obszarach
wiejskich, cho¢ nalezy podkresli¢, ze nadal w kraju nagromadzenie stref aktywnosci gospo-
darczej, czy szerzej rozumianych terendw inwestycyjnych i ich lepsza efektywno$é, rozumia-
na, w tym przypadku jako stopien zainwestowania, s3 obserwowane w sasiedztwie osrodkow
miejskich majacych znaczenie co najmniej regionalne (gtdéwnie wojewddzkich) oraz w pobli-
7u drég ponadlokalnych, w tym przede wszystkim drég ekspresowych i autostrad.

Z czasem same projekty lokalnych stref aktywnosci gospodarczej doczekaly wsparcia
finansowego z Unii Europejskiej. W wojewddztwie matopolskim dotuje si¢ tworzenie lokal-
nych stref aktywnosci gospodarczej wiasnie dzigki dofinansowaniu ze srodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, czego efektem jest
bardzo liczna reprezentacja zorganizowanych terenow inwestycyjnych w stosunku do wielko-
Sci tego regionu. Dziatanie w ramach 3. Osi Priorytetowej ,,Przedsigbiorcza Matopolska™ nosi
nazwe ,,Strefy aktywnos$ci gospodarczej”. W wyniku konkursu realizowane sg przedsiewzie-
cia dotyczace tworzenia nowych lub rozbudowy istniejacych LSAG przez kompleksowe
uzbrojenie lub czgsciowe dozbrojenie tych terenow inwestycyjnych. W ramach Osi Prioryte-
towej 4 ,,Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego” przewidziano dofinansowanie m.in. two-
rzenia nowych stref aktywnosci gospodarczej w gminach wojewddztwa matopolskiego. Lacz-

nie w latach 2009-2014 wsparto 36 projektow utworzenia i rozbudowy SAG o t3cznej warto-
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$ci 355,7 min zt, w wyniku czego w 2016 1. na terenie catego wojewodztwa dzialaty 54 strefy

zlokalizowane w 42 gminach? (ryc. 53).

Ryc. 53. Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej i podstrefy specjalnych stref ekonomicz-

nych w wojewodztwie matopolskim w 2016 r.
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Zrodto: http://businessinmalopolska.pl/strona/strefy--aktywno%C5%9Bci--gospodarczej/[dostep: 15.09.2016 1.]

Rowniez w wojewddztwie wielkopolskim w ramach Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (dziatanie 1.7) wspierane byly przedsigwziecia
zwigzane glownie z przygotowaniem infrastrukturalnym terenow inwestycyjnych.

Z kolei dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego opracowano w 2015 r. ,,Koncep-

cje rozwoju stref zwigkszonej aktywnosci gospodarczej”. Jest to jeden z dokumentow stuza-

% online: http://www.portalsamorzadowy.pl/inwestycje/malopolskie-powstana-nowe-strefy-aktywnosci-
gospodarczej,96048.html, [dostep: 20.10.2017 r.]
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cych planowaniu strategicznemu rozwoju aglomeracji rzeszowskiej. Gtownym celem byto
»okreslenie mozliwosci lokowania i uzasadnionego funkcjonowania stref zwigkszonej aktyw-
nosci gospodarczej przy zapewnieniu ich dostgpnosci komunikacyjnej, zaopatrzenia w odp0-
wiedniq infrastrukture techniczng i wymagang dokumentacje srodowiskowq ”. Dzialania reali-
zowane przez projekty inwestycyjne zwigzane sg przede wszystkim z tworzeniem nowych
I poprawg funkcjonowania istniejgcych stref aktywnosci gospodarcze;.

W ramach projektu Malopolskie Obserwatorium Gospodarki powstat rowniez wspot-
finansowany przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego raport
pt. ,,Zarzadzanie Strefami Aktywno$ci Gospodarczej. Podrecznik dobrych praktyk™ (2015),
majacy utatwi¢ proces budowania i utrzymywania LSAG.

Na podstawie powyzej przedstawionych dzialan mozna zaobserwowaé, jak wzrosto
znaczenie i zaufanie wobec projektow, jakimi sa zorganizowane tereny inwestycyjne. Samo-
rzady zaréwno szczebla lokalnego, jak i1 regionalnego upatruja wyraznie szansy na wzrost
spoteczno-gospodarczy wtasnie w takiej formie wsparcia przedsigbiorczosci.

W Polsce lokalne strefy aktywnosci gospodarczej zlokalizowane s na terenie wszyst-
kich wojewodztw (tab. 12). Najczesciej wystepuja one w obrebach duzych aglomeracji, na
terenie lub w sagsiedztwie miast o znaczeniu regionalnym, ale takze w lokalnych osrodkach
miejskich, rzadziej na peryferyjnych obszarach wiejskich. Pierwszoplanowg cechg wspolng
jest korzystna lokalizacja wzgledem krajowego i regionalnego uktadu komunikacyjnego. Co-
rocznie kolejne LSAG sa na etapie planowania lub wdrazania. Szczeg6lne nagromadzenie
podstref specjalnych stref ekonomicznych ma miejsce w potudniowo-zachodniej czesci Polski
(Informacja o realizacji... 2016).

Klasyfikacja lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej wystepujacych zarowno w wo-
jewodztwie wielkopolskim, jak i1 na terenie calego kraju rézni¢ si¢ bedzie w zaleznosci od
przyjetego kryterium. Prezentowana typologia uwzglednia kategorie w ramach spetniania na-
stepujacych warunkéw: przynaleznos$¢ do specjalnej strefy ekonomicznej, poziom sformali-
zowania, zgodnos¢ z modelowa definicja, lokalizacja, stopien zainwestowania, przygotowanie
planistyczne, przygotowanie infrastrukturalne (tab. 13). Dobrane kryteria stanowig wynik
analizy licznych przypadkoéw wystepowania stref aktywnos$ci/aktywizacji gospodarczej na
terenie Polski tak, aby kazdy ze zbioréw zawieral przynajmniej jeden przyktad spetniajacy w
pelni dane kryterium. Jednocze$nie zaktadajgc, ze zbiory wyodrebnione w ramach jednego

warunku muszg by¢ roztaczne.
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Tab. 12. Przyktady lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej w Polsce.

Wojewodztwo Wybrane przyklady LSAG

dolnoslaskie Dolnoslaska Strefa Aktywnosci Gospodarczej — S3 Jawor, Gminna Strefa Aktyw-

noséci Gospodarczej w Siechnicach, Zesp6t Podstrefy Wroctaw-Kobierzyce , Tar-
nobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Wistosan

kujawsko-pomorskie Nadnotecki Park Przemystowy w Paterku, Wioctawska Strefa Rozwoju Gospo-
darczego Park Przemystowo — Technologiczny, Park Przemystowy w Solcu Ku-
jawskim,
lubelskie Zamojska Strefa Aktywnoéci Gospodarczej, Strefa Aktywnosci Gospodarczej
przy Porcie Lotniczym Lublin w Swidniku
lubuskie Strefa Aktywno$ci Gospodarczej ,,Spalony Las” w Zielonej Gorze, Lubuskie Park
Przemystowo-Technologiczny
lodzkie Piotrkowska Strefa Aktywnos$ci Gospodarczej,
malopolskie Olkuska Strefa Aktywnos$ci Gospodarczej, Zielony "Park Przemystowy" Kryszta-

nos$ci Gospodarczej

lowy w Tarnowie, Niepotomicka Strefa Inwestycyjna, Bochenska Strefa Aktyw-

mazowieckie Przysuskiej Strefy Aktywno$ci Gospodarczej, Garwolinska Strefa Aktywnosci
Gospodarczej, Strefa Aktywnos$ci Gospodarczej w Serocku
opolskie Strefa Aktywno$ci Gospodarczej w gminie Ujazd
podkarpackie Park Przemystowy Gminy Lezajsk
podlaskie Strefy Aktywnoéci Gospodarczej w Augustowie
pomorskie Redzikowo, Wieszyno - podstrefy SSE
Slaskie Lokalna Strefa Aktywnosci Gospodarczej w Czerwionce-Leszczyny, Jastrzebska

Strefa Aktywnosci Gospodarczej
Ozarowicka Strefa Aktywnos$ci Gospodarczej

swietokrzyskie SSE Starachowice, Ostrowiec Swigtokrzyski, Skarzysko Kamienna

warminsko-mazurskie Strefa Aktywnosci Gospodarczej w Augustowie, Warminsko-Mazurska oraz Su-

walska SSE - podstrefy

wielkopolskie Park Przemystowy Buk w Niepruszewie, Go§linska Strefa Przemystowa

zachodniopomorskie Strefa Aktywnos$ci Gospodarczej w Bobolicach

Zrodto: opracowanie wlasne.

Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej podzieli¢ mozna takze ze wzgledu na liczne

pozostate cechy je charakteryzujace jak np. ze wzgledu na typ inwestycji 1 zastang forme za-

gospodarowania na tereny greenfield lub brownfiled, ze wzgledu na wtasno$¢ na tereny nale-

zace do samorzadu lub bedace w posiadaniu prywatnych wiascicieli, spotek, instytucji itp.,

biorgc pod uwage kryterium efektywnosci (wymagajace badania) na efektywne — dajace po-

zytywne skutki spoleczno-gospodarcze oraz nieefektywne. Ponadto lokalne strefy aktywnosci

gospodarcze] mozna klasyfikowaé rowniez z uwagi na przygotowanie strategiczne do ich

tworzenia, a wiec drogg negocjacyjng z inwestorem czy obecno$¢ LSAG w gminnych doku-

mentach i planach strategicznych.
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Tab. 13. Klasyfikacja lokalnych stref aktywnos$ci gospodarcze;.

do specjalnej
strefy ekono-

gospodarczej nienalezace
do specjalnych stref eko-

Kryterium Typ Opis
teren inwestycyjny zorganizowany w ramach specjalnych stref
podstrefy specjalnych stref | ekonomicznych dziatajacych na podstawie Ustawy z dnia 20
ekonomicznych pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 60) i rozporzadzen (por. podrozdziat 2.1)
zorganizowane (planistycznie, infrastrukturalnie, promocyjnie,
przynalezno$¢ | lokalne strefy aktywnosci | fiskalnie, prawnie itp.) przez samorzady terytorialne tereny in-

westycyjne, ktorych dziatanie nie jest powigzane z przynalezno-
scig do specjalnych stref ekonomicznych, w przysztosci podstre-

darczej (potencjalne)

micznej nomicznych fy specjalnych stref ekonomicznych maja zosta¢ przeksztalcone
w ten typ,
lokalne strefy aktywnosci | lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej, ktorych teren tylko
gospodarczej czgsciowo | czgsciowo zostat wiaczony do specjalnej stref ekonomicznej
nalezace do specjalnych
stref ekonomicznych
— specjalna strefa ekonomiczna jest ustanawiana przez Rade
Ministrow na wniosek ministra do spraw gospodarki w dro-
dze rozporzadzenia, po uzyskaniu opinii zarzadu wojewddz-
twa oraz zgody rady gminy; wylaczenia oraz wlaczenia no-
wych terenow (podstrefy SSE) dokonywane sa w drodze roz-
. porzadzenia
SforF:Tcl);ll iozrgwa- sformalizowane — uchwata rady gminy/miasta ustanawiajaca LSAG
nia — powstanie dla danego terenu inwestycyjnego aktu prawa
miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okre$lajacy jego funkcje — wybrang forme ak-
tywizacji gospodarczej, jezeli spelnia on inne przestanki do
traktowania go jako LSAG (np. ulgi podatkowe dla przedsie-
biorcow)
niesformalizowane LSAG, dla ktorych nie ustanowiono zadnej z form formalizacji
LSAG spetniajgca warunki modelu (definicji): LSAG jest sfor-
2g0dnosé malizowanym terenem inwestycyjnym, uprzywilejowanym po-
modelowe przez dostepne dla przedsigbiorcow dziatajacych w jej ramach
z modelowy ferencyj ki fiskalne (np. ulgi podatkowe), ktbr
definicja preferencyjne warunki fiskalne (np. ulgi podatkowe), ktérego
celem jest pobudzenie przedsi¢biorczosci na danym terenie
niemodelowe LSAG niespetniajgca warunkéw zaproponowanego modelu
S polozone na tereniec miast na prawach powiatu i w gminach
miejskie L
miejskich
lokalizacja miejsko-wiejskie potozone na terenie miast w gminach miejsko-wiejskich
S potozone na obszarach wiejskich delimitowanych wg kryterium
wiejskie o .
administracyjnego
strefy aktywnosci gosp0- | zaktywizowane, w pewnym stopniu wykorzystane, tzn. dziataja
stopien darczej (faktyczne) na ich terenie podmioty gospodarcze
zainwe_stowa- strefy aktywizacji gospo- dofcychczfas. niewykorzystany, gle.przygoto.wa.ny teren inwesty-
nia cyjny, miejsce gotowe na przyjecie przedsicbiorcy, nieefektyw-

ne

przygotowanie
planistyczne

dla czesci lub catosci terenu uchwalono miejscowy plan zago-

przygotowanie
infrastruktu-
ralne

petne . )
spodarowania przestrzennego;
niepelne teren przeznaczony zostal pod funkcje aktywizacji gospodarczej
P jedynie w SUIKZP
teren LSAG z dostgpem do drogi, podstawowych mediow (sie¢
. wodna i elektroenergetyczna), opcjonalnie z drogami wewngtrz-
uzbrojone

nymi, bocznica kolejowa, oswietleniem, przylaczem kanaliza-
cyjnym i gazowym w glebi terenu itp.

nieuzbrojone

teren LSAG bez uzbrojenia lub z niepelnym dostgpem do infra-
struktury

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Obowigzek uchwalenia dla obszaru catej gminy studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, jaki natozyt ustawodawca na samorzady, a przy tym nie-
zrozumienie wagi tego dokumentu, sprokurowaty praktyke wyznaczenia planowanych funkcji
przeznaczenia terenéw czesto w oderwaniu od realnych potrzeb. Ponadto przyczynita si¢ do
tego roszczeniowos¢ wiascicieli gruntow, co do przysziego zagospodarowania ich nierucho-
mosci, partykularne interesy, a takze che¢ wtadz samorzadowych na szybka zmian¢ dotych-
czasowych funkgcji i charakteru gminy, czgsto nieudolna proba podniesienia atrakcyjnosci da-
nej jednostki. Czes$¢ terendw inwestycyjnych doczekata si¢ miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Inne rozwijano na podstawie wydanych ad hoc decyzji 0 warunkach
zabudowy. Decyzje te nie wynikaty jednak spojnej polityki na rzecz rozwoju, wizji aktywiza-
cji terenow inwestycyjnych mogacych stuzy¢ podniesieniu konkurencyjnosci. W wyniku tego
w zdecydowanej wigkszo$ci gmin (réwniez w wojewodztwie wielkopolskim, jak wynika
z przeprowadzonego badania), wyznaczono tereny inwestycyjne o przeznaczeniu: aktywizacji
gospodarczej, przemystowo-ustugowe, produkcyjne, sktadéw i magazynow itp. (Wojtyra,
2016). Namnozyto si¢ teoretycznych, ,,zamrozonych” terenéw inwestycyjnych na obszarach
wiejskich niezwigzanych z funkcjg rolnicza, mieszkalnictwem, turystyka czy drobnym han-
dlem. Taki stan rzeczy spowodowal konieczno$¢ zoperacjonalizowania definicji lokalnej stre-
fy aktywnosci gospodarczej, aby odrézni¢ je od pozostalych terendw inwestycyjnych na ob-
szarach wiejskich zwigzanych z dywersyfikacja rynku pracy.

W rzeczywistos$ci istnieja w wojewodztwie wielkopolskim zatem nastgpujace katego-
rie zorganizowanych terenéw inwestycyjnych — lokalnych stref aktywnosci gospodarcze;:

— podstrefy specjalnych stref ekonomicznych,

— lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej funkcjonujgce jako zwarte tereny inwestycyjne,
sformalizowane, przygotowane przede wszystkim fiskalnie, czg¢sto rowniez infrastruktu-
ralnie czy promocyjnie na przyjecie inwestorow badz juz zaktywizowane i efektywne,

— lokalne strefy aktywnosci gospodarczej, na ktorych co prawda nie funkcjonuja ulgi podat-
kowe, ale sg przygotowane infrastrukturalnie na przyjecie inwestorow, nazywane strefami
aktywnosci gospodarczej przez tworzace je samorzady, czesto dziatajace juz od lat w prze-
strzeni gospodarczej,

— pozostate, pojawiajace si¢ jedynie jako oferty terendéw inwestycyjnych, zapisane w Stu-
diach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, czasami w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego, niewynikajace ze strategicznej polityki

rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin, zazwyczaj dopiero aktywizowane.
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Do dalszych szczegotowych badanh wybrano zorganizowane tereny inwestycyjne spet-
niajace facznie dwa kluczowe warunki zaproponowanego w pracy modelu LSAG tzn.:

— s3 sformalizowane (poprzez uchwale ustanawiajaca LSAG badz SSE lub uchwalono dla
ich terenu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego);

— s uprzywilejowane dzigki preferencyjnym warunkom fiskalnym (np. ulgi podatkowe) dla
nowych inwestorow.

Dobor kryteriow podyktowany zostat faktem wagi, jaka wg badan innych autoréw
(m.in. Domanski, 2001) oraz opinii ekspertow przywigzujg inwestorzy do mozliwos$ci skorzy-
stania z ulg podatkowych, natomiast formalizacja wskazuje na strategiczny, w tym przypadku
réwniez rozstrzygajacy, charakter podejmowanych decyzji samorzadu co do tworzenia zorga-
nizowanych terenow inwestycyjnych. Tak przyjete zatozenia pozwolily na wyrdznienie stref
aktywnos$ci gospodarczej i wskazanie na ich odmienno$¢ wzgledem pozostatych terenow in-
westycyjnych.

Wyjatkiem od przyjetej zasady staty si¢ jedynie lokalne stref aktywnosci gospodarczej
dzialajace od lat, czgsto bez mozliwosci powigkszenia, klasyfikowane przez instytucje takie
jak Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera (obecnie cze¢sto niespetniajace juz wymogow
modelowych, przyklad moze stanowi¢ Grodziska Strefa Przemystowa) lub ktorych istnienie
wprost zadeklarowaty w ankiecie urzedy gmin. Zatem w wybranych przypadkach w ramach
odstepstwa tereny inwestycyjne przygotowane infrastrukturalnie i planistycznie, dodatkowo
promowane, ale jednoczesnie niegotowe na ustgpstwa w kierunku inwestoréw w zakresie ob-
nizenia podatkow, staty si¢ przedmiotem analizy. Wynika to z faktu ich celowego powstania,
$wiadomosci gminy podczas ich tworzenia. Koronny przyktad stanowi tutaj Strefa Aktywiza-
cji Gospodarczej w Czerniejewie. Teren inwestycyjny z szerokg gamg udogodnien infrastruk-
turalnych i planistycznych przygotowanych dla inwestora, silnie promowany, jednak na etapie
badan bez przedstawionej oferty preferencyjnych warunkow podatkowych, niestety nieefek-
tywny jak dotychczas. Podobnie wyglada sytuacja chociazby w przypadku Kramskiej Strefy
Inwestycyjnej. Z drugiej strony tereny inwestycyjne spetniajagce wymogi zoperacjonalizowa-
nej definicji, a nienazywane wprost przez samorzady strefami aktywnosci gospodarczej row-
niez znalazty si¢ wérod wybranych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w dalszym etapie badan, podczas diagnozy
wplywu na rozwdj spoteczno-gospodarczy i zagospodarowanie przestrzenne nie brano pod
uwage rowniez lokalnych stref aktywizacji gospodarczej, ktore sa dopiero aktywizowane.
Niejednokrotnie gminy, na ktorych terenie znajduja si¢ takie strefy, nie udostgpnity wyprze-

dzajaco mozliwosci skorzystania z ulg podatkowych, z uwagi na brak inwestorow do nego-
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cjacji. Wskazywatoby to na niepokojace zjawisko blednego kota tworzacego si¢ przy okazji
tworzenia zorganizowanych terenow inwestycyjnych. Wstrzymywanie si¢ z oferta ulg podat-
kowych w strefie aktywizacji gospodarczej do momentu negocjacji z zainteresowanym przed-
siebiorca, ktory jednak oczekiwat funkcjonowania tych ulg jako czesci oferty juz na etapie
poszukiwania terenu inwestycyjnego.

Wreszcie z uwagi na przyjety w pracy zakres terytorialny pominigto strefy aktywnosci
gospodarczej polozone na terenie miast na prawach powiatu (Kalisz, Konin, Leszno i Poznan)
oraz gmin miejskich (Chodziez, Czarnkéw, Gniezno, Koto, Koscian, Sulmierzyce, Ostroéw
Wielkopolski, Pita, Lubon, Puszczykowo, Stupca, Obrzycko, Turek, Wagrowiec, Ztotow,
a takze wylaczono tereny gornicze, eksploatacji zt6z i zwigzanych z nimi terenéw gospodar-
czych kopaln, a takze obszarow, na ktdrych rozwija si¢ przemyst cechujacy si¢ tzw. przymu-
sem lokalizacyjnym wynikajagcym z miejsca wystgpowania zt6z surowcow mineralnych
i innych zasobow.

Uwzgledniono natomiast LSAG polozone na terenie miast w gminach miejsko-
wiejskich z uwagi na:

— ich zazwyczaj peryferyjne polozenie wzgledem centrum miasta w tzw. kontinuum miej-
sko-wiejskim,

— efekty ich powstania sluzace catej jednostce samorzadu terytorialnego (te same wladze,
dbanie 0 rozwdj catej gminy, w tym obszaréw wiejskich);

— znaczenie mniejszych, lokalnych osrodkéw miejskich w rozwoju obszarow wiejskich (Hef-
fner, 2002b, 2003, 2005, Heffner, Marszat, 2005, Ktodzinski, 2006, Rydz, 2006).

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze przedstawiona lista stref aktywnos$ci gospodarczej
moze by¢ niepetna, co wynika z podej$cia metodycznego do zbierania materiatu badawczego
(przeprowadzona kwerenda w urzedach gmin, a wiec poleganie na deklaracji, poziom dostep-
nosci informacji, wybiorczo$¢ danych podawanych na stronach internetowych instytucji
i urzedow), moze rowniez w zalezno$ci od podejscia badawczego wydac si¢ zbyt rozszerzona.
Nasuwajace si¢ watpliwosci wynikaja z faktu niepodejmowania dotychczas tematu lokalnych
stref aktywnosci gospodarczych w polskiej literaturze, a skupianiu si¢ jedynie na dosy¢ szero-
ko opisanych specjalnych strefach ekonomicznych. Pojawit si¢, zatem problem rozpoznania
tego co dotychczas nie zostato zdefiniowane jednoznacznie.

Na podstawie przeprowadzonego badania wedlug przyjetych jak wyzej kryteriow
zdiagnozowano na terenie wojewodztwa 61 lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej, z czego

24 stanowig podstrefy specjalnych stref ekonomicznych, jedna jest objeta jej patronatem, na-
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tomiast pozostate 36 funkcjonuje na warunkach podyktowanych jedynie przez samorzad
gminny (tab. 14).

Jedenascie sposrod lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej dziatajacych w ramach
specjalnych stref ekonomicznych nalezy do Kostrzynsko-Stubickiej SSE i zlokalizowane sg
w gminach: Chodziez, Przeme¢t, Wronki, Swarzedz, Steszew, Buk, Kwilcz, Miedzychod, No-
wy Tomysl, Smigiel i Krobia. Druga pod wzgledem liczebnosci jest Watbrzyska SSE ,,Invest
Park”, w ramach ktorej grunty leza na terenie gmin: Wrzeénia, Ksiaz Wielkopolski, Srem,
Rawicz, Pleszew, Krotoszyn, Kos$cian oraz Jarocin. Najmniej podstref przypada na Lodzka
SSE 1 znajdujg si¢ one w gminach: Przykona, Nowe Skalmierzyce, Ostrzeszow, Stupca
I Opatowek. Teren polozony w Jaworéowce w gminie Miescisko zostal objety patronatem
Stupskiej SSE (ryc. 54).

Warto zaznaczy¢, ze na terenie wojewodztwa wielkopolskiego dziata réwniez podstre-
fa Kamiennogorskiej SSE w Kaliszu, ale z uwagi na przyjete w badaniu zalozenia nie jest ona
brana pod uwage. Ponadto na uwagg zastuguje fakt, ze zadna sposrod 5 specjalnych stref eko-
nomicznych majacych swoje tereny w wojewodztwie wielkopolskim nie posiada tutaj swojej
siedziby. Obrazuje to doskonale efekt ,,paczkowania”, o ktérym szerzej oméwiono w podroz-
dziale 2.1.

Zdecydowanie najwiecej podstref SSE zlokalizowanych jest w poludniowej czg$ci
wojewodztwa, w pasie ciggnacym si¢ z zachodu na wschod od gminy Przemet w powiecie
wolsztyfiskim do gminy Opatowek w powiecie kaliskim. Trzy podstrefy polozone sa
W powiecie poznanskim, po dwie w migdzychodzkim i $remskim. Na pdinoc od autostrady
A2 lezy zaledwie pig¢ tego typu terendw inwestycyjnych. W tej czeSci mozna zaobserwowac
brak stref na obszarach peryferyjnych wojewodztwa.

Podstrefy SSE zlokalizowane sg w 17 gminach miejsko-wiejskich i tylko w 7 wiej-
skich. W przypadku tych pierwszych jednak zdecydowana wigkszo$¢ potozona jest na obsza-
rze wiejskim, poza granicami miasta. Sg to zazwyczaj tereny nieprzekraczajace 50 ha.
Wszystkie zostaly przytaczone do specjalnych stref ekonomicznych dopiero po 2000 r. Naj-
wczesniej, bo w 2005 r. Chodziez i Swarzedz (do K-SSSE) oraz Krotoszyn (do WSSE). Naj-
mtodsze podstrefy znajduja si¢ w gminach: Pleszew (poczatek 2017 r.), Ksigz Wlkp., Kwilcz
I Migdzychdd (2015 r.).
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Tab. 14. Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej w wojewodztwie wielkopolskim.

> 2 S, 2 % g § 'g &BJ
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Podstrefy specjalnych stref ekonomicznych
1 | Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Chodziez chodzieski Chodziez w Podanin wie$ <50 tak tak 2005 aktywna
2 | Specjalna Strefa Przemystowa wolsztynski Przemet w Mochy wie$ <50 tak nie 2009 nieaktywna
3 | Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Wronki szamotulski Wronki m-w Wronki miasto <50 tak tak 2011 aktywna
4 | Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Swarzedz poznanski Swarzedz m-w Jasin wie$ 51-100 | tak tak 2005 aktywna
5 | Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Steszew poznanski Steszew m-w Strykowo wie$ <50 tak tak 2013 aktywna
6 | Park Przemystowy Buk w Niepruszewie poznanski Buk m-w Niepruszewo wie$ >100 | tak tak 2009 aktywna
7 | Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Kwilcz mi¢dzychodzki Kwilcz w Kwilcz wie$ <50 tak tak 2015 nieaktywna
8 | Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Migdzychdd mi¢dzychodzki Miegdzychod m-w Muchocin wie$ <50 tak tak 2015 nieaktywna
9 | Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Nowy Tomysl nowotomyski Nowy Tomysl m-w Nowy Tomysl miasto <50 tak tak 2008 aktywna
10 | Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Smigiel koscianski Smigiel m-w Przysieka wie$ <50 tak tak 2014 aktywne
11 | Strefa Aktywizacji Gospodarczej Pudliszki gostynski Krobia m-w Pudliszki wie$ <50 tak tak 2010 aktywna
12 | Strefa Aktywnosci Gospodarczej we Wrze$ni wrzesinski Wrzeénia m-w Bialezyce... wie$ >100 | tak tak 2007/2014 aktywna
13 | Podstrefa Watbrzyskiej SSE Ksigz Wielkopolski Sremski Ksigz Wielkopolski | m-w Radoszkowo wie$ <50 tak tak 2015 nieaktywna
14 | Sremski Park Inwestycyjny $remski Srem m-w Srem miasto <50 tak tak 2006 aktywna
15 | Podstrefa Watbrzyskiej SSE Rawicz rawicki Rawicz m-w Rawicz... miasto/wie$ <50 tak tak 2010 aktywna
16 | Podstrefa Watbrzyskiej SSE Pleszew pleszewski Pleszew m-w Pleszew miasto <50 tak tak 2017 nieaktywna
17 | Podstrefa Watbrzyskiej SSE Krotoszyn krotoszynski Krotoszyn m-w Krotoszyn miasto <50 | tak tak 2005 aktywna
18 | Strefa Aktywizacji Gospodarczej w Widziszewie koscianski Koscian w Widziszewo wie$ <50 tak tak 2008 aktywna
19 | Podstrefa Watbrzyskiej SSE Jarocin jarocinski Jarocin m-w Golina wies$ <50 tak tak 2009 nieaktywna
20 | Podstrefa Lodzkiej SSE Przykona turecki Przykona w Przykona miasto <50 tak tak 2009 aktywna
21 | Podstrefa Lodzkiej SSE Nowe Skalmierzyce ostrowski Nowe Skalmierzyce | m-w Ocigz wies$ <50 tak tak 2006 aktywna
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22 | Podstrefa L.odzkiej SSE Ostrzeszow ostrzeszowski OstrzeszoOw m-w Rojow wie$ <50 tak tak 2007 aktywna
23 | Podstrefa £.odzkiej SSE Stupca stupecki Stupca w Katy wie$ <50 tak nie 2008 aktywna
24 | Podstrefa L.odzkiej SSE Opatowek kaliski Opatowek w Opatowek wie$ <50 tak tak 2008 aktywna
25 | Patronat Stupskiej SSE Miescisko wagrowiecki Mieécisko w Jaworowko wie$ <50 tak tak 2013 nieaktywna
Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej nienalezace do specjalnych stref ekonomicznych

26 | Strefa Aktywizacji Gospodarczej w Czerniejewie gnieznienski Czerniejewo m-w Czerniejewo miasto <50 nie tak 2014 nieaktywna
27 | Gostynska Strefa Przemystowa w Czachorowie gostynski Gostyn m-w Czachorowo wie$ 51-100 | tak tak 2002 aktywna
28 | Strefa przemystowa w Poniecu gostynski Poniec m-w Poniec miasto <50 tak b/d 2011 aktywna
29 | Grodziska Strefa Przemystowa grodziski Grodzisk WIikp. m-w Grodzisk miasto <50 nie tak 1993/2003 aktywna
30 | Kramska Strefa Inwestycyjna koninski Kramsk w Kramsk, Wielany wie$ 51-100 | nie nie 2006/2007 | nieaktywna
31 | Strefa aktywizacji gospodarczej w Rychwale koninski Rychwat m-w Rychwat miasto 51-100 | tak tak 2003 aktywna
32 | Wielkopolskie Centrum Logistyczne koninski Stare Miasto w Modta Krolewska wie$ >100 | tak tak 2001 aktywna
33 | Strefa Przemystowa w Rydzynie leszczynski Rydzyna m-w | Rydzyna, Ktoda miasto/wies | 51-100 | tak tak pot. lat 90. aktywna
34 | Tereny inwestycyjne Garbatka obornicki Rogozno m-w Garbatka wie$ >100 | tak tak 2003 nieaktywna
35 | Strefa dziatalnosci gospodarczej Czerwonak-Bolechowo poznanski Czerwonak w Bolechowo wie$ >100 | tak | czesciowo | po 2000 aktywna
36 | Strefa Aktywizacji Gospodarczej w Kleszczewie poznanski Kleszczewo w Krzyzowniki wie$ <50 tak tak 2005 nieaktywna
37 | Goslinska Strefa Przemystowa poznanski Murowana Goélina | m-w | Murowana Goélina miasto >100 | tak tak 2007 aktywna
38 | Gminna Strefa Gospodarcza w Pobiedziskach poznanski Pobiedziska m-w Pobiedziska miasto <50 tak tak 2008 aktywna
39 | Tereny inwestycyjne w Rakoniewicach grodziski Rakoniewice m-w Rakoniewice miasto <50 tak nie b/d nieaktywna
40 | Tereny inwestycyjne w Pepowie gostynski Pepowo w Pepowo wie$ <50 tak tak 2001 aktywna
41 | Tereny inwestycyjne w Trzcinicy kepinski Trzcinica w Trzcinica wie$ <50 tak tak 2009 aktywna
42 | Tereny aktywizacji gospodarczej w gminie Dabie kolski Dabie m-w Dabie miasto >100 | tak tak 2004 aktywna
43 | Tereny inwestycyjne w gminie Golina koninski Golina m-w Stugocinek... wies$ >100 | tak | czesciowe | po 2007 nieaktywna
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44 | Tereny inwestycyjne gminy Kleczew koninski Kleczew m-w Genowefa wie$ >100 | tak tak 2015 nieaktywna
45 | Tereny inwestycyjne w Budzyniu chodzieski Budzyn w Budzyn wie$ >100 | tak | czeSciowe 2016 aktywna
46 | Tereny inwestycyjne w Margoninie chodzieski Margonin m-w Margonin miasto <50 tak tak 2011 aktywna
47 | Tereny inwestycyjne gminy Lubasz czarnk.-trzcian. Lubasz w Klempicz wie$ <50 tak tak 2004 nieaktywna
48 | Tereny inwestycyjne w Krzywiniu koscianski Krzywin m-w Krzywin miasto <50 tak tak b/d aktywna
49 | Tereny inwestycyjne w Swieciechowej leszczynski Swieciechowa w Swieciechowa wies$ <50 tak | czgSciowo 2003 nieaktywna
50 | Tereny inwestycyjne w gminie Komorniki poznanski Komorniki w Komorniki. .. wie$ >100 | tak b/d 90. XX w. aktywna
51 | Tereny aktywizacji gospodarczej w Mrowinie poznanski Rokietnica w Mrowino wie$ 51-100 | tak tak 2006 aktywna
52 | Tereny inwestycyjne w gminie Suchy Las poznanski Suchy Las w Suchy Las... wie$ >100 | tak tak po 2000 aktywna
53 | Strefa gospodarcza w Tarnowie Podgornym poznanski Tarnowo Podgérne w Tarnowo Podg... wie$ >100 | tak tak 90. XX w. aktywna
54 | Tereny inwestycyjne w Pniewach szamotulski Pniewy m-w Pniewy miasto 51-100 | tak tak 2003 aktywna
55 | Tereny inwestycyjne w gminie Tuliszkow turecki Tuliszkow m-w Tuliszkow miasto >100 | tak | czgsciowo 2016 aktywna
56 | Tereny inwestycyjne w gminie Wladystawow turecki Wiadystawow w Kuny, Leonia wie$ 51-100 | tak nie 2013 aktywna
57 | Tereny inwestycyjne w Borzykowie wrzesinski Kotaczkowo w Borzykowo wie$ <50 tak tak 2014 aktywna
58 | Tereny inwestycyjne w Orzechowie wrzesinski Mitostaw m-w Orzechowo wie$ <50 tak nie 2011 aktywna
59 | Tereny inwestycyjne w Nekli wrzesinski Nekla m-w Nekla miasto <50 tak b/d 2000 aktywna
60 | Tereny inwestycyjne w gminie Okonek ztotowski Okonek m-w | Okonek, Podgaje | miasto/wies | >100 | tak tak 2010 nieaktywna
61 | Tereny inwestycyjne w gminie Sompolno koninski Sompolno m-w | Sompolno, Biele... | miasto/wie$ <50 tak tak 2007 nieaktywna

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Siudak i in. (2011), danych PAIiH, COIIE, przeprowadzonej ankiety w urzedach gmin, informacji zamieszczonych na stronach

internetowych gmin wielkopolskich oraz specjalnych stref ekonomicznych, portalach systeméw informacji przestrzennej gmin.




Ryc. 54. Wybrane podstrefy specjalnych stref ekonomicznych na terenie wojewodztwa wiel-

kopolskiego.
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Zrédlo: opracowanie wihasne.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzié, ze nieco ponad 30% pod-
stref jest nieaktywnych, tzn. nie funkcjonujg na ich obszarze podmioty gospodarcze i trwajg

poszukiwania inwestora.
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Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej dziatajace w ramach specjalnych stref eko-
nomicznych moga liczy¢ na: przygotowanie infrastrukturalne ze strony gminy, zwolnienia
z podatku od nieruchomosci czy czeSciowe zwolnienie z podatku dochodowego od dochodu
uzyskanego w strefie.

Istniejg gminy, na terenie ktorych funkcjonuja podstrefy specjalnych stref ekonomicz-
nych, ale obok nich réwnolegle istnieja takze inne tereny inwestycyjne noszace znamiona lo-
kalnej strefy aktywno$ci gospodarczej (np. gminy Stupca, Rawicz). Niejednokrotnie jedynie
fragment LSAG zostat przylaczony do SSE, ale catos¢ funkcjonuje jako zwarta jednostka,
cho¢ na nieco innych warunkach. Czasami powstanie np. w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego terendw aktywizacji gospodarczej wigze si¢ z kontynuacja funkcji
istniejgcej w sasiedztwie. Jest to zatem dziatanie zamierzone, zazwyczaj poparte dbaloscia
0 fad przestrzenny, wowczas cala strefa dziatalnosci gospodarczej réwniez moze by¢ rozpa-
trywana kompleksowo. W innych sytuacjach w danej gminie funkcjonuje kilka odrgbnych
zwartych zorganizowanych terendw inwestycyjnych. W badaniu dang strefe/gming brano pod
uwage jeden raz, wymieniajac rézne tereny inwestycyjne (np. gmina Rawicz). Zdajac sobie
sprawe ze stanu rzeczywistego, nalezato odnotowaé powyzsze fakty.

Wsrod lokalnych stref aktywnosci gospodarczej nienalezacych do SSE znajduja sig
zorganizowane tereny inwestycyjne, dla ktorych sporzadzono MPZP i na ktérych inwestorzy
mogg liczy¢ na ulgi podatkowe. W przygotowanym zestawieniu widnieja w ramach wyjatku
trzy strefy niespetniajace powyzszego warunku tj. Strefa Aktywizacji Gospodarczej
w Czerniejewie, Kramska Strefa Inwestycyjna oraz Grodziska Strefa Przemystowa, co uza-
sadniono powyzej.

Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej nalezace do drugiej grupy charakteryzuje du-
7o wigksza r6znorodnos¢, ktdra znacznie utrudniata proby ich zdefiniowania 1 sklasyfikowa-
nia. Znalazly si¢ tutaj strefy aktywnosci gospodarczej funkcjonujace od lat zaréwno takie,
ktorych nazwy bezposrednio kojarza si¢ przedmiotem badania (np. Gostynska Strefa Przemy-
stowa w Czachorowie, Goslinska Strefa Przemystowa), ktore nierzadko funkcjonujg na pod-
stawie osobnych ustanawiajacych je uchwal rad gmin, jak i strefy wprost nienazwane, ktére
spelity warunki badania i oznaczone zostaty w wigkszo$ci poprzez okreslenie ,tereny inwe-
stycyjne” w danej gminie/miejscowosci badz ,.tereny aktywizacji/aktywnos$ci gospodarczej”.

Wsrdd sklasyfikowanych LSAG 18 potozonych jest na obszarze administracyjnym
miasta, zazwyczaj jest to strefa oddalona od centrum miasta, czesto w kontinuum miejsko-
wiejskim. W czterech przypadkach przedmiotowe tereny inwestycyjne leza i w miescie, i na

wsi. Pozostate 39 gmin ma tereny potozone na wytacznie obszarze wiejskim.
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Jezeli rozpatrywaé lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej nienalezace do SSE
a wymienione w zestawieniu w odniesieniu do typu gminy, na obszarze jakiej sa potozone, to
nalezy stwierdzié, ze przewazaja gminy miejsko-wiejskie (21 przypadkow) w stosunku do

wiejskich (15 przypadkow; ryc. 55).

Ryc. 55. Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej w wojewodztwie wielkopolskim.

Legenda
[ podstrefy SSE
[ ] LSAG nienalezace do SSE
15 strefa aktywna
16 strefa nieaktywna/aktywizacii 0 10 30km
*numeracja na rycinie zgodnie z tab. 14
. opraco

um
Zrodto wanie wlasne.
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Najbogatszy w LSAG jest powiat poznanski, co zgodnie z przedstawionymi w pracy
zalozeniami nie moze stanowi¢ zaskoczenia. Na jego terenie strefy znajdujg si¢ w siedmiu
gminach. Co wazne z punktu widzenia analizy, tereny inwestycyjne zlokalizowane sg na ob-
szarze wszystkich 17 gmin wchodzacych w sktad powiatu poznanskiego i zadna z nich nie ma
typowo rolniczego charakteru, ale w wiekszosci z nich wtadze nie przewiduja ulg podatko-
wych dla inwestoréw, nie przygotowuja tez w sposob szczegolny stref aktywnosci gospodar-
czej, prawdopodobnie wychodzac z zatozenia, ze bardzo korzystna lokalizacja oraz uchwalo-
ne miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego powoduja wystarczajaco intensywne
zainteresowanie gruntami.

Omawiane lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej powstawaly od poczatku lat 90.
XX w., stopniowo procedowane i wdrazane w zycie zatozenia polityki przestrzennej oraz
przywileje dla inwestoréw w przypadku kilku gmin sg strategia dtugookresowa, trwajaca po-
nad 20 lat. Jednak tak, jak w przypadku podstref SSE, wigkszo$¢ terenow inwestycyjnych
zostata zorganizowana w strefy dopiero po 2000 r., w zwigzku z tym cze¢$¢ LSAG, zwlaszcza
utworzonych w drugiej dekadzie XXI w. nadal pozostaje nieaktywnych.

Schemat rozmieszczenia podstref specjalnych stref ekonomicznych w wojewodztwie
wielkopolskim uzupetiony o LSAG nienalezace do tej grupy daje obraz do analizy lokaliza-
cji tych terenow w skali wojewddztwa. Zauwazalne jest nagromadzenie stref w okolicach
przebiegu autostrady A2 (powiaty wrzesinski i koninski) oraz przy trasie Poznan-Pita. Mozai-
ka zostaje gesciej wypetniona réwniez w czgsci potudniowo-wschodniej wojewddztwa (po-
wiaty gostynski 1 leszczynski). Nadal ,,martwym” obszarem sg tereny peryferyjne na potnocy
regionu.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej na koncu 2015 r., w trybie udzielenia informa-
cji publicznej na podstawie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1240), ankiety na temat funkcjonowania lokalnych stref ak-
tywnosci gospodarczej nienalezagcych do SSE, wsrdd urzedow wielkopolskich gmin wiejskich
I miejsko-wiejskich, w ktorej udziat wzigto 171 jednostek samorzadu terytorialnego sposrod
207 istniejacych (83%), najczesciej wskazywanym powodem organizowania terenéw inwe-
stycyjnych wsréd gmin, ktore zadeklarowaty istnienie lokalnych stref aktywnosci gospodar-
czej, byla che¢ pobudzenia i wsparcia rozwoju przedsigbiorczos$ci, a przez to ozywienie go-
spodarcze w gminie — szeroko rozumiany ,,rozwdj gospodarczy”. Taka przyczyne wskazano
w 49% przypadkoéw. Podobnie istotnymi powodami okazaty si¢: proba walki z bezrobociem
poprzez utworzenie nowych miejsc pracy (37%) oraz che¢ pozyskania zewnetrznych inwesto-

row (36%). Pozostate rzadziej wystepujace odpowiedzi dotyczyly: proby zwigkszenia wpty-
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wow do budzetu gminy z podatkéw lokalnych i ze sprzedazy gruntow (14%), utworzenia do-
godnych warunkow dla przedsigbiorcow (13%). Marginalny wynik, zdecydowanie ponizej
10%, uzyskaty w badaniu: dbanie o tad przestrzenny, promocja gminy, zwigkszanie jej atrak-
cyjnosci, zatrzymanie lokalnych przedsi¢gbiorcow, rozwoj innowacyjnosci, aktywizacja tere-
now przemystowych, pozyskanie funduszy na uzbrojenie, budowa diugofalowej wspotpracy z
biznesem czy che¢ przystgpienia do SSE.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze celem tworzenia stref ak-
tywnos$ci gospodarczej w pierwotnym zamierzeniu jest przede wszystkim ozywienie gospo-
darcze poprzez probe $ciggniecia na teren gminy inwestorow zewnetrznych, ktorzy majg sie
sta¢c panaceum na problemy rozwojowe gminy poprzez pobudzenie przedsiebiorczosci,
zmniejszenie bezrobocia, zwigkszenie wpltywow do budzetu.

Z jednej strony cieszy¢ moze proinwestycyjne podejscie samorzadow, ktore widza
szans¢ na sukces, podejmujg dziatania prorozwojowe, ryzykuja, liczac na pozytywne efekty,
podejmuja probe, czgsto mimo niesprzyjajacych warunkow, poniewaz rozumiejg reguty kon-
kurencji a takze nie lekcewaza znaczenia marketingu terytorialnego.

Z drugiej strony wskazywane przyczyny utworzenia zorganizowanych terendw inwe-
stycyjnych ukazujg nastawienie na generalne cele stawiane przez samorzady. Wyraznie zaob-
serwowa¢ mozna pominigcie etapéw dochodzenia do sukcesu, droge na skroty. Tylko w Kilku
przypadkach tworzenie strefy aktywizacji gospodarczej bylo poprzedzone rozmowami
Z potencjalnymi inwestorami, ktorzy wyraziliby ch¢é¢ ulokowania kapitatu w danej gminie,
rzadko wskazywano na poczatek poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej czy promocje. Nie
uwidoczniona zostaje strategia takich dziatan, koncepcja scenariuszowa, poprzedzona bada-
niami, ktora pozwolitaby unikng¢ niepowodzenia przedsigwzi¢cia zwigzanego z lokowaniem

funduszy w zakup gruntu czy uzbrojenie strefy aktywnosci gospodarcze;.

5.2. Atrakcyjnosé¢ inwestycyjna i renta polozenia a rozmieszczenie lokalnych stref

aktywnosci gospodarczej

Wojewodztwo wielkopolskie stanowi jeden z najwigkszych i najlepiej gospodarczo
rozwinigtych regionow w Polsce, cho¢ od lat jest rowniez silnie wewnetrznie zroznicowana
(Dyba, Stryjakiewicz, 2012). Najlepiej prosperujg obszary sgsiadujgce z Poznaniem i jego
aglomeracja, silnie zintegrowane 1 zurbanizowane, najgorzej obszary peryferyjne, zwlaszcza
na pélnocy i wschodzie wojewddztwa. Niwelowanie rdznic w poziomie rozwoju bylo i jest

mozliwe m.in. dzigki realizacji polityki regionalnej Unii Europejskiej. Koncentracja §rodkow
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na projektach inwestycyjnych stuzacych rozwojowi kapitatu materialnego pozwalata uzupet-

nia¢ braki, jakie wystgpowaly w zakresie wyposazenia infrastrukturalnego (Churski, 2008).

Dziatania podejmowane w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

wspieraly zaréwno spojnosé, jak i konkurencyjnos¢ regionu. Realizacja ekonomicznego wy-

miaru spojnosci wyrazala si¢ m.in. w tworzeniu warunkow dla rozwoju przedsiebiorczosci,

ksztaltowaniu otoczenia biznesu oraz stanu infrastruktury przedsigbiorstw (Churski, 2009).

W rezultacie w drugiej dekadzie XXI w. wojewodztwo wielkopolskie rozpatrywane jako ca-

tos¢ jawi si¢ jako jeden z regionow o najwigkszej atrakcyjnosci inwestycyjnej w Polsce. Wy-

nika ona przede wszystkim z:

dogodnego polozenia geograficznego na tranzytowej trasie Berlin-Warszawa-Europa
Wschodnia,

dobrze rozwinietej infrastruktury technicznej i komunikacyjnej (autostrada A2, drogi eks-
presowe i krajowe, migdzynarodowy port lotniczy Lawica w Poznaniu),

znaczacych zasobow wysoko wykwalifikowanej kadry wraz z zapleczem naukowym
(obecnos¢ uczelni wyzszych cieszacy si¢ ugruntowang renoma),

dobrych wynikow ekonomicznych (trzecie miejsce wsrdd szesnastu polskich wojewodztw
pod wzgledem wysokosci PKB brutto, jeden z najnizszych wskaznikow bezrobocia
w kraju),

duzej aktywno$ci inwestycyjnej gmin, zwigzanej Z pozyskaniem $rodkow finansowych
z UE oraz samofinansowaniem rozwoju,

rosngcej innowacyjnosci 1 wydajnosci przemystu oraz ustug wysokich technologii,

duzego udziatu sektora prywatnego w gospodarce regionu,

obecnosci licznych instytucji wspierajacych biznes (np. Wielkopolskie Centrum Obstugi
Inwestora i Eksportera, Wielkopolskie Zrzeszenie Handlu i Ustug w Poznaniu, Izba Go-
spodarcza Poinocnej Wielkopolski w Pile, Wielkopolska Izba Przemystowo- Handlowa,
Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Izba Przemystowo-Handlowa Potu-
dniowej Wielkopolski w Ostrowie Wielkopolskim, Polska Izba Gospodarcza Importeréw
Eksporterow 1 Kooperacji w Poznaniu, Poznanski Park Technologiczno-Przemystowy, Po-
znanski Park Naukowo—Technologiczny Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza),

wysokich naktadow inwestycyjnych w przemysle stanowigcych 10,46% naktadow w kraju
(czwarte miejsce wsrdd wojewodztw),

wysokiej pozycji regionu w kraju pod wzgledem zainwestowanego kapitalu firm zagra-

nicznych (8%),
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— najwigkszego W Kraju arealu ziemi rolnej oraz wysokiej jakosci regionalnych produktow
rolnych (Godlewska-Majkowska, 2016).

Badanie nad wewnetrznym zroznicowaniem atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodz-
twa wielkopolskiego wedlug gmin przeprowadzit zespot prowadzony przez H. Godlewska-
Majkowska (2016). W pracy zastosowano dwa podejscia do atrakcyjnosci inwestycyjne;j.
W pierwszym wyrédzniono potencjalng atrakcyjno$¢ inwestycyjng rozumiang jako ,,.zespof
regionalnych walorow lokalizacyjnych, ktore majq wplyw na osigganie celow inwestora (np.
W postaci ksztattowania sie kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przychodow ze
sprzedazy, rentownosci netto oraz konkurencyjnosci danej inwestycji)”. W drugim natomiast
zastosowano pojecie rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej definiowanej jako ,,zdolnosé¢
regionu do wykreowania satysfakcji klienta - inwestora i wywolania absorpcji kapitatu finan-
sowego i rzeczowego w formie inwestycji. Mozna jq mierzy¢ za pomocq efektywnosci ponie-
sionych naktadow kapitatu ™.

Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin opiera si¢ na waloryzacjizg. Na jej potrzeby
wyznaczono wskazniki potencjalnej i rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Pierwszy
Z nich opiera si¢ na pigciu podstawowych mikroklimatach: zasobow pracy, infrastruktury
technicznej, infrastruktury spotecznej, rynku zbytu oraz administracji, rozszerzanych badz
uszczuplanych w ramach poszczegdlnych roznych rodzajéw dziatalnosci, na ktore sktada sig
tacznie okoto 50 parametréw. Drugi zostal oparty na danych dotyczacych nastgpujacych mi-
kroklimatow: produktywnos¢ pracy 1 majatku trwatego przedsigbiorstw, rentownos$¢ przedsie-
biorstw, naktady inwestycyjne, gospodarka finansowa. Wskaznik rzeczywistej atrakcyjnosci
inwestycyjnej ktadzie zatem duzy nacisk na uchwycenie efektu nasladownictwa. Przedsie-
biorcy lokuja swoj majatek na terenach sprawdzonych, na ktorych kwitnie juz dziatalnos¢
gospodarcza. Sporzadzone raporty pozwalajg na zebranie waloréw lokalizacyjnych danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego 1 ujecie ich w indykator, ktory z kolei umozliwia porowny-
wanie réznych obszarow.

Zastosowanie zaproponowane] metodyki doprowadzito do sklasyfikowania gmin
wojewodztwa wielkopolskiego w szes¢ kategorii roznigcych si¢ pod wzgledem poziomu
potencjalnej abstrakcyjnosci inwestycyjnej (od najwyzszej do najnizszej - A, B, C, D, E i F,
ryc. 56). Wedlug przyjetych zatozen najkorzystniejszymi wynikami ws$réd obszarow
wiejskich charakteryzowaty si¢ gminy powiatu poznanskiego (z wylaczeniem Mosiny) oraz

gminy: Kepno, Kleczew, Sroda Wielkopolska, Srem i Przykona. Najnizszymi za$§ cechowaty

% online: http://www.caril.edu.pl/wp-content/uploads/Metoda_-pomiaru_atrakcyjnosci_inwestycyjnej-
_regionow.pdf, [dostep: 10.05.2017].
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si¢ gminy: Mycielin, Szczytniki, Grodziec, Rychwat, Czajkéw, Chocz, Czermin i Dobra.
Atrakcyjno$¢ strefy podmiejskiej Poznania potwierdzali badacze z tamtejszych osrodkow
(m.in. Wdowicka, 2005, 2007, Matykowski, Tobolska 2005).

Ryc. 56. Potencjalna atrakcyjno$¢ inwestycyjna gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w woje-

wodztwie wielkopolskim w 2015 1.

pomorskie

lubuskie

todzkie

Klasy potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej:

B A
B B
Bl C
D D opolskie

B E 0 10 30km
- NE

Zrodto: Godlewska-Majkowska (red.), 2016.

178



Wyraznie gorzej w zestawieniu wypadaja gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie potozone
na wschodzie wojewddztwa. Jak zauwazaja autorzy projektu atrakcyjnos$é inwestycyjna wy-
kazuje silne uzaleznienie od poziomu rozwoju gospodarczego oraz potozenia wzgledem sieci
komunikacyjnej. Ponadto obszary o ponadprzeci¢tnej atrakcyjnosci majg zwykle bardzo do-
brze rozwinieta przedsigbiorczosc.

Wedhug autoréw raportu atrakcyjno$¢ inwestycyjng mozna rozpatrywaé zardéwno
z punktu widzenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb przestrzennych i realizacji celéw ekono-
micznych przedsi¢biorcow, jak rowniez takze pod katem poszukiwania obszaréw o dobrych
warunkach dla rozwoju nowych przedsigbiorstw. Postanowiono zatem wykorzysta¢ wyniki
powyzszej ekspertyzy w celu okreslenia, czy istnieje zwigzek pomiedzy istnieniem na terenie
danej gminy lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej, a poziomem potencjalnej atrakcyjnosci
inwestycyjnej.

Szes$¢ klas potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej na potrzeby obliczen statystycz-
nych zagregowano w trzy grupy: pierwsza (klasa A i B — najwyzszy poziom atrakcyjnosci
inwestycyjnej), druga, klasa (C i D — $redni poziom), trzecia (klasa E i F — najnizszy poziom),
tym samym zwigkszono liczebnosci w kazdej z grup, tak aby spetni¢ zalozenia testu. Zbudo-
wano tablice wielodzielcza, na podstawie ktorej wyliczono statystyke przy poziomie istotno-
$ci a = 0,005 (tab. 15).

Tab. 15. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna a LSAG — tablica wielodzielcza.

Zagregowane klasy
. potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej — liczba gmin
Wyszczegolnienie wiejskich lub miejsko-wiejskich Razem
| ] 1l
wystepuje 24 27 10 61
LSAG

nie wystepuje 12 84 50 146

Razem 36 111 60 207

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wartos¢ statystyki chi-kwadrat wyniosta 30,10 1 znalazla si¢ w obszarze krytycznym,
zatem na przyjetym poziomie istotnosci (o = 0,005) mozna odrzuci¢ hipoteze, ze zmienne sg
niezalezne 1 stwierdzi¢, Ze istnieje stochastyczna zalezno$¢ pomig¢dzy poziomem atrakcyjno-
$ci gminy, a potozeniem na jej obszarze lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej. Wartos¢
wspolczynnika V Craméra wyniosta 0,381, co wskazuje na umiarkowang site zwiazku pomie-

dzy zmiennymi.

179



Analizujac procentowy rozktad liczebnosci w tabeli kontyngencji mozna zauwazyc,
jak mato liczna grupa gmin nalezy do najnizszych klas potencjalnej atrakcyjno$ci inwestycyj-
nej w przypadku wystgpowania lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej na jej terenie (17%).
Prawie 40% gmin korzystnie uwarunkowanych inwestycyjnie posiada uprzywilejowane tere-
ny do rozwoju przedsigbiorczosci. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze jednie okoto co

dziesigta gmina o wysokich walorach nie posiada zorganizowanych terenow inwestycyjnych.
(ryc. 57).

Ryc. 57. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna a LSAG — rozktad liczebnosci (w %).

LSAG nie wystepuje . 58% 34%
LSAG wystepuje 44% 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Klasy: (=] all alll

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nagromadzenie stref oraz obszarow o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej znajdu-
je si¢ w powiecie poznanskim oraz piercieniu gmin jg otaczajacych (ryc. 58). Do najwyz-
szych klas (I 1 II) nalezg gminy, na terenie ktorych funkcjonujg podstrefy specjalnych stref
ekonomicznych (Chodziez, Jarocin, Wrzesnia, Swarzedz, Krotoszyn, Rawicz, Ko$cian, Ste-
szew, Nowy Tomysl, Przykona, Srem). Przeciwnie niska atrakcyjno$cia charakteryzuja sie
gminy powiatu koninskiego, natomiast warto zwrdci¢ uwage, ze znajduje si¢ tam az sze$¢
LSAG. Podobnie strefy znajduja si¢ w gminach Miescisko, Okonek, Przemet, Kotaczkowo,

Mitostaw 1 Krzywin, ktére zaliczono do zbiorczej klasy III.
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Ryc. 58. Potencjalna atrakcyjno$¢ inwestycyjna gmin wiejskich i miejsko-wiejskich a roz-

mieszczenie lokalnych stref aktywnos$ci gospodarcze;j.

pomorskie

zachodniopomorskie

dolnoslgskie

Legenda
@® . saG

Klasy atrakcyjnosci inwestycyjnej w badaniu:

- l(A I B) opolskie
[ 11 (cib)
|:| m (EiF) 0 10 30 km

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wykorzystujac typologie F. Wysockiego (2010) zbadano réwniez czy istnieje zwigzek
pomiedzy kategoria funkcjonalng obszarow wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego
a wystepowaniem lokalnych stref aktywnosci gospodarczej. W tym przypadku zmienne za-
lezne umiejscowione sg na skali nominalnej, a postepowanie statystyczne jest podobne jak
W poprzednim przypadku. Tym razem typologi¢ gmin zgrupowano z siedmiu w trzy katego-
rie, przyjmujgc za wyznacznik kryterium przestrzenne (zintegrowane ekonomicznie obszary

wiejskie, obszary wiejskie posrednie, wiejskie obszary peryferyjne; tab. 16).
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Tab. 16. Typ obszaru wiejskiego a LSAG — tablica wielodzielcza.

Typy obszarow wiejskich — liczba gmin
Wyszczegélnienie zintegrowane obszary wiejskie | wiejskie obszary Razem
ekonomicznie osrednie eryferyjne
obszary wiejskie p P ]
wystepuje 11 37 13 61
LSAG

nie wystepuje 4 87 55 146

Razem 15 124 68 207

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Warto$¢ statystyki chi-kwadrat w analizowanym przypadku wyniosta 17,40 i na przy-
jetym poziomie istotnosci o = 0,005 znalazla si¢ w obszarze krytycznym, tym samym stwier-
dzono, ze istnieje zwigzek pomiedzy przyjetymi typami obszarow  wiejskich
a wystepowaniem na ich terenie lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej. Najwigcej terenow
inwestycyjnych znajduje si¢ na zintegrowanych ekonomicznie obszarach wiejskich w obrebie
aglomeracji poznanskiej (ryc. 59). Zaledwie okoto 20% gmin nalezacych do grupy wiejskich
obszarow peryferyjnych posiada lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej. Zaobserwowana
relacja ma jednak niska sit¢ statystyczng — wspotczynnik V Craméra obliczony dla wyniku
statystyki chi-kwadrat wyniost 0,290, co mozna interpretowaé jako umiarkowanie stabg za-
leznos¢. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze przyjeta kategoryzacja obszarow wiejskich opiera-
jaca si¢ w pierwotnym zatozeniu na typach funkcjonalno-przestrzennych wickszych subregio-
now — powiatow (Wysocki, 2010) zostala zagregowana wzgledem jedynie kryterium prze-
strzennego, co spowodowato generalizacje, ale jednoczes$nie pozwolito na skorzystanie z testu
statystycznego.

Analizujgc przedstawione wyniki mozna dostrzec pewng zalezno$¢ pomigdzy wyste-
powaniem danej strefy aktywnosci gospodarczej w gminie, a jej lokalizacja na terenie woje-
wodztwa. Wiadomo juz, ze istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy atrakcyjnos$cia danej jednost-
ki samorzadu terytorialnego bedacej gospodarzem oraz typologia obszaru wiejskiego
a rozmieszczeniem zorganizowanych terendw inwestycyjnych. Obydwie przedstawione kla-
syfikacje taczg si¢ najpewniej z innym pojeciem, ktére w duzej mierze jest odpowiedzialne za
potencjat danej gminy, a mianowicie rentg potozenia.

W zwigzku z powyzszym postanowiono zbada¢ réwniez, jak zréznicowane sg wybra-
ne lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej na terenie wojewodztwa wielkopolskiego pod
wzgledem pozaprzyrodniczych elementow sktadajgcych si¢ na rent¢ potozenia. Ponadto pod-
jeto probe odpowiedzi na pytanie, ktore uwarunkowania najczeSciej wspolwystepuja

z istnieniem lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarcze;.
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Ryc. 59. Typy obszaréw wiejskich a rozmieszczenie lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej

wojewodztwie wielkopolskim.

pomorskie

zachodniopomorskie

—Z:

kujawsko-pomorskie

lubuskie

todzkie

Typy przestrzenne obszaréw wiejskich
dla wyodrebnionych subregionéw:

I peryferyjne obszary wiejskie

[ posrednie obszary wiejskie opolskie
[ 1 obszary wiejskie zintegrowane ekonomicznie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Renta polozenia rozumiana jest tutaj za L. Ossowska (2012) jako odlegtos¢ od wybra-
nych elementow uktadu lokalnego lub regionalnego, ktérych obecno$¢ moze stanowi¢ premie
lokalizacyjng. Z uwagi na charakter LSAG 1 form dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonych
w ich ramach, w badaniu skupiono si¢ na uwarunkowaniach pozaprzyrodniczych, czyli umiej-
scowieniu w przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Wsréd wybranych elementow znalazty si¢

takie, ktére odnosza si¢ przede wszystkim do powigzan danego terenu z uktadem komunika-
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cyjnym oraz bliskoscig waznych osrodkéw administracyjnych (Heffner, 2002a, Brdulak,

2009, Ossowska, 2012, Wojtyra, 2015).

W ramach przeprowadzonego badania zmierzono najkrotsze odleglosci w kilometrach,
prowadzace dostepnym drogami publicznymi, pomi¢dzy dang lokalng strefg aktywnos$ci go-
spodarczej a polgczeniem z (w rzeczywistoSci sg to nie zawsze najszybsze trasy; tab. 17):

— autostradg (w wigkszosci przypadkéw byta to wielkopolska Autostrada Wolnosci A2
i wezty: Nowy Tomysl, Buk, Poznan Zachod, Poznan Komorniki, Poznan Lubon, Poznan
Krzesiny, Poznan Wschod, Wrzeénia, Stupca, Stugocin, Konin Zachdd, Konin Wschod,
Kolo i Dabie, w dwodch pojedynczych przypadkach autostrady A4 — wezet Przylesie 1 A8 —
wezel Pawlowice);

— drogg krajowg lub drogg ekspresowg (kategorie te potaczono z uwagi na fragmentaryczny
udzial drég ekspresowych w sieci komunikacyjnej wojewodztwa wielkopolskiego),

— drogg wojewddzka,

— centrum o$rodkéw aglomeracyjnych (Poznan w aglomeracji poznanskiej lub Kalisz lub
Ostrow Wielkopolski w aglomeracji kalisko-ostrowskiej; PZPW, 2010).

W badaniu, aby odda¢ w sposob bardziej doktadny stan rzeczywisty, postanowiono
nie postuzy¢ si¢ ekwidystantami, ktore mierzytyby odleglosci pomiedzy obiektami w linii
prostej, a zdecydowano si¢ na doktadne okreslenie odlegltosci przy wykorzystaniu dostgpnych
narzedzi GIS oraz portalu maps.google.com. Badanie obarczone jest bledem pomiarowym,

ktory szacuje si¢ na okoto 1 km.

Tab. 17. Zmienne charakteryzujace rent¢ potozenia w badaniu.

Zmienna Opis zmiennej Jednostka
X4 odlegto$¢ do najblizszego polaczenia drogowego z autostradg (A2 lub A4)
X odlegltos¢ do osrodkow aglomeracyjnych, mierzona jako odlegtos¢ od centrum
2

Poznania, Kalisza badz Ostrowa Wielkopolskiego km

odleglos¢ do najblizszego potaczenia drogowego z droga krajowa badz ekspre-

X3
Sowa

X4 odleglos¢ do najblizszego polaczenia drogowego z droga wojewddzka

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najwieksze odlegtosci dzielity LSAG od o$rodkow aglomeracyjnych, §rednia arytme-
tyczna wyniosta 53,6 km (mediana = 58), nieco mniejsze w przypadku weztow autostrado-
wych (Zz = 40,48, mediana = 33). Najblizej natomiast zlokalizowane sg drogi wojewodzkie
(z = 6,08, mediana = 3) oraz krajowe (z = 7,58, mediana = 5). Wynika to przede wszystkim
Z najwigkszej gestosci, tym samym dostgpnosci tych kategorii drog. Wszystkie z wynikow

w obrebie danej zmiennej charakteryzowaty si¢ duzg zmiennosciag (od 48% do 126%). Naj-
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wigkszy rozstep odnotowano w przypadku odleglosci od o$rodkéw aglomeracyjnych (tab.
18). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze podobna role, co Kalisz i Ostrow Wielkopol-
ski, w innych rejonach wojewodztwa spetniajg osrodki o znaczeniu regionalnym, tj: Leszno,
Pita, Gniezno czy Konin, ich znaczenie w porownaniu z Poznaniem jest jednak zdecydowanie

mniejsze.

Tab. 18. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych dotyczacych renty potoze-

nia.
[<5) L ! (ID
o = 5 £ c3 = @
c = E & g 5 ;_E 0 .D .~ <
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N e - = S¢g z =
7] [
Z 40,48 152 2 30,24 75% 33
2, 53,60 149 10 25,29 48% 58
Z3 7,58 32 0 7,92 104% 5
Z, 6,08 50 0 7,63 126% 3

Zrodto: opracowanie wiasne.

Do sklasyfikowania LSAG w wojewddztwie wielkopolskim pod wzgledem poziomu
renty potozenia uzyto zmodyfikowanej metody K. Heffnera (2002a). W zaleznos$ci od odle-
glosci od obiektu danej strefie przyznawane byty punkty w skali 0-3 w czterech przedzialach
(tab. 19). Im teren inwestycyjny znajdowat si¢ blizej, tym otrzymywal wigcej punktow, zgod-

nie z kluczem, ktérego bazg byta srednia odleglos¢ LSAG od danego elementu.

Tab. 19. Warunki punktacji przyznawanej poszczegolnym LSAG w ramach badania.

Punktacja x 3 2 1 0

Warunek z<%zZ $zZ<z<Z z2<z<%z z>zZ+%z
z; 0-20km 21 —40 km 41 - 60 km >60 km
z, 0-27 km 28 — 54 km 55-81 km >81 km
Z3 0—4km 5-8km 9-12 km >12 km
Z, 0-3km 4—6km 7-9km >9 km

Z — érednia odlegto$¢ od obiektu w obregbie danej zmienne;j,
z — odlegto$¢ od obiektu w obrgbie danej zmiennej,
Zrodto: opracowanie wiasne.

Przy ocenianych czterech elementach sktadajacych si¢ na rente potozenia dana strefa
aktywnosci gospodarczej mogta uzyska¢ maksymalnie 12 punktoéw. Srednio najwiecej punk-
tow przyznawano za odleglos¢ od drogi wojewodzkiej (1,967). Srednia sumaryczna liczba
punktéw uzyskanych przez LSAG na terenie wojewddztwa wielkopolskiego (X) wyniosta

7,25 punktow (s = 2,43). Maksymalng liczb¢ punktow zgromadzity tereny inwestycyjne
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w gminie Suchy Las w powiecie poznanskim, co oznacza, ze znajduje si¢ ona w rejonie za-
geszczenia krajowego i regionalnego uktadu drogowego oraz w bliskim sgsiedztwie Poznania
oraz autostrady A2. Gmina ta charakteryzowala si¢ najwyzsza klasg atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej i nalezata do zintegrowanych ekonomicznie obszaréw wiejskich. Najmniej, bo zaled-
wie 2 punkty, zgromadzita Strefa Przemystowa w Poniecu, w powiecie gostynskim, potozona
na potudniu wojewddztwa wielkopolskiego. Zadecydowalo o tym niekorzystne potozenie
wzgledem osrodkoéw aglomeracyjnych, autostrady oraz nieco wigksza niz przecigtnie odle-
glos¢ od krajowej 1 wojewddzkiej sieci drogowej. Gmina Poniec zostata przyporzadkowana

klasie D atrakcyjnosci inwestycyjnej (Godlewska-Majkowska, 2016; tab. 20, ryc. 60).

Tab. 20. Klasyfikacja LSAG ze wzgledu na poziom renty polozenia.

Klasa gminy Opis klasy renty polozenia Kryterium Klasyfikacji Liczba LSAG
[ wysoka X=2x+s 12 (20%)
I umiarkowanie wysoka X<x<X+s 15 (25%)
11 umiarkowanie niska X—s<x<x 28 (46%)
v niska x<X—s 6 (10%)

x — liczba zdobytych punktow w klasyfikacji przez dang LSAG,

X — $rednia punktéw wszystkich LSAG,

s — odchylenie standardowe od $redniej punktéw dla wszystkich LSAG.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Prawie 50% obserwowanych LSAG znalazto si¢ w dwoch pierwszych klasach renty
polozenia, zatem cechujg si¢ one wysoka lub umiarkowanie wysoka rentg potozenia
(W rzeczywistosci wyzsza niz $rednia sumaryczna punktacja). Wsrod najwyzej klasyfikowa-
nych znalazto si¢ siedem stref potozonych w powiecie poznanskim (ryc. 60).

Az 1/3 lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej jest zlokalizowana w odlegtosci do 20
km od autostrady, co wskazuje jak istotny wedtug samorzadoéw 1 przyciaggajacy inwestorow
jest to element krajowego uktadu komunikacyjnego.

Ciekawym przypadkiem jest strefa aktywizacji gospodarczej w Rychwale, ktora uzbie-
rata 11 punktow 1 znalazta si¢ na szczycie listy, podczas gdy potencjalng atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjng gminy Rychwat oceniono jako najnizsza (klasa F). Zaledwie co dziesigty zorganizo-
wany teren inwestycyjny charakteryzuje si¢ niska punktacja pozaprzyrodniczych czynnikow
lokalizacyjnych. Przeprowadzone badanie pozwala wysunaé¢ wniosek, ze lokalizacja wzgle-
dem uktadu komunikacyjnego oraz najwazniejszych osrodkéw miejskich w wojewddztwie

znaczaco wpltywa na wystepowanie lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej.
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Ryc. 60. Elementy pozaprzyrodnicze renty potozenia a rozmieszczenie lokalnych stref aktyw-

nos$ci gospodarczej w wojewodztwie wielkopolskim.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Wskazanie relacji pomigdzy rentg potozenia a lokalizacjg stref aktywnosci gospodar-
czej moze stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan nad okres§leniem potencjalnych terenow, kto-
re miatyby predyspozycje do tworzenia na ich terenie zorganizowanych terenow inwestycyj-

nych.
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5.3. Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej w planowaniu przestrzennym gmin

Przygotowanie planistyczne jest, a na pewno powinno by¢, jednym z pierwszych
etapOw organizowania terenéw inwestycyjnych. Rozumie si¢ przez to przede wszystkim
jakosci 1 aktualno$¢ obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ogolniej
rzecz ujmujac (w przypadku zmieniajagcych si¢ uwarunkowan prawnych), dokumentéw
planistycznych, ktore w sposob jednoznaczny ustalaja sposob i charakter przeznaczenia
danego obszaru.

W zaleznosci od tego, jaka droge zaktywizowania lokalnej strefy gospodarczej
wybiera samorzad (poszukiwania inwestora zainteresowanego gruntem przed lub po jej
utworzeniu) okreslenie aktem prawa miejscowego funkcji oraz warunkow i parametréw
ksztattowania zabudowy jest formalizacjg istnienia lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej
lub tylko usankcjonowaniem kierunkoéw jej rozwoju przestrzennego.

Planowanie przestrzenne w aspekcie tworzenia lokalnych stref aktywnosci gospodar-
czej jest o tyle istotne, ze wpltywa bezposrednio na jej lokalizacjg, a wiec takze powodzenie
prowadzonej na jej terenie dziatalnosci gospodarczej, skutki spoteczno-gospodarcze oraz
przestrzenne.

W ramach przeprowadzonej analizy przygotowania planistycznego gmin do tworzenia
zorganizowanych terendw inwestycyjnych sprawdzono, jak sytuowane sg tereny aktywizacji
gospodarcze] w SUIKZP oraz MPZP oraz jakie niesie to za sobg skutki w przestrzeni po
realizacji przedsigwzigcia, tzn. jak lokalizowane s3 tereny przemystowe, ktére dominuja
w LSAG, wzgledem tkanki ruralistycznej, urbanistycznej lub w przypadku taczenia tych
dwoch struktur w kontinuum miejsko-wiejskim. W badaniu uwzgledniono gminy, na terenie
ktorych znajduja si¢ zaréwno strefy aktywne, jak 1 nieaktywne.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku tej analizy zakres czasowy obejmuje
okres od 1994 r. do potowy 2017 r., kiedy to obowigzywaly dwie rozne, wiclokrotnie
nowelizowane ustawy ustalajgce system planowania przestrzennego w Polsce. Ustawa z 1984
roku przetrwata rowng dekadg i zostala zastgpiona 7 lipca 1994 roku przez pierwsza, powstatg
w demokratycznej Polsce, ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym. Zwiekszono wowczas
role, jaka odgrywaty w kreowaniu polityki przestrzennej wtadze samorzadowe oraz w ramach
partycypacji spotecznosci lokalne. Stworzono podstawy prawne do opracowywania nowych
dokumentow planistycznych takich, jak cho¢by kluczowe dla tematu SUIKZP oraz MPZP.

Ponadto wprowadzono szereg wymogow towarzyszacych procedurze planistycznej m.in.
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obowigzek zatgczania prognoz skutkéw wptywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze.
Nowego wymiaru nabrato prawo wlasno$ci. Pojawily si¢ inwestycje zagraniczne na szeroka
skale. Stopniowo akty prawne z lat 90. XX w. tracity wazno$¢. W zwiagzku z powyzszym
analiza w rzeczywisto$ci dotyczy pdzniejszego okresu, po 2000 r.

Podczas analizy studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
mozna doj$¢ do wniosku, Zze opracowanie to nie spetnia do konca waznej roli, jaka przypisat
mu ustawodawca. Chociaz dokumenty objete analizg dla wigkszo$ci gmin mozna okresli¢
jako teoretycznie zaktualizowane, poniewaz ostatnie ich zmiany miaty miejsce najczesciej po
2010 r., a te gminy, ktérych opracowania sg sprzed 2000 r. przystapity do ich zmiany (gmina
Opatowek witasnie na wniosek inwestora z podstrefy SSE, w przypadku gminy Czerwonak
uchwalenie zmiany zostalo zablokowane z uwagi na =zaskarzenie do WSA), to
W rzeczywisto$ci sa to czgsto jedynie kosmetyczne zmiany naniesione na dokument powstaty
czasami jeszcze w latach 90. XX w., ktore dotycza dostosowania go do nowych wymogow

prawnych lub wprowadzenia w zycie postulatoéw wnioskodawcow (ryc. 61).

Ryc. 61. Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej w studiach uwarunkowan i kierunkow zago-

spodarowania przestrzennego wg daty uchwalenia w gminach wojewodztwa wielkopolskiego

w latach 1999-2017.
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Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie informacji na stronach urzedéw gmin oraz portali systemow
informacji przestrzennej gmin.
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W zwiazku z powyzszym SUIKZP s3 rzadko dostosowane do zmieniajgcych si¢
realiow gospodarczych. Zapisy maja niestety charakter ogélnikowy, a wyznaczane tereny pod
roznorodne funkcje bywaja przeszacowane™. Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej
w omawianych dokumentach planistycznych sg, w zaleznosci od aktualnosci 1 przyjetej
praktyki projektowej, najczesciej okreslane jako tereny produkcyjne, sktadow i magazynow
(np. gmina Przykona), tereny aktywno$ci badz aktywizacji gospodarczej (Buk), tereny
dziatalnosci gospodarczej (Kotaczkowo) lub jako funkcje przemystowe taczone z ustugowymi
(Pniewy). Tereny przemystowe czesto zostajg rozproszone na terenie gminy, cho¢ pojedyncze

zorganizowane tereny inwestycyjne stanowig zazwyczaj wieksze, zwarte struktury (ryc. 62).

Ryc. 62. Fragment dotyczacy terenéw LSAG w czgsci B (kierunki) studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kleszczewo.

Na podstawie Zrédetl jedynie w postaci tekstow i1 rysunkow SUIKZP, trudno odnies¢
sie¢ do podejscia strategicznego zamierzen planistycznych samorzadow. Lokalizacja terenow
dziatalno$ci gospodarczej jest prawdopodobnie podyktowana szeregiem uwarunkowan: probg
pogodzenia interesow spotecznych®, niekolidujacym funkcja. sasiedztwem czy korzystna
lokalizacja wzgledem sieci komunikacyjnej, wreszcie wnioskami pojedynczych inwestorow

lobbujacych za konkretnym umiejscowieniem. Wszystkie te uwarunkowania uwidaczniajg si¢

%0 Konieczno$¢ uwzgledniania bilansu terenéw w SUIKZP opartego na analizach ekonomicznych, demograficz-
nych, spotecznych i srodowiskowych pojawita si¢ w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dopiero w 2015 r.

81 W gminie Przemet przed utworzeniem podstrefy SSE protestowata Wolsztynska Izba Gospodarcza (online:
https://www.pb.pl/przelom-w-przemecie-494947, [dostgp: 10.10.2017 r.]
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w analizie materiatu zrodtlowego. Wydaje si¢, ze nie ma korzystnej lokalizacji dla funkcji,
ktéra moze potencjalnie wywolywa¢ konflikty przestrzenne i dlatego tak trudne jest
podejmowanie przez samorzad decyzji w tym zakresie.

Jak zaznaczono w raporcie ,Zarzadzanie Strefami Aktywnos$ci Gospodarcze;.
Podrecznik dobrych praktyk” (2015) przygotowanym na zlecenie Urz¢du Marszatkowskiego
Wojewodztwa Malopolskiego popartym badaniami przeprowadzonymi wsrdd potencjalnych
inwestorow, brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ,, utrudnia procesy
inwestycyjne zarowno w fazie przygotowywania terenow inwestycyjnych, jak i w fazie
realizowania inwestycji”.

Obszary lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej w wojewodztwie wielkopolskim w
ponad 85% przypadkow posiadaja miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Wyjatkami sg niektére podstrefy SSE np. Wronki czy Miedzychod lub tereny, dla ktérych
idea powstania LSAG sigga lat 90. XX w. jak np. w gminie Grodzisk Wielkopolski. Dla
niektorych stref miejscowy plan uchwalono jedynie dla nowych, potencjalnych inwestycji, a
nie obowigzywal on w momencie badania dla istniejacych obok zaktadéw. Sytuacja taka ma

miejsce w przypadku strefy aktywizacji gospodarczej Pudliszki w gminie Krobia (ryc. 63).

Ryc. 63. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na terenie strefy aktywizacji go-
spodarczej Pudliszki w gminie Krobia.

Zrodto: system informacji przestrzennej gminy — krobia.e-mapa.net.
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Zazwyczaj dla jednej lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej w analizowanym
okresie powstawato i obowigzuje kilka MPZP. Cz¢$¢ z nich zostata zastgpiona nowymi, cze$¢
najstarszych przestata obowigzywac na podstawie wymogow ustawowych. Najwiecej planow
sankcjonujacych przeznaczenie terenow pod dziatalno$¢ gospodarczg w formie, pod jaka
W pracy rozumie si¢ lokalng strefe aktywnosci (pominigto MPZP, ktore rozszerzaja jej zasieg
w kolejnych latach), uchwalono w 2003 r. w przeddzien wej$cia w zycie ustawy 0 planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym (ryc. 64).

Ryc. 64. Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego wg daty uchwalenia w gminach wojewddztwa wielkopolskiego w latach
1996-2017.

10

9

Liczba MPZP

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji na stronach urzedéw gmin oraz portali systemow
informacji przestrzennej gmin.

Zapisy dotyczace okreslenia funkcji przeznaczenia terenu w MPZP odzwierciedlaja
zazwyczaj zapisy SUIKZP, tym samym w planach z przelomu wiekéw sa to tereny
aktywizacji gospodarczej z przeznaczeniem na cele rozwoju przedsigbiorczosci, natomiast
w bardziej aktualnych opracowaniach po 2003 r., zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg one oznaczane jako tereny

produkcyjne, sktadow i magazynow i/lub tereny ustugowe (ryc. 65).

Ryc. 65. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenow zabudowy technicz-
no-produkcyjnej (tereny obiektoéw produkcyjnych, sktadow, magazyndéw i ustug) w obrebie

wsi Widziszewo - Strefa Aktywizacji Gospodarczej w Widziszewie w gminie Ko$cian

wies: WIDZISZEWO  MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO dla terendw zabudowy RYSUNEK PLANU
gmina:  KOSCIAN techniczno - produkcyjnej (tereny obiektéw produkcyjnych, skiadow, magazynow i ustug) i
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Zrodho: Uchwata Nr XXV/241/09 Rady Gminy Koscian z dnia 25.03.2009 roku.

Ostatecznym przeznaczeniem realizowanym na podstawie zapisow MPZP sg m.in.:
hale magazynowe, zaklady produkcyjne, centra logistyczne, budynki biurowo-handlowe
I gospodarcze. Poziom zainwestowania na LSAG, a wigc posrednio poziom realizacji
postanowien MPZP i wcielania w zycie jego zapisow w przypadku terenéw aktywnych (43
sposrod 61 stref) nalezy oceni¢ jako wysoki. Trudno jednak stwierdzi¢ doktadnie, jakie sa
plany inwestycyjne gmin i czy planujg powiekszac istniejace obszary inwestycyjne.

Wybieranie potozenia dla lokalnych stref aktywnosci gospodarczej z punktu widzenia
planowania przestrzennego, ktorego jednym z celow nadrzgdnych jest zachowanie
zrownowazonego rozwoju i tadu przestrzennego, jest zadaniem niezwykle trudnym.
Wprowadzanie tego typu funkcji zwlaszcza na obszary wiejskie w wigkszosci przypadkow

spowoduje, ze powstajace obiekty np. przemystowe beda sprawialy wrazenie obcych
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W dotyczacym zagospodarowaniu przestrzennym. Wynika to nie tylko z funkcji tej zabudowy,
ale takze z gabarytéw, uzywanych do budowy materiatéw, zajmowanej powierzchni,
ksztattow budynkow, ktore istotnie oderwane sa od istniejacej tkanki ruralistycznej i majg
niebagatelny, negatywny wplyw na ksztatlt 1 percepcje krajobrazu wiejskiego. Przyktad moze
stanowi¢ budynek firmy Baumit w Pobiedziskach stanowigcy malo chwalebng dominantg
w przestrzeni gminy (56 m).

Wisréd stref aktywnosci gospodarczej na terenie wojewodztwa wielkopolskiego mozna
wyrdzni¢ pewne standardowe, powielane lokalizacje, umiejscowienia wzgledem uktadu
komunikacyjnego czy sieci osadniczej, ktore w wielu przypadkach naktadajg si¢ na siebie.
Naleza do nich, potozenie:

— przy glownych szlakach komunikacyjnych — gléwnie drogach o znaczeniu regionalnym lub

krajowym wplywajacych na dogodne warunki dla transportu (ryc. 66);

Ryc. 66. Lokalne strefy aktywnosci gospodarczej potozone przy gtdwnych szlakach komuni-

kacyjnych.

A — Podstrefa SSE Chodziez w Podaninie, gm. Chodziez, przy drodze krajowej nr 11, B —

Tereny inwestycyjne w Mrowinie, gm. Rokietnica, przy drodze wojewodzkiej nr 184.
Zrodto: geoportal.gov.pl, [dostep: 12.09.2017].

— przy wezlach autostradowych 1 drog ekspresowych — jest to kolejna droga

wykorzystywania wysokiej renty potozenia, mozliwos¢ zjazdu z / wjazdu na autostradg

podnosi automatycznie atrakcyjno$¢ danego terenu dla inwestorow (ryc. 67),
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Ryc. 67. Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej polozone przy wezlach autostradowych
I drog ekspresowych.

L

A — Wielkopolskie Centrum Logistyczne Konin-Stare Miasto w Modle Krolewskiej przy
wezle Modta na autostradzie A2, B — Park Przemystowy Buk w Niepruszewie przy we¢zle

Komorniki na autostradzie A2.
Zrédto: geoportal.gov.pl, [dostep: 12.09.2017].

— na obrzezach miasta, w strefie kontinuum miejsko-wiejskiego — a wigec poza obszarami
zwartej zabudowy, w mys$l koncepcji strefowania obszaréw o roznych funkcjach
I ,,wypychania” poza teren $cistego centrum miasta terenow o przeznaczeniu innym niz

mieszkaniowe czy ushugowe (ryc. 68),

Ryc. 68. Lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej potozone na obrzezach miasta, w strefie
kontinuum miejsko-wiejskiego.

%4 . &

A — Sremski Park Inwestycyjny, B — Grodziska Strefa Przemystowa.
Zrédto: geoportal.gov.pl, [dostep: 12.09.2017].
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— W zurbanizowanej strefie podmiejskiej w aglomeracji — w wojewodztwie wielkopolskim

szczegblnie widoczny w aglomeracji poznanskiej (ryc. 69).

Ryc. 69. Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej potozone w zurbanizowanej strefie pod-

miejskiej aglomeracji na administracyjnym obszarze wiejskim.
Tereny inwestycyjne w gminie Tarnowo Podgorne

Zrédto: geoportal.gov.pl, [dostep: 12.09.2017].

— na obszarze wiejskim — z dala od terenow zwartej zabudowy mieszkaniowej, w sgsiedztwie
obszaréw wykorzystywanych rolniczo, cz¢sto z uwagi na nizsze podatki, ceny gruntéw, ale

rosngce koszty zwigzane z uzbrojeniem i eksploatacja i wydolnoscig systemu gospodarki

komunalnej gminy (ryc. 70),
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Ryc. 70. Lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej potozone na obszarze wiejskim.

A — Gostynska Strefa Przemystowa w Czachorowie, B — Podstrefa SSE Nowe Skalmierzyce
w Ocigzu.
Zrodto: geoportal.gov.pl, [dostep: 12.09.2017].

— w miescie — w centrum zwartej tkanki miejskiej, wydaje si¢, ze jest to efekt braku
dostepnych rozwigzan, konieczno$ci podjecia decyzji co do lokalizacji pod wplywem
presji inwestycyjnej, czasami niekontrolowany efekt rozwoju przestrzennego miasta (ryc.
71),

Ryc. 71. Lokalna strefa aktywnos$ci gospodarczej potozona w zwartej zabudowie miejskiej —
Podstrefa SSE Wronki.

Zrédto: geoportal.gov.pl, [dostep: 12.09.2017].

197



Dla aglomeracji poznanskiej zostata opracowana Koncepcja kierunkow rozwoju
przestrzennego aglomeracji poznanskiej (2016), w ktorej pojawity si¢ rekomendacje co do
ksztaltowania terenow produkcyjno-ustugowych na jej obszarze. Wskazano w niej
konieczno$¢ zracjonalizowania przeznaczania kolejnych terenow pod t¢ forme zabudowy,
Z uwagi na skutki finansowe zwigkszania i tak juz nadmiernego potencjalu inwestycyjnego
gmin w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego poszcze-
golnych gmin. Zarekomendowano, aby obszary inwestycyjne z przeznaczeniem pod
zabudowe produkcyjno-ustugowa, ktore nie znalazly si¢ w obrebie tzw. aglomeracji
kanalizacyjnych, zapewniajgcych mozliwos¢ korzystania z sieci infrastruktury technicznej,
byly zagospodarowywane jedynie w przypadku, gdy inwestor zgodzi si¢ pokry¢ koszty
uzbrojenia tych terenéw. W obszarze aglomeracji silnie widoczny jest chaos przestrzenny,
ktory wynika z duzego, czesto niekontrolowanego przyrostu nowej zabudowy. W takich
obszarach szczegélnie wazne jest wyznaczanie Kkonkretnych, popartych analizami
ekonomicznymi i S$rodowiskowymi obszarow, na ktorych moglaby by¢ realizowana
dziatalno$¢ gospodarcza, co pozwoliloby ograniczy¢ wystgpowanie konfliktow przestrzen-
nych.

Odrebng kategori¢ w analizie stanowig pozorne lokalne strefy aktywnosci
gospodarczej, a wigc strefy aktywizacji. Prawie 1/3 stref w wojewddztwie wielkopolskim
moze zosta¢ zaliczona do tego typu, co oznacza, ze tereny, na ktorych ma rozwijaé si¢
przedsigbiorczo$¢ sa na etapie planu strategicznego samorzadéw. Jezeli przyja¢ do badania
inne zatozenia co do definicji LSAG, liczba tych nieaktywnych jest jeszcze wigksza (Wojtyra,
2016b). Zorganizowane planistycznie tereny inwestycyjne, ktore czekaja na pojawienie si¢
inwestora, o ile nie zostaty poniesione wczesniej naklady na zaawansowane usprawnienia
infrastrukturalne, stanowig jedynie zapis planistyczny, ktoéry w razie sytuacji, gdy zamierzenia
strategiczne zostaja niekorzystnie zweryfikowane przez rynek, moze zosta¢ przeksztatcony
Z czasem na inng funkcje. Przypadek ten moze zosta¢ zobrazowany przez Strefe aktywizacji
gospodarczej w Czerniejewie — teren utworzony jako LSAG w 2014 r., planistycznie
przygotowany juz w 2001 r. (uchwata XXVII/176/2001Rady Miejskiej Gminy Czerniejewo
Z dnia 28 maja 2001 w sprawie zmiany planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
Gminy Czerniejewo na obszarze cz¢s$ci miasta Czerniejewo), w migdzyczasie uzbrojony (sie¢
wodno-kanalizacyjna, telekomunikacyjna, gazowa, o$wietlenie uliczne, przytacza elektro-
energetyczne, drogi i chodniki) korzystnie zlokalizowany, ktory mogtby w mniejszej skali
powtdrzy¢ sukces lezacej niedaleko Wrzesni — do 2017 r. nie doczekat si¢ jednak chetnego

inwestora. By¢ z moze z biegiem czasu, przy odpowiedniej promocji i zbudowanym klimacie
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inwestycyjnym, teren zostanie zaktywizowany na cele dziatalnosci gospodarczej (ryc. 72, 73
1 74).

Istnienie strefy staje si¢ bardziej skomplikowane, jezeli bez prognozy i odpowiedniej
promocji teren nie zostaje dlugo zagospodarowany, a jego uzbrojenie (wazne, cho¢ nie

najistotniejsze) staje si¢ chybiong inwestycja.

Ryc. 72. Lokalizacja Strefy aktywizacji gospodarczej w Czerniejewie.

Zrodto: system informacji przestrzennej gminy — czerniejewo.e-mapa.net, [dostep: 14.09.2017].

Ryc. 73. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla Strefa aktywizacji gospodar-
czej w Czerniejewie.

Zrodto: system informacji przestrzennej gminy — czerniejewo.e-mapa.net, [dostep: 14.09.2017].
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Ryc. 74. Przygotowanie infrastrukturalne Strefy aktywizacji gospodarczej w Czerniejewie.

Zrodto: www.czernigjewo.pl, [dostep: 12.09.2017].

»Zamrozenie” terenu powierzchniowo niewielkiego nie niesie za sobg takich skutkow,
jak w przypadku duzych potaci terendw rolnych przeznaczonych bez glebiej zakorzenionej
idei na strefe gospodarcza. Istnieja réwniez niezagospodarowywane tereny inwestycyjne,
ktore maja z punktu widzenia jednostki samorzadu terytorialnego znaczeniem strategiczne
i moglyby zosta¢ zaadoptowane na inng funkcje, ktorg wyrazane jest w danej chwili wigksze
zainteresowanie. Za takg uznano tereny O powierzchni 148 ha we wsi Garbatka pod
Rogoznem zgodnie z przeprowadzona w 2016 r. Oceng aktualno$ci Studium i Planow
Miegjscowych gminy Rogozno, ktore jednoczesnie stalo si¢ tematem pracy badawczej zespotu
naukowcow (Baretkowski 1 in., 2016). Autorzy zwrocili uwage na nastgpujace problemy:
nieskonsumowane, duze arealy terenow z obowigzujagcym planem miejscowym, nieatrakcyjne
dla inwestora, tereny pod zabudowe¢ wyznaczone w nieoptymalnych miejscach. Jednoczesnie
zauwazano wystepowanie Silnej presji inwestycyjnej na obszarach, gdzie brak jest
uchwalanych planow miejscowych.

Strefy aktywnosci/aktywizacji gospodarczej znajduja swoje miejsce w dokumentach
planistycznych, zarowno w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego, jak i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. O ile zapisy ich do-
tyczace nie s3 silnie zréznicowane, o tyle rozmieszczenie LSAG w poszczegdlnych gminach
juz tak. Problem stanowi wkomponowywanie w przestrzen obiektow, ktore koliduja
Z otaczajacg przestrzenig. Wiadze samorzagdowe starajg si¢ unika¢ konfliktoéw przestrzennych
oraz mie¢ na uwadze prognozy finansowe przez lokalizowanie terenéw dzialalnos$ci
gospodarczej w zwartych strefach, zazwyczaj oddzielonych od zabudowy mieszkaniowej.
Sam charakter zabudowy powoduje jednak, Ze zmienia si¢ sposdb uzytkowania duzych

powierzchni terenow czy tez przystaniany zostaje wiejski krajobraz.
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6. Lokalne strefy aktywnoSci gospodarczej — studia przypadkéow

W celu przyjrzenia si¢ procesowi tworzenia oraz funkcjonowaniu lokalnych stref
aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich przeprowadzono analize wybranych studiow
przypadku. Kryteriami, ktérymi kierowano si¢ podczas doboru, a pod wzgledem ktérych
analizowane case study mialy si¢ znaczgco rdznié, byty:

— typ i1 potozenie lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej,
— typ gminy i obszaru wiejskiego,
— poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i atrakcyjnosci inwestycyjne gminy.

Ostatecznie wyselekcjonowano trzy strefy aktywnosci gospodarczej, a wraz z nimi
jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktoérych sg potozone (tab. 21, ryc. 75). Byly to
Wrzesifiska Strefa Aktywnosci Gospodarczej, Strefa Przemyslowa w Rydzynie oraz Strefa

dziatalno$ci gospodarczej Bolechowo w gminie Czerwonak.

Tab. 21. Charakterystyka wybranych lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej w wojewodz-

twie wielkopolskim.

Typ Klasa
funkcjonalny poziomu
Nazwa LSAG | Typ LSAG Gmina/ TYP 1 okalizacja | 0PSZaru | rozwoju spol.
powiat gminy wiejskiego gosp.
(Wysocki, (Bartkowiak-
2010) Bakun, 2015)
Wrzesinska na obszarze posrednie
Strefa Wrzeénia miejsko- | wiejskim w qb_sza_ry
o Podstrefa SSE o e : ) wiejskie o I
Aktywnosci wrzesinski wiejska sasiedztwie Srémicowane:
Gospodarczej miasta wanej
strukturze
posrednie
Lokalna Strefa obszary
Strefa Aktywnosci Rvdzvna mieisko- na aranic wiejskie o
Przemystowa | Gospodarczej ydzyna °) g y zrdznicowanej I
- . . leszczynski | wiejska miasta
w Rydzynie | nienalezaca do strukturze,
SSE atrakcyjne
turystycznie
Strefa Lokalna Strefa obszary
. - i obszar e
dziatalnosci Aktywnosci S ekonomicznie
. . | Czerwonak . wiejski w )
gospodarczej | Gospodarczej . wiejska .. | zintegrowane |
. . poznanski aglomeracji
Czerwonak- | nienalezaca do oznanskiei
Bolechowo SSE p J

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Wybrane do szczegdétowego badania gminy reprezentuja rézny poziom rozwoju

spoteczno-gospodarczego oraz podstawowy typ funkcjonalny obszaru wiejskiego. Nalezg
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rowniez do trzech roéznych kategorii atrakcyjnosci inwestycyjnej: gmina Czerwonak - A,

gmina Wrze$nia - B, gmina Rydzyna — C (Atrakcyjnos$¢. .., 2016).

Ryc. 75. Lokalizacja wybranych lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej w wojewodztwie
wielkopolskim.

pomorskie

lubuskie /u"T
B!

Legenda

{ \’/\Jq
@  Wrzesiniska Strefa Aktywnosci Gospodarczej %\f# ’}

.

. Strefa Przemystowa w Rydzynie

opolskie

. Strefa dziatalno$ci gospodarczej Czerwonak-Bolechowo
0 10 30km

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Worzesinska SAG potozona jest w poblizu przebiegu autostrady A2, w catosci na
obszarze wiejskim gminy, dodatkowo reprezentuje LSAG bedace podstrefami specjalnych
stref ekonomicznych. Strefa Przemystowa w Rydzynie lezy na granicy miasta Rydzyna

i obszaru wiejskiego, niedaleko trasy taczacej Poznan z Wroctawiem. Strefa dziatalno$ci
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gospodarcze] w Czerwonaku natomiast potozona jest w gminie wiejskiej, w aglomeracji
I bliskim sgsiedztwie Poznania. Podobnie jak rydzynskie LSAG nie ma statusu SSE.
Podstawowym badaniem wykorzystanym w studiach przypadku byly wywiady
eksperckie przeprowadzone z pracownikami urzedow gmin. Ich celem byto mozliwie
szczegblowe scharakteryzowanie lokalnych stref aktywnosci gospodarczej (lokalizacji,
powierzchni, dostgpnej infrastruktury, warunkéw planistycznych, aktywnych podmiotow
gospodarczych itp.), omoOwienie procesu jej powstawania 1 funkcjonowania oraz

obserwowanych efektow wdrozenia.

6.1. Wrzesinska Strefa Aktywnosci Gospodarczej

Wrzeénia to gmina miejsko-wiejska potozna w Srodkowej czgsci wojewoddztwa,
W powiecie wrzesinskim, w odleglosci okoto 50 km na wschod od Poznania. Sasiaduje
bezposrednio z gminami: Kotaczkowo, Mitostaw i Nekla (powiat wrzesinski), Dominowo
(Sredzki), Strzatkowo (stupecki), Witkowo, Niechanowo i Czerniejewo (gnieznienski). Gmina
Wrzeénia ma powierzchnie 222 km? co stanowi nieco ponad 31% powiatu. W jej sklad
wchodza: miasto Wrzesnia (okoto 13 kmz) oraz 52 inne miejscowosci, z czego 33 stanowig
solectwa.

Na koniec 2016 r. gmine¢ zamieszkiwalo 46 tys. mieszkancow, z czego okoto 30 tys.
mieszka w miescie, a pozostate 16 tys. zyje na obszarze wiejskim. Na jej terenie odnotowano
sukcesywny wzrost liczby ludnosci od lat 90. XX w., co bylo wynikiem dodatniego salda
migracji i przyrostu naturalnego. Gesto$¢ zaludnienia wynosita 207 0s./km?, przy czym na
obszarze wiejskim jest to 77 0s./km? w 2016 r.

Krajobraz obszaru wiejskiego gminy ma typowo rolniczy charakter, 85,3% jego
powierzchni zajmuja uzytki rolne, lesisto$¢ jest na bardzo niskim poziomie — okoto 8%,
a niecate 6% stanowig natomiast grunty zabudowane i1 zurbanizowane w 2014 r.

Potozenie w centralnej Polsce, podobna odlegtos¢ dzielagca gming od Warszawy (258
km) i1 Berlina (350 km) oraz bardzo dobry dostep do infrastruktury drogowej sprawia, ze
gmina jest atrakcyjna pod wzgledem inwestycyjnym (kategoria B w Raporcie ,,Atrakcyjnosé¢
Inwestycyjna Regionow 2016). Na terenie miasta Wrzesnia znajduje si¢ tgcznie 61 km drog
gminnych, a na terenach wiejskich — 135 km (w przeliczeniu na 100 km? jeden z najwyzszych
wskaznikow w regionie). Przez gming przebiegaja rowniez drogi wojewoddzkie. Nalezg do
nich: droga nr 432 Leszno — Krzywin — Srem — Sroda Wlkp. — Wrzeénia oraz droga nr 442
Wrzesnia — Pyzdry — Gizatki — Kalisz.
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Ponadto swoj przebieg majg tu dwie drogi krajowe: nr 15 (Trzebnica — Krotoszyn —
Wrzeénia — Gniezno — Torun - Ostréda) oraz nr 92 (Nowy Tomysl — Poznan — Wrze$nia —
Stupca — Konin — Lowicz). Wrze$nia usytuowana jest przy autostradzie A2, taczacej Berlin
Z Warszawa, co stanowi jeden z gtownych atutéw lokalizacyjnych.

Na obszarze wiejskim odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej wynosi
pond 92%, duzo nizszy, niezadowalajacy jest poziom skanalizowania, ktéry na wsi obejmuje
zaledwie 11,6% mieszkancow, natomiast wskaznik ten ma tendencj¢ wzrostowa w wyniku
poczynionych inwestycji.

Liczba pracujagcych na obszarze wiejskim w jednostce stale rosnie od 2012 r.
I przekraczala znaczaco 100 oséb na 1000 ludnosci (164 w 2016 r.). Przewaza zatrudnienie
w przemysle (ponad 40%). Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym jest na poziomie ponizej 5%. Gmina Wrzesnia w 2016 r.
charakteryzowata si¢ wysokim wskaznikiem liczby podmiotow gospodarczych na 1000
mieszkancow na obszarze wiejskim wynoszacym 96.

Gmina notuje w XXI w. dobre wyniki budzetowe. W 2016 r. dochody na mieszkanca
wynosity ponad 3865 zt, podczas gdy wydatki to w przeliczeniu niecale 3370 zi. Wedtug
wskaznika podstawowych dochodéw podatkowych na mieszkanca gminy przyjetego do
obliczania subwencji wyrownawczej na 2017 r. gmina Wrze$nia plasowata si¢ wsrod 500
najbogatszych gmin w Polsce (492. miejsce na 2478 sklasyfikowanych).

W sierpniu 2017 r. przeprowadzono wywiad ekspercki z pracownikami Referatu
Obstugi Inwestoréw Urzedu Miasta i Gminy Wrze$nia, ktérego tematem przewodnim byta
Wrzesinska Strefa Aktywnosci Gospodarczej. Debata prowadzona byla w trzech obszarach:
charakterystyka lokalnej strefy aktywno$ci gospodarczej, mechanizm jej powstawania
i funkcjonowania oraz efekty.

Wrzesinska Strefa Aktywnosci Gospodarczej stanowi podstrefe Watbrzyskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,,Invest-Park” 1 zlokalizowana jest na obszarze wiejskim
gminy, w miejscowosciach: Bial¢zyce, Chocicza Mata, Obtaczkowo 1 Grzymystawice,
potozonych na potudniowy zachod od Wrzesni (ryc. 76).

W potowie 2017 r. WSAG obejmowala swoim zasiggiem 331 ha skonsolidowanego
obszaru (90 ha zaktywizowane). Tereny niegdy$ nalezace do wiascicieli prywatnych, gminy,
powiatu oraz Skarbu Panstwa zostaty przejete przez Invest-Park, a nastepnie wykupione przez

INWestorow.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Systemu Informacji Przestrzennej Miasta i Gminy Wrzeénia.

Decyzj¢ o ustanowieniu lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej podjeta Rada
Miejska we Wrzesni 12 lutego 2014 r. w uchwale w sprawie utworzenia Wrzesinskiej Strefy
Aktywnosci Gospodarczej. Zgodnie z uzasadnieniem celem jej utworzenia byta aktywizacja
regionu w zakresie zrdwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego, przyciagnigcie
nowych inwestor0w na teren gminy, podniesienie poziomu inwestycji, zwickszenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej tej czgsci gminy, rozwoj przedsigbiorczosci, a w konsekwencji
utworzenie nowych miejsc pracy.

W marcu 2014 r. doszto do zawarcia porozumienia 6-stronnego pomigdzy Wojewoda
Wielkopolskim, Powiatem Wrzesifiskim, Gming Wrze$nia, Ministerstwem Gospodarki,
Polska Agencja Inwestycji i Handlu oraz Waltbrzyska Specjalng Strefg Ekonomiczng ,,Invest-
Park”. Jego podpisanie jednoznacznie wskazywato na rangg przedsiewziecia. Podmioty
W nim uczestniczace zdawaty sobie, bowiem sprawe z potencjalnych efektow mnoznikowych
nie tylko lokalnych, ale réwniez regionalnych oraz krajowych utworzenia strefy i rozpoczgcia
dziatalnosci przez rekomendowane podmioty, w tym fabryke Volkswagena. Przedmiotem
porozumienia byto uzgodnienie warunkow w zakresie zapewnienia niezbednych warunkow
jej funkcjonowania. Strony oswiadczyly, ze WSAG zostanie wyposazona w nastgpujaca

infrastrukture:
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a) drogowa — w celu polgczenia obszaru WSAG z istniejagcym uktadem komunikacyjnym,

a konkretnie:

— budowe drogi gminnej zlokalizowanej w pdinocno-zachodniej czesci strefy, majace;j
zapewnia¢ dojazd do parkingdw publicznych dla samochodéw osobowych oraz
cigzarowych w obrgbie WSAG;

— budowg drogi gminnej zapewniajacej dojazd do terendw inwestycyjnych z autostrady
A2,

— budoweg parkingdw publicznych dla samochodéw osobowych 1 cigzarowych
zlokalizowanych w rejonie drogi publicznej;

— zmian¢ przebiegu odcinka drogi wojewodzkiej nr 432 poprzez wylaczenie
z uzytkowania odcinka przebiegajacego przez tereny WSAG oraz budowg¢ nowego
znajdujacego si¢ po potudniowej stronie;

b) kolejowa, w tym:

— przebudoweg urzadzen sterowania ruchem kolejowym na stacji Wrzesnia 1 szlaku
Mitostaw-Wrze$nia;

— przebudowe infrastruktury kolejowej na szlaku Milostaw-Wrzesnia obejmujaca
wybudowanie rozjazdu w torze gtbwnym zasadniczym linii nr 281 Ole$nica-Chojnice;

C) systemu rowow melioracyjnych, w ramach ktoérego nastgpita przebudowa i rozbudowa
rowow melioracyjnych oraz budowa zbiornika zapewniajgcego retencje wod opadowych
sptywajacych z terendw utwardzonych znajdujacych si¢ w obrebie WSAG;

d) wodno-kanalizacyjna, w tym:

— likwidacje odcinka rurociggu ttocznego kanalizacji sanitarnej znajdujagcej sig
w obrebie WSAG oraz budowe nowego zapewniajgcego mozliwos¢ odprowadzania
sciekow sanitarnych z miejscowosci Chwalibogowo;

— budoweg sieci wodociggowej oraz kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i sanitarnej
ttocznej;

— budowg zbiornika retencyjnego dla potrzeb odprowadzania wod opadowych z terenu
WSAG;

— budowg sieci hydrantéw dla potrzeb systemu przeciwpozarowego.

Ponadto tereny WSAG zostaly uzbrojone w sie¢ energetyczng, gazowa oraz
telekomunikacyjng. Prace budowlane zostaly poprzedzone badaniami geologicznymi

i hydrologicznymi gruntéw, archeologicznymi, uporzadkowaniem zieleni nieurzadzone;j

(usuniecie zbednej i nowe nasadzenia). Cze$¢ terendw w ramach WSAG potozonych na
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gruntach o wysokich klasach bonitacyjnych (I-11I) otrzymata wyprzedzajaco zgode na zmiang

przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Inwestycje

prowadzone na terenie WSAG zgodnie z obowigzujacymi przepisanymi dotyczacymi ochrony
srodowiska przyrodniczego musiaty uzyska¢ komplet pozwolen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 2014 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie walbrzyskiej specjalnej strefy ekonomicznej (Dz. U. z 2014 r. poz.
572) wprowadzito zmiany do zasi¢egu obszarowego SSE rozszerzajac ja m.in. o trzy
kompleksy terenow inwestycyjnych w ramach podstrefy Wrzesnia, do ktorych nalezy WSAG,
tym samym strefa zostata sformalizowana zaré6wno przez samorzad, jak i1 wtadze na szczeblu
panstwowym.

Teren strefy pokryty jest w catosci MPZP, ktore weszly w zycie na podstawie:

— Uchwaly Nr XXXIII/403/2014 Rady Miejskiej we Wrzesni z dnia 10 czerwca 2014 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosciach
Chocicza Wielka, Chocicza Mata, Bialezyce, Grzymystawice;

— Uchwaty Nr XXXII1/402/2014 Rady Miejskiej we Wrzesni z dnia 10 czerwca 2014 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
aktywizacji gospodarczej w rejonie drogi wojewodzkiej 432 oraz toréw PKP Wrzes$nia —

Jarocin (ryc. 77).

Ryc. 77. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace na terenie Wrze-

sinskiej Strefy Aktywnosci Gospodarcze;.

Zrodto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta i Gminy Wrze$nia.
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Dla przedmiotowych terenow przewidziano jako funkcje dominujaca: tereny
produkcyjno-ustugowe.

Na terenie gminy Wrzesnia obowigzuja ulgi podatkowe dla przedsigbiorcéw, ktore
stanowig dodatkowa zach¢te da inwestoréw, chcacych zainwestowaé zarowno w strefie
gospodarczej, jak 1 na pozostalej czgsci gminy. Uchwata Nr XXXI1V/404/014 Rady Miejskiej
we Wrzedni z dnia 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci
udzielanych w ramach pomocy de minimis zwalnia z podatku od nieruchomosci budynki lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej o charakterze produkcyjnym
oraz wybranym uslugowym. Okres zwolnienia przyslugujacy podmiotom jest uzalezniony od
liczby utworzonych w wyniku nowej inwestycji miejsc pracy, maksymalnie jest to 5 lat
w przypadku 300 zorganizowanych stanowisk. Podmioty gospodarcze dziatajace
w Wrzesinskiej Strefie Gospodarczej w wyniku jej przynaleznosci do specjalnej strefy
ekonomicznej moga liczy¢ na zwigzane z tym dodatkowe przywileje, w tym zwolnienie
z podatku CIT.

Podmioty, ktére dotychczas zainwestowaty na terenie Wrzesinskiej SAG to: Inalfa
Roof Systems (powstata w styczniu 2014, w wigc przed oficjalnym powstaniem WSAG,; ryc.
78), Volkswagen (ryc. 79) oraz podmioty z nim bezposrednio kooperujace w systemie Just-
in-Sequence (dostarczanie produktu w wyznaczonym czasie i w odpowiedniej kolejnosci na
lini¢ produkcyjng), tj. SITECH Sp. z o.0. Zaklad Wrzesnia Oddziat w Chociczy Malej
i Benteler Automotive Poland Sp. z 0.0. W 2017 r. WSAG posiadata jeszcze wolne tereny

przygotowane dla potencjalnych inwestorow.

Ryc. 78. Fabryka Inalfa Roof Systems w Bialezycach na terenie Wrzesinskiej Strefy Aktyw-

nosci Gospodarczej.

Zrodto: zdjecie autora, sierpien 2017 r.
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Inalfa Roof Systems to firma zajmujgca si¢ produkcjg systeméw dachowych do
samochodéw osobowych klasy premium. Fabryka pod Wrzesnig zajmujaca okoto 10 tys. m?
skupia si¢ na montowaniu szyberdachow z dostarczonych elementéw. Spotka ma swoja
glowna siedzib¢ w Holandii dostarcza wyroby takim marka jak BMW, Volvo, Rolls-Royce,
Ford, Honda, Land Rover, Renault i VVolkswagen.

We Wrzesni produkowana jest nowa generacja modelu Volkswagen Crafter. Od
2016 r. nowy zaktad stat si¢ obok fabryki w Poznaniu drugim osrodkiem produkcyjnym marki
Volkswagen Samochody Uzytkowe w Polsce. Teren Zakladu Crafter obejmuje 220 ha.

Produkowane ma by¢ tu docelowo 100 tys. aut rocznie®.

Ryc. 79. Fabryka Volkswagena w Bialezycach na terenie Wrzesinskiej Strefy Aktywnosci

Gospodarczej.

Zrédto: online: http://poznan.wyborcza.pl/poznan/51,36001 ,288 1 334.html?i1 , [dostq: styczen 2017].

Firma Sitech jest renomowang spotka nalezaca do koncernu Volkswagen. Specjalizuje
si¢ w produkcji metalowych stelazy siedzisk samochodowych do wybranych modeli
samochodow. Oddzial Wrze$nia w Chociczy Malej jest trzecig fabryka SITECH sp. z o0.0., po
glownej siedzibie w Polkowicach i zaktadzie w Glogowie. Hala produkcyjna zajmuje okoto
5 tys. m-.

Benteler Automotive Poland Sp. z 0.0. nalezacy do niemieckiego koncernu Benteler-

Group producent konstrukcji samochodowych, silnikow 1 uktadéw wydechowych oraz

%2 online: http://volkswagen-poznan.pl/pl/podstawowe-informacje-na-temat-fabryki-craftera, [dostep: 10.10.2017

r.]
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elementéw podwozi 1 komponentéw zajmuje na tereniec WSAG powierzchni¢ okoto 6,6 tys.
m®.

Wrzesinska Strefa Aktywno$ci Gospodarczej formalnie dziata od 2014 r., w tym
samym roku pojawito si¢ na jej terenie pierwsze przedsiebiorstwo. Zaledwie po 2 latach
mozna juz zauwazyC liczne efekty spoleczno-gospodarcze jej funkcjonowania. Wérod
skutkéw przewazaja te pozytywne. Cele, jakie postawil sobie samorzad, uruchamiajac
zorganizowany teren inwestycyjny, sg stopniowo realizowane.

Wrzesinska Strefa Aktywnos$ci Gospodarczej niewatpliwie jest jedng z najwigkszych
w Polsce w tak duzym stopniu aktywnych i jednoczes$nie potozonych w catosci na obszarze
wiejskim. Powoduje to, ze rezultaty jej dzialania sg widoczne zaréwno w skali lokalne;j, jak
I rowniez w skali regionalnej, a nawet krajowej. Dzigki LSAG wykorzystano w duzej mierze
drzemigcy w gminie potencjal, przede wszystkim zwigzany z Korzystnym potozeniem
geograficznym. Wiladze gminy wykazaly si¢ wiedza i determinacja we wdrazaniu pomystu
W sposob godny odnotowania. W ciggu dwoch lat na terenie strefy rozpoczela dziatalnosé
najwigksza inwestycja zagraniczna w Polsce — fabryka VVolkswagena.

Do najwazniejszych obserwowanych skutkéw powstania WSAG, w tym rowniez
bezposrednio dotyczacych obszaréw wiejskich gminy, zaliczy¢ mozna:

a) ekonomiczne:

— utworzenie nowych miejsc pracy; firma Sitech zatrudnia okoto 80 os6b, Benteler okoto
100, Inalfa Roof Systems okoto 650, natomiast Volkswagen ma docelowo da¢ prace
3000 osob; taka liczba utworzonych stanowisk powoduje, ze zatrudnienie znajduja
w strefie nie tylko mieszkancy gminy, w tym jej czeSci wiejskiej, ale takze osoby
Z powiatu wrzesinskiego, a nawet catlego wojewodztwa z uwagi cho¢by na poszu-
kiwania fachowcow, w tym kadry wysoko wykwalifikowanej (jednym z wymagan
firmy Volkswagen na etapie negocjacji o lokalizacji inwestycji byto sporzadzenie przez
gming Raportu z dostgpnosci sity roboczej);

— dywersyfikacja lokalnego rynku pracy, pojawienie si¢ przedsigbiorstw spoza sektora
rolniczego, w tym produkcyjnych zaawansowanych technologii;

— wzrost znaczenia przedsigbiorczosci lokalnej; firma Volkswagen zaprasza do
wspotpracy lokalnych przedsigbiorcow zainteresowanych $wiadczeniem ustug oraz
produkcja czesci na potrzeby zaktadu w ramach kooperacji, outsourcingu;

— docelowo zwigkszenie wplywdéw z podatkdow od nieruchomosci, po wygasnieciu ulg

podatkowych;
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b) spoteczne:

— zmniejszenie bezrobocia, wzrost liczby ludnos$ci gminy;

— inwestycje w zakresie szkolnictwa zawodowego oraz szkolen: w Grzymystawicach
powstanie Centrum Badan i Rozwoju Nowoczesnych Technologii oraz rozbudowane
zostanie Centrum O$wiatowego we Wrzesni — dziatalno$¢ podmiotoéw w ramach WSAG
wywotala zapotrzebowanie na intensywne ksztatcenie w nowoczesnych technologiach —
zarowno ucznidéw, jak i nauczycieli; z CBIRNT korzysta¢ bedzie mogto wiele firm,
jednostek naukowo-badawczych i placowek oswiatowych, przedsi¢biorstwa b¢da miaty
mozliwos$¢ wykorzystania oferty szkoleniowej Centrum wraz z jego wyposazeniem, jak
i wynajmowania w nim pomieszczen i pracowni®’; ponadto dokonano wsparcia
finansowego Centrum Edukacji Zawodowej we Wrzesni;

— sponsorowanie przez firme¢ Volkswagen warsztatow terapii zajgciowej;

— dzigki szkoleniom zaobserwowano wzrost pewnos$ci pracownikéw (wWyzsze wymagania
finansowe dzigki nabytym umiejetno$ciom, stabilizacja finansowa, tatwo$¢
w przypadku zmiany pracy, przekwalifikowania);

— powstanie nowej siedziby Panstwowej Strazy Pozarnej w Bialgzycach;

— sponsorowanie i organizacja akcji spotecznych oraz imprez kulturalnych i sportowych
np. ,,Akcja Zebra”, mecze towarzyskie pitki noznej, przez podmioty gospodarcze
dziatajace na terenie WSAG;

— budowa boiska do pitki noznej w Chociczy Wielkiej z funduszu zaangazowania
spotecznego Volkswagena, ktérego celem jest wsparcie najblizszego sasiedztwa
fabryki;

— ,,Niebieskie granty” organizowane przez Volkswagena we wspoOtpracy z Fundacja
Nasza Ziemia; celem konkursu jest przygotowanie oraz realizacja dziatlan w formie
projektu, programu lub instalacji na rzecz poszerzania wiedzy o ochronie przyrody,
ksztaltowania postaw 1 $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa, propagowania
aktywnej edukacji ekologicznej, zwycieskie projekty otrzymuja finansowanie;

— liczne spotkanie dialogowe przedsigbiorcow z mieszkancami wsi, w granicach ktorych
lezy WSAG, zar6wno na etapie budowy zaktadéow przemystowych, jak 1 w trakcie
dziatalnosci;

C) przestrzenno-srodowiskowe:

% online: http://wrpo.wielkopolskie.pl/e-biuletyn/2017/7/index-16.html#page, [dostep: 03.11.2017]
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zmiana charakteru wsi, w ktérych obrebie powstala WSAG, pojawienie si¢ nowych,
dominujgcych w krajobrazie funkcji terenu;

nowe relacje przestrzenne, w tym wzrost ruchu samochodowego w zwigzku
z dojazdami do pracy oraz transportami dostaw;

podwyzszone zanieczyszczenie $srodowiska, utrata ekosystemow rolnych, utwardzenie
gruntéw, zmiana stosunkéw wodnych, zabudowanie gruntow wysokich klas
bonitacyjnych itp. efekty srodowiskowe;

rozbudowa infrastruktury technicznej, uzbrojenia terenow inwestycyjnych, poprzez
uzyskanie dofinansowania z UE (ponad 16 min zt) w ramach projektu kluczowego pt.
,Uzbrojenie strategicznych terendw inwestycyjnych w poblizu autostrady A2 na terenie
Gminy Wrzeénia” (WRPO 2007-2013);

rozw0j budownictwa mieszkaniowego; w raporcie GUS dotyczacym budownictwa
mieszkaniowego w Polsce w 2016 r. gmina Wrzesnia uzyskata wysoki wynik
w zakresie liczby mieszkan oddanych do uzytku — ogoétem udostgpniono 423
mieszkania, a catkowita powierzchnia uzytkowa oddanych lokali wyniosta 26 182 m?,
tym samym Wrze$nia poprawita znacznie statystyki; w stosunku do 2015 r., w 2016 r.
oddano do uzytku o 189 mieszkan wigcej, co jednoczesnie daje 9 509 m® powierzchni
wigcej niz w poprzednim roku;

rozw0j rynku nieruchomos$ci, wzrost cen mieszkan i wynajmu, powstawanie kwater

pracowniczych;

d) pozostate efekty mnoznikowe:

W otoczeniu zakladu Volkswagena majg docelowo zosta¢ zlokalizowani polscy
I zagraniczni dostawcy, co spowoduje dalsze zwigkszenie zatrudnienia w regionie,
inwestycje w WSAG spowodowaly wzrost zainteresowania terenami inwestycyjnymi
w gminie;

zarzad Walbrzyskiej SSE ,Invest-Park” wybrat gming Wrzesnia jako siedzibe
zamiejscowe] filii spotki, wskazujac ja jako jedno z najatrakcyjniejszych miejsc
inwestycje w Europie, ze wzgledu na sasiedztwo fabryki Volkswagena, doskonale
rozwini¢tg infrastrukture, bliskos¢ autostrady A2 oraz Poznania, gdzie miesci si¢
lotnisko oraz liczne osrodki akademickie;

stopniowe zwigkszenie zapotrzebowanie na podstawowe ustugi dla ludnosci.

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy studium przypadku Wrzesinskiej

Strefy Aktywnosci Gospodarczej nalezy stwierdzi€, ze jest to bardzo dobry przyktad owocne;j
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wspolpracy na linii samorzad-inwestor przy wykorzystaniu narz¢dzia, jakim jest lokalna
strefa aktywnosci gospodarczej. Osiggane efekty sa zadowalajace juz po 2 latach od podjgcia
uchwaty o jej utworzeniu. Jest to przypadek, ktory stanowi¢ moze w przysztosci kompendium
wiedzy na temat zasad udanego procesu tworzenia LSAG, konstruktywnego wykorzystania
dostepnych zasoboéw oraz mocnych stron gminy, podejscia do duzego, w pewnym stopniu
ryzykownego przedsigwzigcia ze strony samorzadu, wreszcie stopniowego odkrywania
skutkow nowych inwestycji.

Bezposredni wptyw na obszar wiejski gminy Wrzesnia, jak wskazano w przed-
stawionych efektach dzialania WSAG jest bardzo znaczacy. Dotyka ona sfery spotecznej,
gospodarczej 1 przestrzennej. Charakter obserwowanych zmian, ktorych skutkiem jest
odejscie od wsi rozumianej jako strefa rolnicza, ma znamiona nie ewolucyjne, a wrecz
rewolucyjne. Bliskie sgsiedztwo Wrze$ni i przedmiotowych, ulegajacych przemianom
terenéw wiejskich, nasuwa skojarzenie z procesami suburbanizacyjnymi. W analizowanym
przypadku jednak jest to wynik procesu kontrolowanego, strategicznie przygotowanego,
przemyslanego, co w rzeczywistosci naturalnie nie wyklucza zaistnienia negatywnych, czesto
nieprzewidywalnych zjawisk, ale moze je w znacznym stopniu ograniczy¢. Probujac
odpowiedzie¢ na pytanie o =zaistniale problemy, nalezaloby w przysztych badaniach
sprawdzi¢, jak spoteczno$¢ wiejska Grzymystawic, Obtaczkowa, Chociczy Malej 1 Biatezyc
zapatruje si¢ na przeobrazenia, ktore nastapity w dosy¢ krotkim czasie. Na etapie obecnych
badan zmiany te postarano si¢ jedynie zdiagnozowaé. Ich ocena z punktu widzenia
rozwojowego, ekonomicznego wydaje si¢ by¢ na pierwszy rzut oka pozytywna. Dokonane
przeobrazenia staty si¢ szansg rozwoju wielofunkcyjnego wsi, cho¢ wykonany zostat nie krok,
a potezny skok w tym kierunku, co wymaga czasu koniecznego na adaptacje do nowych
warunkow.

Jak wiadomo, zywotno$¢ specjalnych stref ekonomicznych okreslono ustawowo na
maksymalnie kolejne 10 lat, tj. do 2026 r. Po tym czasie Wrzesinska Strefa Aktywnosci
Gospodarczej zostanie najprawdopodobniej przeksztatlcona w catosci w LSAG. Nie istniejg
niestety jak dotychczas zZadne szczegétowe ustalenia, co do dziatalno$ci podmiotow
gospodarczych po tym okresie. Sprawa ta zostata poruszona w wspomnianym porozumieniu
6-stronnym, w ktorym zaznaczono jednak, Ze zostanie ona uregulowana w pozniejszym
czasie. Jest to zagadnienie o tyle istotne, ze LSAG mogg w przysztosci mie¢ tendencje to
stawania si¢ jedynie ,hotelami” dla przedsigbiorcow, co oznaczaloby, ze po okresie
ochronnym, w ktorym sa obje¢te przywilejami, zmieniag swoja lokalizacje, poszukujac

kolejnych korzystnych ofert. W przypadku jednak tak duzych inwestycji, jak cho¢by fabryka
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Volkswagena, wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Warto zaznaczy¢ w odniesieniu do
polityki proinwestycyjnej prowadzonej przez gming Wrzesnia, ze na jej obszarze funkcjonuja
rébwniez inne tereny przeznaczone pod aktywizacje gospodarczg nienalezace do SSE, co
rowniez pokazuje jak szeroki wachlarz ofert zostal przygotowany dla potencjalnych

i obecnych inwestorow.

6.2. Strefa Przemyslowa w Rydzynie

Rydzyna to gmina miejsko-wiejska potozna w poludniowej cze$ci wojewddztwa,
W powiecie leszczynskim, w odlegtosci okoto 80 km na potudnie od Poznania. Sasiaduje
bezposrednio z gminami: Swieciechowa, Osieczna, Krzemieniewo, miastem Leszno (powiat
leszczynski), Poniec (gostynski), Bojanowo (rawicki), Goéra (goérowski, wojewddztwo
dolnoslaskie). Gmina Rydzyna ma powierzchnie 135,5 km?, co stanowi prawie 27% powiatu.
W jej sktad wchodza: miasto Rydzyna (okoto 2,2 km?) oraz 22 inne miejscowosci wiejskie,
Z czego 16 posiada status sotectwa.

Na koniec 2016 r. gmin¢ zamieszkiwato 9 063 mieszkancow, z czego 6 288 na
obszarze wiejskim. Na jej terenie notowano niewielki wzrost liczby ludnos$ci od lat 90. XX
w., ktéra wahata si¢ w zakresie 7500-9000 mieszkancow. Ggstos¢ zaludnienia wynosita 67
0s./km?, przy czym na obszarze wiejskim jest to 47 os./km? w 2016 r.

Krajobraz gminy ma charakter typowo rolniczy. Wylaczajac miasto na obszarze
wiejskim uzytki rolne zajmowaty 68,3% jego powierzchni w 2014 r. Lesisto$¢ jest na
przecietnym poziomie — okoto 26%. Niecate 4,3% stanowig natomiast grunty zabudowane
I zurbanizowane, w tym wysoki, jak na obszar wiejski odsetek terenow przemystowych
(0,25%).

Gmina jest dosy¢ atrakcyjna pod wzgledem inwestycyjnym (kategoria C w Raporcie
»Atrakcyjnos¢ Inwestycyjna Regionow 2016). Atutem Rydzyny jest polozenie pomiedzy
dwoma duzymi centrami administracyjno-gospodarczymi — Poznaniem i Wroctawiem, przy
drodze krajowej nr 5 (od kazdego z miast Rydzyne dzieli podobna odlegto$¢) oraz w bliskim
sasiedztwie miasta Leszna. Przez gming¢ przebiega magistralna linia kolejowa relacji Poznan-
Wroctaw. Trwajg prace zwigzane z budowa drogi ekspresowej S5, laczacej wojewodztwo
dolnoslaskie z wielkopolskim, ktora planowo ma przebiega¢ przez teren gminy. Polaczenie
z weztami komunikacyjnymi tych miast sprawi, ze warunki inwestowania 1 gospodarowania

mogg jeszcze znaczaco si¢ poprawic.
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Obszar wiejski gminy dobrze wyposazony jest w infrastrukturg sieciowg. Odsetek
ludnos$ci korzystajacej z sieci wodociagowej wynosi pond 96%, przecietny jest poziom
skanalizowania, ktory na wsi obejmuje 43% mieszkancow, natomiast do sieci gazowej ma
dostep 36% mieszkancow (2016 r.).

Zatrudnienie w poszczegdlnych sektorach gospodarki jest poréwnywalne z przewaga
rolnictwa, jednak zauwazalny jest dynamiczny rozwoj przemystu. Liczba pracujacych na wsi
po 2012 r. stale rosta i przekraczata znaczaco 100 os6b na 1000 ludnosci. Od poczatku XXI
w. znacznie spadto bezrobocie na obszarze wiejskim. Udzial bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym jest na poziomie ponizej 2,8% w 2016 r. Obszar
wiejski gminy Rydzyna w 2016 r. charakteryzowal si¢ wysokim wskaznikiem liczby
podmiotoéw gospodarczych na 1000 mieszkancow wynoszacym 88.

Wedtug wskaznika podstawowych dochoddéw podatkowych na mieszkanca gminy
przyjetego do obliczania subwencji wyréwnawczej na 2017 r. gmina Rydzyna plasowata si¢
na 532. miejscu na 2478 sklasyfikowanych jednostek samorzadu terytorialnego najnizszego
rzgdu.

Strefa Przemyslowa zlokalizowana jest w miejscowosci Kloda oraz czgsciowo na
terenie miasta Rydzyna, przy jej potudniowej granicy, w sasiedztwie drogi krajowej nr 5. Ma
powierzchni¢ okoto 60 ha (ryc. 80 i 81). Wiascicielami gruntéw nalezacych do LSAG sa
inwestorzy, ktoérzy prowadza na jej terenie dzialalno$¢ gospodarcza, gmina Rydzyna oraz

wiasciciele prywatni.

Ryc. 80. Lokalizacja Strefy Przemystowej w Rydzynie.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Systemu Informacji Przestrzennej Miasta i Gminy Rydzyna.

215



Teren jest w pelni uzbrojony w infrastrukturg techniczng: sie¢ elektroenergetyczna,
telekomunikacyjna, wodociagowa, gazowa, kanalizacj¢ sanitarng (Strategia.., 2014). Po
terenie strefy porusza¢ si¢ mozna po utwardzonej drodze, powstatej w wyniku realizacji
projektu ,,Przebudowy drogi gminnej dojazdowej do strefy przemystowej i pdl uprawnych
wraz ze $ciezkg rowerowg i zatokg autobusowg na terenie Gminy Rydzyna”. Inwestycja
realizowana byta w ramach przygotowanego przez Rad¢ Ministrow Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych na lata 2008-2011. Droga finansowana byta ze $rodkow
budzetu panstwa, w partnerstwie z powiatem leszczynskim oraz firmami z rydzynskiej strefy
przemystowej. Na terenie strefy w celu polepszenia warunkéw komunikacyjnych wykonano

réwniez przepust drogowy na Rowie Rydzynskim.

Ryc. 81. Strefa Przemystowa w Rydzynie.

=2 : =

Zrédto: online: http://rydzyna.p|/>ga|eria/‘8.Sirefa-przemyslowa, [dostep: 05.08.2017 1.]

Zainicjowanie powstania pod Rydzyna lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej miato
miejsce na poczatku lat 90. XX w. W 1996 r. jako pierwsza grunt, okoto 10 ha, zakupita firma
Winkhaus Polska Beteiligungs Sp. z 0.0. Sp. k., nalezagca do Grupy Winkhaus, znanego
W Europie niemieckiego producenta oku¢ okiennych, zamkéw drzwiowych, wktadek
patentowych 1 systemow klucza. Z czasem w strefie pojawity si¢ kolejne przedsigbiorstwa.
W 2000 r. prace rozpoczeta firma ViaCon Polska Sp. z 0.0., potentat w zakresie produkcji rur
1 konstrukcji podatnych ze stali. W 2003 r. byl to zaktad Inforges Polska Sp. z o.0.,
specjalizujacy si¢ w kuciu matrycowym 1 obrobce stopow miedzi, mosigdzu 1 aluminium.

W 2004 r. (rozbudowany w 2008 r.) w strefie pojawit si¢ Jamalex Sp. z 0.0., zaklad dziatajacy
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w branzy zwigzanej z zabezpieczeniem antykorozyjnym konstrukcji stalowych. W 2013 r. na
terenie strefy zainwestowata firma SDF Spozywcze Dodatki Funkcjonalne Sp. z o.0.,
zajmujaca si¢ przygotowaniem, wdrazaniem i sprzedazg technologii w produkcji spozywczej
wraz z systemami stabilizujgcymi 1 aromatami, pochodzaca z niedaleko potozonego Leszna.
Ostatnim z przedsigbiorstw, ktore chce w 2017 r. rozpocza¢ dziatalnos¢ w LSAG jest Pompax
Sp. z o.0., oferujagca innowacyjne rozwigzania pompowe oraz kompleksowe serwisowanie
tych urzadzen. Poprzednia siedziba firmy znajdowala si¢ w Lesznie. W miedzyczasie na
terenic Rydzynskiej Strefy Przemystowej inwestowatly takze firmy takie jak Arot czy Ambit,
a strefa byta stopniowo powiekszana.

Gmina stara si¢ tworzy¢ korzystne warunki dla inwestujacych przedsigbiorcow
miedzy innymi poprzez system ulg podatkowych dla nowych inwestorow i pomoc na kazdym
etapie rozpoczynania i funkcjonowania dziatalnosci gospodarczej.

Inwestorom oferowane sg tereny do wykorzystania na cele produkcyjne przeznaczone
na t¢ funkcje w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
(ryc. 82) i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Teren LSAG pokryty jest
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego dla terenéw przemystowych we wsi

Ktoda i Rydzyna.

Ryc. 82. Strefa Przemystowa w Rydzynie w SUIKZP gminy Rydzyna — wyrys.
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Strefa Przemystowa w Rydzynie ma niebagatelny wplyw na sfer¢ spoleczno-
gospodarcza zardwno miasta, jak i pozostatej wiejskiej czesci gminy. Spelnione zostaja
stopniowo cele, jakie przy$wiecatly jej stworzeniu, a mianowicie che¢ pozyskania inwestoréw
1 zbudowanie z nimi trwatej, wieloletniej wspotpracy, a w wyniku tego wykreowanie nowych
miejsc pracy. Zalozenia te sg nadal aktualne, a gmina dazy do udoskonalania oferty, co
zostato uwidocznione w Planie Rozwoju Lokalnego Gminy Rydzyna na lata 2016-2022
(2016), gdzie wsrod osmiu celow strategicznych az pi¢é¢ odnosi si¢ do szeroko rozumianej

aktywizacji gospodarczej:

zwigkszenie atrakcyjnosci dla inwestoréow lokalnych 1 zewnetrznych, poprzez inwestycje

infrastrukturalne,

— zwigkszenie mozliwos$ci zatrudnienia, poprzez poprawg infrastruktury lokalnej,

— zwigkszenie szans mieszkancow w dostepie do edukacji, samoksztalcenia i doskonalenia
zawodowego,

— tworzenie przyjaznych warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci,

— zwigkszenie szans rolnikéw oraz przedsigbiorcow w funkcjonowaniu na jednolitym rynku
europejskim,

a proponowane przedsigwzigcia programowe skupiaja si¢ na rozbudowie infrastruktury

technicznej, stuzacej posrednio celom gtéwnym.

Istniejace na terenie strefy przedsigbiorstwa utworzyly setki nowych miejsc pracy,
z ktorej moga skorzystaé mieszkancy obszaru wiejskiego gminy, co pozwolitlo znacznie
zdywersyfikowac lokalng gospodarke oparta przede wszystkim na rolnictwie, potwierdzajac
w tym przypadku hipotezg o przyjeciu si¢ funkcji przemystowych na obszarach wiejskich
W ramach rozwijania wielofunkcyjnosci.

Firmy, ktore zadomowily si¢ na terenie strefy staty si¢ swoistg reklamg gminy
| warunkow inwestowania na jej terenie. Corocznie stanowig dodatkowo zrodto dochodow
w postaci podatkow. Wspodtfinansowaty rowniez projekty rozbudowy infrastruktury
technicznej. Firma Jamalex jest przedsigbiorstwem, ktore aktywnie dziala na rzecz
spoteczno$ci lokalnej, wtym wspiera sport. ViaCon organizuje cykliczne wydarzenia
biznesowo-kulturalne na terenie gminy, ponadto moze si¢ poszczyci¢ wspotpraca z osrodkami
naukowo-badawczymi, dajacymi szans¢ rozwoju mtodym, zdolnym ludziom. Dziatajagce na
terenie strefy przedsiebiorstwa dajg mozliwo$¢ rozwoju zawodowego, przekwalifikowania si¢

swoim pracownikom.
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Potozenie Rydzynskiej Strefy Przemyslowej na obrzezach miasta 1 wsi Kloda
pozwolilo unikng¢ brzemiennych w skutkach konfliktow przestrzennych, a jednocze$nie dato
szans¢ na wykorzystanie terendw o korzystniej lokalizacji wzgledem krajowego uktadu
transportowego. Wydzielona strefa nie ma bezposredniego sgsiedztwa wigkszych osiedli
mieszkaniowych, zachowujac przy tym niewielkie rezerwy terenowe, dajace szanse na dalszy
jej rozwoj.

Nalezy zaznaczy¢, ze niedalekiej odleglosci na potludnie od przedmiotowej strefy
znajduja si¢ kolejne tereny przemystowe, gdzie zlokalizowane sg przedsigbiorstwa dziatajace
w branzy spozywczej, chocby Agro-Rydzyna Sp. z 0.0. Gmina jest wigc nastawiona na
rozw0j przemystu, ktory lokalizowany jest poza obszarem miasta, z dala od terenow
zabudowy mieszkaniowej, a stanowigcy kontinuum z terenami wiejskimi.

Strefa Przemystowa w Rydzynie stanowi przyklad lokalnej strefy aktywnosci
gospodarcze] nienalezacej do SSE, ktéora mimo braku odgoérnego sformalizowania
funkcjonuje jako inicjatywa oddolna, oparta na dlugofalowej, strategicznej polityce
przestrzennej i gospodarczej.

6.3. Strefa dzialalno$ci gospodarczej Czerwonak-Bolechowo

Czerwonak to gmina wiejska polozna w podinocnej cze$ci powiatu poznanskiego.
Sasiaduje bezposrednio z gminami: Murowana Goslina, Suchy Las, Pobiedziska, Swarzedz
oraz Miastem Poznan. Gmina Czerwonak ma powierzchnie 82,2 km?, co stanowi nieco ponad
4% powiatu. W jej sktad wchodzi 17 miejscowosci, w tym 11 sotectw.

Na koniec 2016 r. gming zamieszkiwato 27 279 mieszkancow, z czego najwigcej zyto
w Kozieglowach. Na jej terenie podobnie jak w przypadku gminy Wrzesnia odnotowano
sukcesywny, regularny wzrost liczby ludnosci od lat 90. XX w. (20 tys. osob w 1997 r.), co
bylo wynikiem dodatniego salda migracji iprzyrostu naturalnego. Gesto$¢ zaludnienia
wynosita 331 os./km® w 2016 r.— wyzszym wynikiem na obszarze wiejskim w wojewodztwie
wielkopolskim charakteryzuje si¢ jedynie gmina Komorniki.

W  strukturze uzytkowania gruntdéw gminy wyraznie zaznacza si¢ wplyw
suburbanizacji. Uzytki rolne zajmuja raptem 43,8% jej powierzchni, natomiast grunty
zabudowane stanowily ponad 11% w 2014 r., co plasuje Czerwonak w pierwszej trdjce
najbardziej zurbanizowanych obszaréw wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim. Ponad 2%

gminy zajmuj3 tereny przemystowe. Na uwage zastuguje wysoka lesistos¢ (spowodowana
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obecno$cig Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka oraz Dolina Warty) na poziomie 41%
powierzchni gminy.

Potozenie w aglomeracji poznanskiej, w zwigzku z tym dostgp do rozbudowanej
infrastruktury technicznej, lotniska, osrodkow naukowo-badawczych sprawia, ze gmina jest
atrakcyjna pod wzglegdem inwestycyjnym (kategoria A w Raporcie ,,Atrakcyjnosé
Inwestycyjna Regionéw 2016). Przez obszar gminy przebiega droga wojewoddzka nr 196
Poznan-Wagrowiec oraz drogi powiatowe: Poznan — Bolechowo nr 2406P, Poznan —
Wierzonka nr 2407P, Boduszewo — Tuczno nr 2394P oraz Owinska — Mielno nr 2434P.

Ponadto przez gming przebiega linia kolejowa Poznan-Wagrowiec, a w odlegtosci
okoto 22 km znajduje si¢ autostrada A2.

Dhugo$¢ drog gminnych to okoto 140 km. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci
wodociggowe] wynosi pond 96,4%, zadowalajacy jest rowniez rosnacy poziom
skanalizowania (ponad 70%) w 2016 r.

Liczba pracujacych w jednostce po 2005 r. utrzymuje si¢ na poziomie powyzej 220
0sob na 1000 ludno$ci. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym jest na poziomie ponizej 5% w 2016 r. Gmina Czerwonak w 2016 r.
charakteryzowala si¢ jednym z najwyzszych w wojewodztwie wskaznikow liczby podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkancow na obszarze wiejskim wynoszacym 123. Zdecydowanie
przewaza zatrudnienie w przemysle i ustugach.

Wedtug wskaznika podstawowych dochodow podatkowych na 4 mieszkafca gminy
przyjetego do obliczania subwencji wyrownawczej na 2017 r. gmina Czerwonak uplasowata
si¢ wsrdd 200 najbogatszych gmin w Polsce (187. miejsce na 2478 sklasyfikowanych).

W sierpniu 2017 r. przeprowadzono wywiad ekspercki z zastgpcg wojta gminy
Czerwonak oraz pracownikiem Wydzialu Gospodarowania Majatkiem Urzedu Gminy
Czerwonak, ktorego tematem przewodnim byty zorganizowane tereny inwestycyjne
w gminie.

Strefa dziatalnosci gospodarczej Bolechowo w gminie Czerwonak stanowi lokalng
strefe aktywnosci gospodarczej nienalezaca do specjalnej strefy ekonomicznej. Zlokalizowana
jest na obszarze wiejskim w miejscowosciach Bolechowo i Bolechowo-Osiedle, potozonych
na pétnocnym krancu gminy w poblizu przebiegu drogi wojewddzkiej nr 196. Zajmuje

W przyblizeniu powierzchni¢ 370 ha (ryc. 83).
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Ryc. 83. Lokalizacja Strefy dziatalnosci gospodarczej Czerwonak-Bolechowo.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Systemu Informacji Przestrzennej Gminy Czerwonak.

Rozmieszczenie przedsigbiorstw w tej czesci gminy bylo naturalng konsekwencja
polityki przestrzennej prowadzonej od poczatku lat 90. XX w., w tym gminnego studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w 2000 r. oraz
jego zmiany w 2010 r. Pierwszy duzy zaklad produkcyjny zostat zlokalizowany
w Bolechowie w 1996 r. i byta to wowczas fabryka autobusow i tramwajow Neoplan Polska,
obecnie Solaris Bus&Coach S.A. W XXI w. LSAG jest odpowiedzia na rosnaca
konkurencyjno$¢ pomigdzy gminami, zainteresowanie inwestorow gruntami w aglomeracji
poznanskiej o wysokiej rencie polozenia oraz wykorzystanie lokalnych zasobow m.in.
wykwalifikowanej, mtodej kadry pracowniczej.

LSAG posiada jedynie nazwg¢ zwyczajowa, nie powstala na podstawie odrebnej
uchwaty, a jej sformalizowanie opiera si¢ na czg$ciowo obowigzujacych na jej terenie
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, stagd nalezy mie¢ na uwadze, ze
I przyjeta granica strefy w tym przypadku jest umowna. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwagg na fakt
niejednolitej struktury przestrzennej LSAG, ktéra ma uktad nieregularny, poprzecinany
odmiennymi funkcjami terenu, co skutkuje nietatwym sgsiedztwem i mozliwymi W przy-

sztosci konfliktami przestrzennymi. Barierg, ktora czgsto zaznacza sie¢ w projektowaniu tego
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typu zamierzen, jest struktura wiasnoSci gruntow, ktora iw tym przypadku jest dosy¢
zréznicowana. Wystepuja tu tereny nalezace do gminy, wilascicieli prywatnych, w tym
inwestorow, a takze oddane w uzytkowanie wieczyste.

Tereny przeznaczone pod aktywizacj¢ gospodarczg sg rozproszone w poétnocnej czesci
gminy. Na czes$ci obszaru objetego Strefg dziatalnosci gospodarczej Bolechowo funkcjonuja
podmioty gospodarcze, m.in. wspomniana fabryka Solarisa, Global Pack, Podtogi Bolechowo,
Tartaki Bolechowo, York Polska Sp. z 0.0., ATK-Retreads — Kabat, Eko-Tom, Promag S.A.,
El Cab Sp. z 0.0. oraz drobna przedsiebiorczos¢ ustugowa. Centrum obszaru stanowia
niezabudowane grunty rolne ciggnace si¢ wzdluz drogi wojewodzkiej. Cze$¢ z nich jest
promowana przez gmine w ramach ofert w bazie dostepnych gruntéw inwestycyjnych ,,Invest
in Poland” Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu.

Teren Strefy dziatalnosci gospodarczej Bolechowo zostal etapowo przygotowany
infrastrukturalnie. Dostepne jest podstawowe uzbrojenie wzdluz glownych ciggow
komunikacyjnych z mozliwos$cig ich rozbudowy i doprowadzenia do pozostalych terenow.
W ciggu drugiej dekady XXI w. rozpoczynano i finalizowano kilka przedsigwzigc. W 2012 r.
zrealizowano rozbudowg¢ infrastruktury technicznej w ramach projektu ,,Poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy Czerwonak — uzbrojenie terenow aktywizacji
gospodarczej w Bolechowie”. Przedmiotem bylo stworzenie potencjalnym przedsigbiorcom
korzystnych warunkéw do inwestowania na terenach potozonych w Strefie dzialalno$ci
gospodarczej. Tereny nalezace do gminy o powierzchni okoto 40 ha (trzy dziatki
ewidencyjne) przeznaczone planistycznie na cele aktywizacji gospodarczej zostaly
zaopatrzone w sie¢ wodociggowo-kanalizacyjng. Projekt zostal dofinansowany w 65% ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.7 —
Przygotowanie terenéw inwestycyjnych WRPO na lata 2007-2013. Ponadto od 2014 r. w celu
poprawienia infrastruktury transportowej na obszarze LSAG dokonano modernizacji ul.
Obornickiej w Bolechowie-Osiedle oraz przygotowano dokumentacje na potrzeby
rewitalizacji dworcow kolejowych i terenow przydworcowych wzdhuz linii nr 356.

Podmioty inwestujagce na terenie gminy Czerwonak, w tym na obszarze Strefy
dziatalnosci gospodarczej Bolechowo moga liczy¢ na zwolnienie od podatku od
nieruchomos$ci z tytulu realizacji nowych inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy
w ramach pomocy de minimis, jezeli liczba zatrudnionych przekroczy putap 20 oséb. Ulga
przyshuguje na okres od 2 do 4 lat.

Teren LSAG jest czgSciowo przygotowany planistycznie. W obowigzujacym SUiIKZP

przeznaczony zostat na tereny aktywizacji gospodarczej. W polowie 2017 r. na terenie Strefy
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w Bolechowie funkcjonowalo kilka MPZP, uchwalonych po 2000 r., gléwnie
Z przeznaczeniem na tereny produkcyjne, sktadow i magazynow, dziatalnosci gospodarczej,
ustugowe (ryc. 84).

Lokalizacja przedmiotowego LSAG moze generowa¢ potencjalnie konflikty
przestrzenne w zwigzku z funkcjami terenéw sgsiadujacych z nig bezposrednio. Watpliwosci
budzi chociazby blisko$¢ terenéw zabudowy mieszkaniowej przy potudniowej i wschodniej
granicy. W tych miejscach gesta zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna towarzyszy
rozwijajagcym si¢ terenom przemystowym, czy to w stanie istniejgcym, czy tez pro-
jektowanym. Na potnocny zachodzie LSAG graniczy z terenami eksploatacji kruszywa
naturalnego w miejscowosci Szlachgcin. Znajduje si¢ tam réwniez oczyszczalnia Sciekow.
Mniej wigcej polowa przedmiotowej strefy to nadal tereny rolne, nieaktywne, ktorych
ewentualna zmiana przeznaczenia wigze si¢ z utrata dalszych przestrzeni biologicznie
czynnych o duzej powierzchni, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia stanu srodowiska

przyrodniczego w gminie.

Ryc. 84. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w pdinocno-zachodniej czgsci

gminy Czerwonak.

TRZASKOWO

o

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Systemu Informacji Przestrzennej Gminy Czerwonak.
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Kolejnym problemem moze by¢ fakt, ze dla znacznej czgsci strefy aktywnosci
gospodarczej nie uchwalono MPZP, a przeznaczenie na cele dziatalnos$ci gospodarczej
wynika jedynie z polityki przestrzennej gminy zapisanej w SUIKZP. Dla terenow wzdtuz ul.
Poligonowej, na potudniowy wschdéd od siedziby Solarisa, zamierzenia inwestycyjne
realizowane sg na podstawie wydania decyzji o warunkach zabudowy, co przy aktualnym
stanie prawnym (DWZ nie musi by¢ zgodne ze SUiIKZP), budzi rodzi obawy co do
przysztego kierunku zagospodarowania tych terendow, ktdore mogloby zburzy¢ planowany
zwarty teren aktywizacji gospodarczej i dodatkowo naruszy¢ tad przestrzenny.

Prognozowane problemy zwigzane 2z planowaniem 1 zagospodarowaniem
przestrzennym powinny by¢ w pierwszej kolejnosci rozwigzane, tak aby nie przystonity
licznych korzysci, ktére przynosi intensywny rozwdj przedsigbiorczosci na terenie gminy,
a do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in.: spadek bezrobocia wskutek zatrudnienia mieszkancow
w zaktadach LSAG (sam tylko Solaris zatrudnia w Bolechowie 1 400 osob), wzrost liczby
pracujacych oraz podmiotéw gospodarczych, silnie postepujaca dywersyfikacja rynku pracy,
wypromowanie kilku lokalnych przedsiebiorstw, wspdlpraca inwestoréw z lokalng
spotecznos$cig np. powstanie ztobka ,,Pod zielonym jamniczkiem”, szkolenia pracownikow,
wpltywy z podatkéw od nieruchomosci, zaangazowanie przedsigbiorstw w gminne projekty
rewitalizacyjne 1 wiele innych pozytywnych efektow aktywizacji gospodarcze;j.

W przypadku gmin potozonych w aglomeracji duzego miasta, tj. Poznania, trudno
mowic o procesie dochodzenia do rozwoju wielofunkcyjnego w takim samym rozumieniu, jak
ma to miejsce w przypadku wsi peryferyjnych. W zintegrowanych obszarach wiejskich czgsto
odbywa si¢ on samoczynnie i wiladze lokalne nie muszg intensywnie do niego dazyc.
Przychodzi on wraz z napltywowa nierolnicza ludnos$cig emigrujaca z osrodka miejskiego,
Z przedsigbiorstwami szukajacymi jakiejkolwiek dobrze skomunikowanej lokalizacji w jego
poblizu. Nastepuje jedynie modyfikowanie tego procesu, nadawanie mu sity i kierunku.
Takim dziataniami, na ktére gmina ma wptyw, jest tworzenie warunkow do koegzystowania
w przestrzeni funkcji, ktére czesto wzajemnie si¢ wykluczaja. Probe wykonania tego
nielatwego zadania podjety wladze gminy Czerwonak, tworzac Strefe dzialalno$ci
gospodarcze] Bolechowo, ktora poza czg$ciowym przygotowaniem planistycznym, oferuje
przedsiebiorcom dostepng infrastrukture techniczng oraz ulgi podatkowe. Ponadto promuje

swoje tereny inwestycyjne, prowadzi wspotprace z biznesem, buduje klimat proinwestycyjny.
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7. Ocena oddzialywania lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej na
rozwoj obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w latach

1989-2016

7.1. Wplyw lokalnych stref aktywnosci gospodarczej na rozwoj spoleczno-gospodarczy

i wielofunkcyjny

W jednej z postawionych na wstgpie pracy hipotez stwierdzono, ze lokalne strefy ak-
tywno$ci gospodarczej majg przypuszczalnie istotny wplyw na rozwoj obszarow wiejskich,
ktorego kierunek mozna okresli¢ jako pozytywny. Zaktadano w szczegolnosci oddzialywanie
zorganizowanych terendw inwestycyjnych na wielofunkcyjno$é wsi. W celu weryfikacji
przedstawionej hipotezy podjeto probe oceny rozwoju spoleczno-gospodarczego
i wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego i Okreslono zwigzek
pomiedzy ich poziomem w poszczegdlnych gminach a wystgpowaniem na ich terenie lokal-
nych stref aktywnosci gospodarczej (zakres czasowy statyczny — 2016 r.). Zbadano rowniez,
jak ksztattowata si¢ dynamika zmian czynnikow spoteczno-gospodarczych, zdiagnozowanych
jako te, ktore potencjalnie moga odzwierciedla¢ efekty funkcjonowania lokalnych stref ak-
tywnosci gospodarczej po jej wprowadzeniu, w wybranych gminach wojewddztwa wielko-
polskiego (zakres czasowy dynamiczny).

W pierwszej czeSci badania podj¢to sie oceny zréznicowania poziomu rozwoju wielo-
funkcyjnego obszaréw wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego za pomocg wzorca rozwoju
Hellwiga (m.in. Hellwig, 1968, Ostasiewicz, 1998, lnicki, 2002, Salamon, 2005, Slusarz,
2005, Stec, 2011, Adamowicz, Janulewicz, 2012, 2016, Bagk, 2016). W tym celu wyodrebnio-
no wskazniki charakteryzujace wielofunkcyjno$¢ wsi wedlug nastepujacego postepowania:

1) w wyniku studiow literatury dotyczacej wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich
dokonano wyboru wstepnej grupy 20 zmiennych diagnostycznych mogacych charaktery-
zowac¢ poziom wielofunkcyjnosci,

2) ze wzgledu na niekompletno$¢ dostgpnych danych, tym samym brak mozliwosci porow-
nywania, wyeliminowano zmienne takie jak: liczba miejsc w obiektach noclegowych na
km?, obsada zwierzat gospodarskich w SD na 100 ha UR, towarowa produkcja rolnicza
w gospodarstwach indywidualnych na 1 pelnozatrudnionego w zt, udziat gospodarstw rol-
nych o powierzchni powyzej 10 ha w % w liczbie gospodarstw rolnych; odrzucono réw-
niez zmienng okreslajaca wydatki inwestycyjne na mieszkanca, z uwagi na duze fluktuacje

tego wskaznika w czasie,
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3) zgodnie z warunkami formalnymi zastosowanej metody zbadano wspotczynnik zmienno-

$ci zmiennych diagnostycznych i1 uznano, ze wszystkie spetniajg zatozony warunek

V >10%.

4) przeprowadzono analiz¢ macierzy wspolczynnikow Kkorelacji Pearsona zmiennych,

W wyniku czego wyeliminowano jeszcze cztery wskazniki: liczb¢ nowych podmiotow go-

spodarczych na 10 tys. mieszkancow, udziat terenéw zabudowanych i zurbanizowanych

powierzchni ogélnej w %, gestosé sieci kanalizacyjnej w km/km? oraz wspotezynnik salda

migracji, uznajac je jako nadmiernie skorelowane z pozostalymi zmiennymi.

W wyniku przeprowadzonej analizy wyodr¢bniono ostatecznie grupg 11 wskaznikow

diagnostycznych (tab. 22 i 23).

Tab. 22. Wybrane zmienne diagnostyczne do pomiaru poziomu rozwoju wielofunkcyjnego

obszaréw wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego.

Zmienna Opis zmiennej diagnostycznej Jednostka d?e(zlli(apgacz)c/)éh
X1 gestos¢ zaludnienia 0s6b/km” 2016
X, wspotczynnik przyrostu rzeczywistego %o 2016
X3 liczba pracujacych na 1000 mieszkancoéw - 2014
X4 udzial bezrobotnych w grupie ludno$ci w wieku produkcyjnym % 2016
X5 liczba podmiotow gospodarczych na 10 tys. mieszkancow, - 2016
% ﬁ;t;qudnieni w ustugach w grupie ludno$ci w wieku produkcyj- % 2015
X5 udziat uzytkoéw rolnych w powierzchni ogolne;j % 2014
udziat liczby gospodarstw domowych z dochodem z pozarolni- o 2010
Xg L A A ; 0
czej dziatalno$ci gospodarczej w liczbie gospodarstw ogdtem,
Xy udziat terenéw przemystowych w powierzchni ogdlnej % 2014
X10 dochody budzetowe gminy w przeliczeniu na mieszkanca* V2 2016
X11 wspotczynnik staro$ci demograficznej - 2016
* dane dotycza budzetow gmin bez rozrdznienia na czgs¢ wiejska 1 miejska
Zrodto: opracowanie wlasne.
Tab. 23. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych.
. Srednia Maksimum Minimum Odchylenie Wspolezynnik
Zmienna - standardowe zmiennosci
X Xmax Xmin s |74
X1 61,3147 404,7700 10,5200 43,5810 71%
X, 3,1243 53,8320 -16,9158 10,4647 335%
X3 139,8905 881,0924 11,4218 110,9064 79%
Xy 4,0841 10,7097 1,3068 1,9487 48%
Xg 79,3916 223,4367 35,2196 26,4140 33%
X 11,5897 84,0000 1,3677 11,6032 100%
X7 68,8466 95,4798 18,2857 15,6171 23%
Xg 15,8201 50,6667 2,1226 8,4424 53%
Xy 0,0015 0,0201 0,0001 0,0024 163%
X10 4044,5497 7253,7555 3383,8538 561,1643 14%
X11 0,1619 0,2176 0,0797 0,0180 11%

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Wsréd wybranych zmienng x,, X, 0raz x;; uznano jako destymulanty, a wigc cechy,
ktorych niskie wartosci sg pozadane z punktu widzenia przeprowadzanego badania. Dane po-
chodzity przede wszystkim z 2016 r. (w szes$ciu przypadkach), a takze z 2014 r. (w trzech
przypadkach) oraz z lat 2010 i 2015 (po jednym wskazniku).

W dalszej czeéci cechy bedace destymulantami zostaty przeksztatcone. W kolejnym
etapie przystgpiono do koniecznej z punktu widzenia metody Hellwiga standaryzacji danych
w obrebie zmiennych diagnostycznych, z uwagi na réznice w jednostkach. Nastepnie przyjeto
istnienie tzw. obiektu wzorcowego (modelowego), w stosunku, do ktorego wyznaczono odle-
gloséci badanych obiektow. Cechy obiektu wzorcowego wyznaczone zostaly przez maksymal-
ne warto$ci zmiennych diagnostycznych. W kolejnym etapie obliczono odlegtosci taksono-
miczne obiektow od ustalonego wzorca, w wyniku czego otrzymano cigg wartosci odlegtosci,
dla ktérego obliczono $rednig. Nastepnie obliczono finalne syntetyczne miary rozwoju Hell-
wiga.

Uzyskane wskazniki uporzadkowano od najwiekszych do najmniejszych. Wartosci
miary rozwoju Hellwiga dla obszaréw wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego wahaty si¢
pomiedzy 0,666 (taki wynik uzyskata gmina Tarnowo Podgorne) a 0,267 (gmina Biatosliwie,
rozstep — 0,399). Srednia dla badanych 207 jednostek wyniosta 0,359. Powyzej tej wartosci
sklasyfikowano 84 obszary wiejskie.

W kolejnym etapie przy pomocy testu U Manna-Whitneya, porownujgcym dwie grupy
niezalezne, wybranym w tym przypadku z uwagi na ich nierdéwnolicznos¢, zbadano zwigzek
pomiedzy istnieniem lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej, a poziomem rozwoju wielo-
funkcyjnego wyliczonym zgodnie z metodg syntetycznego wzorca Hellwiga. Liczba wyod-
rebnionych faktycznych LSAG, tzn. takich, na ktorych funkcjonuja podmioty gospodarcze
wyniosta 43, natomiast taczna liczba przebadanych gmin — 207.

Dla przeprowadzonego testu U = 2406. Na podstawie przyjetego poziomu istotnosci
a = 0,05 i statystyki Z = 3,202 testu U Manna-Whitneya (zaréwno z poprawka na ciggltos¢, jak
i bez niej) o p = 0,001365 mozna przyjac, ze istniejg wazne statystycznie roznice pomiedzy
poziomem rozwoju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich, na terenie ktorych funkcjonujg
z powodzeniem lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej, a pozostatymi gminami wiejskimi
I cze$ciami wiejskimi gmin miejsko-wiejskich w wojewddztwie wielkopolskim. Roéznice te
polegaja na tym, ze $rednia rang warto$ci syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga jest
znacznie wyzsza w pierwszej badanej grupie (130), anizeli w drugiej (97), podobnie
w przypadku median (ryc. 85).
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Ryc. 85. Wystepowanie lokalnych stref aktywnosci gospodarczej a poziom rozwoju wielo-

funkcyjnego obszarow wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

LSAG wystepuje

LSAG nie wystepuje

Zalezno$¢ sprawdzono rowniez przy pomocy statystyki chi-kwadrat, tym razem biorac

pod uwage wszystkie 61 stref aktywnosci gospodarczej wyodrgbnionych w badaniu. Obszary

wiejskie wojewddztwa wielkopolskiego podzielono na cztery klasy mieszace si¢ w czterech

przedziatach syntetycznej miary rozwoju Hellwiga (tab. 24):

Tab. 24. Kryteria klasyfikacji gmin ze wzglgdu na poziom rozwoju wielofunkcyjnego obsza-

réw wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego.

Klasa gminy Poziom rozwoju wielofunkcyjnego Kryterium Klasyfikacji
| wysoki di 2d, + sq
I umiarkowanie wysoki d, <d;<d, + sq
" umiarkowanie niski d,—sq <d; <d;
v niski d; <d, — sy,
gdzie:

d; —warto$¢ wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju wielofunkcyjnego i-tej gminy,
d, — warto$¢ $rednia wskaznika syntetycznego d; ,
Sq; — odchylenie standardowe wskaznika d; .

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Klas¢ I (warto$¢ miernika Hellwiga na poziomie 0,419 i wigcej) stanowily obszary
wiejskie o najwyzszym poziomie rozwoju wielofunkcyjnego, cechujace si¢ duza dywersyfi-
kacjg gospodarki i lokalnego rynku pracy, ze stopniowo zanikajacym charakterem wiejskim,
0 duzej liczbie gospodarstw utrzymujacych sie ze zrodet pozarolniczych oraz wysokimi do-
chodami w przeliczeniu na mieszkanca. Charakteryzujg si¢ niskim bezrobociem, rozwijajaca
si¢ przedsiebiorczoscig i wysokim udziatem osob aktywnych zawodowo, czesto w sektorze
ustug. W wojewodztwie wielkopolskim zlokalizowane przede wszystkim w sasiedztwie Po-
znania i pozostatych osrodkow miejskich o znaczeniu regionalnym jak Konin czy Leszno.

W Kklasie Il (0,359 — 0,419) znalazty si¢ gminy, w sktad ktorych wchodza obszary
wiejskie o przecigtnym lub nieco wyzszym od przecigtnego poziomie rozwoju wielofunkcyj-
nego. Charakteryzuja si¢ nieco nizszymi niz w przypadku obszaréw wiejskich nalezacych do
klasy I, ale wyzszymi od pozostatych, wskaznikami dotyczacymi liczby podmiotéw gospo-
darczych, zatrudnionych w sektorze nierolniczym, aktywnosci zawodowej mieszkancoéw, sto-
sunkowo mtodym spoteczenstwie. W wojewodztwie wielkopolskim do tej klasy zaliczono
gminy zlokalizowane w cze¢$ci zachodniej oraz poludniowo-wschodniej.

Do klasy 111 (0,299 — 0,358) zaliczaja si¢ obszary wiejskie o umiarkowania niskim po-
ziomie rozwoju wielofunkcyjnego, ponizej $redniej dla wojewodztwa. Sa to tereny, na kto-
rych nadal rolnictwo odgrywa wazna role, poziom zatrudnienia w innych sektorach jest nieco
nizszy od przecigtnej. Odzwierciedlone zostaje to w strukturze uzytkowania ziemi, w ktorej
niewielki udzial majg grunty przemystowe i zurbanizowane. W badanym regionie obszary te
rozmieszczone sg gtownie w jego centrum.

Klasa IV (mniej niz 0,299) to obszary wiejski o zdecydowanie najnizszym poziomie
wielofunkcyjnosci. Cechujg si¢ zazwyczaj bardzo niskim poziomem przedsigbiorczosci
i znacznym udziatem uzytkoéw rolnych w strukturze uzytkowania gruntow. Rolnictwo rowniez
odgrywa wazng role w strukturze zatrudnienia. Liczba pracujacych jest nizsza niz W pozosta-
tych rejonach, wysoka jest natomiast stopa bezrobocia. W wojewddztwie wielkopolskim do
obszary te znajdujg si¢ w szczegoOlnosci na obszarach peryferyjnych czesci potnocnej 1 pot-
nocno-wschodniej.

Liczebnosci pogrupowane w dwie kategorie w kazdej z klas przedstawiono w tablicy

wielodzielczej, ktora stata si¢ podstawa do wyliczenia statystki chi-kwadrat (tab. 25).
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Tab. 25. Poziom rozwoju wielofunkcyjnego a wystepowanie LSAG na obszarach wiejskich

wojewodztwa wielkopolskiego — tablica wielodzielcza.

. Klasy poziomu rozwoju wielofunkcyjnego
Wyszczegdlnienie Razem
| 1 1l v
LSAG wystepuje 13 19 25 4 61
nie wystgpuje 13 39 79 15 146
Razem 26 58 104 19 207

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Wartos¢ statystyki chi-kwadrat wyniosta 7,7 1 znalazta si¢ w obszarze krytycznym, za-
tem na przyjetym poziomie istotnosci o = 0,1 mozna odrzuci¢ hipoteze, ze zmienne sg nieza-
lezne i stwierdzi¢, ze istnieje stochastyczna zalezno$¢ pomiedzy klasg poziomu rozwoju wie-
lofunkcyjnego gminy, a potozeniem na jej obszarze lokalnej strefy aktywnosci gospodarcze;j.
Warto$¢ wspotczynnika V Craméra wyniosta 0,193, co ostatecznie wskazuje jednak na nie-
wielka site zwigzku pomiedzy zmiennymi. W grupie gmin o najwyzszym poziomie rozwoju
wielofunkcyjnego doktadnie potowa gmin posiada lokalng strefe aktywnos$ci gospodarczej.
Nagromadzenie LSAG w gminach o wysokim i $rednio wysokim (klasy I i II) poziomie wie-
lofunkcyjnos$ci ma miejsce przede wszystkim w powiecie poznanskim oraz w czgéci zachod-

niej regionu (ryc. 86 i 87).

Ryc. 86. Poziom rozwoju wielofunkcyjnego a wystepowanie LSAG na obszarach wiejskich

wojewodztwa wielkopolskiego — rozktad liczebnosci (W %).

LSAG nie wystepuje
(n1=146) fds
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Klasy: ml @l Sl gV

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Ryc. 87. Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiej-
skich wojewddztwa wielkopolskiego a rozmieszczenie lokalnych stref aktywnos$ci gospodar-

czej.

pomorskie

7 —

zachodniopomorskie

lubuskie

Legenda
@ .sAG

Klasyfikacji gmin ze wzgledu
na poziom rozwoju wielofunkcyjnego:

Bl «esal

I «iasall ot

[ 1 kiasall 010 30 km
[ ] Klasalv

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jezeli zastosowane zostang jednak mniej rygorystyczne zasady klasyfikacji pod
wzgledem poziomu rozwoju wielofunkcyjnego np. rozktad na grupy réwnoliczne (51, 52, 52
I 52 obserwacje w poszczegdlnych klasach) wyznaczone na podstawie median zbioru glow-

nego i podzbiorow oraz brane pod uwage beda jedynie aktywne strefy gospodarcze, to okazu-
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je sie, ze zmienne sg zalezne na znacznie wyzszym poziomie istotnosci (o = 0,005), a wartos¢
wspotczynnika V Craméra, ktora wynosita 0,322, wskazywataby na silniejsza niz poprzednio

zalezno$¢ (ryc. 88).

Ryc. 88. Poziom rozwoju wielofunkcyjnego (grupy rownoliczne) a wystepowanie faktycz-

nych LSAG na obszarach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego — rozktad liczebnosci

(w %).

LSAG(Q;iXng;Qp“Je 18% 29% 27% 26%
LSAG wystepuje (n2=43) 51% 12% | 16% 21%
0% 0% 40%  60%  80%  100%
Kasy: @ o ol oy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zestawiono rowniez wyniki badania N. Bartkowiak-Bakun (2015; por. rozdziat 4.)
podsumowane w postaci wyznaczonych czterech klas poziomu rozowju spoteczno-
gospodarczego obszaréow wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego z rozmieszczeniem
zorganizowanych terendw inwestycyjnych. Na potrzeby badania zagregowano wyniki do
trzech klas (klasy 3 i 4 — mierniki rozowju spolczno gospodarczego ponizej przecigtnej —
zlaczono w jedng grupe) 1 poddano testowi chi-kwadrat, aby zbada¢ wystepowanie zaleznos$ci
pomig¢dzy zmiennymi, podobnie, jak w przypadku oceny zwiazku z wielofunkcyjnoscig wsi.
Wyniki statystyki pozwolity na przyjecie hipotezy alternatywnej, wykluczajacej niezalezno$¢
zmiennych. Dodatkowo poroéwnujac rezultaty badania rozmieszczenia zaleznosci
przestrzennej z wykorzystaniem wspotczynnika autokorelacji I Morana (pozwalajacej na
zdiagnozowanie skupien jednostek o podobnych warto$ciach syntetycznej miary rozowju
spotczno-gospodarczego tworzacych klastry) oraz lokalizacji LSAG zaobserwowano
pokrywanie si¢ obszarow koncentracji wysokiego poziomu rozwoju (w nomenklaturze
Morana: high-high), z obszarami wystepowania lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej,

zwlaszcza w obrebie aglomeracji pozanskiej (ryc. 89).
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Ryc. 89. Rozkfad klastrow =zalezno$ci przestrzennej poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszaréw wiejskich wojewodztw wielkopolskiego wyznaczonych na podsta-
wie lokalnej statystyki | Morana (LISA).

[ not sifgnificant
[ high-high
[ low-low

9 40 (])OO 80 900 m

Zrodto: Bartkowiak-Bakun, 2015, s. 12.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzié, ze istnieje pewna zalez-
nos$¢ pomiegdzy wystepowaniem lokalnych stref aktywnosci gospodarczej, szczegolnie tych
zZ funkcjonujacymi juz na ich terenie przedsigbiorstwami, a poziomem rozwoju spoteczno-
gospodarczego, w tym wielofunkcyjnego. Trudno jednak jednoznacznie okresli¢ co w tym
przypadku moze by¢ przyczyna, a co skutkiem takiego stanu rzeczy. Wydaje si¢ bowiem, ze
lokalna strefa aktywnos$ci gospodarczej moze by¢ z jednej strony bodzcem do rozwoju wielo-
funkcyjnego, poprzez dywersyfikowanie lokalnej gospodarki, z drugiej jednak strony praw-
dopodobnym jest, Ze jej utworzenie to wynik dziatania samorzadu, ktory zauwaza postgpujace
na terenie danej gminy odejscie od funkcji typowo rolniczych na rzecz wsi urbanizujacej sig.
Woweczas jest to jedynie wsparcie przemian, ktore nastgpity w wyniku innych czynnikéw, jak

obecno$¢ duzego osrodka miejskiego, np. Poznania, a to dalej jedynie dwa z mozliwych sce-
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nariuszy. Inna delimitacja obszarow wiejskich np. pomijajaca obszary poddane suburbaniza-
cji, prawdopodobnie znaczaco wptynetaby na wynik.

Zaktadajac jednak, ze lokalne strefy aktywnosci gospodarczej nie maja negatywnego
wpltywu na wielofunkcyjny rozwoj spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich, a moga miec
wplyw pozytywny (mniejszy lub wigkszy), to na podstawie przeprowadzonego badania
stwierdzenie, ze w wielu przypadkach ich funkcjonowanie dodatkowo przyczynia si¢ do po-
stepujacej wielofunkcyjnosci wydaje si¢ prawdziwe.

Warto w tym miejscu jednak zwrédci¢ uwage, ze w badaniach zréznicowania prze-
strzennego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego na poczatku XXI w. (m.in. Stanny, 2009), jeszcze przed okresem namnoze-
nia si¢ stref aktywnosci gospodarczej, obszary koncentracji wysokich wskaznikow syntetycz-
nych mierzacych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego pokrywaly si¢ z rozmieszcze-
niem LSAG w 2017 r. (dominacja powiatu poznanskiego i gmin o$ciennych, cze$¢ zachodnia
wojewodztwa). Wskazywaloby to na mozliwos¢ wystapienia efektu biegu jatowego a wiec
sytuacji, w ktorej wzrost aktywnosci gospodarczej i generowanego popytu na prace nastapity-
by niezaleznie od istnienia LSAG.

Koniecznym byto zatem przesledzenie zmian poszczegdlnych wskaznikow mogacych
stuzy¢ pomiarowi poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym przede wszystkim wie-
lofunkcyjno$ci na obszarach wiejskich w ujeciu dynamicznym. W tym celu zbadano, czy
i jak w przypadku 25 wybranych gmin przemianom ulegaly warto$ci pigciu czynnikow moga-
cych wptywaé na rozwoéj spoteczno-gospodarczy i wielofunkcyjny, po utworzeniu strefy ak-
tywnosci gospodarcze;.

Do szczegotowej analizy wybrano gminy, na terenie ktorych lokalna strefa aktywnosci
gospodarczej powstata w latach 2001-2010, tak aby przy wykorzystaniu dostepnych danych
statystycznych zbada¢ $rednioroczng dynamike zmian poszczegodlnych wskaznikéw w catym
okresie funkcjonowania LSAG, w ciaggu pierwszych 5 lat jej dziatania oraz 5 lat przed jej
utworzeniem. Ponadto wybrane strefy zréznicowano pod wzgledem typu przynaleznosci do
SSE. Wyniki odniesiono do $redniorocznego tempa zmian $redniej wskaznikéw dla obszaréw
wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego.

Analizowane wskazniki to: liczba pracujacych na 1000 mieszkancow, liczba podmio-
tow gospodarczych na 1000 mieszkancoéw, liczba bezrobotnych na 1000 mieszkancow, do-

chody gminy w przeliczeniu na mieszkanca oraz liczba ludnosci (tab. 26).
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Tab. 26. Indeks $redniorocznej dynamiki zmian wybranych wskaznikow dla poszczegolnych gmin w okresie po powstaniu lokalnej strefy aktyw-

nos$ci gospodarcze;j.

Liczba bezro-

Liczba pracujacych Liczba podmiotow gospodarczych Dochody gminy Liczba ludnosci botnych
na 1000 mieszkancow na 1000 mieszkancéw na 1 mieszkanca na 1000 miesz-
Zakres kancow**

Lp. w %asigcﬁ p;())vgit;l;lo czasowy i i i i

dzialania | W c')kres.le 5 lat 5 lat po w c.)kres'le 5 lat 5 lat po w gkrestle 5 lat 5 lat po w gkrestle 5 lat 5latpo | w okresie dziala-
dzialania przed LSAG dzialania przed LSAG dzialania przed LSAG dzialania przed LSAG nia LSAG
LSAG LSAG LSAG LSAG LSAG LSAG LSAG LSAG
INDEKS SREDNIOROCZNEJ DYNAMIKI WSKAZNIKA [%o]

1 Chodziez* 2005 | 2016 3,23 -6,40 -2,93 2,97 1,65 1,86 7,55 7,27 7,52 0,89 0,65 1,02 -9,63
2 Gostyn 2002 | 2016 6,84 6,06 15,45 3,44 3,75 8,24 8,74 12,95 0,61 0,11 0,46 -8,07
3 Krobia* 2010 | 2016 0,99 brd 153 4,26 4,67 8,66 7,55 000 [0 008 110,16
4 Pepowo 2001 | 2016 2,62 -3,26 0,79 1,82 0,35 7,71 8,49 0,04 -0,29 0,11 -7,00
5 | Grodzisk Wielkopolski | 2003 | 2016 8,02 -4,58 9,77 0,97 0,93 8,47 7,31 12,37 0,48 -7,49 0,40 -6,44
6 Opatowek* 2008 | 2016 5,51 -9,18 4,07 2,20 2,76 5,66 4,24 0,57 0,99 -7,59
7 Trzcinica 2009 | 2016 3,46 -0,21% 1,90 1,84 7,72 8,51 0,39 0,29 0,61 -5,50
8 Dabie 2004 | 2016 1,67 -13,40 b/d 3,62 6,52 7,62 9,45 12,34 -0,30 -0,81 -0,53 -7,39
9 Rychwat 2003 | 2016 4,01 -4,00 -3,69 4,16 1,78 7,61 8,31 11,97 -0,09 -0,34 -0,31 -7,70
10 Stare Miasto* 2001 | 2016 10,48 -6,67 17,85 5,27 6,02 8,66 13,23 13,67 1,59 1,97 -6,26
11 Koscian* 2008 | 2016 2,17 -0,45 6,67 0,99 -0,12 8,17 6,09 0,60 0,41 0,70 -0,09
12 Krotoszyn* 2005 | 2016 3,00 b/d b/d 1,71 0,87 8,11 8,96 9,49 0,43 -0,13 0,23 -10,70
13 Nowy Tomysl* 2008 | 2016 2,13 -4,57 2,20 2,16 1,72 8,21 5,91 2,30 2,21 -5,73
14 | Nowe Skalmierzyce* | 2006 | 2016 9,47 b/d 11,07% 4,02 0,35 4,45 9,53 7,98 0,42 0,27 0,44 -12,50
15 OstrzeszoOw* 2007 | 2016 6,97 -4,57 0,17 4,24 -1,21 511 7,54 6,43 0,69 0,89 0,89
16 Buk* 2009 | 2016 9,02 b/d 6,77% 3,54 3,42 7,22 6,40 6,78 0,63 0,44 -3,52
17 Murowana Goslina 2007 | 2016 -1,21 -11,22 -1,41 1,65 2,40 6,03 5,21 1,08 1,42 1,74 -4,77
18 Pobiedziska 2008 | 2016 8,00 0,91 11,40 3,39 4,61 6,60 4,62 1,98 2,51 3,61
19 Rokietnica 2006 | 2016 107 [ 14 2,65 3,69 3,76 6,57 4,63 6,21 5,31 3,94 6,66 7,43




Liczba bezro-
Liczba pracujacych Liczba podmiotow gospodarczych Dochody gminy Liczba ludnosci botnych
na 1000 mieszkancow na 1000 mieszkancéw na 1 mieszkanca u na 1000 miesz-
Zakres kaficow**
L LSAG powstale
p. czasowy ) . i .
w latach 2001-2010 | o .\ o | wokresie | 5 lat w okresie | 5 lat w okresie | 5 lat w okresie | 5 lat .
. . 5 lat po . . 5 lat po - . 5 lat po . . 5latpo | w okresie dziala-
dzialania przed LSAG dzialania przed LSAG dzialania przed LSAG dzialania przed LSAG nia LSAG
LSAG LSAG LSAG LSAG LSAG LSAG LSAG LSAG
INDEKS SREDNIOROCZNEJ DYNAMIKI WSKAZNIKA [%]
20 Swarzedz* 2005 | 2016 0,43 b/d b/d 1,49 0,36 1,88 7,59 5,01 7,41 5,05 3,70 4,94 -13,43
21 Rawicz* 2010 | 2016 0,34 b/d -2,35 1,92 2,13 7,75 4,05 1,27 1,17 -12,57
22 Stupca* 2008 | 2016 7,17 5,59 9,06 3,13 1,28 5,23 4,96 0,05 0,24 -1,66
23 Pniewy 2003 | 2016 0,26 -1,89 -0,69 3,52 5,12 7,72 11,05 0,19 -2,07 -0,31 -8,83
24 Srem 2006 | 2016 -0,80 b/d 3,42 3,66 -0,60 5,45 7,83 9,36 1,96 1,77 2,44 -11,29
25 Przykona 2009 | 2016 0,75 - 4,17 6,45 3,95 7,10 5,35 5,03 0,68 0,36 0,81 11379
Aktywne LSAG powstale w )
latach 2001-2010 (n = 25) 2001 | 2016 3,32 2,83 7,71 1,29 9,13
Obszary Wlej_Skle woj. wikp. 2001 | 2016 233 244 7.94 0,73 -8,76
(n = 207)
erysta Sy ToAC | 1995 | 2016 2,63 4,35 1113 111 8,97
Obszary "E’r']eJ:S'Z‘E;‘)’VOJ' WIkp- | 1995 | 2016 1,44 4,30 11,52 0,53 -8,76

indeks $redniorocznej dynamiki wskaznika w badanym okresie powyzej $redniej (dla stymulatny)/ponizej $redniej (dla destymulanty) dla obszaréw wiejskich woj. wielkopolskiego w latach 2001-2016

indeks $redniorocznej dynamiki wskaznika w okresie 5 lat przed powstaniem LSAG powyzej (dla stymulatny)/ponizej (dla destymulanty) §redniej dla okresu 5 lat po powstaniu LSAG

indeks $redniorocznej dynamiki wskaznika w okresie 5 lat po powstaniu LSAG powyzej (dla stymulatny)/ponizej (dla destymulanty) $redniej dla okresu 5 lat przed powstaniem LSAG

*  LSAG na terenie gminy nalezy do SSE

**

b/d

Zrddlo: opracowanie wlasne.

zakres czasowy dla danych dotyczacych liczby bezrobotnych to lata 2003-2016
brak danych dla lat 2004-2005




Jednym z podstawowych zatozen bylo stwierdzenie, ze LSAG nie wywotuje natych-
miastowego efektu, a raczej s to skutki zauwazalne po jej zaktywizowaniu, a wigc rozpocze-
ciu dziatalno$ci przez podmioty gospodarcze na jej terenie, ktéra w praktyce nie rowna si¢
momentowi jej utworzenia. Jednoczesnie nalezy przy tej okazji zwroci¢ uwage na trudnosci
zwigzane z ustaleniem jednoznacznie, kiedy nastgpita aktywizacja danej strefy z uwagi na
dynamike zmian w przestrzeni gospodarczej (np. licznos¢ stref, podmiotéw gospodarczych,
zmiany statusu i lokalizacji przedsi¢biorstw, brak zestawien danych dotyczacych zjawisk
ekonomicznych w LSAG itp.). W celu upewnienia si¢ co do prezentowanych wnioskow prze-
Sledzono rowniez zmiany wybranych wskaznikow w okresie przed utworzeniem w danej
gminie LSAG.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wybranych wskaznikow stwierdzono, ze tylko
w okoto 43% przypadkow, w gminach po utworzeniu lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej
nastgpowata korzystna zmiana danego parametru (mierzona w postaci indeksu $redniej dyna-
miki dla okresu), tzn. jego wartosci ksztattowaty si¢ powyzej $redniej (dla stymulatny) lub
ponizej $redniej (dla destymulanty) dla obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego.

Najwiecej gmin, bo w 15 na 25 przypadkow, odnotowato wzrost liczby podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkancow powyzej $redniej dla wojewodztwa — regionu,
W ktorym przedsigbiorczos¢ jest gleboko zakorzeniona w spoleczenstwie, co wynika réwniez
z przeszto$ci historycznej. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w okresie przed utworzeniem
LSAG indeks $redniorocznej dynamiki zmian wskaznika w tych gminach byt wyzszy niz po
jej powstaniu, zatem trudno wskazywacé tutaj na istotng rol¢ odgrywang przez zorganizowane
tereny inwestycyjne. W tej sytuacji najczesciej korzystnie ksztattowata si¢ liczba pracujacych
na 1000 mieszkancow — 14 na 25 gmin powyzej $redniej dla obszarow wiejskich wojewoddz-
twa 1 zaledwie w jednym wsrdd tych przypadkow $rednioroczny wzrost wskaznika wyzszy
byt przed utworzeniem LSAG.

Mniej niz 1/3 analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego (32%) mogta si¢ po-
chwali¢ po utworzeniu strefy srednim spadkiem liczby bezrobotnych na 1000 mieszkancéw
wigkszym niz przecigtnie. W zadnej z gmin nie zaobserwowano korzystnej sredniej dynamiki
zmian we wszystkich mierzonych wskaznikach. Najlepszy wynik pod tym wzgledem uzyska-
fa gmina Stare Miasto w powiecie koninskim, w ktorej jedynie liczba bezrobotnych spadata
nieco wolniej niz w przypadku obszaréw wiejskich wojewodztwa.

Na podstawie wynikow mozna stwierdzié, ze pozytywny wptyw lokalnej strefy ak-
tywnosci gospodarczej na wybrane wskazniki spoteczno-gospodarcze jest trudny do potwier-

dzenia. Nawet ponadprzecigtne korzystne zmiany wartosci parametréw nie zawsze moga by¢
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uzasadnione obecno$cig LSAG. Zwraca jednak uwage fakt, ze w okolo 80% przypadkow
zmiana wskaznikéw miala charakter prorozwojowy, nawet jezeli nieodstajacy wyraznie od
$redniej dla wojewddztwa.

Analizujac zmiany poszczegolnych wskaznikow w czasie mozna jednak wychwycié¢

pojedyncze przyktady sukcesu, np. dla wskaznika liczby pracujacych na 1000 oséb (ryc. 90).

Ryc. 90. Srednioroczna dynamika zmian liczby pracujacych na 1000 mieszkancow obszarow
wiejskich gmin wojewodztwa wielkopolskiego w okresie funkcjonowania LSAG powstatych

w latach 2001-2010.

pomorskie

lubuskie

srednioroczna dynamika zmiany liczby
pracujgcych na 1000 mieszkancow

<1,5 3,0< [%]

opolskie obsza ry WiejS kie

[ ] JST niebiorace udziatu w badaniu
0 10 30 km

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W latach 2001-2010 najkorzystniejszy wynik, powyzej 10%, odnotowano we wspo-
minanej juz gminie Stare Miasto. W ciggu pierwszych pieciu lat XXI w. nastapil wyrazny
srednioroczny wzrost liczby pracujacych na 1000 mieszkancow w stosunku do konca lat 90.
XX w. —z poziomu -6,67% do 17,85%. Nalezy zaznaczy¢, ze w gminie tej znajduje si¢ wezet
autostrady A2 Modta. Rowniez wysokie wzrosty obserwowano w gminach Grodzisk Wlkp.
czy Gostyn, w ktorych LSAG powstawaly na poczatku XXI w.

Wyraznie zauwazalne s3 pozytywne zmiany, ktore moga by¢ skorelowane
z powstaniem lokalnej strefy aktywnosci gospodarczej, a konkretnie z rozpoczg¢ciem dziatal-
nosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa na ich terenie. Dowdd stanowi gmina Chodziez,
gdzie w 2011 r. dziatalnos¢ w ramach podstrefy SSE rozpoczat w Podaninie ,,Europol Meble”
— firma, ktora zatrudnia okoto 1000 pracownikow. Wskaznik liczby pracujacych na 1000 os6b
na koniec 2012 r. wzrost w stosunku do roku poprzedniego ponad dwuipotkrotnie.
W kolejnych latach do 2016 r. notowany byt jednak jego spadek. Podobnie w gminie Nowe
Skalmierzyce wzrost liczby pracujacych zszedt si¢ z powstaniem w latach 2006-2008 zakta-
dow firmy Correct w ramach podstrefy SSE. Wiekszo$¢ gmin nie notowata jednak spektaku-
larnych zmian warto$ci wskaznika, a raczej utrzymywala go na statym poziomie.

Wsrod nieujetych w badaniu wyrazny skok zanotowano w cze$ci wiejskiej gminy
Wrze$nia w latach 2015-2016, a wiec po uruchomieniu Wrzesinskiej Strefy Aktywnosci Go-
spodarczej i rozpoczgciu dziatalnosci firmy Volkswagen. Jedne z najlepszych wskaznikow we
wszystkich kategoriach parametrow uzyskiwata gmina Tarnowo Podgorne — niewatpliwy ob-
szar sukcesu gospodarczego oraz prekursor tworzenia uprzywilejowanych warunkow dla
przedsigbiorcow.

Poza wzrostem liczby zatrudnionych pozadanym skutkiem rozwoju lokalnych stref ak-
tywnosci gospodarczej powinien nastapi¢ zgodnie z definicja modelowa wzrost przedsigbior-
czos$ci na danym terenie. Z jednej strony ma by¢ on wynikiem powstania zaktadow w obrebie
zorganizowanych terendOw inwestycyjnych (zazwyczaj mniej przedsigbiorstw, ale wigkszych)
oraz efektu mnoznikowego w postaci powstawania przedsiebiorstw mniejszych, takze dziata-
jacych na rzecz firm z LSAG.

Analizujac liczbg podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancéw mozna zauwazyc,
ze we wszystkich badanych przypadkach zaobserwowano regularny wzrost wskaznika, ktory
CO jest warte uwagi, wzrastal jednak czesto szybciej jeszcze zanim LSAG w danej jednostce

samorzadu terytorialnego powstata (ryc. 91).
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Ryc. 91. Srednioroczna dynamika zmian liczby podmiotow gospodarczych na 1000 miesz-

kancow obszarow wiejskich gmin wojewddztwa wielkopolskiego w okresie funkcjonowania

LSAG powstatych w latach 2001-2010.

pomorskie

lubuskie

srednioroczna dynamika zmiany

liczby podmiotéw gospodarczych f i\m
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B

[ ] JST niebiorgce udziatu w badaniu

opolskie

0 10 30km

Zrodto: opracowanie wiasne.

Sposrod analizowanych 25 jednostek 13 odnotowalo srednig dynamike tego zjawiska
powyzej 3%. Wydawac by si¢ mogto po raz kolejny, ze wzrost wskaznika mierzacego czy tez
opisujacego rozwoj spoteczno-gospodarczy jest wynikiem powstania lokalnej strefy aktywno-
$ci gospodarczej, w rzeczywistosci jednak prawdopodobnie efekt zwigkszania si¢ liczby

podmiotow gospodarczych w analizowanych przypadkach 1 tak by nastgpit (efekt biegu jato-
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wego), a zorganizowanie przywilejow dla przedsigbiorcow jedynie go wzmocnito

I rozszerzyto pozytywny rezultat. W gminach o nizszej rencie potozenia ani wzrost wskaznika

nie byt tak znaczacy, ani jego poziom tak wysoki (cho¢by Trzcinica czy Grodzisk Wlkp.).
Analizujac liczbe bezrobotnych na 1000 mieszkancow w latach 2003-2016 mozna za-

uwazy¢ dla wigkszosci gmin jednolita tendencje (ryc. 92).

Ryc. 92. Srednioroczna dynamika zmian liczby bezrobotnych na 1000 mieszkafcéw na ob-
szarze wiejskim gmin wojewddztwa wielkopolskiego w okresie funkcjonowania LSAG po-

wstatych w latach 2001-2010.
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Pierwszy wyrazny spadek liczby bezrobotnych ma miejsce na poczgtku okresu i powi-
nien by¢ wigzany z akcesjg Polski w struktury Unii Europejskiej. Otwarcie granic spowodo-
wato odptyw ludnosci z terendw mniej zamoznych, wiejskich, za granice, w celach zarobko-
wych. Po okresie regularnego spadku, po 2008 r. nastgpit wzrost bezrobocia, ktory moze mie¢
zwigzek z echem ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego, co w dobie $cistej wspotpracy
gospodarczej i powigzania ze sobg rynkow mi¢dzynarodowych mogto doprowadzié¢ do nieko-
rzystnych zmian w strukturze zatrudnienia rowniez w wojewodztwie wielkopolskim.

Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkancow nie wykazuje zadnego zwigzku liczbg
pracujacych (wspodtczynnik korelacji Pearsona = 0,1), zatem spadek pierwszego wskaznika
nie koreluje z spadkiem drugiego. W zdecydowanej wigkszosci gmin po utworzeniu LSAG
liczba bezrobotnych nie malata $redniorocznie szybciej niz w obszaréow wiejskich catego wo-
jewodztwa.

Trudno doszuka¢ si¢ podczas analizy jednoznacznie uzasadnionego wptywu LSAG na
wartosci tego wskaznika. Po raz kolejny jest to raczej element towarzyszacy w pojedynczych
przypadkach zmianom wywotanym innymi przyczynami.

W przypadku analizy dochodéw budzetowych przypadajacych na mieszkanca mozna
mowi¢ o odzwierciedleniu trendéw dla obszarow wiejskich catego wojewddztwa (ryc. 93).
Nalezy przede wszystkim zauwazy¢ znaczacg tendencje rosngcg we wszystkich badanych
okresach w przedmiotowych gminach. Jest to rowniez obraz tego, jak ksztattowal si¢ ten
wskaznik dla zdecydowanej wigkszosci gmin w wojewodztwie, a wywolany byl czynnikami,
o ktorych mowa szerzej w podrozdziale 3.5.

Najwyzsze dochody w okresie funkcjonowania LSAG osiggaty gminy powiatu po-
znanskiego, Pniewy, Kos$cian oraz Przykona. O ile w przypadku gminy Swarzedz jak najbar-
dziej mozna mowic¢ 0 pozytywnym efekcie polityki proinwestycyjnej na taki stan rzeczy, kon-
sekwentnie prowadzonej od lat 90. XX w., o tyle gmina Przykona jest beneficjentem zasobow
lokalnych w postaci z16z wegla brunatnego i rozwoju goérnictwa odkrywkowego. Wysokie
dochody wymienionych gmin notowane w analizowanym okresie nie zostaty uwypuklone
Sredniorocznym tempie wzrostu, ktéra byta ustabilizowana. Najwigkszy indeks dynamiki za-

notowaty gminy: Krobia, Stare Miasto i Nowe Skalmierzyce.
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Ryc. 93. Srednioroczna dynamika zmian dochodéw na mieszkanca w gminach wojewodztwa

wielkopolskiego w okresie funkcjonowania LSAG powstatych w latach 2001-2010.
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Liczba ludnosci rosta w badanych gminach w umiarkowanym stabilnym tempie
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow. Wyjatkiem sg obszary wiejskie w powiecie po-
znanskim. Niewatpliwie rozwoj przedsigbiorczo$ci na tych obszarach przyczynit si¢ posred-
nio do wzrostu gospodarczego, natomiast nie byt on wywolany wylgcznie polityka proinwe-
stycyjna (ryc. 94).
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Ryc. 94. Srednioroczna dynamika zmian liczby ludno$ci na obszarze wiejskim gmin woje-

wodztwa wielkopolskiego w okresie funkcjonowania LSAG powstatych w latach 2001-2010.
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Zrédlo: opracowanie wihasne.

Wymiernym, namacalnym skutkiem powstawania lokalnych stref aktywnosci gospo-
darczej sa na pewno przedsigbiorstwa, ktore dziataja na ich obszarze (tab. 27, ryc. 95). To
zazwyczaj jedne z najwigkszych podmiotow gospodarczych dziatajacych w danej gminie,
ktore daty prace setkom osob. Trudno, bez przeprowadzenia szczegdtowych badan oceni¢, jak
duzy udzial wsrod pracownikéw stanowig osoby mieszkajace na wsi. Nie mniej jednak nie-
watpliwie umozliwiajg one zdywersyfikowanie rynku pracy, tym samym nalezy domniemac,
ze zaobserwowany wzrost liczby pracujacych w gminach po utworzeniu LSAG dotyczy prze-

de wszystkim dzialalno$ci pozarolnicze;j.
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Tab. 27. Przedsigbiorstwa dzialajgce na obszarze wybranych LSAG w wojewodztwie wielko-

polskim.

Lokalna strefa aktywnos$ci gospodarczej

Wybrane przedsiebiorstwa

Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Chodziez

Europol Meble Polska

Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Swarzgdz

CLIP Group Intermodal Container Terminal

Park Przemystowy Buk w Niepruszewie

Hempel Paints Poland Sp. z o0.0.

Podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej SSE Nowy Tomysl

Phoenix Contact Wielkopolska Sp. z o.0.

Strefa Aktywizacji Gospodarczej Pudliszki

HJH Polska Sp. z 0.0. Heinz Poland

Strefa Aktywnosci Gospodarczej we Wrzesni

Volkswagen, Benteler, InAlfa Room Systems

Sremski Park Inwestycyjny

BASF Poliuretany Polska Sp.z.0.0.

Strefa Aktywizacji Gospodarczej w Widziszewie

Creaton Polska

Podstrefa L.odzkiej SSE Przykona

Ambro Logistic

Podstrefa L.odzkiej SSE Nowe Skalmierzyce

Correct

Podstrefa L.6dzkiej SSE Opatowek

Colian Holding

Gostynska Strefa Przemystowa w Czachorowie

Mann&Hummel, Frost&Meat by Mroz

Grodziska Strefa Przemystowa

Ampol, Pago

Wielkopolskie Centrum Logistyczne

WCL, Grenne

Strefa Przemystowa w Rydzynie

Winkhaus, Viacon

Goslinska Strefa Przemystowa

Hilding Anders Polska, Inline, IMA Polska

Gminna Strefa Gospodarcza w Pobiedziskach

Baumit sp. z 0.0.

Tereny inwestycyjne w Pniewach

Honda Logistics Center

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Ryc. 95. Gostynska Strefa Przemystowa w Czachorowie.

Zréodto: http//www.gostyn.pl/ Informacja_o_gruntach.htm, [dostep: 22.07.2017 1.].
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Podje¢ta w badaniu proba pozwolita stwierdzi¢, ze wptyw lokalnych stref aktywnosci
gospodarczej moze by¢ oceniany jedynie jako umiarkowanie pozytywny. Zorganizowane te-
reny inwestycyjne nie przyczynily si¢ do powstania negatywnych zjawisk gospodarczych. Nie
zaobserwowano np. tzw. efektu wypierania (Krynska, 2000) lub sytuacji, w ktorej duze
przedsi¢biorstwo opuszcza strefe, co odbija si¢ bardzo negatywnie na lokalnym rynku pracy
lub charakter prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej spotyka si¢ z duzymi otwartymi prote-
stami, a scenariusze takie sg prawdopodobne. Przeciwnie, korzystne efekty ich dziatania sg
sporadycznie zauwazalne jako znaczgce. Najcze$ciej skutki ich funkcjonowania wpisujg si¢
W ogdlne trendy dotyczace zjawisk ekonomicznych na danym obszarze, czasami wzmacniajac
zmiany w obregbie danego wskaznika rozwoju. Nalezy pami¢taé, ze przedstawiona analiza
dotyczy zmian jedynie na obszarach wiejskich gmin. LSAG majg jednak czgsto efekt silniej
odczuwalny jako regionalny. Wzrost zatrudnienia w przypadku branz specjalistycznych nie
bedzie widoczny w skali lokalnej, ale raczej przyczyni si¢ np. do drenazu moézgoéw z osrodka
akademickiego. Rowniez kooperanci nie zawsze rozpoczng dziatalno§¢ w bezposrednim sg-
siedztwie podmiotu, do ktérego dostarczaja towar lub ustuge. Pozytywne efekty dziatania
LSAG czgstokro¢ sa zatem obecne, ale niemierzalne na poziomie gminy. Byto to wyraZnie
widoczne podczas szczegdtowej analizy studiow przypadku, gdzie skupienie si¢ na konkretnej
LSAG dawalo znacznie wigcej odpowiedzi na pytanie o jej wplyw na rozwoj spoleczno-
gospodarczy.

Na temat efektow dzialania specjalnych stref ekonomicznych powstaly dziesiatki
opracowan, do ktérych wynikéw odwotano si¢ w podrozdziale 2.1. W nich réwniez pojawiaja
si¢ wnioski dotyczace wystepowania efektu biegu jalowego, enklawy (brak powigzan koope-
racyjnych pomiedzy podmiotami w strefie 1 poza nig) czy ograniczonego wplywu stref na

rozwoj spoteczno-gospodarczy.

7.2. Lokalne strefy aktywnosSci gospodarczej a zagospodarowanie przestrzenne

Postawiona we wstepie pracy druga z hipotez wskazuje na pozytywny wptyw lokal-
nych stref aktywnos$ci gospodarczej na tad przestrzenny obszaréw wiejskich. Zgodnie z nig
zapobiegaja one konfliktom przestrzennym i chaotycznemu przemieszaniu funkcji. Prowadza
do rozwoju infrastruktury i nowych powigzan przestrzennych. Sa wreszcie elementem strate-
gicznego planowania przestrzennego. W tym przypadku rowniez poszczegolne case studies,
daty znacznie bardziej szczegétowy, cho¢ mniej pelny, a bardziej fragmentaryczny obraz zja-

wiska.
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Wplyw na zagospodarowanie przestrzenne jest nie mniej waznym zagadnieniem niz
poruszany wczesniej zwigzek LSAG z rozwojem spoteczno-gospodarczym, ale wydaje si¢
jednak duzo trudniejszy do ujecia w wartosci liczbowe 1 wskazniki, przez to wrecz niemie-
rzalny. Pewne proby oceny polityki przestrzennej za pomocg wskaznikow w skali gminnej
byly podejmowane, ale w analizowanym przypadku bytyby nieefektywne (Fogel, 2012). Ana-
liza wptywu na zagospodarowania przestrzenne sprowadzita si¢ zatem do wysnucia ogolnych
wnioskOw 1 spostrzezen na ten temat.

Przede wszystkim efekty lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej w przestrzeni beda
inne w przypadku stref zaktywizowanych i inne dla stref nieaktywnych. W przeciwienstwie
do wpltywu na rozwoj spoteczno-gospodarczy, w tej czesci analizy wyrazniej zaznacza si¢
negatywne skutki.

Nie ulega watpliwosci, ze przygotowanie oferty terendéw inwestycyjnych, ktore moga
nosi¢ znamiona strefy aktywnosci gospodarczej np. poprzez sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz otwartos¢ na udzielenie ulg podatkowych dla przed-
sigbiorcow jest wyrazem strategicznego podejscia do rozwoju danej jednostki samorzadu te-
rytorialnego, a w powigzaniu z nim do strategicznego planowania przestrzennego. Z pojedyn-
czymi wyjatkami poddane badaniom LSAG s3a przygotowane planistycznie. Pojawiaja si¢
zarowno w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, jak
I MPZP. W cze$ci gmin polityka proinwestycyjna znalazta swoje odzwierciedlenie rowniez
W zapisach strategii rozwoju. Stanowi¢ to moze dowod na poparcie czesci hipotezy mowiacej
o podejsciu strategicznym. Decyzje o lokalizacji podmiotéw gospodarczych nie odbywaja sie
ad hoc, ale sg rezultatem pewnej spdjnej wizji rozwoju przestrzennego gminy. Niejednokrot-
nie watpliwosci budzi jako$¢ opracowan planistycznych 1 strategicznych. Pierwsze z nich sg
czgsto bardzo nieaktualne, utrzymujace zapisy nawet sprzed ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym z 2003 r., a ich zapisy oderwane od dobrej praktyki planistycznej —
trudno na ich podstawie liczy¢ na wdrozenia odzwierciedlajace intencje autorow. Drugie
z kolei cierpig na problem jednorodnosci 1 ogdlnikowosci, tzn. cele zawarte w strategii rozZwo-
ju nie odwotuja si¢ do wyjatkowosci uwarunkowan danej gminy, a sg niestety kalka powiela-
ng réwniez w przypadku gmin zdecydowanie r6znigcych si¢ migdzy sobg charakterystyka.

Czegsto tworzenie terendw inwestycyjnych nie jest poparte realnym zapotrzebowaniem
na nie, co oznacza w konsekwencji ,,zamrozenie” obszarow, ktore moglyby spetnia¢ inng
funkcje. Takie przeszacowanie nie jest jednak sytuacjg nieodwracalng. Duzo powazniejszy
problem pojawia si¢, gdy za planistycznym przeznaczeniem terenu ida $rodki finansowe na

udogodnienia infrastrukturalne, ktore moga zosta¢ w dtuzszej perspektywie czasu niewyko-
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rzystane, a wygenerowaty juz koszty (czesto ograniczajg si¢ rowniez jedynie do obszaru stre-
fy lub sgsiadujgcego z nig). Odpowiedzig wowczas moze by¢ zwigkszona promocja obszaru
I uzbrojenie si¢ w cierpliwo$¢ lub zmiana strategii i wykorzystanie na inne cele w ostateczno-
Sci. Z drugiej strony rozw0j infrastruktury technicznej (np. drogowej, kanalizacyjnej) niewy-
korzystanej na potrzeby LSAG, ale stuzacej lokalnej spotecznosci jest jak najbardziej skut-
kiem pozytywnym.

Z powyzszym wigze si¢ inne niekorzystne zjawisko, mianowicie poddawanie si¢ presji
inwestora 1 przeznaczanie terenow podyktowanych wytgcznie jego warunkami. Efektem jest
czegsto rozfragmentaryzowana, niewpisujaca si¢ wiejski charakter, wywolujaca konflikty
przestrzenne zabudowa przemystowa.

Rzeczywisty wptyw na zagospodarowanie przestrzenne maja jednak dopiero strefy
zaktywizowane (faktyczne). Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze, lokali-
zacja LSAG uwarunkowana jest przede wszystkim dostepnoscia do uktadu drogowego 1 rela-
cji z osrodkami miejskimi. Zwlaszcza rozmieszczenie stref na obrzezach miast, ich ,,strefo-
wanie” w stosunku do zespoldw zabudowy mieszkaniowej wydaje si¢ uzasadnione z punktu
widzenia planowania przestrzennego dbajacego o tad przestrzenny, ale tez cho¢by ekonomii.
Z drugiej strony podstrefy SSE w efekcie paczkowania nie zajmujg zdegradowanych terenow
poprzemystowych, jak wygladato to w poczatkowych zamierzeniach ustawodawcy, ale raczej
tereny inwestycyjne typu greeenfield w korzystnych lokalizacjach.

Jezeli skupi¢ si¢ wylacznie na strefach powstatych na obszarze typowo wiejskim, to
mozna doj$¢ do wniosku, Ze niedostatecznie wpisuja si¢ one w krajobraz wiejski. Specyficzna
tkanka ruralistyczna, zwtaszcza na polskiej wsi, gdzie zabudowa jest czgsto silnie rozporo-
szona, powoduje, ze wyrastajace obiekty przemystowe sprawiajag wrazenie obcych w krajo-
brazie. Trudno o dostosowanie parametrow ksztaltowania zabudowy, ktére zminimalizowaty-
by niekorzystny efekt. W rzeczywistosci jest sytuacja rzadka i LSAG lokalizowane przy
gléwnych szklakach komunikacyjnych, w sgsiedztwie miast zapobiegajg rozpraszaniu m.in.
funkcji przemystowej. Ponadto nalezy pamigta¢ o potencjalnych negatywnych skutkach $ro-
dowiskowych dzialania LSAG, ktére w pracy nie staly podane szczegdlowej analizie. Jak
wskazuje L. Kazmierczak-Piwko (2017, s. 135) ,, ryzyko ekologiczne, spowodowane wprowa-
dzaniem gazow i pylow do powietrza, wytwarzaniem odpadow i Sciekow, znaczgcym korzy-
staniem z zasobow Srodowiska, emitowaniem halasu czy zagrozeniem w postaci awarii jest
tym wigksze, im wigcej tworzy sie stref i im wiekszy areat one zajmujq”.

Jednoznaczna ocena wptywu lokalnych stref aktywnosci gospodarczej na rozwdj spo-

teczno-gospodarczy obszaréw wiejskich 1 zagospodarowanie przestrzenne jest niezwykle
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trudna, dlatego przedstawione wyniki badan nalezy traktowaé z ostrozno$cig. Z jednej strony
mamy bowiem do czynienia z ewidentnymi obszarami sukcesu gospodarczego wprowadzania
takiej formy polityki proinwestycyjnej jak choc¢by gminy powiatu poznanskiego czy gmina
Wrzesnia, ktore jednak w rezultacie zmieniajg zdecydowanie charakter obszaru wiejskiego,
przeksztatcajac go w strukturg urbanizujacg si¢. Z drugiej strony pojawiajg si¢ gminy, ktore
przygotowanie LSAG potraktowaty jako potencjalny wabik dla inwestorow, ktory swojego
celu nie wypehia lub poziom zainwestowania jest niewielki, inne za$ zbieraja negatywne
skutki w krajobrazie gminy.

W przypadku zmiany zakresu terytorialnego w pracy i wykluczeniu obszarow wiej-
skich podlegajacych silnym procesom suburbanizacyjnym w obrebie aglomeracji 1 potrakto-
waniu ich jako tereny quasi miejskie, wyniki badan roznityby si¢ prawdopodobnie diametral-
nie, dlatego z duzg doza niepewnosci nalezy traktowac efekty badan zwlaszcza w ujeciu sta-
tycznym, ktére moglyby zasugerowac btednie bardzo istotny wplyw lokalnych stref aktywno-
$ci gospodarczej na rozwdj obszarow wiejskich, przeceniajac ich znaczenie.

Wydaje si¢ bowiem, Ze to postepujacy rozwoj spoteczno-gospodarczy przy wystepo-
waniu wysokiej renty potozenia przyczynit si¢ do jeszcze wigkszej konkurencji pomigdzy
gminami bogatymi, np. w obrebie aglomeracji poznanskiej i w rezultacie spowodowal zabiegi
w postaci tworzenia lokalnych stref aktywnosci gospodarczej jako dziatania z zakresu marke-
tingu terytorialnego, budowania klimatu inwestycyjnego, proby pehiejszego wykorzystania
potencjatu. Zatem przypuszczalnie lokalne strefy aktywnosci gospodarczej, a w rzeczywisto-
Sci przedsigbiorstwa funkcjonujace na ich terenie nie przyczynialy si¢ do wzrostu gospodar-
czego w sposOb wiodacy, ale raczej stanowily zjawisko jemu towarzyszace.

Z drugiej strony nie nalezy jednak bagatelizowa¢ wynikoéw badania, wskazujgc chocby
na inne obszary sukcesu gospodarczego, na terenie ktorych lokalne strefy aktywnos$ci gospo-
darczej powstawaly juz na koncu XX w. Moga one bowiem sta¢ si¢ biegunami Wzrostu, co
udowadniajg przyktady pojawienia si¢ duzych inwestorow gminach, ktoérzy rewolucjonizujg
czesto lokalny rynek pracy (np. gmina Chodziez), wptywaja na zmian¢ uzytkowania potez-

nych potaci terendw rolniczych (np. gmina Wrze$nia).
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8. Model ex post funkcjonowania lokalnych stref aktywnosci na obszarach

wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim

Na podstawie analizy zebranych danych stworzono konceptualizacje wynikow prze-
prowadzonego postepowania badawczego w postaci modelu funkcjonowania lokalnych stref
aktywnos$ci gospodarczej w ujeciu ex post. Dokonano weryfikacji uprzednio wykonanego
modelu ex ante (por. podrozdziat 2.2, ryc. 8, s. 50), uwzgledniajac rezultaty szczegétowych
analiz 1 w oparciu o ich wyniki podjeto probe odwzorowania rzeczywistosci Na modelu ex
post 0znaczono elementy, ktoére potwierdzono w najwigkszym stopniu badaniami (kolor zie-
lony, ryc. 96, s. 251) oraz te, ktore nie wystepujg lub wystepuja w rzeczywistosci czesciowo,
ale ich waga jest znacznie mniejsza (kolor zotty).

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze istnieje zwigzek pomiedzy lokali-
zacja lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej a uwarunkowaniami wewnetrznymi sktadaja-
cymi si¢ na atrakcyjno$¢ inwestycyjng gminy. Wazng rol¢ odgrywa rowniez renta polozenia,
w tym typ gminy wyodrgbniony wedlug kryterium przestrzennego. Uwarunkowania ze-
wnetrzne byly widoczne zwlaszcza podczas analizy dynamiki zmian poszczegolnych wskaz-
nikow rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktore w duzej mierze odzwierciedlaty trendy ogol-
nopolskie.

W toku badania stwierdzono, ze cele samorzadow lokalnych, ktére tworzag LSAG, po-
krywaja si¢ z celami okreslonymi jako teoretyczne w modelu ex ante. Najczesciej wskazywa-
ng odpowiedzig byta che¢ pobudzenia 1 wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci, a przez to ozy-
wienie gospodarcze w gminie — rozwoj gospodarczy.

Ustalono w zgodzie z modelowa definicjg lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej, ze
istniejg zorganizowane tereny inwestycyjne, sformalizowane poprzez uchwate ustanawiajaca
SAG, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub ustanowienie podstrefy SSE, dla
ktorych przewiduje si¢ ulgi podatkowe. Nalezy sobie jednak zdawa¢ sprawe, ze model nie
obejmuje wszystkich przypadkow, jest pewnym uproszczonym obrazem, zatem nie wyrdznia
osobno wyjatkow, o ktorych mowa w pracy, m.in. w podrozdziale 5.1.

Tworzenie strefy aktywno$ci gospodarczej spoczywa na samorzadzie gminnym, co
wigze si¢ okreslonymi naktadami finansowymi. Swoj udziat czesto ma rowniez przedsiebior-
ca chcacy zainwestowa¢ na tym konkretnym terenie, a warunki korzystania ze strefy r6znig

si¢ w zaleznosci od typu LSAG.
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Ryc. 96. Model ex post funkcjonowania lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego.
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W przypadku lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej, zwtaszcza nienalezacych do
SSE mniejszy nacisk kladziony jest uzbrojenie infrastrukturalne terenu inwestycyjnego. Jako
element drugorzedny, ale nadal wazny potraktowano promocj¢ i wsparcie procesu inwesty-
cyjnego. Zostato ono potwierdzone dla badan nad studiami przypadku, ale nie przeprowadzo-
no analizy na szerszg skalg.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wskazano w oparciu gtownie o liczne przykta-
dy sukcesu wzrost liczby pracujacych w gminach po utworzeniu na ich terenie lokalnej strefy
aktywnos$ci gospodarczej. Efekt ten jest bardziej zauwazalny w przypadku podstref SSE.
W zwiazku z tym oraz wynikiem testow statystycznych stwierdzono, ze lokalne strefy aktyw-
nosci gospodarczej maja czeSciowy wpltyw na rozwoj wielofunkcyjny obszaréw wiejskich,
a przede wszystkim na wzrost liczby nierolniczych miejsc pracy. Nie potwierdzito to jednak
spadku liczby bezrobotnych wigkszego niz przecigtnie, co mogloby wskazywaé na problem
bezrobocia ukrytego na wsi (prac¢ podejmowatyby osoby niezgloszone jako bezrobotne). Po-
nadto efekt zatrudnieniowy nie byl zazwyczaj dlugotrwaty. W wynikach pozostatych wskaz-
nikow dynamiki trudno doszukiwac si¢ bezposredniego wptywu LSAG na ich ksztalt. Na
pewno ich rola si¢ zaznacza, nie jest jednak kluczowa dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
(liczba podmiotéw gospodarczych, liczba ludnos$ci, dochody gminy).

W zwiazku z powyzszym wyeliminowano z modelu potencjalne dalsze efekty LSAG,
takie jak wzrost nowych inwestycji, popytu na produkty lokalne, znaczenia drobnych ustug,
efektu zakorzenienia przedsigbiorstw dziatajacych w LSAG.

Podobnie jak w przypadku wptywu na rozwdj spoleczno-gospodarczy, rowniez rola
zorganizowanych terenéw inwestycyjnych odgrywana w ksztaltowaniu tadu przestrzennego
na obszarach wiejskich byta w zatozeniach nieco przeceniona, rowniez czgsciowa. Tereny
przeznaczane pod strefy aktywnos$ci gospodarczej s3 czesto przeszacowane, ich lokalizacja
w skali gminy jest pochodng wielu czynnikow, nie zawsze bedacych w zgodzie z dobrg prak-
tyka planistyczng, MPZP staje si¢ nierzadko tylko formalnoscig. Powstajace w ramach LSAG
obiekty nie odpowiadajg funkcjg 1 parametrami zabudowie obszarow wiejskich. Postulowane
»strefowanie”, czyli zapobieganie rozproszeniu funkcji generujacej rozliczne konflikty prze-
strzenne sprowadza si¢ do lokalizowania terendw przemystowych na obrzezach miast lub te-
renach urbanizujacych si¢, czyli poza obszarem wiejskim. Inicjowanie terendw przeznaczo-
nych pod dziatalno$¢ gospodarczg duzych przedsigbiorstw na obszarach wiejskich w zgodzie

z zastanym zagospodarowaniem przestrzennym jest niezwykle trudnym zadaniem.
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Bardzo istotny element modelu, zaréwno w aspekcie ksztalttowania rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, jak i polityki przestrzennej, ktory wystepuje w ujeciu ex ante, a jest postu-
latem w matym stopniu wypetnianym w modelu ex post to diagnoza, monitoring i ewaluacja.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze nizsza niz spodziewana efektywnos¢ funkcjo-
nowania stref aktywnos$ci gospodarczej wynika z pominigcia tych trzech waznych aspektow
procesu planowania. Jak wskazuje to W.C. Baer (1997) w swoim schemacie rzetelna diagnoza
I formutowanie celow W oparciu o nig powinny by¢ bazg poprzedzajaca jakiekolwiek decyzje
czy wyznaczenie nawet wstepnych kierunkow dziatania. Omawiajac LSAG dostrzezona z0-
staje potrzeba diagnozy tego, czy warto strefe tworzy¢, czy gmina posiada warunki, potencjat,
predyspozycje do jej utworzenia, jaka jest jej pozycja konkurencyjna i jak strefa moze jg po-
prawié, czy jest gmina przygotowana na ewentualne niepowodzenie, czy ma plan alternatyw-
ny, czy wreszcie wykonatla bilans terenéw, prognozy spoteczno-gospodarcze i wskazujg one
na zasadno$¢ takiego dziatania.

Nie istnieje bowiem uniwersalna strategia bedaca odpowiednig dla kazdego teryto-
rium. Podobnie jak nie kazda gmina w Polsce moze sta¢ si¢ osrodkiem turystycznym, tak nie
w kazdej zaistniejg warunki do stworzenia efektywnej strefy aktywnosci gospodarcze;.

Nawet jesli spelnione zostang przestanki do rozpoczecia prac, to kazde wdrozone dzia-
tanie wymaga szczegotowej oceny takze w trakcie i ewentualnie po jego zakonczeniu. Proces
bowiem nalezy nieodlgcznie wigza¢ ze skutkiem i stara¢ si¢ polgczy¢ opracowanie skutku
Z czynno$ciami do niego prowadzacymi (Alexander, Faludi, 1989).

Monitoring natomiast powinien dotyczy¢ wszystkich etapéw wdrazania i funkcjono-
wania LSAG. Bez niego mozliwo$¢ odpowiednio szybkiej reakcji na zmienne otoczenie staje
si¢ utrudniona.

Z uwagi na fakt, ze LSAG to tereny zajmujace pewne miejsce w przestrzeni fizycznej,
rozumianej za Z. Chojnickim (1999b), maja one silne powigzanie z procesem planowania
przestrzennego. Polityka przestrzenna w praktycznym wymiarze taczy si¢ w tym przypadku
Z polityka rozwoju. Jak wskazuje R. Barelkowski wraz z zespotem (2016) etapy diagnozy,
ewaluacji czy monitoringu powinny zatem towarzyszy¢ rOwniez procesowi planowania prze-
strzennego, przy czym nie mozna ich sprowadzi¢ do przedsigwzi¢¢ ogdlnikowych, jak np.
analiz pokrycia MPZP terenu gminy, bowiem jest to tylko jeden z mnostwa czynnikoéw, na
dodatek co najwyzej trzeciorzedny, cho¢ najtatwiejszy do zdiagnozowania.

Powodzenie lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej wymaga zatem dobrego planu.
Stwierdzenie, cho¢ oczywiste, wrgcz noszace znamiona frazesu, wydaje si¢ idealnym podsu-

mowaniem, poniewaz wcigz wymaga ono urzeczywistnienia w dziataniach samorzadow.
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Na przedstawionym modelu nie rozrdzniono typow obszarow wiejskich, odmiennych
pod wzgledem uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych, ktore jak juz wiadomo wptywaja
na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej danej gminy i tym samym powodzenie dzialalnosci
gospodarczej, o czym wspomniano wyzej. Na podstawie literatury 1 poczynionych obserwacji
wysnuto wniosek, ze wraz ze wzrostem znaczenia czynnika lokalizacji zwigzanego z rentg

potozenia, maleje znaczenie przywilejow np. w postaci ulg podatkowych (ryc. 97).

Ryc. 97. Renta potozenia i uprzywilejowanie terenéw inwestycyjnych a typ obszaru wiejskie-

go.

Rosnie znaczenie czynnika lokalizacji zwigzanego z rentg polozenia.

Peryferyjne obszary Posrednie obszary Zintegrowane obszary
wiejskie wiejskie wiejskie

Maleje znaczenie przywilejow (np. ulg podatkowych).

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najwieksza powierzchnia terendow inwestycyjnych (zurbanizowanych, przemysto-
wych) wystepuje na zintegrowanych obszarach wiejskich oraz posrednich obszarach wiej-
skich w poblizu autostrady A2, a wigc na terenach o najwyzszych walorach lokalizacyjnych,
nawet jezeli gmina nie przygotowywala LSAG. Potwierdzaja to liczne tezy naukowcow na
temat znaczenia aglomeracji dla przedsi¢gbiorcow m.in. P.R. Krugmana (1991b). Widoczne
jest to zwlaszcza w przypadku stref nalezacych do SSE, z ktorych tylko dwie znalazty sie w
powiecie poznanskim, a ktore dostarczaja najwigkszego pakietu ulg podatkowych. Maleje
zatem znaczenie uprzywilejowanych terendw inwestycyjnym na tym obszarze, poniewaz i tak
budza zainteresowanie na rynku nieruchomosci.

Z drugiej strony rozsiane tereny inwestycyjne na obszarach wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego oraz wyniki przedstawiane w literaturze moga sugerowac, ze ulgi podatkowe
dla przedsi¢biorcow sg karta przetargowa gorzej usytuowanych gmin. Wydawac by si¢ mogto
zatem, ze zwigkszenie dostepnosci (np. transportowej) obszarow wiejskich, zwtaszcza peryfe-
ryjnych w skali wojewddztwa mogtoby da¢ efekt podobny, co stosowanie przywilejow dla

przedsiebiorcow. Jak wynika z badan wielu autorow rozwdj infrastruktury transportowej nie
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gwarantuje jednak przyspieszenia procesu konwergencji, zwlaszcza w pierwszych latach jej
funkcjonowania, jest to jednak mozliwe w perspektywie dlugofalowej (m.in. Holl, 2004,

Teixeira, 2006, Mucha-Leszko, Kakol, 2010).
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9. Kierunki rozwoju lokalnych stref aktywnosci gospodarczej

W wojewodztwie wielkopolskim

Mimo wynikow prac badawczych dotyczacych efektow funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych na terytorium Polski méwigcych w zaleznosci od przyjetych parametrow
o niespetnieniu poktadanych w nich nadziei badz efektach umiarkowanie pozytywnych, roz-
winely si¢ one w dosy¢ popularng forme tworzenia uprzywilejowanych terenow inwestycyj-
nych i rozwijania funkcji przemystowo-ustugowych, a wigc pobudzania przedsigbiorczosci
poprzez wzrost liczby i1 wielko$ci podmiotow gospodarczych.

Z uwagi na ograniczone mozliwo$ci rozwoju przestrzennego miast oraz szereg innych
czynnikow przedsiebiorstwa dzialajace w ramach podstref specjalnych stref ekonomicznych
budujg swoje obiekty na obszarach wiejskich. Jednocze$nie tworzone sg lokalne strefy ak-
tywnosci gospodarczej nienalezagce do SSE. Wymienione uprzywilejowane tereny inwesty-
cyjne mialy sta¢ si¢ forma polityki proinwestycyjnej (instytucjonalny czynnik lokalizacji),
ktorej skutki bytyby odczuwalne jako wzrost gospodarczy rowniez na obszarach wiejskich.

Przeprowadzone badanie zaprzeczyto jednak w wickszosci formutowanym wstepnie
hipotezom, a potwierdzito wyniki analiz autoréw, ktérzy skupiali si¢ gtownie na efektach
dziatania specjalnych stref ekonomicznych w skali makro. Stawia ono kolejny znak zapytania
na drodze rozwoju terenéw inwestycyjnych, na ktérych warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej sg ulatwione.

Wydaje sie, ze predysponowane do zabiegdw w postaci tworzenia lokalnych stref ak-
tywnos$ci gospodarczej sa gminy na starcie wykazujace korzystniejsze uwarunkowania, m.in.
lokalizacyjne, co w polaczeniu z zacheta w formie pomocy publicznej, stawia je w pozycji
faworyta w wyscigu po potencjalnego inwestora. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyniku tzw.
paczkowania podstref SSE nie sg one jednak w XXI w. umiejscawiane na obszarach wykazu-
jacych problemy rozwojowe, a zajmujg raczej wolne tereny pod inwestycje typu greenfield
0 dobrej lokalizacji, tym samym przeczac swoim pierwotnym zatozeniom, nieco wrecz wy-
mykajac sie spod kontroli. Powoduje to raczej sytuacje, w ktorej instytucjonalny czynnik 10-
kalizacji moze sta¢ si¢ formg przewagi konkurencyjnej wobec podobnie dobrze rozwinigtych
gospodarczo gmin, co z kolei znowu utrudnia mozliwo$¢ powodzenia w gminach o mniej ko-
rzystnych uwarunkowaniach.

Rozwoj wiejskich obszarow peryferyjnych jest zatem utrudniony i nic nie wskazuje na

to, ze lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej mogloby sta¢ si¢ panaceum na wystepujace
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problemy. Forma aktywizacji gospodarczej musi by¢ dostosowana do lokalnych uwarunko-

wan, zasobow 1 mozliwosci danej jednostki i w zwigzku z tym nie zawsze zakonczy si¢ suk-

cesem.

Nawet powstanie jednego duzego zaktadu produkcyjnego w ramach LSAG wptynie
gléwnie na efekt zatrudnieniowy w gminie, pod warunkiem, ze charakter prowadzonej dzia-
talno$ci gospodarczej nie bedzie wymagat sity roboczej o wysokich kwalifikacjach, co wow-
czas mogloby wywota¢ pozytywny efekt, ale raczej regionalny. Jedno przedsigbiorstwo nie
zdywersyfikuje zdominowanego przez rolnictwo rynku pracy, jezeli nie wywola efektow
mnoznikowych.

Wydaje si¢ zatem, ze lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej stuza przede wszystkim
gminom, ktore chca dodatkowo wesprze¢ przewage konkurencyjng wynikajacg z innych za-
sobow i uwarunkowan, podtrzymaé rozwoj spoteczno-gospodarczy oraz uporzadkowaé poli-
tyke przestrzenng. W wojewddztwie wielkopolskim predysponowane do ich rozwoju sg zatem
jednostki samorzadu terytorialnego (a konkretnie obszary wiejskie w ich obrebie):

— potozone w aglomeracji poznanskiej i piercieniu gmin jg otaczajacych; sa to obszary wiej-
skie silnie urbanizujace si¢, wymagajace kompleksowego podejscia do rozwigzan
w ramach polityki przestrzennej, a wigc zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzen-
nego Wojewodztwa Wielkopolskiego (2010) wymagajace ,, koniecznosci wypracowania
koegzystencji  dominujgcych  form  zagospodarowania zabudowy mieszkaniowej
| dzialalnosci gospodarczej oraz srodowiska przyrodniczego, ograniczenia mozliwosci
przeksztatcen gruntow rolniczych, szczegolnie w strefie intensywnej gospodarki rolnej, na
cele nierolnicze, zabezpieczanie\a terenow o réznych funkcjach (...) ograniczania rozpra-
szania zabudowy mieszkaniowej i zwiqzanej z dzialalnoscig gospodarczg”, 0 wysokich wa-
lorach lokalizacyjnych, potencjale (atrakcyjnosci) inwestycyjnej, dostepnosci transporto-
wej, mogace zaoferowac blisko$¢ duzego rynku zbytu, osrodkéw badawczych, rozwinieta
infrastrukture itp.; niewatpliwie zainteresowanie terenami inwestycyjnymi na tym obszarze
ma miejsce nawet w przypadku biernosci samorzadu w aspekcie ich promocji;

— 0 wysokiej dostepnos$ci transportowej, korzystnie potozone wzgledem sieci drog krajo-
wych, ekspresowych i autostrad; wsparcie finansowe w postaci ulg podatkowych, uzbroje-
nia terenu, ktory jest dobrze skomunikowany w skali krajowej i migdzynarodowej podnosi
jego atrakcyjnos$¢ 1 ma na starcie duzy potencjat inwestycyjny; w wojewodztwie wielko-
polskim naleza do tej grupy przede wszystkim gminy, ktére potozone s3 w poblizu weztow
autostradowych, w centralnej czgéci regionu w pasie wschod-zachod oraz w przebiegu ist-
niejacych 1 projektowanych drég ekspresowych;
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— 0 wysokiej ocenie atrakcyjnosci inwestycyjnej na podstawie badan PAIH (klasa A i B);

— na terenie ktorych z powodzeniem funkcjonujg lokalne strefy aktywno$ci gospodarczej,
utworzona zostata podstrefa specjalnej strefy ekonomicznej lub istnieja o$rodki zageszcze-
nia funkcji przemystowej, a istnieje mozliwo$¢ ich rozszerzenia; nalezy wykorzysta¢ do-
$wiadczenie samorzadu w kreowaniu zorganizowanych terenow inwestycyjnych i skorzy-
sta¢ z referencji, jakim sg podmioty, ktore juz w danej gminie zainwestowaty;

— wykorzystujace potencjat matych miast czy osrodkow powiatowych jako centrow lokalne-
go rozwoju, w tym zabudowy przemystowo-ustugowe;.

Do wyr6znionych na tej podstawie gmin, ktére spetniajg jedng z powyzszych przesta-
nek wybrano 90 gmin. (ryc. 98). Zlokalizowane sg przede wszystkim w centralnej czg¢sci wo-
jewodztwa w pasie wschod-zachdd, ktory w duzej mierze pokrywa si¢ z przebiegiem auto-
strady A2, a takze na potudniu regionu, w okolicach istniejacej i projektowanej drogi ekspre-
sowej S5 oraz w poblizu aglomeracji kalisko-ostrowskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze w polityce rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego zapisanej
w Wielkopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2014-2020 w wymiarze tery-
torialnym (ang. place-based policy) dazy si¢ do optymalnego wykorzystania czynnikow en-
dogenicznych przy uwzglednieniu réwniez tych o charakterze zewngtrznym (interwencja do-
stosowana do typu terytorium) oraz wskazuje si¢ obszary funkcjonalne na potrzeby realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, do ktérych naleza miejski obszar funkcjonalny
Poznania oraz obszar funkcjonalny osrodka regionalnego Kalisza z Ostrowem Wielkopol-
skim, a takze podkresla si¢ role wsparcia strategicznych o$rodkow interwencji (Gniezno, Ko-
nin, Leszno, Pita i och obszary funkcjonalne). Przedstawiona propozycja nie stoi w opozycji
do celow strategicznych programu. Jest jedynie zwrdceniem uwagi na mozliwo$¢ rozwinigcia
polityki proinwestycyjnej w gminach, ktére wykazuja ku temu predyspozycje ze wzgledu na
inne przedstawione kryteria.

Prezentowane rekomendacje co do wymienionych gmin prawdopodobnie nie sg wy-
czerpujace, jak roOwniez nie gwarantujg powodzenia ewentualnie powstatych lokalnych stref
aktywizacji gospodarczej. Nie mozna réwniez na ich podstawie odmoéwi¢ szans pozostalym
jednostkom samorzadu terytorialnego na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. Stanowia
one jedynie wskazanie na gminy, w ktorych realizacja lokalnej strefy aktywizacji gospodar-
czej daje potencjalnie wigkszg mozliwo$¢ sukcesu i stwarza szersze perspektywy jej rozwoju.
Ostateczne decyzje co do lokalizacji dzialalnosci gospodarczej pozostaja jednak po stronie

INwWestorow.
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Ryc. 98. Potencjalne tereny rozwoju lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej na obszarach

wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego.

lubuskie (o

Legenda
= gutostrada A2
— drogi krajowe i ekspresowe

[[1] potencjalne obszary rozwoju LSAG
[C_] aktywne LSAG

opolskie

0 10 30km

1. Chodziez, 2. Margonin, 3. Budzyn, 4. Wronki, 5. Miedzychdd, 6. Kwilcz, 7. Pniewy, 8. Szamotuty, 9. Oborniki, 10. Muro-
wana Goslina, 11. Miedzichowo, 12. Lwéwek, 13. Duszniki, 14. Kazimierz, 15. Rokietnica, 16. Suchy Las, 17. Czerwonak,
18. Pobiedziska, 19. tubowo, 20. Zbaszyn, 21. Nowy Tomysl, 22. Ku$lin, 23. Buk, 24. Tarnowo Podgérne, 25. Dopiewo,
26. Komorniki, 27. Swarzedz, 28. Kostrzyn, 29. Czerniejewo, 30. Powidz, 31. Kleczew, 32. Grodzisk WIkp., 33. Opalenica,
34. Granowo, 35. Steszew, 36. Mosina, 37. Kornik, 38. Kleszczewo, 39. Dominowo, 40. Nekla, 41. Wrze$nia, 42. Strzatkowo,
43. Stupca, 44. Kazimierz Biskupi, 45. Golina, 46. Kramsk, 47. Koto, 48. Czempin, 49. Dabie, 50. Mitostaw, 51. Kotaczkowo,
52. Ladek, 53. Rzgow, 54. Stare Miasto, 55. Krzymow, 56. Koscielec, 57. Wolsztyn, 58. Koscian, 59. Srem, 60. Ksigz Wikp.,
61. Rychwat, 62. Tuliszkow, 63. Wiadystawdw, 64. Brudzew, 65. Dabie, 66. Przykona, 67. Smigiel, 68. Lipno, 69. Osieczna,
70. Gostyn, 71. Jarocin, 72. Pleszew, 73. Swieciechowa, 74. Rydzyna, 75. Krzemieniewo, 76. Poniec, 77. Krobia, 78. Pepo-
wo, 79. Bojanowo, 80. Rawicz, 81. Krotoszyn, 82. Ostréw Wikp., 83. Nowe Skalmierzyce, 84. Opatowek, 85. Odolanow, 86.
Przygodzice, 87. Ostrzeszdw, 88. Kepno, 89. Baranow, 90. Krzywin.

Zrodho: opracowanie wihasne.
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Zaobserwowane efekty dziatania wielkopolskich LSAG ujawnity pojawiajgce si¢ pro-
blemy, ktére obnizajg ich efektywno$¢, powodujac niepelne wykorzystanie potencjatu. Posta-
nowiono wskaza¢, w obrebie ktorych aspektow moga nastgpi¢ zmiany w sposobie i kierunku
dziatania zorganizowanych terenéw inwestycyjnych.

Pierwszym zaobserwowanym zjawiskiem wymagajacym poprawy jest diagnoza, czyli
odpowiedz na pytanie czy LSAG jest potrzebne gminie i czy i gdzie ma szans¢ powodzenia
(analiza strategiczna: okreslenie mocnych i stabych stron, szans i zagrozen), ktora powinna
by¢ petna, kompleksowa i rzeczowa. Problem ten w pracy jest poruszany kilkukrotnie m.in.
przy okazji omawiania modelu ex post funkcjonowania LSAG na obszarach wiejskich woje-
wodztwa wielkopolskiego w 8. rozdziale.

Z popehionego podczas diagnozy bledu bezposrednio wynika przeszacowanie tere-
ndéw inwestycyjnych w gminie przeznaczonych na funkcje przemystowo-ustugowe oraz na-
ktady inwestycyjne na rozbudowe infrastruktury technicznej niepoparte analiza ekonomiczng
(strefy nieaktywne). Gmina, myslac o utworzeniu LSAG, powinna przyjac¢ postawe przedsie-
biorcza, orientacj¢ prorynkowa, to znaczy, ze np. ewentualne naktady na infrastruktur¢ po-
winny mie¢ pokrycie we wstepnych analizach optacalnosci czy mozliwosci wspotfinansowa-
nia, podobnie jak podmiot gospodarczy, ktory rozszerzajac swoja aktywno$¢ bada popyt na
dane dobro, ktére ma zamiar w przysztosci sprzedawaé. Inwestycje bez rozpoznania wyma-
gan rynkowych mogg z duzym prawdopodobienstwem zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem.

Przyjeta strategia dziatania powinna mie¢ na uwadze promocj¢, bowiem sam teren,
nawet uzbrojony to wcigz za malo, aby stanowi¢ konkurencj¢ wobec korzystnych lokalizacji.
Zgodnie z przeprowadzong analiza w potowie 2017 r. w wojewodztwie wielkopolskim ponad
90% gmin, na terenie ktorych rozmieszczone sg podstrefy SSE, promowaly swoja oferte
w oficjalnej bazie terendw inwestycyjnych Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu, natomiast
w przypadku LSAG nienalezacych do SSE byta to zaledwie potowa gmin. Pojawity si¢ za to
w bazie oferty 36 gmin, na terenie ktorych nie sklasyfikowano stref, a ktore aktywnie rekla-
mujg tereny przeznaczone pod dzialalno$¢ gospodarcza. Warto zwrdci¢ uwage, ze podczas
prac badawczych natrafiano na oferty lokalnych stref aktywnosci gospodarczej, ktore nie byty
tltumaczone na j. angielski, co w XXI w. przy silnie globalizujacej si¢ gospodarce wydaje si¢
niedopuszczalne. Promocja, o czym nalezy pamigtac, to nie tylko oferta inwestycyjna
i utworzona LSAG. Sktada si¢ na nig znacznie wiecej czynnikoéw, jak chociazby wspolpraca
Z podmiotami gospodarczymi na terenie gminy, jednostkami odpowiedzialnymi za rozwoj

przedsiebiorczosci, osrodkami naukowymi (korzystanie z wynikow badan) itp. Niezwykle
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wazne jest w dobie rozwoju medidw wykorzystanie mozliwie wielu dostepnych kanatow in-
formacji.

Wtadze samorzadowe, chcac zarzadzaé w pelni strefa, powinny mie¢ na uwadze struk-
ture wlasnosci gruntow. W wojewoddztwie wielkopolskim tereny stref aktywnosci gospodar-
czej tylko w okoto 30% stanowig mienie gminne (Wojtyra, 2016b), co potrafi znacznie skom-
plikowa¢ proces inwestycyjny.

Podejmowane dzialania samorzadu, ktore rowniez juz wielokrotnie wskazano, powin-
ny by¢ nieustannie monitorowane i ewaluowane, a do tego niezbedny jest harmonogram prac
nad utworzeniem strefy, prowadzeniem negocjacji z potencjalnym inwestorami, czy ramy
czasowe dla osiggniecia spodziewanych efektéw funkcjonowania LSAG.

Wisréd lokalnych stref aktywnosci gospodarczej sformalizowanych jedynie za pomoca
MPZP powinno dazy¢ si¢ do wigkszej spdjnosci dziatan. Brak skonkretyzowanej oferty po-
woduje jej rozmycie i spadek znaczenia w stosunku do silnie reklamowanych i umocowanych
prawnie podstref SSE. Wydaje si¢, ze odpowiednim przedsiewzigciem byloby stworzenie
strategii rozwoju terenéw inwestycyjnych w gminie, ktdra przedstawiala by misje, wizje
i konkretne cele jej rozwoju, dawata jasng odpowiedz potencjalnemu inwestorowi z jakim
»produktem” ma do czynienia. W czasie zbierania materiatu badawczego cze$¢ urzednikow,
ktéra otrzymata ankiet¢ na temat zorganizowanych terenéw inwestycyjnych nie potrafila
udzieli¢ odpowiedzi, ktore bylyby zgodne cho¢by z informacjami przedstawianymi na ofi-
cjalnych stronach urzgdu gminy.

Poza czynnikami twardymi zwigksza si¢ rola czynnikow migkkich sktadajacych si¢ na
tzw. klimat inwestycyjny, a wigc proces pozyskiwania inwestora 1 budowania relacji z nim
(por. podrozdziat 2.5), ktory jak wynika z badan innych autoréw jest obecnie jednym
Z kluczowych aspektéw decydujacych o lokalizacji dziatalnosci gospodarczej. Nie mniej jed-
nak w pracy jego jako$¢ nie zostata poddana badaniom z punktu widzenia przedsigbiorcow,
do ktorych nalezatoby si¢ zwroci¢ o jego oceng.

Mimo niejednoznacznych ocen LSAG przez ekspertow nalezy si¢ spodziewacl sig
wzrostu ich liczby w najblizszych kilku latach po 2017 r. Wedtug prognoz dotyczacych SSE
R. Pastusiaka i J. Kellera (2014, s. 37) ,, mozna mowi¢ o okresie bardzo dynamicznego rozwo-
Jju stref, ktory uwzglednia w modelu czas od roku 2000 do 2013, okres dynamicznego rozwoju
przewidywany na lata od 2014 do 2021 oraz okres stabilizacji od roku 2022 do 2026. Okresy
te rozniq sie liczbg nowych firm, jakie bedq inwestowac na terenie stref”. W 2017 r. przygo-
towywana jest nowa ustawa, ktora traktuje o zasadach wspierania inwestycji. Mialaby za za-

danie tworzenie uprzywilejowanych terenow inwestycyjnych poza specjalnym strefami eko-
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nomicznymi, co zapobiegaloby stopniowemu wygaszaniu dziatania SSE do 2026 r. Podkre-
slajac cytowane w pracy wyniki innych autordw, wskazujace na silne znaczenie przywilejow
fiskalnych dla przedsigbiorcow w Polsce, wydaje si¢, ze mimo konieczno$ci spetnienia pew-
nych dodatkowych warunkéw, pakiet zachet oferowany w ramach specjalnych stref ekono-
micznych badz innych terenéw dziatajgcych na podobnych zasadach jest bardziej atrakcyjny
dla inwestoréw, anizeli to, co oferowane jest zazwyczaj w ramach lokalnych stref aktywnosci
gospodarczej nienalezacych do SSE. Jak wynika z przeprowadzonego badania najwigksze
przedsig¢biorstwa korzystaly najczesciej z mozliwosci ulokowania kapitatu na terenie podstref
SSE lub w poblizu aglomeracji poznanskiej. LSAG nienalezagce do SSE odgrywaty mniej
znaczaca role.

Samorzady lokalne obierajg rézne drogi do osiagni¢cia wzrostu poziomu jakosci zycia
mieszkancow obszarow wiejskich. Nie ulega watpliwosci, ze waznym czynnikiem rozwoju
spoteczno-gospodarczego powinna by¢ przedsigbiorczos¢, ktora jednoczes$nie stanowi szansg
na ksztatltowanie si¢ wielofunkcyjnosci wsi (Zioto, 2015, Banski, 2016). Misja staje si¢ zdy-
wersyfikowanie lokalnego rynku pracy, tym samym przejscie do pozarolniczych zrodet
utrzymania ludno$ci obszarow wiejskich.

Alternatywa dla zorganizowanych terenéw inwestycyjnych jest postulowane od lat
przez tworcow teorii wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich pobudzanie drobnej, lo-
kalnej przedsigbiorczosci opartej o zasoby wsi, kapitat ludzki, np. w ramach ustug turystycz-
nych, przetworstwa produktéw rolnych, produkcji energii odnawialnych i handlu. Taki model
stwarza szans¢ dla gmin, w ktorych tworzenie LSAG nie ma racjonalnych przestanek, a wigc
W rzeczywistosci terenow wiejskich peryferyjnych. W wojewodztwie wielkopolskim, o czym
nalezy pamietac, poziom peryferyzacji w stosunku do pozostalych czesci Polski jest niewiel-
ki, zatem tym bardziej zasadne i mozliwe wydaje si¢ stopniowe zmierzanie ku wielofunkcyj-
nosci wsi, w tym dywersyfikacja rynku pracy. Niezbe¢dne sg dziatania, ktore w sposob inny
niz LSAG pobudzg nierolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Szans mozna upatrywaé np. w pod-
noszeniu poziomu wyksztatcenia 1 kwalifikacji ludnosci wiejskiej, co stanowi potencjat dla
rozwoju postaw przedsigbiorczych, ale rowniez w instytucjach otoczenia biznesu. Potrzebne
sg roOwniez zmiany systemowe, ktore utatwityby rozpoczynanie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w ogoble, w tym zmniejszenie obcigzen podatkowych matych przedsigbiorstw,
walka z przerostem biurokratyzacji, stabilno$¢ i1 prostota uregulowan prawnych (Banski,
2016).
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10. Podsumowanie i rekomendacje

Podstawowym problemem badawczym podjetym w pracy bylo powstawanie i funkcjo-
nowanie lokalnych stref aktywnosci gospodarczej oraz okreslenie ich wptywu na rozwdj spo-
teczno-gospodarczy i zagospodarowanie przestrzenne obszaréw wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego. Postgpowanie empiryczne przeprowadzone przy zastosowaniu metod za-
réwno jako$ciowych, jak i ilosciowych, w oparciu o zebrane dane, doprowadzito do uzyska-
nia wynikow, ktore z kolei pozwolily na realizacje zatozonych na wstepie pracy podstawo-
wych celow: teoretycznych, dotyczacych umiejscowienia zagadnienia stref aktywnosci go-
spodarczej w teoriach rozwoju lokalnego, ponadto identyfikacji uwarunkowan i zasad ich
tworzenia, oraz empirycznych, obejmujacych charakterystyke i klasyfikacje lokalnych stref
aktywnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego, oceng
zwigzku ich lokalizacji z atrakcyjnos$cia inwestycyjng i typem obszaru wiejskiego, okreslenie
znaczenia ich renty potozenia, a takze ocene wptywu skutkow funkcjonowania stref aktywno-
$ci gospodarczej na lokalny rozwoj spoteczno-gospodarczy i wielofunkcyjny obszaréw wiej-
skich oraz zagospodarowanie przestrzenne. Efektem zrealizowanego celu metodologicznego
byta konstrukcja modeli ex ante i ex post funkcjonowania lokalnych stref aktywnosci gospo-
darczej na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego. W ramach celu aplikacyjnego
sformutowano rekomendacje dla samorzadéw terytorialnych w zakresie tworzenia lokalnych
stref aktywnos$ci gospodarczej oraz potencjalnych kierunkoéw wspierania przedsigbiorczos$ci
i rozwoju obszarow inwestycyjnych. Osiagniecie powyzszych celéw pozwolito rowniez na
weryfikacje postawionych hipotez o korzystnym wptywie LSAG na rozwdj spoteczno-
gospodarczy i zagospodarowanie przestrzenne oraz o potencjalnych terenach ich rozwoju
w analizowanym regionie.

W pracy podjeto probe umiejscowienia lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczych
w ramach teoretycznych, bazujgc na dostepie do wiedzy z zakresu geografii spoteczno-
ekonomicznej, szczegdlnie geografii wsi, przemystu i przedsi¢biorstw. Teorie na podstawie,
ktorych mozna wyjasni¢ powstawanie i1 dzialanie LSAG na obszarach wiejskich dotycza
przede wszystkim rozwoju lokalnego. Gmina, dziatajac na rzecz wzrostu gospodarczego po-
przez organizowanie terenOw inwestycyjnych, traktowana jest jako lokalny terytorialny sys-
tem spoteczny. Strefa aktywnosci gospodarczej staje si¢ jego elementem stuzacym powstaniu
miejsc pracy, rozwojowi przedsigbiorczo$ci i racjonalnemu zagospodarowaniu przestrzeni,

w wyniku odpowiedzialnie prowadzonej polityki przestrzennej.
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W pracy odwotano si¢ do teorii wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, zgodnie
z ktorg dywersyfikacja zatrudnienia na wsi w rezultacie odchodzenia od dominacji rolnictwa
powinna by¢ skutkiem gléwnie rozwijania drobnej przedsigbiorczo$ci, rzemiosta, handlu, tu-
rystyki. Wedtlug przyjetego paradygmatu tylko takie kierunki zapewni¢ mogg dlugotrwaty
efekt wyjscia gospodarki wiejskiej z monofunkcyjnosci. Lokalne strefy aktywnosci gospodar-
czej sa natomiast najczesciej miejscem rozwoju funkcji przemystowej i duzych zaktadow pra-
cy, nierzadko oderwanych od miejscowych zasobow. Ich wprowadzanie na obszary wiejskie
ktoci si¢ zatem z podstawowymi zatozeniami wielofunkcyjnosci. Koncepcja ta zaktada jednak
rozwo6j wieloaspektowy 1 wielokryterialny, w zwiazku z tym w pracy mozliwe byto jedynie
zbadanie wptywu lokalnych stref aktywnosci gospodarczej na wycinek tego, co okresla¢ mo-
zemy kompleksowym rozwojem wielofunkcyjnym.

Zawarty w rozdziale drugim przeglad koncepcji teoretycznych odwotuje si¢ takze
W duzej mierze do uwarunkowan i czynnikéw lokalizacji przedsigbiorstw, w tym tworzenia
uprzywilejowanych terenow inwestycyjnych. Na podstawie przeprowadzonej analizy literatu-
ry i wynikow badan innych autoréw mozna stwierdzi¢, ze nadal bardzo duze znaczenie
W rozmieszczeniu dzialalnosci gospodarczej ma dostepnos$¢ transportowa oraz tworzony
w jednostkach samorzadu terytorialnego klimat inwestycyjny. Autorzy badan na temat funk-
cjonowania specjalnych stref ekonomicznych z kolei wskazywali na istotne znaczenie ulg
podatkowych w podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych przez przedsigbiorcow. Znacznie rza-
dziej badacze jednoznacznie oceniali efekty uprzywilejowania terenow inwestycyjnych.

Lokalna strefa aktywnosci gospodarczej wedtug modelowej definicji to uprzywilejo-
wany, poprzez dostepne dla przedsigbiorcow preferencyjne warunki fiskalne (np. ulgi podat-
kowe), i czeSciowo sformalizowany teren inwestycyjny, ktoérego celem jest pobudzenie przed-
sigbiorczo$ci na danym terenie. Sg to tereny zazwyczaj zwarte, przygotowane réwniez pod
wzgledem infrastrukturalnym.

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego wyodrebniono 61 lokalnych stref aktywno-
$ci gospodarczej wedtug definicji operacyjnej, z czego 43 uznano za aktywne, tzn. takie, na
terenie ktorych funkcjonujg podmioty gospodarcze. Sposrod wybranych 25 stanowi podstrefy
specjalnych stref ekonomicznych, bedace wynikiem ich tzw. paczkowania. Pozostate sg naj-
czgsciej sformalizowane w formie MPZP, rzadziej poprzez uchwale ustanawiajaca LSAG.
Wsrod sklasyfikowanych LSAG 18 potozonych jest na obszarze administracyjnym miasta,
w kontinuum miejsko-wiejskim, cztery przedmiotowe tereny leza i w mieScie, i na Wsi.
W pozostalych przypadkach jest to obszar wiejski. Praktyka tworzenia zorganizowanych tere-

now inwestycyjnych sigga poczatku lat 90. XX w. natomiast najwigcej powstato po 2000 r.
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Mozliwos¢ skorzystania z ulg podatkowych dla potencjalnych inwestorow to poza podstrefa-
mi SSE najczesciej zwolnienie od podatku od nieruchomosci. Najczgsciej podawang przyczy-
ng organizowania terenéw inwestycyjnych wsrod gmin, ktore zadeklarowaty istnienie lokal-
nych stref aktywnosci gospodarczej, byta ch¢¢ zwigkszenia atrakcyjnoéci, w celu pobudzenia
i wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci, W rezultacie ozywienie gospodarcze.

Analizujac rozmieszczenie LSAG w wojewoddztwie nalezy stwierdzié, ze w duzej mie-
rze jest ono odzwierciedleniem lokalizacji terenéw najlepiej rozwinigtych gospodarczo (jak
wynika z przeprowadzonej charakterystyki spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich wo-
jewddztwa), a takze cechujacych si¢ korzystnym potozeniem wzgledem wazniejszych szla-
kow uktadu komunikacyjnego oraz duzych osrodkéw miejskich. Widoczne jest zageszczenie
stref w okolicach przebiegu autostrady A2, trasy taczacej Poznan z Wroctawiem oraz w stre-
fie oddziatywania aglomeracji poznanskiej. Najmniej LSAG znajduje si¢ na obszarach peryfe-
ryjnych w czeSci poéinocnej regionu.

Na podstawie badania zwiazku pomiedzy poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej gmi-
ny a potozeniem na jej obszarze lokalnej strefy aktywnos$ci gospodarczej wykazano umiarko-
wang site zwigzku pomiedzy zmiennymi. Wartos¢ wspotczynnika V Craméra wyniosta 0,381,
przy wartosci statystyki chi-kwadrat, ktéra wyniosta 30,10 i znalazta si¢ w obszarze krytycz-
nym, na poziomie istotnosci o = 0,005. Prawie 40% gmin, na terenie ktorych mieszcza si¢
LSAG zaliczono do pierwszych dwoch (na szes¢) klas atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Podobne badanie zwigzku przeprowadzono dla typéw obszarow wiejskich wydzielo-
nych wedtug kryterium przestrzennego. Wartos$¢ statystyki chi-kwadrat na przyjetym pozio-
mie istotnos$ci a = 0,005 znalazta si¢ w obszarze krytycznym, tym samym stwierdzono, ze
istnieje zwigzek pomiedzy przyjetymi typami obszarow wiejskich a wystepowaniem lokal-
nych stref aktywnos$ci gospodarczej. Najwigcej terendw inwestycyjnych znalazlo si¢ na zinte-
growanych ekonomicznie obszarach wiejskich w obrebie aglomeracji poznanskiej, natomiast
zaledwie okoto 20% gmin nalezacych do grupy wiejskich obszaréw peryferyjnych posiada
lokalne strefy aktywnos$ci gospodarczej. Zaobserwowana relacja ma jednak niskg sile staty-
styczng — wspotczynnik V Craméra réwnat si¢ 0,290, a badanie obarczone bylo znaczng gene-
ralizacja.

Kontynuujac analize warunkow lokalizacji LSAG zmierzono najkrétsze odlegto$ci
w kilometrach, prowadzace dostgpnym drogami publicznymi, pomi¢dzy dang lokalng strefa
aktywnosci gospodarczej a potagczeniem z autostradg, drogg krajowa/droga ekspresowa, droga
wojewddzka 1 centrum os$rodkéw aglomeracyjnych, dzigki czemu okre§lono zrdéznicowanie

poziomu renty potozenia. Okoto 50% obserwowanych LSAG charakteryzowalo si¢ zatem
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wysoka lub umiarkowanie wysoka rentg potozenia. Wérdd najwyzej klasyfikowanych znala-
zto si¢ siedem stref potozonych w powiecie poznanskim. Ponad 30% lokalnych stref aktyw-
nosci gospodarczej potozona jest w odleglosci do 20 km od autostrady. Najkorzystniej w sto-
sunku do wybranych elementéw uktadu regionalnego leza tereny inwestycyjne w gminie Su-
chy Las.

Kluczowe badania dotyczyly oceny oddzialywania lokalnych stref aktywnos$ci gospo-
darczej na rozwdj obszaréw wiejskich regionu. Przy wykorzystaniu metody Hellwiga oraz
testu U Manna-Whitneya stwierdzono, ze w ujgciu statycznym (2016 r.) istniejg wazne staty-
stycznie réznice pomiedzy poziomem rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich, na te-
renie ktorych funkcjonuja strefy aktywnos$ci gospodarczej, a pozostalymi gminami wiejskimi
I czgsciami wiejskimi gmin miejsko-wiejskich w wojewodztwie wielkopolskim. Wyniki nie
S3 jednoznaczne i w duzej mierze zalezne od przyjetych kryteriow (delimitacja obszaréw
wiejskich pomijajaca suburbia Poznania znaczaco moglaby zmieni¢ rezultaty). Wydaje si¢
bowiem, ze z jednej LSAG moze by¢ bodzcem do rozwoju wielofunkcyjnego, z drugiej jed-
nak prawdopodobnym jest, ze jej utworzenie to juz jedynie konsekwencja odejscia od funkcji
typowo rolniczych na rzecz wsi urbanizujacej si¢ i wsparcie przemian, ktora nastapity w wy-
niku innych czynnikow.

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze jedynie w przypadku lokal-
nych stref aktywnosci gospodarczej, ktore osiagnely sukces, mozna mowi¢ o wymiernym
wplywie na rozwoj spoteczno-gospodarczy, w tym na wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich.
Odnosi si¢ on wowczas przede wszystkim do wzrostu liczby pracujacych — indeks $rednio-
rocznej dynamiki zmian w latach 1995-2016 jest znaczaco wyzszy dla gmin, w ktorych funk-
cjonuje LSAG (2,63%), anizeli §rednia wartos$¢ tego parametru dla obszarow wiejskich woje-
wodztwa wielkopolskiego (1,44%). Nie zaobserwowano natomiast oczekiwanego wzrostu
przedsigbiorczo$ci 1 liczby ludnosci, spadku bezrobocia czy wzrostu dochodow gminy
w dluzszym okresie. Nalezy zaznaczy¢, ze nie odnotowano réwniez wyraznie negatywnych
skutkow w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich gmin, ktore jed-
noznacznie wywotane bytyby powstaniem LSAG, a jak wiadomo taka forma wspierania wie-
lofunkcyjno$ci poprzez niska bariere wyjscia z niej podmiotéw gospodarczych stanowi ryzy-
ko w dtugotrwalej strategii.

Pozytywny obraz funkcjonowania LSAG wylania si¢ z analizy studiéow przypadku.
We wszystkich trzech, a w szczegolnosci w gminie Wrzesnia zaobserwowano liczne, niemie-
rzalne z punktu widzenia danych statystycznych efekty dziatania duzych przedsigbiorstw na

obszarach wiejskich. Skala przedsigwziecia pozwala sadzi¢, ze obserwowany lokalnie efekt
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Wrzesinskiej Strefy Aktywnosci Gospodarczej, jest zauwazalny rowniez z poziomu regional-
nego.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze najmniej pozytywny skutek, wbrew postawio-
nej na wstepie pracy hipotezy, dotyczy i tadu zagospodarowania przestrzennego. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze wybieranie lokalizacji dla terenéw przemystowych z punktu
widzenia planowania przestrzennego jest zadaniem niezwykle trudnym. Funkcja przemystowa
na obszarach wiejskich wywota w wiekszosci przypadkoéw konflikty przestrzenne, w wyniku
oderwania od istniejacej tkanki ruralistycznej, dodatkowo negatywnie wpltywajac na ksztatt
I percepcje krajobrazu wiejskiego. Postulowane strefowanie tej funkcji jest trudne do realiza-
Cji W rzeczywistosci.

W przypadku czgsto dtugotrwale nieaktywnych stref tereny inwestycyjne niespetniaja-
ce oczekiwan przedsigbiorcow ulegaja ,,zamrozeniu”. Sg to strefy przeszacowane powierzch-
niowo, nieoptacalne ekonomicznie, generujace koszty rozwoju infrastruktury, wreszcie za
stabo promowane. Wsrod aktywnych LSAG trudno mowi¢ o ich zbawiennym wptywie na tad
przestrzenny. Nie zapobiegaja one rozproszeniu funkcji przemystowej. Ich lokalizacje sg po-
dyktowane czgsto czynnikami ekonomicznymi, partykularnymi interesami, nie planistyczny-
mi pryncypiami. Warunek powstania MPZP dla LSAG wskazywaé¢ mogiby na realizacjg
pewnej spojnej polityki przestrzennej w gminach, ale w rzeczywistos$ci nie jest to tak oczywi-
ste. Zauwazalna jest nieaktualno$¢ opracowan planistycznych, ich ogdélnikowos¢. Czgs¢é hipo-
tezy drugiej] mowiacej o roli stref jako elementu strategicznego planowania przestrzennego
mozna uzna¢ wiec tylko cze$ciowo za potwierdzong.

Postulowany dotychczas model wielofunkcyjnosci stwarza szanse dla gmin, w ktorych
tworzenie LSAG nie ma racjonalnych przestanek, a wigc w rzeczywistosci terenow wiejskich
peryferyjnych, podczas gdy organizowanie terenow inwestycyjnych dotyczy przede wszyst-
kim gmin o najwyzszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego, korzystnie zlokalizo-
wanych. Wydaje si¢ zatem, ze tworzenie LSAG to jedynie element wspierajacy polityke pro-
inwestycyjng, towarzyszacy gldwnie gminom o wysokiej pozycji konkurencyjnej, a wzrost
wskaznikow opisujacych rozwoj prawdopodobnie w wielu przypadkach miatby miejsce bez
wzgledu na obecno$¢ zorganizowanych terenow inwestycyjnych (bieg jatowy). Koncepcja
wielofunkcyjnego rozwoju funkcjonujagca w nauce wydaje si¢ w tej sytuacji bardziej uzasad-
niona. Szans nalezatoby upatrywac¢ we wzroscie poziomu wyksztalcenia na wsi, wspieraniu
postaw przedsiebiorczych, zmianach systemowych dotyczacych prowadzenia dzialalnos$ci

gospodarczej.

267



Niezwykle trudno jest zatem w $wietle przedstawionych wynikow dokona¢ jedno-
znacznej oceny efektéw funkcjonowania LSAG w wojewddztwie wielkopolskim. Opisane
obszary sukcesu, zwlaszcza zwigzane z popularnymi podstrefami SSE, sg §wiadectwem, ze
taka forma polityki proinwestycyjnej ma szanse powodzenia. Wptywa wowczas pozytywnie
na rozwoj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich, wspiera wielofunkcyjnos¢. Nie jest
jednak strategia uniwersalna, a raczej zalezng od wielu innych czynnikow. Niewatpliwie
nadmierny wzrost liczby uprzywilejowanych terendw inwestycyjnych spowodowatby, ze nie
zwiekszatyby juz one efektu podniesienia atrakcyjnosci gminy, a znowu kluczowg role¢ zacze-
tyby odgrywac inne niz instytucjonalne czynniki lokalizacyjne.

Bardzo wazne jest zatem zrozumienie przez samorzady mozliwych drog dochodzenia
do rozwoju, poniewaz powodzenie lokalnych stref aktywnosci gospodarczej jest glownie
efektem potaczenia korzystnych uwarunkowan (przede wszystkim potozenia geograficznego)
oraz strategicznych dziatan proinwestycyjnych. W zwigzku z powyzszym w pracy wskazano
liczne rekomendacje. Forma aktywizacji gospodarczej musi by¢ dostosowana do lokalnych
uwarunkowan i zasobow danej jednostki — nie zawsze zakonczy si¢ sukcesem, a nawet jezeli
to nie mozna uzaleznia¢ dywersyfikacji rynku pracy zdominowanego przez rolnictwo od po-
jedynczych przedsi¢biorstw. Nie ma bowiem wowczas mozliwo$ci urzeczywistnienia dtugo-
trwalego rozwoju wielofunkcyjnego. Decyzje ad hoc, kopiujace ,,sprawdzone” idee z innych
jednostek nie muszg przynie$¢ pozadanych efektéw. Polityka proinwestycyjna wymaga dzia-
tah kompleksowych, wielowymiarowych, jednoczesnie prowadzonych na wielu polach,
wreszcie zrozumienia ograniczen i zdiagnozowania mocnych stron. Zbyt duza waga przykta-
dana jest do inwestycji w rozwo0j infrastruktury technicznej, a za mata w czynniki ,,migkkie”
takie jak promocja terendOw inwestycyjnych, strategia ich rozwoju. Lokalne strefy aktywnosci
gospodarczej stuza przede wszystkim gminom, ktore chca dodatkowo wesprze¢ przewage
konkurencyjng wynikajaca z innych czynnikow, podtrzymaé rozwoj spoteczno-gospodarczy
oraz uporzadkowac polityke przestrzennag.

W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego cieszy¢ moze na pewno duza aktywnos$¢
inwestycyjna gmin. Istniejg tereny niezaktywizowane gospodarczo, a predysponowane do
tego w zwigzku z wystepujacymi na starcie korzystniejszymi uwarunkowaniami tj. wysoka
atrakcyjnos$cig inwestycyjna i rentg potozenia, do§wiadczeniem w tworzeniu klimatu inwesty-
cyjnego, wskazywane niejednokrotnie w innych opracowaniach naukowych, strategicznych
czy planistycznych. Nalezg do nich przede wszystkim gminy zlokalizowane w centralnej cze-
$ci wojewodztwa w pasie wschod-zachod, pokrywajacym Sie z przebiegiem autostrady A2,

oraz na potudniu regionu, w okolicach istniejacej i projektowanej drogi ekspresowej S5 oraz
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w poblizu aglomeracji kalisko-ostrowskiej. Rozwoj obszarow peryferyjnych jest utrudniony
I trudno poktada¢ nadziej¢ w lokalnych strefach aktywno$ci gospodarczej jako rozwigzaniu
tego problemu. Kluczem moze sta¢ si¢ natomiast postulowane w teorii wielofunkcyjnego
rozwoju pobudzanie drobnej przedsi¢biorczo$ci opartej o zasoby lokalne, kapitat ludzki, np.
w ramach ustug turystycznych, przetworstwa produktow rolnych, produkcji energii odnawial-
nych czy handlu. Model ten stwarza alternatywe dla gmin, w ktorych za funkcjonowaniem
LSAG nie przemawiaja racjonalne argumenty.

Prezentowana praca jest jak dotychczas pierwsza szerokg analizg wptywu lokalnych
stref aktywnos$ci gospodarczej, rowniez nienalezacych do specjalnych stref ekonomicznych,
na rozwoj obszarow wiejskich i nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze przyczyni si¢ do lepszego zrozu-

mienia praw rzadzacych tym zagadnieniem.
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ZALACZNIKNR 1

A) charakterystyka SAG

1. Jakg powierzchni¢ ma SAG, czy obowigzuje dla niej MPZP, jaka infrastruktura techniczna
jest dostepna na terenie SAG?

2. Od kiedy funkcjonuje SAG? Czy istnieje uchwata ustanawiajaca SAG?

3. lle przedsigbiorstw dziala w ramach SAG? W jakim stopniu zagospodarowany jest teren?
Czy przewiduje si¢ mozliwos$¢ rozpoczgcia dziatalnosci na terenie SAG przez kolejnych in-
westorow?

4. Czy gmina ma umowe¢ z przedsigbiorcami dzialajagcymi w ramach SAG (czas trwania, wa-
runki)?

5. Czy gmina wprowadzita ulgi podatkowe dla przedsigbiorcow dziatajacych w ramach
LSAG? Jakie to ulgi?

B) Mechanizm powstawania i funkcjonowania SAG

6. Jaki byl cel stworzenia SAG, spodziewane efekty? Skad pomyst na tego typu promocje
terenéw inwestycyjnych? Co bylo impulsem?

7. Jak wygladato etapowo stworzenie SAG? Czy najpierw zaczeto prace nad stworzeniem
SAG, czy tez wyprzedzajaco rozpoczeto negocjacje z potencjalnymi inwestorami?

8. Jakie czynniki, uwarunkowania decydowaty o umiejscowieniu SAG w obecnej lokalizacji?
9. Czy gmina podejmuje dzialania prewencyjne w zwigzku z mozliwoS$cig naglego opuszcze-
nia LSAG przez inwestora? Jakie to dziatania?

10. Jaki jest przewidywany okres funkcjonowania SAG 1 jak dlugo obowigzuja ulgi podatko-
we?

C) Efekty funkcjonowania SAG

11. Czy w zwiazku z lokalizacja LSAG rozwijano na jej terenie lub w jej otoczeniu infra-
strukture techniczng oraz sie¢ komunikacyjng? Jaka infrastruktura konkretnie jest rozwijana?
12. Czy mieszkancy gminy, zwlaszcza obszaréw wiejskich, znalezli prace w przedsiebior-
stwach funkcjonujacych w ramach SAG?

13. Jakie dochody/korzysci czerpie gmina z dziatania SAG (np. w postaci podatkow) lub jakie
widzi negatywne strony?

14. Czy przedsigbiorstwa w ramach SAG umozliwity rozwoj kwalifikacji zawodowych wsrod
spotecznosci lokalnej (organizacja szkolen, przekwalifikowanie na stanowiska itp.)?

15. Czy w okresie funkcjonowania odnotowano wzrost poziomu przedsigbiorczo$ci w gminie
czy tez powstanie firm kooperujacych z podmiotami gospodarczymi funkcjonujagcymi w ra-

mach SAG? Przykiady.
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ZALACZNIK NR 2

1.

Czy na obszarze Panstwa gminy zlokalizowane sg tereny inwestycyjne nalezace do Spe-
cjalnej Strefy Ekonomicznej (Kostrzynsko-Stubicka SE, Walbrzyska SE, L.6dzka SE)?
Czy na obszarze Panstwa gminy funkcjonujg zorganizowane tereny inwestycyjne przygo-
towane pod dziatalno$¢ gospodarcza (lokalna strefa aktywnos$ci/aktywizacji gospodarczej)
nienalezace do Specjalnej Strefy Ekonomicznej?

Czy na terenach inwestycyjnych nienalezacych do Specjalnej Strefy Ekonomicznej (SSE)
maja zlokalizowane swoje siedziby 1 funkcjonujg juz podmioty gospodarcze?

Czy tereny inwestycyjne nienalezace do SSE sg przygotowane infrastrukturalnie (uzbro-
jenie terenu, dostep do uktadu komunikacyjnego)?

Gdzie 1 na jakich przyblizonych powierzchniach na obszarze Panstwa gminy zlokalizowa-
ne s3 tereny inwestycyjne nienalezace do SSE?

Czyja wlasno$cig sg grunty, na ktérych zlokalizowane sg tereny inwestycyjne nienalezace
do SSE?

Czy dla terenéw inwestycyjnych nienalezacych do SSE uchwalono miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego?

Czy przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenach inwestycyjnych nienalezacych do SSE
moga korzysta¢ z ulg podatkowych zaproponowanych przez tut. urzad?

Jaki byl podstawowy cel stworzenia przez gming terenéw inwestycyjnych nienalezacych

do SSE?
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