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Mysli o ustroju panstwowym

I.

Spoteczenstwo nasze ma nadzieje i z pewnosScia nie za-
wiedzie si¢, ze nowo wybrany Sejm zajmie si¢ przedewszyst-
kiem zmiana Konstytucji. Z projektem nowej Konstytucji —
rzecz naturalna — wystapi Rzad. Ale dobrze bedzie, jezeli
przed powzieciem definitywnej decyzji pozna poglady, panu-
jace wéréd ludnosci. Nie jest takze wykluczona i inicjatywa
poszczegllnych stronnictw. Z tych powoddw uwazam, ze dy-
skusja na ten temat powinna by¢ jak najintensywniejsza.

Wszystkie, dotychczas ujawnione propozycje maja, mo-
jem zdaniem, to wspdlnego, Ze silniej lub stabiej, zawsze jednak
tylko poprawiaja obecng Konstytucjg, oczyszczaja ja z btedow
prawniczych, wypetniaja jej luki, ale tradycyjnych podstaw
Konstytucji demokratycznej nie naruszaja. Jakkolwiek mowi
sie¢ 0 zmianie ,ustroju” panstwowego, to W rzeczywistosci
ustroju tego nie dotykaja. Porusza si¢ przedewszystkiem
zmiang postanowien o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej,
zada sig uposazema g0 W prawo veta, pragnie si¢ w taki lub
inny sposob uczyni¢ tworzenie i egzystenqq Rzadu niezalez-
nemi od stronnictw sejmowych, mowi si¢ wiele o niemiesza-
niu si¢ legislatywy do egzekutywy, rozstrzasa si¢ sprawe
zmiany ordynacji wyborczej, przedewszystkiem przez zapro-
wadzenie okregdow jednomandatowych, wysuwa si¢ z naci-
skiem rownorzedno$¢ Senatu ze Sejmem itd.

Wszystkie te propozycje stoja wiec na gruncie obecnej
Konstytucji, a tylko zte jej wyniki staraja si¢ usunaé przez po-
prawe odnosnych postanowien.

Daleki jestem od zdania, ze dyskusja w tych wszystkich
kwestiach nie jest w najwyzszym stopniu potrzebna. Jednak
uwazam, ze, gdyby nawet wszystkie dotychczas ujawnione
postulaty zostaty spetnione, to tak zmieniona Konstytucja nie
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odpowiadataby jeszcze temu kryzysowi przekonan politycz-
nych, przez ktory przechodzi cata Europa, a w ktory Polska,
jak $wiadczy przewrdt majowy, wciagnigta jest w zasadniczy
sposob. Przez rzucenie przeto kilku mysli pragne tylko roz-
szerzy¢ toczaca sie dyskusje, a nie w jakikolwiek sposob ja
zatamowac.

Wedle mojego zdania punktem wyjscia rozwazan powin-
no by¢ stwierdzenie, ze powszechne gltosowanie jest wynikiem
tego Swiatopogladu, ktéry w dziedzinie politycznej okresli¢
nalezy jako atomizacje spoleczenstwa. Naprzeciwko Panstwa
staneta jednostka  bezposrednio. Dystans zbyt wielki, aby si¢
mogt utrzymacd. Srodkiem zaradczym staty si¢ wskutek tego
stronnictwa polityczne. Ale okazato si¢, ze sa one — chociaz
wickszemi — ale takze tylko atomami, to znaczy, ze zapomi-
naja, iz sa cztonkami cato$ci, bez ktérej nie moga egzystowaé
tak, jak cato$¢ bez cztonkdw istnie¢ nie moze. W walce co-
dziennej zapominaty stronnictwa polityczne o tej wzajemnej
zaleznosci i to wtasnie doprowadzito do ogdlnego przesilenia.
Ze tak jest, wynika z tego niezmiernie charakterystycznego
faktu, ze sa stronnictwa, ktdre nietylko uwazaja za wskazane,
ale za konieczne glosi¢ w swoich programach, ze sa stronnic-
twami panstwowemi. Jest to to samo, jak gdybySmy potrzebo-
wali publicznie stwierdzaé, ze dla egzystencji naszej koniecz-
nem jest oddychanie powietrzem. Jest to wyrazny dowdd, ze
swiadomo$¢ owej wzajemnej zaleznosci atomu od catosci jest
w zaniku.

Pierwszy problem, ktoéry praca nad zmiana Konstytucji
wysuwa, polega wiec na stworzeniu elementu, ktoryby byt po-
Srednim miedzy jednostka a Panstwem, a ktéryby nie byt
stronnictwem politycznem. Odczucie tej potrzeby maja Wto-
chy, gdy tworza swoje korporacyjne panstwo. Stosunki nasze
tak bardzo réznia sie od wloskich, ze dalekie nawet nasladow-
nictwo jest wykluczone. Ale tendencja rzuca si¢ w oczy.

Wedle mnie problem powyzszy moze by¢ rozwiazany
u nas tylko w drodze rozwoju samorzadu. Ale tak ogdlnie rzu-
cona mys$l moze wywotaé tylko szereg nieporozumien. Prze-
dewszystkiem zgodzi¢ sie¢ nalezy na zasadnicza kwestje, czem
jest samorzad, jaka jest jego istota? Dalsza kwestia jest roz-
strzygni¢cie, o jakim samorzadzie mys$limy: terytorjalnym, za-
wodowym i t. d. Jezeli skorzysta¢ zechcemy z wszystkich ro-
dzajéw samorzadéw, to wytoni sie sprawa ustosunkowania ich
do siebie, sharmonizowania, nadania tej podstawie jednolito-
Sci, jezeli na niej ma sie wznie$¢ dalsza budowa.
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Wedle mnie samorzad jest wykonywaniem przez obywa-
teli (lub przez nich wesp6t z urzednikami panstwowymi) pew-
nych, ustawa okreSlonych zadan administracji publicznej
w niezalezno$ci od witadz panstwowych. Z gory oswiadczam,
Ze prawniczym wyrazem ciata samorzadowego jest przyzna-
nie mu charakteru osoby prawnej, a wyrazem niezaleznosci od
wiadz panstwowych jest skonstruowanie odrebnej kontroli
dziatalno$ci tych cial samorzadowych.

Oparcie ustroju spoteczenstwa na samorzadzie nie jest
niczem nowem. Spoleczenstwo idzie w tym kierunku coraz
wyrazniej. Oprécz samorzadu terytorjalnego (gminy, sejmi-
kow powiatowych, samorzadu wojewddzkiego), oczywiste po-
trzeby wywoluja, konieczno$¢ utworzenia izb handlowych
przemystowych, rolniczych, gospodarczych itp. O co6z wu:c
idzie? Jezeli organizacje samorzadowe maja wypetni¢ ustrdj
Panstwa Polskiego, jezeli za pomoca i za posrednictwem tych
orgamzacyj ma by¢ utworzony Sejm i Senat, to powotywanie
do zycia poszczegélnych organizacyj nie moze by¢ fragmen-
tarycznym, jak si¢ to obecnie dzieje. Rozbudowa samorzadu
musi by¢ przeprowadzona z jednego punktu widzenia we
wszystkich dziedzinach zycia publicznego. To jest pierwsze
podstawowe zadanie, na ktérem oprze¢ si¢ winna praca nad
zmiana Konstytucji. Najplerw trzeba dokonaé¢ wielkiej, rozle-
glej, obejmujacej catosé zy01a publicznego, budowy samorza-
du, a potem dopiero napisa¢ Konstytucje. Wiemy, ze obecnie
obowiazujaca Konstytucja poszta droga wprost przeciwna.

Drugi problem, ktéry nowa Konstytucja musi rozwiazac,
polega na obmysleniu catego systemu $rodkow kontroli. Prag-
niemy uczyni¢ Rzad niezaleznym od Sejmu, ale jak sobie wy-
obrazamy kontrole¢ Rzadu? Jest to jeden z najtrudniejszych
probleméw dla spoteczenstwa, ktdrego wyrobienie polityczne
nie jest wysokie. W zwiazku z okreslona wyzej przebudowa
Panstwa na podstawach samorzadu, wytania sie kwestja, jak
kontrolowa¢ ten samorzad, jezeli z géry wykluczamy jakakol-
wiek zawistodé tego samorzadu od wtadz panstwowych. Wy-
suwa sie tutaj, jako podstawowa, sprawa stworzenia sadownic-
twa administracyjnego we wszystkich trzech instancjach, sa-
downictwa jednak rzeczywistego, tj. mogacego badaé waz-
no$¢ rozporzadzen Rzadu. Na razie nie rozwijam tego proble-
matu, ale juz tu podkredlam, ze w idei sadownictwa (powta-
rzam: idei) szuka¢ nalezy takze i pewnego, chociaz nie cat-
kowitego, $srodka kontroli Rzadu, ktéra, jak wiemy, obecnie
nalezy do kompetencji Sejmu.
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Zamiarem, w ktérym skredlitem powyzsze uwagi, jest roz-
szerzenie dyskusji o zmianie Konstytucji na wyzej narazie zu-
petnie ogdlnikowo okre§lone dwa problematy: problemat sa-
morzadu i problemat kontroli tak Rzadu, jak samorzadu

Zobaczymy, ile w tych problematach miesci si¢ zagadnien,
ktore trzeba rozstrzygnaé, nim obraz ewentualnych przy-
sztych zmian stanie si¢ wyraznym.

II.

Czy mamy obecnie samorzad? Pytanie to zadziwi w spo-
Yeczenstwie, ktére jest przekonane o jego koniecznodci i ktore
W SWej Konstytuql Wyznacznyo mu tak wazne miejsce. A jed-
nak stwierdzi¢ mi przyjdzw ze w Polsce samorzad (jak go
mojem zdaniem pojmowaé nalezy) nie egzystuje i ze po ogto-
szeniu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 stycz-
nia r. b. nie mozna juz mie¢ co do tego watpliwosci. Przyjdzie
mi wskutek tego tylko wyrazi¢ zyczenie, jak taki samorzad,
ktory, mojem zdaniem, jest pozadany, uksztattowac. A wtasnie
co do samej istoty samorzqdu nie wydaje mi su:, aby panowa-
ta jasnod¢ i zgoda. Od tego wigc trzeba zaczad.

Trzy rodzaje nalezy odrdézni¢ w dziatalnosci ciata, ktore,
wedle panujacej opinji, jest ciatem, majacem samorzad. Pierw-
szem jest dziatalno$§¢ dobrowolna, to jest taka, ktora, rozwijaé
moze takze jednostka prywatna, a ktora z tych, czy innych
powoddéw wzicto na siebie ciato samorzadowe. Nie jest to,
oczywiscie, samorzad. Drugim rodzajem jest tu dziatalnosé,
ktéra cialu samorzadowemu zlecit, poruczyt, przekazat, do
ktérej je delegowat Rzad. Nie jest to takze samorzad, a ciato
samorzadowe wystepuje tu jako organ panstwowy. Zupetnie
trafniec nazywa tez powotane rozporzadzenie Prez. Rz. w art.
2 organa komunalne, o ile wykonywuja taka zlecona admini-
stracje, ,,wladzami". Dopiero wigc pozostata dziatalnos¢ ciat,
zwanych samorzadowemi moze by¢ uznana za samorzad.
Czy nim jest?

Cecha istotna samorzadu nie jest tylko sam czynnik oby-
watelski. WidzieliSmy dopiero co, ze ciala, zwane samorza-
dowemi, sa w zakresie tak zwanym zleconym wladzami pan-
stwowemi. Dziatalno$¢ obywateli wtedy tylko bedzie, m. zd.,
samorzadem, jezeli jest dziatalnoscia, wchodzaca w zakres
publicznej administracji, a wiec nie jest dziatalnoScia dobro-
wolna, ale jezeli ta dziatalno$¢ jest niezawista od Rzadu, a sa-
ma w sobie nie jest zorganizowana hierarchicznie. Jezeli prze-
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to orzeczenia, zarzadzenia etc. ciala zwanego samorzadem
moga by¢ zmienione w drodze §rodka prawnego przez wtadze
panstwowa, to takie ciato nie jest ciatem samorzadowem,
choc¢by si¢ tak nazywato. W swojej dziatalnosci trzymac sie
musi ciato samorzadowe (W mojem rozumieniu) ustaw, ale nie-
zawistem jest od wskazdwek, polecen Rzadu, o ktérym prze-
ciez wiemy, ze przez te wskazowki, polecenia etc. wykony-
wa swoja polityke. Bedziemy zaraz moéwi¢, jak uksztattowana
winna by¢ kontrola nad takiemi ciatami samorzadowemi, tu-
taj jednak jeszcze raz z catym naciskiem podnosimy, ze istot-
nego samorzadu cechami sa: czynnik obywatelski, wykony-
wanie zadan administracji publicznej i niezawisto$¢ od Rzadu.
Prawniczym wyrazem samorzadu jest to, ze ciato samorza-
dowe jest osoba prawng. Starostwo nie jest osoba prawna,
ale powiat, zorganizowany jako ciato samorzadowe, jest nia.
Wojewddztwo nie jest osobng prawna, ale wojewddztwo zor-
ganizowane jako ciato samorzadowe, jest nig. Gmina jest osobg
prawna, i to Jest powszechnie rozumianem, ale nie jest dosta-
tecznie rozumiane, ze jest tylko urzedem, Jezeh wykonywa tak
zwany zlecony, poruczony, przekazany zakres dziatania. Kto
nalezycie pojmie, co to znaczy, ze ciato samorzadowe jest 0so-
ba prawna, temu musi si¢ sta¢ odrazu jasnem, dlaczego ciata
samorzadowe nie moga by¢ hierarchicznie zbudowane i dla-
czego kontrola nad niemi musi by¢ odrebnie urzadzona. Kon-
trole t¢ moga wykonywacé tylko sady, a w Polsce tak, jak na
catym Kkontynencie europejskim, tylko sady admlmstracyjne

Po tem okredleniu, czem jest naprawd¢ samorzad, zapy-
tajmy sie, czy rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 19-go stycznia r. b. zna taki samorzad, wzglednie czy
w fonie administracji ogdlnej, o ktorej to rozporzadzenie mo-
wi, jest miejsce dla takiego samorzadu? OdpowiedZ musi
brzmieé: o takim samorzadzie, jakeSmy go wyzej okredlili,
rozporzadzenie Prezydenta nie moéwi, ale gdyby nawet tak
pojety samorzad znato, to nie by&oby dla niego miejsca w tej
organizacji, ktéra to rozporzadzeme przeprowadza. Rozporza-
dzenie to zna tylko przekazanie, zlecenie, poruczenie pewnych
zadan cialom zwanym samorzadowemi, a te zadania okre$la
tak szeroko, ze dla samorzadu, wedle naszego pojmowania,
nic juz nie pozostaje. Wystarczy rzuci¢ okiem na artykut 78
rozporzadzenia Prezydenta, aby si¢ o tem przekonaé. Przeka-
zane moga by¢: administracja drogowa, zdrowia publicznego,
weterynaryjna, budowlana, opieki spotecznej i posrednictwa
pracy. To przekazanie Jest I-o odwotalne, 2-o zatatwianie od-
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nosnych spraw odbywa si¢ wedle instrukcji ministra (art. 79
cz. 1), 3-0 nadzor nad wykonywaniem odnos$nych funkcyj wy-
konywa Rzad (art. 79 cz, 2), wreszcie 4-0 $rodki prawne od
odnos$nych zarzadzen rozstrzyga Rzad (art. 79 cz. 2). Czyz to
wigc jest samorzad? Czy mozna mie¢ watpliwosci, ze ciata,
zwane samorzadowemi, ktérym powyzsze zadania przekaza-
no, sa tylko w pewien szczegdlny sposob uksztattowanemi
organami rzadowemi, ale niczem innem?

Dla unikniecia nieporozumien jeszcze raz nalezy podnies$é,
ze z wszystkich wymienionych agend, ciata zwane samorza-
dowemi moga i dzisiaj, po wydaniu rozporzadzenia Prez. Rz.
z 19 stycznia, wykonywaé to, co jest dziatalnoscia dobrowol-
na, ale to, co w nich jest administracja publiczna, moga wyko-
nywa¢ tylko w razie przekazania przez Rzad, a takie przeka-
zane dziatanie nie jest samorzadem, jak nie jest nim dziatalnos¢
dobrowolna.

Gdyby Rzad pragnat uposazyé ciata, zwane samorzado-
wemi; w prawdziwy samorzad taki, jakeSmy go wyzej okre-
8lili, to wydaje nam si¢, ze przez rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 1. b. r. zamknat sobie do tego dro-
ge. Jakiez bowiem jeszcze zadania z dziedziny publicznej ad-
ministracji moglyby te ciata, zwane samorzadowemi, wyko-
nywac¢? Nie widzimy ich. Bqda wykonywaé dziatalno$¢ do-
browolna, to jest taka, jaka wykonywaé moga i prywatne
jednostki, prywatne zwiazki etc., tudziez beda wykonywaé
dziatalno$¢ przekazana, stosownie do art. 78, ale istotnego sa-
morzadu nie otrzymaja.

Czy nalezy zatowaé, ze si¢ tak stato? QOsobiscie jestem
zdania, ze, o ile idzie o administracjg¢ ogdlna i o samorzad tery-
torialny, to zalu, ktory daje sie stysze¢, nie podzielam. Nardd,
nie posiadajacy niepodlegtosci panstwowej, uwaza tego rodza-
ju samorzad za zdobycz, kt(’)rq on wowczas rzeczywiscie jest.
Ale nardéd, majacy swoje panstwo, ocenia¢ winien t¢ sprawe
wedle kryterJOW rzeczowych, ptynacych z samej istoty admi-
nistracji, te za$ kryterja wioda, mojem zdaniem, do przeko-
nania, ze droga, ktora obrato rozporzadzenie Prezydenta z dn.
19.1. r. b., jest dobra.

Jezeli jednak tak jest, jezeli rozporzadzenie Prezydenta
idzie po wtasciwej drodze, to w Polsce nie bedziemy mieli
istotnego, prawdziwego samorzadu! Gdyby tak byto, uwa-
zaltbym to za nieszczescie. Samorzad, ta jedyna szkota, w kto-
rej ludnod¢ wyrabia si¢ politycznie, musi istnie¢, jezeli pan-
stwo niema sie sta¢ despocja. Ale samorzad ten nalezy zor-
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ganizowa¢ na innych podstawach, nie na podstawie terytorjal-
nej, ale na podstawie poszczegdlnych zawoddw. Oto jest za-
danie, przed ktérem stoimy Powtarzam, co juz w poprzednim
ustqple pow1ed11a%em zeSmy na te drogq juz weszli, a ze tylko
trzeba uja¢ poszczegdlne usitowania z punktu widzenia cato-
Sci. Rozporzadzenie Prezydenta o$wietla nam te¢ catosé bardzo
wyraznie: w terytorialnym tak zwanym samorzadzie niema
prawdziwego samorzadu, a wiec gdziez on jest? Nalezy go
witasnie stworzy¢ w samorzadowych organizacjach zawodo-
wych. Podkre$lam z catym naciskiem, ze na t¢ drogge musimy
wejsé, ze rozwdj wypadkow wepchnie nas na nia z dziejowa,
konieczno$cia. O c6z wiec idzie? Idzie o to, abySmy zdobyli
swiadomos$¢, ze na te droge wchodzimy. Kto zrozumiat i umiat
oceni¢ znaczenie rozporzadzenia Prezydenta z dnia 19. L. r. b,
ten nie moze mie¢ watpliwosci, ze stato sig co$ waznego, e
zapowiada si¢ jaki§ inny kierunek. Powyzsze uwagi maja
stuzy¢ tylko do tego, abysmy sobie zdali sprawe, abysmy so-
bie uswiadomili, ze rzeczywiscie stato sig¢ co$ waznego. Czy
ono jest dobrem czy ztem, to jest kwestja dyskusji. Ja wypo-
wiedziatem moje osobiste zdanie.

IIL

Poczuwam sie do obowiazku przedstawienia, po moich
dotychczasowych wywodach, jak sobie wyobrazam samo-
rzadowe organizacje zawodowe, na ktérych, molem zdaniem,
oprze si¢ ustrdj nietylko naszego panstwa, ale prawdopodob-
nie i innych panstw europejskich. Uczyni¢ to na przyktadzie
samorzadowej organizacji rolniczej, bo te przemys$latem. Z go-
ry rozwia¢ musze pewne obawy. Samorzadowa organizacja
rolnicza, jezeli powstanie wedle tego projektu, nie spowoduje,
raczej trzeba powiedzieé: nie musi spowodowaé zaniku do-
tychczasowych towarzystw rolniczych, zwiazkdw ziemian,
syndykatow, spotek, bankéw etc. Wszystkie one moga obok
projektowanej organizacji rolniczej nadal istnie¢. Méwi¢: mo-
ga, bo mozliwem jest takze, ze ze wzgledu na koszty i ograni-
czona, liczbe wyrobionych Iudzi, agendy ich obejmie samo-
rzadowa organizacja rolnicza, ale to nie jest konieczne, zasad-
nicza bowiem dziatalno$¢ samorzadowej organizacji rolniczej
i jej charakter jest zgota inny. Czemze wiec ma by¢ ta samo-
rzadowa organizacja rolnicza?

Bedzie ona przedewszystkiem przymusowa organizacja,
a nie dobrowolna, jak wszystkie dotychczas istniejace. Bedzie
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dalej uposazona w samorzad tak pojety, jak to w poprzednim
ustepie okreSlitem. Znaczy to, ze samorzadowa organizacja
rolnicza 1-o bedzie miata ustawowo okre$lony zakres dzia-
Yania z dziedziny administracji publicznej, 2-0 zakres ten dzia-
tania nie bedzie odwotalny przez zarzadzenie Rzadu, bo beg-
dzie polegal na ustawie, 3-o administracje t¢ wykonywacé be-
dzie samorzadowa organizacja rolnicza, niezaleznie od wska-
zowek, instrukcyj, rozporzadzen Rzadu, a tylko wedle usta-
wy, 4-0 wreszcie kontrola nad ta dziatalnoscia wykonywana
bedzie przez sady administracyjne, to znaczy, ze odwotanie
od orzeczen i zarzadzen samorzadowej organizacji rolniczej
nie bedzie rozstrzygane przez wiadze panstwowe, ale beda
one mogly by¢ tylko zaskarzane przed sadem administracyj-
nym. Dla ilustracji, co moze stanowi¢ taka dziatalnos$¢, poda-
jemy kilka przyktadow.

Wedle ustawy z dnia 28. grudnia 1925 r. poz. 1 D. U. ex
1926 o wykonaniu reformy rolnej, Minister Reform Rolnych
jest wnioskodawca na Rade Ministrow, lub sam wydaje po-
stanowienia w nastepujacych kwestjach:

1) Wedle art. 12 cz. 1 ustawy grudniowej, Rada Mini-
strow na wniosek Ministra Reform Rolnych, ustala plan par-
celacyjny na jeden lub kilka lat, ktéry wskazuje, jaka ilo$¢
hektaréw ziemi w ramach rocznego kontyngentu (art. 11) ma
ulec parcelacji w poszczegdlnych powiatach, lub grupach po-
wiatéw. Interesowani nie maja wplywu na ustalenie tego
planu.

2) Wedle art. 19 cz. 1 ustawy grudniowej, Rada Mini-
strow, na wniosek Ministra Reform Rolnych, ustala wykaz
imienny tych majatkow, lub ich cze¢$ci, ktore poddaje przymu-
sowemu wykupowi. Interesowani nie maja wptywu na ustale-
nie tego wykazu.

3) Wedle art. 15 ustawy grudniowej Minister Reform Rol-
nych moze natozy¢ obowiazek rozparcelowania, z okazji koma-
sacji, gruntéw, potrzebnych do upelnorolnienia, a wedle art.
24 tejze ustawy, orzeczenie wywlaszczajace wydaje okrego-
wy urzad ziemski. Interesowani nie maja wptywu na te posta-
nowienia.

Zapytujemy, czy taki stan rzeczy jest zdrowy? Czy takie
ztozenie petni wtadzy w rece Rzadu da si¢ utrzymaé w spo-
teczenstwie, ktére ma uzasadniona przecie pretensje, aby
0 jego sprawach nie decydowano bez niego. Rozumiemy, ze
Ministrowi Reform Rolnych mozna pozostawi¢ decyzje, ile
ziemi i w jakim terminie kazdego roku ma dostaé. Ale czyja
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wtasno$¢ ztozy sie na ten zapas, to powinno by¢ w rekach in-
teresowanych, nie w formie opinji, ale w formie decyzji. Rzad
niezadowolony z niej, moze ja zaskarzy¢ do sadu administra-
cyjnego, ale nic wigcej. Przyktad ten wskazuje, jak doniosta
bedzie rola samorzadowej organizacji rolniczej, jezeli jej wta-
$nie przekaze si¢ rozdziat corocznego kontyngentu na woje-
wodztwa, powiaty i indywidualne gospodarstwa. Juz dla tej
jednej agendy warto stworzy¢ samorzadowa organizacje rol-
nicza, ilez jednak jeszcze jest innych, ktére z prawdziwym
pozytkiem dla administracji publicznej moga by¢ przez nia
(samorzadowo, w naszem rozumieniu samorzadu) zatatwia-
nych! Starajmy si¢ zatem sformutowaé zakres dziatania przy-
sztej samorzadowej organizacji rolniczej. Zadaniem jej bedzie:

1. publiczno-prawna administracja produkcji rolniczej
i przebudowy, tudziez uregulowania ustroju rolnego, w gra-
nicach ustaw;

2. dobrowolna wszelka dziatalno$¢ planowa tak twodrcza,
jak popierajaca i nadzorujaca, a majaca na celu rozwoj rolnic-
twa i zaspokojenie socjalnych, kulturalnych i materjalnych po-
trzeb rolnikéw;

3. urzc;dowa reprezentacja rolnikéw;

4, Rzad i poszczegélne ministerja beda miaty obowiazek
zasiegna¢ opinji samorzadowej organizacji rolniczej przed
whniesieniem projektu ustawy do Sejmu, wzglednie przed ogto-
szeniem rozporzadzen, o ile one tycza sie przedmiotéw okre-
Slonych wyzej pod 1, 2 i 3. Obowiazek ten ciazy¢ bedzie takze
na Ministerstwach: Rolnictwa i Reform Rolnych, o ile idzie o ich.
dziaty w corocznej ustawie skarbowej. Rozdziat i uzycie pan-
stwowych subwencyj 'na cele rolnicze, bedzie mogt by¢ doko-
nany tylko na podstawie wniosku samorzadowej organizacji
rolniczej. Panstwowe wladze administracyjne wszystkich in-
stancyj moga wydawac zarzadzenia tresci ogolnej tylko po
poprzedniem zasiagnigciu opinji samorzadowej organizacji rol-
niczej.

Nie chcemy nuzy¢ czytelnika wyliczaniem dalszych agend
samorzadowej organizacji rolniczej w dziedzinie szkolnictwa
zawodowego rolniczego i gietdy produktdw rolniczych, nie
bedziemy méwi¢ o stosunku jej do istniejacych towarzystw,
spoétek etc., nie bedziemy wspominaé¢ juz o takich dziatach,
jak licencjonowanie rozptodnikéw, kontrola i standaryzowa-
nie wytworéw przemystu i handlu rolniczego eksportowego
it. d,, ale podniesiemy jeszcze tylko tg niezmiernie wazng, rolg,
jaka, samorzadowa organizacja rolnicza powinna odegrac
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w coraz to bardziej rozwijajacej si¢ dziedzinie socjalnej poli-
tyki agrarne;j.

Przedstawilismy, jak sobie wyobrazamy zakres dziatania
samorzadowej organizacji rolniczej. Jest to tylko przykiad,
wedle ktérego moga i naszem zdaniem powinny by¢ skon-
struowane inne organizacje zawodowe. Obecnie jeszcze pare
uwag dla zrozumienia tej konstrukcji, ktérabysmy pragneli
da¢ naszemu spo%eczenstwu Ustrdj spoteczny powinien, na-
szem zdaniem, opiera¢ si¢ na trzech kolumnach: na wladzach
panstwowych, na organizacjach samorzadowych zawodowych
1 na sadach administracyjnych. Samorzad pojmujemy jako wy-
konywanie publicznej administracji w granicach okreslonych
przez ustawy, niezaleznie od Rzadu. Sady administracyjne,
zorganizowane w trzech instancjach, maja wykonywaé¢ kon-
trole tak nad dziatalno$cia wladz panstwowych, jak i nad dzia-
falnoscia samorzadowych organizacyj zawodowych. Wtedy
dopiero, gdy to sadownictwo administracyjne powstanie, be-
dziemy mogli powiedzie¢, ze zyjemy w Panstwie praworzad-
nem. Nikt przeciez si¢ nie tudzi, ze dzisiejsza kontrola, wyko-
nywana przez tysiace 1nterpelacyj, wnoszonych w Sejmie,
jest naprawdg kontrola. Tysiace btedoéw i naduzy¢ mijaja mi-
mo interpelacyj, nie odrestaurowane, a gdzie$ jakie$ areszto-
wanie, gdzie$ jaka$ szkola i tym podobne, rozdete przez to
lub inne stronnictwo, staja si¢ kleska Rzadu. Kto powaznie
mysli o naprawie, ten musi zrozumie¢ przedewszystkiem zna-
czenie sadownictwa administracyjnego.

Mowilismy o zakresie dziatania samorzadowych organi-
zacyj zawodowych. Jak jednak wyobrazamy sobie ich bu-
dowe?

Iv.

W poprzednim ustgpie okredlitem, jak sobie wyobrazam
zakres dziatania samorzadowej organizacji rolniczej, tg¢ bo-
wiem wziatem za wzér dla innych organizacyj zawodowych.
Obecnie wypada przedstawi¢, rowniez jako przyktad, budo-
we samorzadowej organizacji rolniczej. Z géry przewiduje za-
rzut: jakiez to skomplikowane! Na to niema, niestety, rady.
Przyjaciel moj warzyl sobie sam w domu piwo i twierdzit,
ze jest doskonate. Browar jego zajmowat skromne miejsce
w kacie kuchni. O browarze w Okocimie mogt $miato powie-
dzieé: jakiez to skomplikowane! Przypuszczam, ze ta kompli-
kacja nie odstraszy nas, jezeli zwazymy, ze idzie tu o organi-
zacje tego zawodu, ktoremu si¢ oddaje dwie trzecie czesci lud-
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nosci naszego panstwa, ze idzie o organizacjg rolnikéw wszyst-
kich typow gospodarstw i réznych narodowos$ci, ze wreszcie
ta organizacja nie bedzie wyspa, ale otoczona bedzie z jednej
strony wtadzami panstwowemi, z drugiej strony sadami admi-
nistracyjnemi, z jednej strony Sejmem, z drugiej strony rolni-
kami, majacymi bardzo réznorodne i naglace postulaty. Mimo
tego liczy¢ sie bede z owym zarzutem komplikacji i przedsta-
wig tylko zasady, wedle ktérych budowa ma by¢ dokonana.
Im wiecej nierozwiazanych kwestyj znajdzie czytelnik w tym
obrazie, tem lepiej, bo to bedzie dowodzi¢, jak intensywnie
myslat o problemie.

Czynne prawo wyborcze maja rolnicy bez wzgledu na
pteé. Rolnikiem jest ten, kto ptaci podatek gruntowy. Robotni-
Ccy wiejscy stanowia osobna organizacjg. Inteligencja, oddaja-
ca si¢ zawodowi rolniczemu, ale nie posiadajaca roli, tworzy¢
bedzie razem z innemi zawodami wolnemi osobna organizacje,
w organizacji za$ rolniczej ma tylko bierne prawo wyborcze,
wzglednie moze by¢ kooptowana.

Rolnicy jednej gminy, wzglednie gdyby nie miata oznaczo-
nej przez ustawe ilosci wyborcéw, rolnicy kilku gmin, zwia-
zanych w tym celu, wybieraja delegata, wzglednie delegatow
powiatowych. Liczba ich zalezy od iloSci wyborcéw. Wybra-
nym jest, kto otrzymal wzgledna wickszos¢ glosujacych, ale
nie mniejsza ilos¢ gltoséw, niz oznaczona w ustawie. Gdyby
kandydat nie otrzymat tego minimum, dana gmina wzglednie
zwiazek gmin nie bedzie miat delegata powiatowego. Na ten
szczegbdt zwracam uwage, bo waznym jest ze wzgledu na pro-
blem mniegjszosci narodowych.

Delegaci powiatowi na zebraniu w miescie powiatowem
wybieraja delegatéw wojewoddzkich, a ci na zebraniu w sie-
dzibie wojewddztwa wybieraja wydziat samorzadowy orga-
nizacji rolniczej danego wojewddztwa. Ten wydzial jest wta-
Sciwa organizacja samorzadowa, a do zakresu dziatania ze-
brania delegatéw wojewoddzkich nalezy jeszcze tylko uchwa-
lenie optat na pokrycie kosztow i kilka innych organizacyj-
nych spraw. Z delegatéw, wybranych przez wydziaty samo-
rzadowych organizacyj rolniczych poszczegdlnych woje-
wodztw powstaje centralna samorzadowa organizacja rolni-
cza z siedziba w Warszawie. Zakres dziatania, ktory$my
przedstawili w poprzednim ustgpie, rozdziela sie miedzy cen-
tralna a wojewodzkie samorzadowe organizacje rolnicze, we-
dle tego, czy sprawa odnosi si¢ do catego panstwa, czy tez
tylko do poszczegdlnego wojewddztwa.
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Nie proponuje powiatowych samorzadowych organizacyj
rolniczych ze wzgledu na ubdstwo odpowiednich sit. Gdyby
si¢ okazala potrzeba stalego lub przejSciowego organu po-
wiatowego, to radze uczyni¢ jej zado$¢ przez utworzenie eks-
pozytur lub delegatur wojewddzkiej samorzadowej organizacji
rolniczej.

Konstytucja zapewnia mniejszosciom narodowym samo-
rzad gospodarczy, projekt musi wigec te¢ kwestic rozwiazad.
Jestem przeciwnikiem katastru narodowego, z tego powodu
przerzucam kryterium narodowosciowe z wyborcow na kan-
dydatow. Kandydaci naleza do listy takiej lub innej narodo-
wosci, ale wyborca moze gltosowa¢ wedle swej woli. Woje-
wodzkie organizacje dziela si¢ na sekcje narodowe w woje-
woédztwach uznanych przez Rade Ministréw za mieszane na-
rodowo. Obok sekcyj narodowych jest sekcja wspolna, a za-
kres dziatania jest troskliwie miedzy nia a sekcje narodowe
rozdzielony. Jakzez si¢ jednak ma sprawa z finansami?

Jest rzecza stuszna, aby kazda narodowos$¢ dysponowa-
Ya dochodami, pochodzacemi od cztonkéw tej narodowosci,
ale jak je oznaczy¢, jezeli nie przyjmuje si¢ katastru narodo-
wego? Tu przypominam szczegdt, ktory wyzej podkreslitem.
Na dana, narodowo$¢ przypada z ogolnych dochodéw kwota
obliczona wedle stosunku delegatéw powiatowych tej narodo-
wosci do ogdlnej sumy delegatow powiatowych. Kto zechce
przemys$le¢ ten sposob rozwiazania kwestji mniejszosci na-
rodowych, uzna¢ go musi za konsekwentnie przeprowadzony.
Przypominamy, ze rozwiazanie nasze polega na dwoéch zato-
zeniach: 1-o nie przyjmujemy katastru narodowego dla wy-
borcéw, a oznaczenie narodowosci przerzucamy na kandyda-
tow, tudziez 2-0 gmina wzglednie zwiazek gmin, ktéry nie sku-
pit na kandydata minimalnej ilodci gtoséw, oznaczonej przez
ustawe, nie bedzie miat w danej kadencji delegata powiato-
wego, choéby kandydat otrzymat wickszo$¢ gloséw.

PodaliSmy najogdlniejszy zarys budowy samorzadowej
organizacji rolniczej, zdajac sobie sprawe z wszystkich spor-
nych kwestyj, ktére si¢ tu nasuwaja. ZdecydowaliSmy si¢ bez
dtuzszego uzasadnienia, ze nie nalezy tworzy¢ samodzielnych
powiatowych organizacyj, a tylko ekspozytury wojewoddzkie.
ZdecydowaliSmy si¢, ze nie nalezy opiera¢ sprawy mniejszo$ci
narodowych na katastrze narodowym, zdecydowaliSmy si¢
jednak przedewszystkiem, ze w wojewodztwach mieszanych
narodowo maja by¢ utworzone sekcje narodowe. Zdecydowa-
lismy sig, ze czynne prawo wyborcze maja tylko ptacacy po-
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datek gruntowy, ale zdecydowali$my si¢ takze, ze do wydzia-
Yéw wojewddzkich i do centralnej organizacji samorzadowej
maja wejs¢ reprezentanci inteligencji rolniczej, chocby ta nie
optacata podatku gruntowego. GdybySmy si¢ zapuscili
w szczegdly, powiedzielibySmy, ze reprezentanci tej inteligen-
cji rolniczej nie tylko moga, ale musza tam wejs¢ i to w pew-
nym oznaczonym przez ustawg stosunku procentowym. Tyle
dla wyrobienia sobie ogdlnego obrazu.

V.

Zastanowi¢ nam sie jeszcze nalezy, jaki stosunek zacho-
dzi pomiedzy projektowana wyzej samorzadowa organizacja
rolnicza a izbami rolniczemi wprowadzonemi przez rozp.
Prezydenta Rzplitej z dnia 22. I11. 1928, poz. 385 D. U. P.

Roéznica migdzy niemi jest zasadnicza. Jakkolwiek izba
rolnicza uznana zostata przez zacytowane rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzplitej za ,jednostke samorzadu gospodarczego”
(art. 5), to jednak nie wykonywa ona samorzadu w tem zna-
czeniu, w jakiem my go rozumiemy. Przypominamy, ze przez
samorzad rozumiemy wykonywanie administracji publicznej,
niezawisle od Rzadu. Zakres dziatania izb rolniczych, unormo-
wany w art. 8—15, nie obejmuje zadann administracji publicz-
nej, a tylko te dziatalno$¢, ktéra wykonywaé moga dobrowol-
ne zrzeszenia rolnikow. Najlepszym dowodem, ze izby rolnicze
nie wykonuja, administracji publicznej, jest to, ze cate rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzplitej z 22. 1II. 1928 r. nie zawiera ni-
gdzie zadnych postanowien ani o $rodkach prawnych, w $ci-
stem tego stowa znaczeniu, ani o zaskarzeniu do sadéw admi-
nistracyjnych. Rozporzadzenie Prezydenta nie mowi o tem, bo
izby rolnicze nie ,,orzekaja", a nie orzekaja, bo nie wykony-
wuja, administracji publiczne;.

Przypatrzmy si¢ zakresowi dziatania izb rolniczych. Ani
jeden punkt nie zawiera takich agend, ktorychby nie moglo
wykonywaé¢ kazde dobrowolne stowarzyszenie rolnikow. Nic
dziwnego, ze rozp. Prez. Rzplitej nazywa t¢ dziatalnos¢ ,,sa-
modzielna"”, bo te samodzielnos¢ identyfikuje z dobrowolno-
Scia. Samorzad jednak cechuje ,,samodzielnos¢" wowczas tyl-
ko, jezeli odnosny organ wykonywa administracje publiczna,
wowczas bowiem tylko ,samodzielno$¢” jest decydujacem
krytejum. Rozporzadzenie Prezydenta okresla pewne agendy
jako ,samodzielne" w przeciwstawieniu do przedstawicielstwa
1 do czynno$ci powierzonych izbom ustawami i rozporzadze-
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niami (art. 8 lit. a i b, c¢), ale ani przedstawicielstwo, ani wy-
konywanie czynno$ci powierzonych izbom przez rozporzadze-
nia nie jest wykonywaniem administracji publicznej, jezeli jest
tak pojete, jak to czyni rozporzadzenie Prezydenta z 22. I11. 28.
Bytoby wykonywaniem administracji publicznej, gdyby byto
obowiazkiem izb rolniczych, a bytoby obowiazkiem woéwczas,
gdyby w razie niewykonania ustanowiona byta w rozporza-
dzeniu jaka$ sankcja prawna. Nie sa tez te czynnosci wyko-
nywaniem administracji publicznej dlatego, ze wtadze rzadowe
moga, ale nie musza zwracaé si¢ do izb rolniczych z wezwa-
niem o wykonanie odno$nych czynnosci. Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej wychodzi z punktu widzenia ,,praw”
izb rolniczych, jak to jest zupetnie tramem, gdy si¢ ma na my-
§li dobrowolna dziatalnos$¢. Gdyby jednak rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzplitej miato na mysli administracje publiczna, to
punktem wyjsScia bytby ,,obowiazek" i to tak izb rolniczych,
jak wtadz rzadowych. Nie powinno nas tudzi¢ takie np. posta-
nowienie, jak zawarte w art. 10. Nie o to idzie, zeby wtadze
rzadowe miaty obowiazek przesylania izbom rolniczym pro-
jektéw ustaw, ale idzie o to, aby z jednej strony izby rolnicze
,musiatly" wyda¢ opinje, a z drugiej strony, aby wtadze rzado-
we nie mogly bez takiej opinji wnie$¢ projektu pod obrady
ustawodawcze. Nie powinno tez nas tudzi¢ to, co rozporzadze-
nie Prezydenta Rzplitej z 22. III. méwi o wspdtdziataniu izb
rolniczych z wladzami rzadowemi i samorzadowemi (art. 8
lit. ¢, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15). Wszedzie tam izby rolni-
cze wystepuja, jako organy wiadz rzadowych wzglednie sa-
morzadowych, a wigc same nie wykonuja samorzadu.

Na owocno$¢ dziatania izb rolniczych zapatruje si¢ pesy-
mistycznie. Wprowadzaja one tylko jeden element nowy. po-
legajacy na tem, ze sa zrzeszeniami przymusowemi. Ale ta
przymusowo$¢ sama jedna nie wleje im krwi i nie jest w sta-
nie zagwarantowac ich zywotno$ci. Wszedzie tam, gdzie brak-
nie chetnego i zdatnego materiatu ludzkiego, zmarnieja. Nato-
miast inne przedstawiaja, si¢ szanse, jezeli owa przymusowo$é
nie oznacza tylko tego, ze kazdy rolnik musi naleze¢ do izby
rolniczej, ale oznaczataby, ze izba rolnicza ,,musi" wykonywacé
pewne czynno$ci, a musiataby wowczas, gdyby te czynnosci
nalezaty do dziedziny administracji publicznej. Tego za$ wla-
$nie nie znajdujemy w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 22. TI1.

Ale wszystko to moglibySmy ostatecznie przebole¢, gdyby
rozporzadzenie Prezydenta dawato izbom rolniczym jaki$ gtos
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w sprawie reformy rolnej. Tej eliminacji spraw reformy rolnej
za zakresu dziatania izb rolniczych nie mozemy poprostu zro-
zumie¢. Zawodowa organizacja rolnikow nie dopuszczong do
tego glosu jest w podstawach swoich, w swojej istocie, czems$
niezupetnem, a raczej czems$ dotkmqtem przez kalectwo nie
pozwalajace na normalny rozwaj.

To nasze zasadnicze negatywne stanowisko wobec izb
rolniczych zwalnia nas od krytyki poszczegdlnych postano-
wien rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 22. III. 1928.
Nie mozemy jednak pominaé, ze rozporzadzenie nie liczy sie
zupelnie z faktem, iz konstytucja przyznaje samorzad gospo-
darczy mnigjszosciom narodowym. Ignoruje mniejszosci na-
rodowe, a peremptoryczne postanowienie, zawarte w ust. 3,
7e jezykiem urzedowym izby jest jezyk polski, daje duzo do
myslenia. Nie sadzimy, aby ta polityka chowania gtowy pod
skrzydta byta dobra. Nie potrafimy sobie wyobrazi¢, jak izba
rolnicza moze przy takiej strukturze, jaka jej daje rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22. III 1928 pracowad
w okregach mieszanych spokojnie i produktywnie. Jest to
jeden wigcej brak nie pomnazajacy sympatji dla izb rolniczych,
skonstruowanych wedle rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
z 22. 111 1928.

VL

Przypominamy, ze ustrdj panstwowy wyobrazamy sobie,
jako oparty na trzech kolumnach: na wtadzach panstwowych,
na samorzadowych organizacjach zawodowych i na sadach
administracyjnych. Administracje publiczna wykonywuja
wladze panstwowe i samorzadowe organizacje zawodowe,
a sady administracyjne maja, za zadanie kontrolowaé jedne
i drugie. Wtadze panstwowe sa zorganizowane hierarchicznie,
od nizszej przeto wtadzy jest §rodek prawny do wyzszej, a do-
piero po przejSciu wszystkich instancyj sprawa dostaé sie¢ mo-
ze do sadu administracyjnego, ktéry w tym stanie rzeczy mo-
ze by¢ tylko kasacyjnym. Inaczej ma si¢ rzecz z samorzado-
wemi organizacjami. Nie powinny one by¢ zorganizowane hie-
rarchicznie i dlatego od orzeczenia kazdej z nich powinno by¢
unormowanem zaskarzenie do sadu administracyjnego, w ta-
kim jednak stanie rzeczy sady administracyjne winny miec
trzy instancje. Jaka jest jednak istota sadow administracyj-
nych?

Budzi¢ musi zdziwienie, ze istota sadownictwa admini-
stracyjnego nie jest ustalona bez reszty. Istnieja urzedy, ktére
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sa sadami administracyjnemi lub przynajmniej dziataja, jak
sady administracyjne, nic o tem nie wiedzac. Istnieja urzedy
Iub powiedzmy organy, ktére uwazaja si¢ za sady administra-
cyjne, a ten charakter jest im zaprzeczany. W takim stanie
rzeczy niepodobna oprze¢ si¢ na ustawodawstwie jakiego$
panstwa i transplantowac je na nasz grunt, bo przeniostyby si¢
w ten sposéb do nas wszystkie sprzecznosci, przybudowy
i luki. Ustawodawca przeto powinien wyrobi¢ sobie jasny i do-
ktadny obraz tego, co rozumie przez sad administracyjny,
a nastegpnie trzymaé sie swojej decyzji z konsekwencja nie-
ubtagana.

Wedle mnie istota sadownictwa administracyjnego jest to,
ze w postgpowaniu przed sadem administracyjnym 1stmeJe
strona w znaczeniu procesu cywilnego. Co to znaczy? Znacze-
nie tego kryterjum zrozumiemy, jezeli uprzytomnimy sobie
roznice¢ miedzy zwyklem postepowaniem administracyjnem
(t. j. postepowaniem przed organami administracyjnemi) a po-
stepowaniem sadowo-administracyjnem. W tem ostatniem
musi wystepowaé osoba, majaca takie stanowisko, jakie ma
strona w procesie cywilnym, to znaczy ta osoba musi by¢ na
rozprawe¢ wezwana, przez sad administracyjny wystuchana,
ma prawo stawiaé wnioski, a wnioski te musza by¢ przez sad
(przychylnie Iub odmownie) zatatwione. W zwyklem poste-
powaniu administracyjnem niema takiej osoby. Jezeli organ
administracyjny przestuchuje interesowanego lub trzecie o0so-
by, to czyni to dla zebrania materjatu informacyjnego, ale nie
musi nikogo przes{uchiwaé

Tak zwani $wiadkowie,, znawcy, ogledziny, dokumenty,
wszystko to sa pojecia zapozyczone z procesu cywilnego i sto-
sowane w zwyklem postepowaniu administracyjnem tylko
analogicznie. Inaczej jest w postepowaniu sadowo-administra-
cyjnem, ktore powinno mie¢ wszystkie te instytucje, oczywis-
cie, odpowiednio adaptowane.

Do sktadu sadu administracyjnego nie przywiazuje¢ zasad-
niczej wagi, natomiast do istoty tego sadu nalezy, ze sedzio-
wie maja prawo bada¢ waznos$¢ rozporzadzen. Ta druga cecha
razem z pierwsza wypetnia istote sadownictwa administra-
cyjnego.

Powyzszy najogdlniejszy rys pozwala nam oceni¢ zna-
czenie sadow administracyjnych. Bez nich kontrola wtadz ad-
ministracyjnych tak panstwowych, jak samorzadowych w na-
szem rozumieniu, albo wogodle nie istnieje, albo jest iluzoryczna.
Skontrolowanie, czy dane orzeczenie, zarzadzenie, rozstrzyg-
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niecie, jest zgodne z ustawami lub nie, wtedy jest tylko mozli-
wem, jezeli kontrolujacy organ jest niezawistym od tego orga-
nu, ktory dane orzeczenie wydat. Stad plynie koniecznosé
przyznania sadom administracyjnym prawa badania wazno$ci
rozporzadzen.

Nie poruszamy catego szeregu kwestyj, ktore musza tak
lub inaczej by¢ unormowane w dziedzinie organizacji sadow-
nictwa administracyjnego i postgpowania przed sadami admi-
nistracyjnemi. Podnieslismy tylko te dwie cechy, bez ktérych,
naszem zdaniem, niema sadownictwa administracyjnego. Uczy-
nilismy to dlatego, aby wywalczy¢ zrozumienie, ze sady ad-
ministracyjne wtedy tylko speinia swa wole, jezeli istota ich
bedzie polega¢ na dwéch wyzej okreslonych cechach. Zdaje-
my sobie jednak sprawe, ze prawnik wysunie caty szereg kwe-
styj, ktore wydawa¢ mu si¢ beda zasadniczemi. Zapyta wigc
naprzyktad, czy kompetencja sadéw administracyjnych okre-
Slona bedzie wedle metody enumeracyjnej, czy tez ogolnie.
Zainteresuje go w wysokim stopniu, jak si¢ rzecz bedzie miata
ze swobodnem uznaniem, z przyznaniem skargi tylko naruszo-
nemu w prawie podrruotowem 1 t. d. Wszystko to sa kwestje,.
ktére oczywiscie musza by¢ rozstrzygnicte, ale nie uwazam
ich za zasadnicze, wtasnie dlatego, ze moga by¢ w rozmaity
sposob unormowane. Natomiast bez wyzej okreslonych dwdéch
cech, ktore ja uwazam za zasadnicze, w panstwie niema sa-
downictwa administracyjnego.

Kto zechciat wnikna¢ w ducha moich rozwazan o ustroju
panstwowym, ten moze doszedt do przekonania, ze palladium
wolnosci obywatelskiej tkwi w samorzadzie, jak ja go pojmuije,
i w sadownictwie administracyjnem. Parlamentaryzm, gdy
Jest jedyna kontrola, nie chroni od despocji. Tak obroncy, jak
przeciwnicy parlamentaryzmu, powinni to, kazdy ze swego
punktu widzenia, zrozumie¢. Ale tez i debata o zmianie Konsty-
tucji wyda¢ sie musi niedostateczna, jezeli nie obejmuje tych
problemow, ktére w tym artykule, wprawdzie bardzo ogdlni-
kowo, poruszytem.
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