IV. Przeglad orzecznictwa.

A. Orzecznictwo cywilne Sgdu Najwyzszego.

1. Oferta z klauzula: bez obliga (Angebot freibleibend), nie stanowi
oferty we wlasciwem znaczeniu, lecz wezwanie do zlozenia oferty.

2. Milczenie oznacza przyjecie oferty tylko wtedy, jezeli w razie
nieprzyjecia oferty rzetelno$¢ w zyciu potocznem wymagalaby od-
powiedniego wyraznego os$wiadczenia woli.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11/12 1920 C 4/20 w sprawie F. W,
powoda i wnoszacego rewizje przeciw F. S., pozwanemu i przeciw-
nikowi rewizyjnemu o 4 500 M.

Pozwany anonsowat, ze ma na sprzedaz torf. Na to zglosit
sic powdd, wyrazajac w liscie z dnia 1. 4. 1919 r. gotowos$¢ za-
kupienia catorocznej produkcji torfu, zapytujac si¢ o ostateczna
jego cene oraz, o wysoko$¢ produkcji. Pozwany odpowiedziat kartka
z dnia 8/4: ,,Moge Panu oddaé jeszcze okoto 10—15 tysiecy centn.
po cenie 4,30 marek ze stacji G. Poczatek dostawy czerwiec. Oferta
bez obliga (Angebot freibleibend).”" Na kartke te powdd dat pismem
z dnia 11/4 nastepujaca odpowiedz: ,,Niniejszem akceptuje ofiaro-
wane mi 10—I15 tys. centn. prasowanego torfu maszynowego po
4,30 mk. za ctr., stacja G., z dostawa od czerwca do najpdzniej gru-
dnia 1919 r. Gdyby Pan mégl odda¢ dalsze ilodci, to i te gotow
jestem zakupié." Powyzsze pismo otrzymal pozwany 12 lub 13/4;
pozostawit je bez odpowiedzi. Dopiero na zapytanie powoda z dnia
24/4, kiedy pozwany rozpocznie z dostawa, odpowiedziat tenze
kartka z dnia 28/4, ze 'prasowany torf juz sprzedat. W dalszym
przebiegu korespondencji pozwany stanal na stanowisku, ze kon-
trakt kupna wogodle nie przyszedt do skutku, poniewaz pismo jego
z dnia 8/4 za wzgledu na, klauzule ,,Angebot freibleibend” nie za-
wiera jeszcze zadnej oferty. Dopiero pismo powoda z, dnia, 11/4
nalezy uwazaé¢ za oferte, (ktérej jednak on, pozwany, nie przyjat.
Powdd jest zdania, ze umowa kupna mimo klauzuli ,,Angebot frei-
bleibend" zostata zawarta i zada od pozwanego odszkodowania za
niedostawienie torfu, obliczajac szkode swa na, 4500 mk.
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Sad okregowy w Gnieznie skarge oddalit.

W odwotaniu wywiodt powdd, dlaczego uwaza, ze umowa
kupna mimo klauzuli ,,bez obliga" (freibleibend) przyszta do skutku
i powotal si¢ na opini¢ izby handlowej w: P., ze. w handlu istnieje
zwyczaj, iz ofiarujacy towar na sprzedaz, z. powyzsza klauzula naj-
pOzniej po otrzymaniu od strony pozwanej zawiadomienia o przy-
jeciu oferty, winien o$wiadczyé, ze nie chce by¢ wiazany, jezeli
urnowy niema si¢ uwaza¢ za zawarta.

Sad apelacyjny w Poznaniu odwotanie oddalit.

Rewizje powoda, oparta na obrazie prawa materjalnego, a mia-
nowicie §§ 145 do 151 u c. i § 346 u. h. oddalono

z powoddéw:

Stusznod¢ roszczenia powoda zalezy od tego, czy nalezy przy-
jaé, ze miedzy stronami stancta umowa kupna. To za$ zalezy znowu
od rozstrzygniecia, jakie znaczenie ma klauzula ,,Angebot frei-
bleibend", zawarta w piSmie pozwanego z dn. 8. 4. 1919 r.

Wedtug § 145 u. c. jest ten, kto uczyni drugiemu oferte za-
warcia umowy, oferta ta w zasadzie zwiazany. Zwiazanie to nie
nastepuje, jezeli zostato wykluczone. Wykluczenie zwiazania moze
by¢ bezwzgledne lub tez w jakikolwiek sposdb, mianowicie .cza-
sowo ograniczone. Nieograniczone niczem wykluczenie zwiazania
pozbawia oferte wtasciwej jej istoty, poniewaz nic zawiera ona
gotowosci do zawarcia umowy na podanych warunkach na zasa-
dzie prostego ich przyjecia przez stron¢ przeciwna. Tego rodzaju
oferta jest w rzeczywistosci tylko wezwaniem strony drugiej do
poczynienia wiazacej oferty, przyczem w wezwaniu podane sa za-
razem warunki, na jakich wzywajacy gotéw jest oferte te przyjaé.
Wszelkie za$ ograniczenia w wykluczeniu zwiazania nadaja juz
ofercie charakter rzeczywistej oferty w my$l § 145 u. c, gdyz
oferta taka zawiera juz, chociazby tylko w zasadzie, wyzej wspom-
niana gotowos¢ do zawarcia umowy. Kiedy w poszczegdlnych wy-
padkach nalezy przyja¢, ze wykluczenie zwiazania jest zupeine,
a kiedy ograniczone, jest rzecza wyktadni.

W danym, wypadku pozwany do pisma swego z dnia 8/4 do-,
dat klauzulg: , Angebot freibleibend:". Pozwany nie chcial wiec
oferta ta by¢ zwiazany. Zwiazanie to wykluczyt bez jakiegokol-
wiek ograniczenia. Wobec tego nalezy przyjaé, ze chciat sobie
zastrzec zupeina wolno$¢ dziatania, powzia¢ decyzje, dopiero po
nadejéciu odpowiedzi od powoda. Kartka pozwanego nie zawiera
zatem jeszcze zadnej oferty a jest tylko wezwaniem pod adresem
powoda, aby ten uczynit ze swej strony ofert¢ z uwzglednieniem
podanych mu warunkow.

Tego samego zdania: Staub § 361 uw. 16; Staudinger
§ 145 uw. 5; Dernburgtom I § 129 uw. 7; Rehbein 1, 230;
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innego zdania mianowicie Diiringer-Hachenburg II, 134,
uw. 211; Goldman-Liliental I, §46, uw,16; Planck § 145, uw. 31.

Por. tez Prot. tom I, str. 76.

Jezli wigec powdd w piSmie z dnia 11/4 oswiadcza, Zze przyj-
muje oferte pozwanego, to w rzeczywisto$ci pismo to nie zawiera
przyjecia uczynionej juz przez pozwanego- oferty, lecz oferte po-
woda, ktora pozwany musiatby dopiero przyjaé, aby mogt dojs¢ do
skutku kontrakt kupna.

W tym wzgledzie rozumowanie sadu apelacyjnego nie zawiera
7zadnego uchybienia.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy z milczenia pozwanego nie
nalezy wysnué¢ wniosku, ze oferte¢ powoda przyjat. W zasadzie ko-
nieczne jest do zawarcia kontraktu wyrazne o$wiadczenie przy-
jecia oferty wobec oferenta). Wyjatki od tej zasady zawieraja §§
151, 152 u. c. Tutaj interesuje tylko § 151 u. c, stanowiacy, Ze
umowa dochodzi do skutku przez przyjecie oferty nawet bez
o$wiadczenia przyjecia jej wobec oferenta, jezeli o$wiadczenia ta-
kiego, wedtug zwyczajow zycia potocznego, nie nalezy oczekiwac,
Iub tez oferent zrzekt sic go. W danym wypadku zrzeczenie si¢
sie nie wchodzi w. rachube, nalezy wiec tylko zbadaé, czy milcze-
nie pozwanego na ofert¢ powoda ma oznaczaé jej przyjecie lub nie.

W tym wzgledzie § 151 u. c. stanowi, ze milczenie oznacza
przyjecie tylko wtedy, jezeli wedtug zwyczajow zycia potocznego
nie nalezy oczekiwaé¢ zawiadomienia o przyjeciu oferty. Zachodzi
to we wszystkich tych wypadkach, gdzie w razie nieprzyj¢cia
oferty uczciwos$¢ i rzetelno$¢ w zyciu potocznem wymagatyby od-
powiedniego wyraznego os$wiadczenia woli. To nalezy wigc w kaz-
dym poszczegdlnym wypadku zbadaé. Takie badanie jest w danym
wypadku tem Koniecznigjsze, ile ze powdd powoluje sic na istnienie
odpowiedniego zwyczaju handlowego. Wszystkie te momenty
uwzglednit juz jednak sad apelacyjny. Jezeli za$ sad apelacyjny ze
wzgledu na to, ze strony nie staly dotad ze soba w zadnych sto-
sunkach handlowych, a zamowienie powoda dotyczyto znacznego
objektu, tak, ze powdd musiat oczekiwaé, iz pozwany dopiero in-
formowa¢ si¢ bedzie o jego potozeniu finansowem, przyjat, ze po-
wod nie mogt wcale sadzi¢, iz pozwany milczaco przyjal jego oferte,
to w takiem rozumowaniu zadnego uchybienia dopatrzeé si¢ nie
mozna. Z powyzszych notatek wynika razem, ze milczenie pozwa-
nego rowniez i obiektywnie nie moglo oznaczal przyjecia oferty
powoda. Wobec tego sad orzekajacy nie potrzebowal juz badaé
kwestji istnienia odpowiedniego zwyczaju handlowego, poniewaz
z przytoczonych notatek zaskarzonego wyroku wynika, ze w da-
nym wypadku milczenie pozwanego w zadnymi razie nie mogto
oznaczaé przyjecia oferty.
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Oprécz tego sad apelacyjny bez omytki prawnej przyjat, ze
pismo powoda z, dnia 11/4 rowniez i dlatego nie mogto spowodo-
waé zawarcia umowy Kupna, poniewaz zawierato ono w stosunku
do pisma pozwanego zmiang, tak, ze na mocy ustepu 2 § 150 u. c.
nalezy je w kazdym razie uwaza¢ za nowa ofert¢. Poniewaz za$ ta
nowa oferta zawierata wazna zmiane., wigc juz dla tego samego na-
lezato oczekiwaé wyraznego os$wiadczenia woli ze strony pozwa-
nego i jego milczenia nie mozna uwazaé za przyjecie nowej oferty.

Dlatego sad orzekajacy mogt bez uchybienia przyjaé, ze umo-
wa, kupna miedzy stronami nie przyszta do skutku.

Uwaga. W b. zaborze austriackim orzecznictwo co do wy-
ktadu klauzuli: , freibleibend" byto chwiejne. Za powyzszym spo-
sobem tlumaczenia np. orzeczenia u Fuchsa, Der Einfluss des
Krieges auf bestellende Lieferungsvertrage, Erg. Heft str. 11, 2. Erg.
Heft, str. 22, biorace za punkt wyjscia, przepisy art. 337 austr. u. h,;
odmienne orzeczenie tamze, str. 19: przyznaje ono czyniacemu uzy-
tek z klauzuli tylko prawo do odstapienia od interesu i to tylko
W ten sposob, ze odstapienie o$wiadczy¢é mozna najpdzniej bez-
zwlocznie po odebraniu o$wiadczenia przyjecia. — inaczej wskutek
wczesnego przyjecia umowy o kupno — sprzedaz uwaza si¢ za za-
warta,

3. Rewizja badana by¢ moze tylko w granicach wywiedzenia.
4. Wedlug § 683 u. c. sprawujacy bez zlecenia cudze interesy tylko
wtenczas ma prawo dzialajacego na zasadzie zlecenia, jezeli samo
Juz podjecie prowadzenia cudzych spraw odpowiada interesom i woli

osoby, ktérej sprawy sie zalatwia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29. 1. 1921 C 8/20 w sprawie S. 1.,
powoda i przeciwnika rewizyjnego, przeciw Bankowi K-, pozwa-
nemu i wnoszacemu rewizj¢, o niestusznie wzbogacenie.

Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 23/12 1919, o ile zawierat decyzje w sprawie poczynionych przez
powoda naktadéw w kwocie 7356,42 mk., i przekazal sprawe w tym
zakresie temuz sadowi do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygnie-
nia; pozatem odrzucit rewizje jako niedopuszczalna.

Z powoddw:

I. Skarga rewizyjna zada ,uchylenia zaczepionego wyroku"
i ,,oddalenia powoda ze skarga". Wobec tego, ze wnoszacy rewizje
roszczenie powoda w wysokos$ci 25.341,40 mk. uznat a nawet z kwo-
ty tea 21.781,90 mk. dn 18/5 1910 zaptacit, nie mozna wniosku rewi-
zyjnego bra¢ dostownie. Wniosek ten nalezy rozumie¢ w ten spo-
sOb, ze wnoszacy rewizje zaskarza wyrok sadu apelacyjnego w ca-
tej osnowie o tyle, o ile zapadt on na jego niekorzy$¢. Uzasadnie-
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nie rewizji dotyczy jednakowoz jednego tylko roszczenia, a mia-
nowicie naktadéw, ktorych zwrotu powdd zada. Co do innych rosz-
czen powoda rewizja odwoluje sic na wywody, poczynione w 1 i II
instancji. Tego rodzaju uzasadnienie rewizji nie odpowiada prze-
pisowi § 554 u.p.c. Dlatego tez przedmiotem rozpoznania instancji
rewizyjnej moze by¢ w danym wypadku tylko ta cze$¢ zaskarzor-
nego wyroku, ktora zawiera decyzje w sprawie naktadow powoda,
gdyz rewizja jest tylko o tyle uzasadniona w mys$l § 554 a u.p. c.
Dotyczy to réwniez wzajemnych roszczen wnoszacego rewizje.

Jedynie wiec roszczenie powoda, dotyczace naktadéw w kwo-
cie 733642 mk. moze by¢ w instancji rewizyjnej rozpatrywane.

Iff. W tym wzgledzie zarzuty skargi rewizyjnej sa, bezpod-
stawne, o ile kwestionuja opinje biegtego G. i zwalczaja ocen¢ ma-
teriatu dowodowego;, gdyz takie zarzuty nie moga by¢ przedmio-
tem rozpoznania w instancji rewizyjnej (§§ 549, 550 u. p. c. tacznie
;z 25 art. 1 rozp. M. b. dz. pr. z 15/5 1920 poz. 208 Dz. urz.).

Zato nie mozna, odméwi¢ stusznosci rewizji, o ile powoluje sie
na obrazg §§ 995, 990, 987, 684 u. c.

Sad odwotawczy ustala, ze wnoszacy rewizje wiedziat o za-
czepialno$ci kontraktu, i przyjmuje, ze powoda nalezy w mysl
ustepu 2 § 142 u. c, tak traktowaé, jak gdyby wiedziat o niewaz-
nosci nabycia majatku. Stad wynika wniosek, Zze powdd od sa-
mego poczatku posiadania byt w ztej wierze. Do roszczenia po-
wodu o zwrot koniecznych naktadéw nalezy wigc zastosowal ustgp
2 § 994 u. ¢c. A zatem powdd moze zadaé zwrotu koniecznych na-
ktadéw tylko na zasadzie przepisow o sprawowaniu cudzych in-
tereséw bez zlecenia. Wchodzace tutaj w rachubeg przepisy sa za-
warte w §§ w 683, 670, 684 u. c. Wedlug tychze przepiséw pro-
wadzacy cudze sprawy nabywa wszelkie prawa dziatajacego na
zasadzie zlecenia z § 670 u. c, jezeli podjecie sprawowania cu-
dzych intereséw nastapito odpowiednio do przewidzianych w § 683
ust. cyw. warunkow. W przeciwnym razie prowadzacy cudze in-
teresy ma tylko prawa z § 684 u. c, czyli, ze moze zadaé¢ poczy-
nionych naktadéw tylko na zasadzie przepiséw o niestusznem
wzbogaceniu.

Rozumujac w powyzszy sposdb, Sad Apelacyjny postepuje
zgodnie z przepisami ustawy.

W danym: wypadku Sad Apelacyjny przyjmuje, ze nalezy
zastosowaé § 683 Yacznie z § 670 u. c. dlatego, poniewaz majatek
w chwili objecia go w posiadanie przez powoda byt w ztej kultu-
rze, a przez poczynienie naktadéw w ramach prawidtowej gospo-
darki kultura majatku tak si¢ wzmogta, ze majatek zyskat na war-
tosci. Poniewaz za§ wnoszacy rewizijc w swym charakterze jako
bank nie zamierzali majatku zatrzymaé¢ dla siebie, lecz pragnat
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sprzeda¢ go z zyskiem, ktory miat by¢ tern wyzszy, im lepszy byt
stan majatku, wigec na zasadzie takiego rozumowania Sad Apela-
cyjny przyjat, ze jezeli powdd poczynit naktady celem podniesienia
kultury majatku, to postgpowanie takie odpowiadato przypuszczal-
nej woli wnoszacego rewizje.

W tem rozumowaniu ujawnia si¢ mylne pojmowanie przepisu,
zawartego w § 683 u. c.

Wedlug § 683 u. c. sprawujacy bez zlecenia cudze interesy.
tylko wtenczas ma prawa dzialajacego na zasadzie zlecenia, jezeli
samo juz podjecie prowadzenia cudzych spraw odpowiada intere-
som i rzeczywistej lub domniemanej woli tej osoby, ktorej sprawy
bez zlecenia sie zatatwia.

Ustawa odroznia wigc chwile podjecia sprawowania cu-
dzych interesow od sposobu, w jaki samo juz sprawowanie Ssi¢
odbywa, i zada, aby juz samo podjecie sprawowania odpowiadato
interesom i wyraznej lub domniemanej woli osoby; ktorej sprawy
sic zatatwia. Sad apelacyjny za$ badat tylko, czy sposdb sprawo-
wania cudzych interesow byt tego rodzaju, ze mégt odpowiadaé¢ do-
mniemanej woli osoby, ktérej sprawy prowadzono, nie badal za$
wcale, czy samo juz podjecie sprawowania odpowiada ustawowym
warunkom. Dalej Sad Apelacyliny nie badat wcale, czy pod-
jecie prowadzenia cudzych spraw odpowiadato interesom
wnoszacego rewizje i czy odpowiadato jego wyraznej woli.
Dopiero bowiem po ustaleniu, ze podjecie zatatwiania spraw banku
lezato w jego interesie i dopiero po ustaleniu, ze woli wnoszacego
rewizjic nie mozna bylo stwierdzi¢, wolno bylo sadowi odwotaw-
czemu rozwazaé kwestjc woli domniemanej. Tymczasem sad nie
badal ani kwestji, czy podjecie zatatwiania spraw banku bez jego
Zlecenia lezalo w jego interesie, ani tez, czy bank nie objawit wy-
raznie swej woli. Juz w tem samem lezy obraza, § 683 u. c.

Gdyby sad apelacyjny powyzsze kwestic byl zbadat, mdgt
byt doj$¢ do przekonania, ze wobec ustalenia ztej wiary o stronie
powoda juz od poczatku posiadania i wobec ustalenia, ze wnoszacy
rewizje obydwa kontrakty natychmiast zaczepit i zadal wydania
majatku, wnoszacy rewizje zupelnie - wyraznie objawil swa wole,
7ze nie pragnie, aby powdd podejmowat sie sprawowania jego in-
teresow.

A w takim razie nie moznaby stosowaé § 683 u. c, lecz nale-
zatoby uwzgledni¢ § 684 u. d, na mocy ktérego powdd moégiby za-
da¢ zwrotu naktadow tylko na zasadzie przepiséw o niestusznem
wzbogaceniu. W tymi jednak wzgledzie brak wszelkich ustalen, czy
w chwili wydania majatku przez powoda takie niestuszne wzboga-
cenie istanialo, a jezeli tak, w jakiej istniato wysokosci.
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Z powyzszych powoddéw nalezato wyrok o ryle uchyli¢, o ile
zawiera decyzje co do poczynionych przez; powoda nakladow
w kwocie 7356,42 mk. i sprawg w tym zakresie w mys$l § 565 u. p. c.
przekaza¢ sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i roz-
strzygnienia

5. Od uchwaly sadu apelacyjnego, odmawiajacej prawa ubogich,
w instancji odwolawczej niema S$rodka prawnego.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 marca 1921 C 4/21 w sprawie
J. Ri., powddki, przeciw K. Ro., pozwanemu, o uniewaznienie kon-
traktu kupna, sprzedazy itd. .

Zazalenie pozwanego od uchwaty sadu apelacyjnego w Toruniu
z 3 listopada 1920 r., ktéra wnioskowi zalacego si¢ o udzielenie mu
prawa ubogich w instancji odwotawczej odméwiono', odrzucono jako
prawnie niedopuszczalne

z powoddw:

Wedle § 567/2 u. p. c. nie jest dopuszczalne zazalenie przeciw
rozstrzygnieciom sadéw apelacyjnych oprécz dwoch przypadkéw,
wprowadzonych art. 1 18 rozp. z 15 maja 1920 poz. 208 Dz. urz.
Min. b. dz. pr., ktéry ze wzgledu na swa nature, wyjatkowa, poza
dostowne swoje brzmienie, tyczace si¢ w szczegdlnosci jedynie
prawa ubogich w postgpowaniu rewizyjnem, o ktérem mowa w no-
wym § 127/2, rozszerzony by¢ nie moze.

Zazalenie nalezato tedy odrzuci¢ (§ 574 zd. u. p. c.)

Uwaga. De lege ferenda bytaby do rozwazania zmiana prze-
pisdéw przez dopuszczenie dalszego srodka prawnego tak w powyz-
szym przypadku, jak w przypadku § 535 z dl 3 u. p. ¢. (W brzmieniu
rozp. poz. 304/20 Dz. urz. art. 22, 4), tj. odrzucenia odwotania
uchwata, jako niedopuszczalnego, gdyz w obu przypadkach mogtoby
si¢ rozchodzi¢ o ochrona przeciw odmowie wymiaru sprawiedli-
wosci przez sad apelacyjny. Na potrzebe wigkszego zabezpieczenia
praw strony w ostatnim przypadku wskazuje § 547 1. 1 u. p. c, do-
puszczajacy rewizjg tam, gdzie rozchodzi si¢ o niedopuszczalno$é
odwotania, bez wzgledu ma wartos¢ przedmiotu zazalenia.

Zestawit Dr. Bujak
Sedzia Sadu Najwyzszego.
B. Orzecznictwo cywilne Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu.

1. Kwestje walutowe.

1. Jezeli dluznik nie zwraca na czas pozyczki, udzielonej w walucie
niemieckiej przez wejsciem) w Zycie rozp. Kom. N. R. L. z 11/4 1919,
a platnej po dniu 11/4 1919, ale przed wejSciem w Zycie ustawy



B. Orzecznictwo cywilne Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 383

sejmowej z 20 listopada 1919 N. 91 p. 492 dz. p. Rp., wierzyciel,

po odebraniu pozyczki w walucie polskiej, nie moze tytulem od-

szkodowania zada¢ réznicy kursu miedzy dniem platnosci a dniem
zaptaty pozyczki.

Powdd zadat na zasadzie § 286 u. c. jako odszkodowania réz-
nicy kursu, twierdzac, ze gdyby pozwany pozyczke na czas byt
zwrécit, bytby mégt zakupi¢ marki niemieckie po kursie nizszym;
z powodu opdznienia pozwanego musiat placi¢ za. marki niemieckie
drozej. Roéznica kursu marki polskiej i niemieckiej miedzy dniem
ptatnosci a dniem zaptiaty pozyczki stanowi wiec jego szkode. Sad
apelacyjny, odmiennie od instancji pierwszej, stanat na stanowisku»
ze powodowi zasadniczo przystuguje prawo do zadania wynagro-
dzenia szkody z powodu zwtoki dtuznika, ze jednak réznicy kursu
nie mozna uwaza¢ za szkode w rozumieniu ustawy, albowiem
w dniu ptatnosdci pozyczki dtuznikowi wolno byto sptaci¢ pozyczke
waluta, polska, a w dniu zaptaty (12/3 1920) inna waluta nawet nie
mogl jej splaci¢. Powdd otrzymal wigc wszys>tko, czego dla wy-
konania zobowiazania od dtuznika mégt wymagaé. Zadanie réznicy
kursu bytoby obejsciem ustaw walutowych.

Senat III, wyrok z 2 listopada 1920 1. 8 U 121/20.

2. a) Umowa, zawarta przed wejsciem w zycie rozp. Kom. N. R. L.
z 11/4 1919, ktéra dluznik zobowiazal sie placié od pozyczki,
w markach niemieckich udzielonej, odsetki wylacznie w markach
niemieckich, z chwila wejScia w Zycie ustawy sejmowej z 20/11
1919 N. 91 p. 492 dz. p. Rp. stata sie bezskuteczna. Od tej chwili
obowigazany jest dluznik do placenia odsetek tylko w walucie
polskiej.
b) Okoliczno$é, ze wierzyciel wymowil sobie zaplate odsetek
w markach niemieckich dlatego, ze do Niemiec ma si¢ przesiedlic,
obojetna, jest tak dlugo, jak dhlugo miejsce wypelnienia umowy lezy
w Polsce (§§ 269, 270 u. c).

c) Jezeli wierzyciel odsetki, zaplacone przed wejSciem w zycie
ustawy sejmowej z 20/11 1919 w markach polskich, przyjat, nie
moze juz zadaé réznicy kursu.

Sad apelacyjny, zgodnie z, instancja pierwsza, stanat na. stano-
wisku, ze od chwili wejScia w zycie ustawy sejmowej odsetki
mozna ptaci¢ (tylko marka polska, w nominalnej wysokos$ci marki
niemieckiej, bez wzgledu na tre$¢ umowy, o ile miejsce dopeinienia
umowy lezy w granicach Panstwa Polskiego, Przed ta chwila wolno
byto wierzycielowi zada¢ zaptaty w markach niemieckich; skoro
jednak przyjal marki polskie, zobowiazanie dtuznika zgasto.

Senat V, wyrok z 12 lutego 1921 1. 10 U 155/20.
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3. Jezeli w kontrakcie kupna postanowiono, ze cze$¢ ceny kupna

ma by¢ zaplacona akceptem wekslowym, przekazanym na konto

kupujacego w banku niemieckim (Berlin), ta cze$¢ ceny kupna ma

byé¢ zaplacona w nominalnej wysoko$ci waluta niemiecka, choé
miejsce wypelnienia samej umowy lezy w Polsce.

Strony ustanowity cen¢ kupna na 12000 mk., z czego 5.000 mk.
miaty by¢ zaplacone akceptem, przekazanym ma bank w Berlinie,
gdzie kupujacy mial swoje konto. Bank w Berlinie wyptacit sprze-
dawcy 5.000 mk, markami niera Zadania kupujacego, aby mu sprze-
dawca zwrécit réznicg kursu z powodu, ze on byl obowiazany
ptaci¢ cene kupna tylko w markach polskich, sad apelacyjny nie
uwzglednit. Sad apelacyjny wyszedt z zapatrywania prawnego, ze
skoro w kontrakcie postanowiono,. ze cze¢$¢ ceny kupna ma byé
.zaptacona przez bank w Berlinie, to oczywiScie miano na mysli
marki niemieckie i t¢ cze$¢ ceny w markach niemieckich wyra-
zono. Zaptata winna wigc nastapi¢ w markach niemieckich, co
jest dopuszczalne z uwagi na to, ze zaplata uskuteczniona by¢é
miata w Niemczech (rp. Min. b. dz. pr. z 14/1 1920 N. 7). Jezeli
kupujacy przy oznaczaniu ceny kupna miat na mysli tylko marki
polskie, to rzetelnos¢ i uczciwo$¢, przyjete w zyciu potocznem, wy-
magaty, zeby przy wreczenia akceptu wekslowego, na marki nie-
mieckie opiewajacego, zastrzegl sobie wliczenie réznicy w dalsza
czes¢ ceny kupna. Skoro tego nie uczynit, sprzedawca miat prawo
sadzi¢, ze cze$¢ ceny kupna, w markach niemieckich wyrazona,
w nominalnej wartosci jest umoéwiona.

Senat V, wyrok z; 15 stycznia 1921, 1. 10 U 90/20.

4. Kontrakt kupna, zawarty po wejsciu w zycie ustawy sej-
mowej z 20/11 1919 Nr. 91 p. 492 dz. p. Rp,, ktérym cen¢ kupna
oznaczono wytacznie w markach niemieckich, jest bezskuteczny.
Do obowiazku zwrotu ceny Kkupna stosuja si¢ przepisy §§ 812,
817 u, c.

(Senat II, wyrok z 8 lutego 1921, 1. 7 U 287/20.)

2. Prawo rzeczowe.

5. Oswiadczenie wierzyciela hipotecznego, ze nabywcy
gruntu, ktéry w umowie kupna diug hipoteczny na siebie do za-
platy przyjat, nie przyjmuje jako dtuznika osobistego, nie ma wpty-
wu na stateczno$¢ kupna, o ile wyraznie si¢ nie umoéwiono, ze
kupno, w razie takiej odmowy, ma by¢ rozwiazane.

(Senat II, wyrok z 10 lutego 1921, 7 U. 234/20.)

6. Jezeli Urzad osadniczy zezwolenia na powzdanie gruntu od-
moéwit, a pdzniej, wskutek staran nabywcy, go udzielit, nabywca
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na podstawie tego ostatniego zezwolenia: moze od pozbywajacego
7zadaé¢ dopelnienia umowy tylko wtedy, gdy pierwotne odmowne
zatatwienie nie byto jeszcze: stanowcze i pozostawiato otwarta,
droge dla dalszych staran o uzyskanie zezwolenia.

(Senat I, wyrok z 22 lutego 1921, 1. 7 U. 270/20.)

3. Prawo rybotéwstwa.

7. Domniemanie, wyrazone w § 8 ust. 2 ustawy o rybotéw-
stwie z 11/5 1916, stuzy takze temu, kto wprawdzie w dniu 1 maja
1914 rybotéwstwa na rzece (Wisle) nie wykonywat, atoli wykaze,.
iz przed wyzuciem go z posiadania tego prawa wykonywat je jesz-
cze przez lat 30, chyba, ze ten, kto prawo rybotéwstwa w dniu
1 maja 1914 wykonywat, udowodni, ze albo prawo to nabyt w spo-
séb prawny, albo ze juz zaszty warunki dla tego domniemania na
jego korzys¢é.

Do wykazania posiadania prawa (ryboléwstwa) potrzeba wy-
kazaé, ze sie je wykonywato w catej petni. Wykazanie tylko pew-
nych, sporadycznych aktoéw posiadania, nie wyczerpujacych tresci
prawa, nie jest wystarczajace, bez wzgledu na to, z jakich przyczyn
posiadanie w catej petni nie mogito by¢ wykonywane.

(Senat V, wyrok z 12 marca 1921, 1. 10 U. 95/20.)

4. Procedura cywilna.

8. Zmiana, zadania skargi, skierowanego pierwotnie na roz-
wiazanie umowy z powodu wad rzeczy (§ 462 u. c), na zadanie
znizenia ceny kupna, jest zmiana skargi w rozumieniu § 264 p. c.
Zmiana taka jest dopuszczalna tylko pod warunkami, okreslonemi
w § 264 p. ¢, choé czasokres do oswiadczenia sie¢ poditug §§ 465..
466 u. c. jeszcze nie uptynat.

(Senat V, wyrok z 4 listopada, 1920 1 10 U. 94/20.)

9. Kaugja, ztozona do rak pozwanego po mysli § 110 p. c.,,
celem, zabezpieczenia kosztéw procesowych, nie nalezy do kosztéw
sadowych w rozumieniu § 91 p. c. Zwrotu jej nie mozna domagad.
sic droga wskazana w § 103 p. c. Do zwrotu tej kaucji stosuje
si¢ przepis § 109 p. c.

(Senat V, uchwata z 5 lutego 1921, 1. 10 W. IV 2/21))

Zestawit Dr. Jozef Biihn,
Sedzia Sadu Apelacynego.





