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Adwokat i notarjusz w Poznaniu.

O AKTACH PRAWNYCH WYROKOWANIA

W SADACH PIERWSZEJ INSTANCII
WEDLUG KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

L.

Z posréd dziatan sadu, wyznaczonych przez kodeks postegpo-
wania cywilnego i sktadajacych si¢ na proces cywilny, najwazniej-
sze sa dziatania, ktéore mozna najogoélniej nazwaé wyrokowaniem.
Dziatania te posiadaja charakterystyczna cech¢. Kazde z nich jest
aktem prawnym '). Znaczenie bowiem konkretnego aktu wyroko-
wania nie polega tylko na zmianach psychofizycznych, spowodo-
wanych w naturalnem S$rodowisku dziatania. Wydanie wyroku ma
swoj sens swoisty i wylaczny dopiero w odniesieniu do uktadu
norm k. p. c, Scislej, do tego zespolu norm, ktore stworzyly wy-
rokowanie jako akty prawnoprocesowe przez okreslenie ich ele-
mentéw materjalnych i prawnego znaczenia w uktadzie prawnym.
Bez tych norm nie mozna sobie wyobrazi¢ aktu wydania wyroku
w tem znaczeniu, jakie mu przypisujemy. Wyrokowanie jest naj-
wazniejszym rodzajem ze wszystkich aktow prawno-procesowych,
ktore konstruuje k. p. c. Obejmuje ono akty zasadnicza, w sto-
sunku do ktorych inne, sktadajace si¢ na proces cywilny akty sadu
i stron sa tylko czynnoSciami wtornemi. Dokonywanie tego aktu
jest wypehianiem funkcji procesu cywilnego. Wszak cata skom-
plikowana, kunsztowna budowa procesu jest tylko po to, aby z ra-
mienia panstwowej grupy spotecznej sady wyrokowaty. Jest to je-
dyng racja istnienia sadoéw. Oczywistos¢ tej prawdy znajduje do-
bitny wyraz w potocznej refleksji, w ktorej pojecie sadu i sadze-
nie wigze si¢ nieroztgcznie z wydawaniem wyrokoéw. Wszystkie
inne czynnos$ci sadu pozostaja w cieniu. Nie trzeba tez przypomi-
naé, ze wyrokowanie wlasnie stanowi wykonywanie jednego
z trzech podstawowych dziatow wiadzy panstwowej wedlug trady-
cyjnej teorji o podziale wiadzy.

') Por. gleboka, wnikliwa i subtelna analize aktu prawnego u Znamie-
rowskiego Czestawa w jego ,Podstawowych poje¢ciach teorji prawa" str. 66 i n.
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Z uwagi na to, ze wyrokowanie jest podstawowym aktem
prawnoprocesowym sadu, ten akt wymaga przedewszystkiem ana-
lizy prawnej. W odniesieniu do wyrokowania bowiem dopiero na-
bieraja zycia inne akty procesowe, ktore z mocy konstrukcji pro-
cesu cywilnego winny go poprzedzac.

Przystepujac do analizy wyrokowania zalezy przedewszyst-

kiem zda¢ sobie spraweg, ze wyrokowanie, bedac aktem prawnym,
wcale nie oznacza aktu prawnego jedynego typu. Wyrokowanie
w sadach pierwszej instancji nastgpuje w postaci wydawania jed-
nego z rodzajow aktow prawnych, ktére k. p. c. tworzy, a mia-
nowicie:
wyrokowania wyrokiem zupelnym,
wyrokowania wyrokiem cze$ciowym,
wyrokowania wyrokiem wstgpnym,
wyrokowania wyrokiem co do wysokosci,
wyrokowania wyrokiem zaocznym.
Cztery pierwsze akty sa aktami wyrokowania ocznego, to
znaczy po rozprawie wzglednie wyjasnieniach obu stron tub przy
zrzeczeniu si¢ rozprawy przez jedna lub nawet obie strony. Wy-
rokowanie zaoczne jest aktem wydania wyroku przeciw niebiora-
cemu udzialu w rozprawie pozwanemu, ktory ani nie zadat rozpra-
wy w swej nieobecno$ci, ani nie sktadat wyjasnien czy to pisem-
nych czy ustnych (art. 366 i n. k. p. c).

Jak przy analizie kazdego aktu prawnego przy analizie wy-
rokowania nalezy przedewszystkiem ustali¢ sktadowe elementy
materjalne kazdego rodzaju wyrokowania. Stanowia one dziatania,
ktéorym normy prawne nadaja to znaczenie, jakie wlasnie posiada
wyrokowanie w kodeksie postgpowania cywilnego. Nastgpnie nale-
zy doktadnie opisa¢ na czem polega stworzone przez normy praw-
ne znaczenie procesowe aktu ogloszenia wyroku.

G —

I1.

Zagadnienie wydzielenia elementow materjalnych aktu ogto-
szenia wyroku nastr¢gcza trudnoSci pewne z uwagi na sposob re-
dagowania k. p. c. Zdania, skladajace si¢ na ten kodeks, raczej
opisuja proces cywilny, niz konstruuja akty prawne i1 wyznaczaja
dziatanie. Brak jest wigc $wiadomego okreslenia cech dziatania
wzglednie zespotu dziatan, ktére maja stanowi¢ materjalng podsta-
we aktu prawnego. Wyrokowanie oczne normuje przytem k. p. c.
tacznie. Z uwagi na to wydzieli¢ nalezy wspodlne elementy aktow
wyrokowania ocznego. Przy wydzielaniu ich nalezy kierowac sig
jako dyrektywa przeswiadczeniem, ze z mocy definicji aktu praw-
nego elementy materjalne sa wlasnie temi dziataniami psychofi-
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zycznemi, ktéoremi normy prawne nadaja znaczenie swoiste w obrg-
bie prawa. Brak wigc ktéregokolwiek z nich uniemozliwia pow-
stanie aktu. Ponadto z k. p. c. wynikaja wyrazne dyrektywy, jakie
cechy nie wspdloznaczaja elementéow materjalnych aktow oglosze-
nia wyroku. Mianowicie nie wspodloznaczaja ich te okolicznosci,
ktorych brak ulega tylko kontroli w trybie instancji lub w trybie
wznowienia post¢gpowania, a wigc okoliczno$ci wymienione w art.
art. 41, 450, 217 tacznie z 447 k. p. c.

Wprawdzie art. 416 k. p. c. stanowi, ze niewazno$¢ zachodzi:

1. jezeli droga procesu cywilnego byta niedopuszczalna,

2. jezeli strona nie miata zdolnosci procesowej, nalezytego za-
stepstwa lub brak bylo upowaznienia do prowadzenia sprawy,

3. jezeli o to samo roszczenie mig¢dzy temi samemi stronami to-
czy si¢ sprawa wczesniej wszczeta,

4. jezeli sprawa juz byla prawomocnie rozstrzygnigta,

5. jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami
prawa,

6. jezeli bral udzial s¢dzia wylaczony z mocy ustawy,

7. jezeli strona byla pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.
Jednakze z kontekstu innych norm w rozdziale I. dzialu VI.

k. p. c, odnoszacego si¢ do apelacji, wynika, ze wyrazy art. 416
k. p. c. ,niewazno$§¢ zachodzi" nie oznaczaja bynajmniej,, iz wy-
rok jest niewazny sam przez si¢, iz prawnie nie istnieje. Wyrazaja
one tylko obowiazek Sadu Apelacyjnego do orzeczenia swym wy-
rokiem odjgcia znaczenia prawnego wyrokowi nizszej instancji,
dotkni¢temu jedna z wad, wyliczonych w art. 416 k. p. c. Dlatego
wtasnie art. 416 nie wyznacza elementéw materjalnych aktow wy-
rokowania pierwszej instancji.

Nie posiada tego znaczenia réwniez art. 450 k. p. c. Wpraw-
dzie stwarza on dla stron mozliwo§¢ zgdania wznowienia postepo-
wania i uchylenia wyroku z powodu niewazno$ci:

1. jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku nie moglta domagaé si¢ wyla-
czenia,

2. jezeli strona wskutek naruszenia przepiséw prawa, pozbawio-
na byla mozno$ci dziatania lub nie majac zdolnosci proceso-
wej, nie byta nalezycie zastapiona; jednak nie mozna zadac
wznowienia, jezeli brak zastgpstwa zarzucano przed uprawo-
mocnieniem si¢ wyroku albo jezeli strona potwierdzita, doko-
nane czynno$ci procesowe.

Jednakze 1 te braki w okreslonych warunkach zobowigzuja
sad do uchylenia nowym aktem prawomocnego wyroku, a nie po-
wodujg niewazno$ci ipso iure.

XIr*
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Rozwazajac zdania k. p. c. odnoszace si¢ do wyrokowania
pod katem widzenia szukania materjalnych podstaw tego aktu pra-
wnego, nalezy stwierdzi¢, ze elementy materjalne aktow oglosze-
nia wyroku okreslaja art. 355, 359, 354 k. p. c.

Ze zdania art. 355 k. p. c. wynika, Ze musi istnie¢ sentencja
wyroku w postaci pisma posiadajagce w tre§ci nastgpujace cechy:

a) wymienienie sadu,

b) wymienienie nazwisk s¢dziow,

c) wymienienie nazwisk protokulanta,

d) wymienienie nazwisk prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie,

e) dat¢ rozpoznania sprawy,

f) dat¢ wydania wyroku,

g) miejsce rozpoznania sprawy,

h) miejsce wydania wyroku,

i) wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy,

k) rozstrzygnigcie sadu o zadaniach stron.

Artykuty 359 i 354 k. p. c. okre$laja, ze powyzsze pismo,
winno by¢ podpisane przez wszystkich sedziow,, ktorzy brali udziat
w jego wydaniu, a wrazie przeszkody winna, by¢ podana przez
przewodniczacego lub najstarszego sluzba se¢dziego przyczyna bra-
ku podpisu.

Wreszcie zdanie art. 356 k. p. c. nakazuje, ze pismo powyz-
sze winno by¢ publicznie odczytane przez przewodniczacego, albo
jezeli sad odroczy wydanie wyroku, to wyrok winien by¢ wydany
przez podpisanie wyroku z uzasadnieniem.

Reasumujgc treS¢ powyzszych zdan mozna okre$li¢ dziatania,
stanowiace elementy materjalne aktu wyrokowania jako
a) albo odczytanie publiczne przez przewodniczacego pisma o ce-

chach okreslonych w art. 355 k. p. c., podpisanego przez sg¢-

dziow sadzacego kompletu,

b) albo podpisanie przez se¢dziow zespotu sadzacego pisma
o okreslonych w art. 355 k. p. c. cechach wraz z uzasadnie-
niem jego tresci.

Wsroéd cech tego pisma znajdujemy wymaganie, aby pismo
zawierato rozstrzygnigcie sadu o zadaniach stron. Zastanowmy si¢
nad tem blizej. W jaki to sposoéb moze sad rozstrzygaé o zadaniach
stron i co jest rozstrzygnigcie sadu. Jezeli zanalizujemy kilka ty-
powych rozstrzygnie¢ sadowych stwierdzimy z tatwoscia, ze sad
rozstrzyga o zadanach stron przez ustanowienie wyrokiem norm
wzglednie normy post¢gpowania, rozgraniczajacej dziatanie stron
w zakresie sporu.

Oto rozwazmy najbardziej typowy wyroku zasadzajacy. Zalez-
nie od zwyczajow ma on roézng formul¢: albo A. winien zapta-
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ci¢ B. sumg¢ X zlotych, albo zasadza si¢ A. na zaplacenie B. su-
m¢ X zlotych. W pierwszej formule widzimy wyraznie zdanie
o charakterze normy, wyznaczajacej A. obowiazek zaplacenia
B. sumy X. Takie same zdanie stanowi rdéwniez druga for-
mula wyroku =zasadzajacego. Oczywisto§¢ tego moze przestania
nieco tradycyjny w jezyku sadowym wyraz ,zasadza si¢". Za-
stanowiwszy si¢ jednak blizej nad znaczeniem wyrazenia ,zasa-
dza si¢", uzytego w powyzszem zdaniu stwierdzi¢ musimy, ze wWy-
razenie »zasadza si¢ " znaczy tyle, co nakazuje si¢, poleca sig,
ustala si¢ powinno$¢. Boé¢ przecie, gdy sad mowi lub pisze w wy-
roku ,,zasadza si¢", to jest oczywiste, ze to ma znaczy¢, iz sad na-
kazuje, poleca, wustanawia obowiazek. Po wyjasnieniu wyrazenia
"zasadza si¢" nalezy stwierdzi¢, ze i druga formuta wyroku zasa-
dzajacego jest typowym zdaniem o charakterze normy. Kazdy wy-
rok zasadzajacy na $wiadczenie w tre$ci swej jest ustanowiong
przez sad norma postgpowania dla pozwanego. Lecz moglaby pow-
sta¢ watpliwo$¢, czy rozstrzygnigcie sadu jest rOwniez ustanowie-
niem normy takze wtedy, gdy mamy wyrok typu ,ustala si¢ ist-
nienie stosunku S". Rozstrzygnigcie powyzszego typu, rowniez
w tresci swej jest ustanowieniem normy post¢powania. Ustalenie
bowiem istnienie stosunku S. to nic innego, jak postanowienie, ze
winny mie¢ zastosowanie normy, wyznaczajace dany stosunek S.
Jak wiadomo zastosowanie normy jest z reguly uzaleznione od
spetnienia si¢ pewnych warunkow. Oté6z wyrok typu ,ustala si¢
istnienie stosunku S" stwierdza, ze warunki zastosowania norm,
wyznaczajacych dany stosunek, sa spelnione a wigc, ze strony win-
ny stosowaé¢ si¢ do nakazow tych norm.

Wyrok wigc, ustalajacy istnienie stosunku S, zawiera normeg,
zobowiazujaca strony do stosowania w danym wypadku norm, wy-
znaczajacych ten wlasnie stosunek S.

Niemniej niz wyroki omoéwionych typdéw stanowia normy po-
stgpowania orzeczenia typu: ,Uniewaznia si¢ umowe¢ X". Gdy
orzeczenia uprzednio rozwazane wyznaczaja nowa sytuacje, orze-
czenia, uniewazniajace akt prawny, zawieraja norm¢ stwierdzaja-
c3, ze nie majag zastosowania te normy, ktéorych zastoso-
wanie powodowal wtasnie uniewazniony akt. Orzeczenie tre$ci:
uniewaznia si¢ umowe¢ X. jest zdaniem podchodzacym do zagad-
nienia od strony aktu i tylko o akcie uniewaznionym wspomina.
Tymczasem realnie biorac orzeczenie tego typu zmienia konkret-
na prawna sytuacj¢, powstata wskutek aktu i odnosi si¢ raczej do
tej sytuacja, niz do aktu. Orzeczenie, uniewazniajace akt, stanowi
wlasnie, ze sytuacja, ktora na podstawie norm akt wywoluje, nigdy
nie powstata, bo nie zostal speitniony akt prawny, a tylko pozoér
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tego aktu. To orzeczenie stanowi roéwniez norm¢ post¢gpowania.
Uniewaznia si¢ akt prawny — to tyle, co nikt nie ma obowiazku
uznawa¢ aktu za spetnionego nikt nie ma obowigzku uznaé, ze
powstata jaka$ nowa prawna sytuacja wskutek aktu, ze maja wigc
zastosowanie normy, ktorych stosowanie akt ten wywotuje. Unie-
waznienie aktu jest wigc ustanowienie normy, stwarzajacej obo-
wigzek respektowania dawnej sytuacji.

Nie inaczej ma si¢ sprawa z wyrokami oddalajagcemi skargg.
Réwniez i one w treSci swojej zawieraja norm¢ postepowania. Zda-
nie w wyroku ,skarga powoda oddala si¢" lub inne temu rézno-
wazne oznacza nic innego, jak ustanowienie normy przeciwnej tej,
ktorej ustanowienia domagal si¢ powod w pozwie. Jesli powod za-
da zasadzenia, wyrok oddalajacy ustala brak obowiazku $wiadcze-
nia. Je$§li powdd zada ustalenia stosunku, wyrok oddalajacy
stwierdza, ze w rozstrzyganym wypadku powdd nie moze domagac
si¢ stosowania norm, wyznaczajacych sporny stosunek. Jesli powod
domaga si¢ uniewaznienia aktu, wyrok oddalajacy nakazuje sto-
sowanie norm, ktorych stosowanie jest uzaleznione od istnienia
spornego aktu. Wydanie wyroku oddalajacego jest wigc takze usta-
nowieniem normy.

Rozstrzygnigcie sporu jest wigc ustanowieniem normy poste-
powania, rozwigzujacej spor. Pismo wigc, ktéorego odczytanie
wspolstanowi element materjalny aktu ogloszenia wyroku, musi
zawiera¢ ustanowienie normy post@powania Wyrokowanie wigc
to odczytanie przez przewodniczacego pisma zawierajacego prze-
dewszystkiem norme¢ postgpowania dla stron, rozwiazujaca spor.

Wszystkie dalsze cechy jakie winna posiada¢ sentencja wyro-
ku wedtug art. 355 k. p. c. maja zapewni¢ ustanowionej w wyroku
normie postgpowania wymienienie kto, kiedy, gdzie i dla kogo ja
ustanowit. Wymienienie tych okoliczno$ci wazne jest dla stron,
bo umozliwia poddanie kontroli, czy przy ustanowieniu normy za-
wartej w wyroku zostaly spelnione przez sad podstawowe obo-
wiazki, wynikajace z norm, organizujacych sad jako organ wymia-
ru sprawiedliwos$ci, oraz stwierdzenie dla kogo norma zostala usta-
nowiona. Winien by¢ wymieniony sad i nazwisko sedziow, aby
strony mogly podda¢ kontroli, czy sad — urzad zostal nalezycie
erygowany, czy zespot sadzacy zostal nalezycie dobrany liczebnie
i personalnie”).

%) Por. Dr. Gidynski Jozef K.: Ogolne warunki waznosci aktéw prawnosa-
dowych wedlug Rozporzadzenia Prez. Rzecz, zawierajacego prawo o ustroju
sadow powszechnych. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 1
z roku 1929, str. 34 i n.
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Miejsce i czas rozpoznania sprawy daje mozno$¢ stwierdzenia
daty ustanowienia normy i kompetencje¢ miejscowa sadu. Wymie-
nienie stron okre$la zasigg osobowy zastosowania tej normy. Nor-
ma wyroku jest norma prawna wlasnie dla stron, dla ktorych zo-
stata wydana.

Rozwazajac dalsze przepisane cechy sentencji wyroku mozna
mie¢ watpliwosci, czy nalezalo przepisywaé, aby w sentencji wy-
roku wymieniono protokulanta albo co wigcej oznaczenie przed-
miotu sprawy. Nie sa one niezb¢dne a brak ich powoduje jako
skutek, ze nie powstaje wyrok sadowy mimo pozordéw istnienia.

Sentencja wyroku winna byc podpisana przez wszystkich s¢-
dziéw. Jest to zewngtrznym przejawem, ze decyzja zostala powzig-
ta w sposob okreslony ustawg. Wreszcie odczytanie sentencji lub
wydanie wyroku przez podpisanie sentencji wyroku z motywami,
gdy uprzednio byt fakt odroczenia wyrokowania, jest ta czynno-
$cig, ktora z mocy norm k. p. ¢, konstruujacych Wyrokowanie
nabiera znaczenia aktu prawnego wyrokowania, ]ezeh odnosi si¢
do sentencji wyroku zawierajacej wszystkie przepisane cechy.

Wyrokowanie wigc jako akt prawny implikuje ustanowienie
przez sad normy postgpowania, rozstrzygajacej spor.

To stwierdzenie nasuwa wazne zagadnienie charakteru norm
ustanowionych przez sad i ich stosunku do norm prawnych, usta-
nawianych aktami ustawodawczemi. Istnieje zasadnicza rdzZnica
migdzy normami tych dwu kategorji. Jest to réznica struktury lo-
gicznej. Normy wyrokéw sa normami indywidualnemi: nakazy ich
i zakazy zwracajg si¢ do osob indywidualnie i nominatim oznaczo-
nych. Normy ustawodawcze za§ sa normami powszechnemi, obo-
wiazujacemi cate kategorje ludzi, ogolnie okreslone.

Ponadto zachodzi catkowita odr¢bno$¢ odnosnie aktu, ktorym
normy obu kategorji sa ustanowione. Podjecie aktu ustanawiaja-
cego normy ustawodawcze jest uprawnieniem organu do tego kom-
petentnego. Stanowienie norm w wyroku jest obowigzkiem sadu.
Inny wigc charakter kompetencji stanowienia sadu i organow
ustawodawczych. Przytem sad stanowi swoje normy tylko wtedy,
gdy przynajmniej jedna strona o to do sadu zwroci. Sad wigc sta-
nowi normy niejako tylko na zyczenie. Obowiazek wyrokowania
jest przeciez uwarunkowany od wniesienia skargi.

I11.

Stwierdzenie, ze wyrokowanie jest ustanowieniem norm praw-
nych post¢powania wyjasnia szereg podstawowych pojeé procedu-
ralnych. W $wietle tego stwierdzenia dopuszczalno$§¢ drogi sado-
wej przedstawia si¢ jako ogdélna kompetencja sagdéw do stanowie-
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nia w okreslonym zakresie norm indywidualnych, rozstrzygaja-
cych spory. Jest to kompetencja sadu jako organu grupy panstwo-
wej do wymiaru sprawiedliwo$ci, ujeta w oderwaniu od rozdziele-
nia tej kompetencji mig¢dzy poszczegodlne sady i poszczegolne kom-
plety sadzace. Kompetencja rzeczowa sadow to wilasnie szczego-
towy zakres kompetencji, przydzielony sadom réznych typow, kre-
owanym Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6.
II. 1928 r. o ustroju sadéw powszechnych. Kompetencja miejsco-
wa — to zakres rzeczowej kompetencji do stanowienia rozdzielony
miedzy sady tego samego typu. Normy dopuszczalnosci drogi sg-
dowej, okreslajac ogolny zakres wlasciwosci sadoéw, oraz normy
kompetencji rzeczowej i miejscowej, rozdzwlajqce kompetencje
miedzy poszczegdlne sady roéznych typdw, nie wyczerpuja jeszcze
norm, wyznaczajagcych kompetencj¢ sadzenia. Normy te bowiem
odnosza si¢ raczej do sadow w znaczeniu urzedow, obejmujacych
z reguly w sobie zespot komplet()w sadzacych, z ktorych kazdy jest
organem Panstwa, uprawnionym do stanowienia wyrokami norm
rozwigzujgcych spory, przedktadane sadom do rozstrzygniecia®).
Rozdziatu kompetencji do sadzenia wewnatrz poszczegodlnego sadu
dokonywuja normy, zawarte w podziale czynnosci sadowych. Nor-
my te jak wynika z art. 52 i nast¢gpnych prawa o ustroju sadoéw
powszechnych nie s3 normami ustawowemi, lecz normami ustano-
wionemi przez ogoélne zgromadzenie sg¢dzidw poszczegdlnych sa-
doéw dla siebie, do czego nadano zgromadzeniom se¢dziéw (nie sg-
dom) poszczegodlnych sadow specjalna kompetencje. W ten sposob
caly szereg norm roznego typu wyznacza kompetencj¢ sadu — or-
ganu, orzekajacego w Imieniu Rzeczypospolitej w postaci aktow,
zawierajacych jako najwazniejsza cz¢$¢ indywidualne normy po-
stgpowania, rozwigzujace spor.

Wyrokowanie jako ustanawianie przez sady norm post¢powa-
nia wyjasnia wreszcie funkcje prawng Sadu Najwyzszego. Sady
posiadajg wiladz¢ normodawcza, cho¢ nie ustawodawcza. Wydaja
akty, ktoéremi ustanawiaja indywidualne prawne normy postgpo-
wania. Nie moga jednak wydawacé aktow, ustanawiajacych obowia-
zujace powszechnie normy postgpowania. Sad Najwyzszy jednak
posiada ukryta wladz¢ ustawodawcza. Wprawdzie i on decyduje
ostatecznie tylko o normach indywidualnych, rozstrzygajacych
spory o0sob $ci§le oznaczonych. Jednakze droga procesu uogodlnie-
nia norm indywidualnych, ustanowionych przez Sad Najwstzy
ustalajq si¢ normy ogolne, ktore uzyskuja prawng moc wigzaca na
rowni z normami ustawowemi. Klasycznym tego przykladem jest

) Por. Dr. Gidynski artykul wczeéniej cytowany.
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znane orzecznictwo contra legem. Ta ukryta wtadza ustawodawcza
Sadu Najwyzszego jest ograniczona przez warunki po spetnieniu
ktorych Sad Najwyzszy moze orzekac: albo w drodze instancyjne-
go wyrokowania albo w drodze wyjasnienia wedlug art. 41 prawa
o ustroju sadow powszechnych.

Wreszcie wyrokowanie jako ustanowienie normy post¢powa-
nia wyjasnia znaczenie exceptionis rei iudicatae i litis pendentis.
Rozstrzygnigecie prawomocne sporu wprowadza do uktadu prawne-
go norme¢, wyznaczajacg w sposob stanowczy konkretna sytuacje
stron. To wprowadzenie do ukladu prawnego normy wyroku na-
stepuje wilasnie na podstawie norm, nadajacych sadowi kompeten-
cj¢ do rozstrzygania konkretnego sporu. Z chwila rozstrzygnigcia
kompetencja zgasta. Zaktualizowata si¢ bowiem w postaci wyroku,
zawierajacego norme rozstrzygajacg spor.

Ekscepcja sporu wiszacego zapewnia jednolitos¢ orzekania.
Do stanowienia normy majacej rozstrzygna¢ konkretny spor jest
kompetentny tylko jeden sad. Gdy spoér przed nim nalezycie za-
wist, jest wykluczona kompetencja kazdego innego organu w obrg-
bie tego samego uktadu prawnego.

Iv.

Dotychczas moéwiliSmy o elementach wyrokowania wspolnych
dla wszystkich aktow wydania wyroku ocznego. Czas jest teraz za-
jac¢ si¢ elementami specjalnemi dla kazdego typu aktéw wyroko-
wania. Badajac normy art. 346, 347, i 348 k. p. c,, wyrdzniajace
wspomniane odmiany aktow wyrokowania, nalezy stwierdzi¢, ze
akty te ro0znig si¢ migdzy soba tylko =zakresem ustanowionej
normy.

Wydany wyrok bedzie zupelny, jesli norma ustanowiona lik-
widuje spor catkowicie, oboje¢tnie na korzys$¢ ktorej ze stron. Ten
akt wyrokowania jest niejako typowym. Podje¢cie tego aktu wyro-
kowania jest obowigzkiem sadu, gdy ,sprawa jest dostatecznie wy-
jasniona do stanowczego rozstrzygnigcia stosunku spornego" (art.
346 k. p. c).

Pozostate akty wyrokowania ocznego stanowia tylko czescio-
we rozstrzygnigcie sporu. Normy tych wyrokow reguluja tylko
pewne strony sporu.

Wyrokowanie czg¢sciowe wigc jest aktem rozstrzygnigcia tylko
czgéci zadania lub niektéorych z zadan powoda lub powoda wza-
jemnego. Wydanie wyroku czg¢$ciowego jest uprawnieniem sadu.
Wprawdzie sad ma obowiazek rozstrzygnigcia sporu, lecz nie ma
obowiagzku rozstrzygania go czg$ciami. Przy wyrokowaniu czgscio-
wem istnieje specjalne ograniczenie. Sadowi nie wolno wydawac



164%* Dr. Jozef Kazimierz Gidynski

wyroku czg$ciowego co do roszczenia pozwu, jezeli przeciwstawio-
no mu do potragcenia roszczenia, pozostajace w zwigzku z roszcze-
niem, dochodzonem w pozwie. Zakaz ten wynika z art. 239 k. p. c.

Wydanie wyroku wstepnego (inaczej co do zasady) ma zakres
ograniczony. Moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy pozwany
ma by zasadzony. Akt ten ustanawia norm¢ nakazujacg pozwane-
mu dziatania, jednakze bez okreslenia granic dziatania. Jest to
wigc norma niezupetna. Niezbe¢dne uzupeinienie tej normy nastapi
przez akt wydania wyroku co do wysokosci. Lacznie wigc oba
akty wyrokowania stanowia zupelne rozstrzygniecie sporu. Wyda-
nie wyroku co do wysokosci jest uwarunkowanie prawomocnos$cia
wyroku co do zasady. Wyrok co do wysokosci moze by¢ takze cze-
sciowy. Wyrokowanie wyrokiem wstgpnym jest tylko uprawnieniem
sadu (art. 348 k. p. c).

Wyrokowanie zaoczne rézni si¢ od wyrokowania ocznego jed-
nostronnos$cig zastosowania. Wyrokowanie zaoczne jest mozliwe
tylko przeciw pozwanemu — nigdy przeciw powodowi. Wydanie
wyroku zaocznego jest obowigzkiem sadu. Jest uzaleznione od ist-
nienia nast¢pujacych warunkow:

a) dokonania dorgczenia pozwu stwierdzone dowodem dorgcze-

nia (art. 368 k. p. c).

b) nieobecno$ci pozwanego w terminie lub niebrania udziatu

w rozprawie mimo stawienia si¢ (art. 361 k. p. c).

c) braku zgloszonego zadania pozwanego przeprowadzenia roz-

prawy pod jego nieobecno$¢ (art. 367 k. p. c).

d) braku uprzednio zgtoszonych wyjasnien ustnych Ilub pisem-
nych (art. 367 k. p. ¢).

e) braku wszystkich jednolitych wspotuczestnikow sporu jezeli
takie wspoluczestnictwo zachodzi (art. 367 k. p. c¢).

Jezeli te warunki sg spelnione sad winien albo oglosi¢ albo
wyda¢ wyrok.

Dopetnienie przez sad powyzszych obowigzkow istotnych dla
wyrokowania zaocznego nie stanowi jednak elementéw materjal-
nych wyrokowania zaocznego jako aktu prawnego. Wydany wyrok
zaoczny z przekroczeniem powyzszych obowiazkow bedzie wyro-
kiem az do czasu jego uchylenia. Przekroczenie obowiazkow tych
przez sad uzasadnia sprzeciw pozwanego, na skutek ktorego wy-
rok zaoczny winien by¢ uchylony. Odnosnie elementéw materjal-
nych aktu prawnego wyrokowania zaocznego redaktorzy k. p. c.
przygotowali niewyjasniona zagadke. Art. 375 kodeksu mianowicie
zawiera zdanie ,,wyroki zaoczne mogg by¢ zredagowane w skro-
conej formie". Niewatpliwie zdanie to ma wprowadzaé przy wyro-
kowaniu zaocznem pewne zmiany ogolnych elementéw materjal-
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nych wyrokowanie okre$lonych art. 355 k. p. c¢. Pismo, majgce by¢
odczytane przy ogloszeniu wyroku, wzglednie podpisane wraz
z uzasadnieniem przy wydaniu wyroku ,moze by¢ zredagowane
w skroconej formie". Co to znaczy w skroconej formie? Widzie-
lismy uprzednio, ze elementem materjalnym wyroku bylo spisanie
pisma, zawierajagcego w tresci cechy, okreslone art. 355 k. p. c.
Otoz ten element materjalny aktu wydania wyroku zaocznego do-
znaje uproszczenia, jednak tak nieokreslonego, ze wprost niewia-
domo, jak ma by¢ zredagowane to pismo i jakie ma posiadaé ce-
chy. Powstaje tutaj wigc niebywaty dziwolag. Norma konstrukcyj-
na tworzy akt procesowy wydania wyroku zaocznego. Nie okresla
jednak z minimalng chocby jasno$cia podstawowego elementu ma-
terjalnego. Modyfikuje bowiem jeden z podstawowych elementow
innych rodzajow aktow wyrokowania, nie okreslajac tresci mody-
fikacji, mowiac tylko o niewyraznej i niejasnej ,,skroconej formie".
Jest to wada konstrukcyjna tak istotna, ze nie wiadomo doktadnie
co nalezy uwazaé, za wyrok zaoczny. Bylaby wigc rzecza koniecz-
na albo okre$lenie droga aktu ustawodawczego treSci wyrazenia
»W skroconej formie" albo tez wyjasnienia tego zwrotu droga
uchwaty Sadu Najwyzszego mogacej wlasciwie zastgpi¢ akt usta-
wodawczy.

V.

Nalezy si¢ wreszcie zaja¢ prawnemi znaczeniami aktu wyro-
kowania. Jakiez znaczenie posiada podje¢cie czynno$ci,, stanowia-
cych elementy skladowe aktow wydania wyroku. Znaczenie to jest
wladnie prawnem znaczeniem tych aktéow prawnych w obrgbie
k. p. c. Wyrokowanie, jak wogodle kazdy akt prawny, wywoluje
pewien prawny stan rzeczy w ten sposob, ze ten stan rzeczy wyzna-
czaja normy, ktorych zastosowanie uzaleznione jest wlasnie od
podjecia aktu prawnego. Szukajmy tych norm w k. p. c. aby opi-
sa¢ znaczenie prawne aktu wydania wyroku,, Przedewszystkiem
podkresli¢ nalezy art. 360 k. p. c. ,,Wyrok obowigzuje sad od
chwili ogtoszenia sentencji, a gdy ogloszenia nie bylto, od chwili
podpisania wyroku z uzasadnieniem". Transponujac to zdanie opi-
sowe na zdanie o charakterze normy prawnej, nalezy powiedziec:
po ogloszeniu sentencji wyroku, a gdy ogloszenia nie bylo od
chwili podpisania wyroku z uzasadnieniem sadowi nie wolno zmie-
ni¢ tresci wyroku. Nie oznacza to nic innego jak tylko skonsumo-
wanie kompetencji sagdu do roztrzygania tej sprawy w granicach
wydanego orzeczenia. Kompetencja stanowienia normy rozwigzu-
jacej spor zgasta, gdyz zaktualizowala si¢ w postaci ustanowionej
przez sad indywidualnej normy postgpowania dla stron. Co naj-
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wyzej mozliwe jest tylko sprostowanie, uzupetnienie lub wyjasnie-
nie wydanego wyroku w drodze osobnego aktu (art. 375 i n. k. p. ¢).

Po ogloszeniu wyroku strony sa uprawnione do podjgcia aktu
dorgczenia wyroku, wskutek czego rozpoczyna biec 2 tygodniowy
czasokres do wniesienia odwotania, po ktorego bezskutecznym
uplywie powstaje prawny stan rzeczy prawomocno$¢ wyroku (art.
400 tacznie i art. 387 i n. k. p. c).

Po ogloszeniu i dorgczeniu wyroku strony moga podjac akt
whniesienia apelacji.

Wyroki opatrzone natychmiastowg wykonalnoscia moga by¢
oddane do wykonania czyli do faktycznego stworzenia stanu rze-
czy zgodnego z normg ustanowiong w wyroku (art. 365 k. p. c.).
Jednakze nie moga stanowi¢ podstawy do sprzedazy nieruchomo-
sci (art. 363 § 1 zd. ost. k. p. ¢).

Nieco odmienne znaczenie posiada wydanie wyroku zaocz-
nego:

a) pozwany w ciagu 2 tygodni od dorgczenia moze zatozy¢ albo
uzasadniony sprzeciw do tego samego sadu, ktory wydal wy-

rok (art. 370 k. p. c) albo apelacje (art. 401 k. p. c).

b) wyrok zaoczny winien by¢ opatrzony natychmiastowa wyko-

nalno$cig i umozliwi¢ wdrozenie egzekucji (art. 362 L.4. k.p.c).
c) koszty wyroku zaocznego ponosi zawsze pozwany, nawet gdy-

by nastgpnie wyrok zaoczny zostat uchylony (art. 374 k. p. c).

Z powyzszego przedstawienia widaé, ze znaczenie prawne ak-
tu wyrokowania sadu pierwszej instancji jest do$¢ szczupte. Jako
akt stanowczy zamyka instancje¢, lecz zasadniczo nie konczy sporu.
Znaczenie tego aktu ogranicza zasada instancyjnosci procesu cy-
wilnego. Pelni¢ znaczenia uzyskuje dopiero wyrokowanie z chwila
prawomocnosci.





