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I. WPROWADZENIE

Punktem wyjsciajakichkolwiek rozwazan na temat pojecia ,,zte traktowanie
dziecka” w Konwencjil oraz w Karcie2 i Zrewidowanej karcie3 jest art. 3
pierwszego z wymienionych traktatow. Od jego dostownego powtorzenia
i przytoczenia zwigzanych z nim orzeczen organdéw kontroli rozpoczyna
Europejski Komitet Praw Spotecznych (EKPS) interpretacje przepisow Karty
dotyczacych dzieci. Chronologicznie wczesniejszy i dobrze rozwiniety przez
orzecznictwo jest podstawg rozumienia tego terminu i probierzem oceny
przestrzegania zakazu ztego traktowania dziecka zawartego w uzupetniajgcej
Konwencje (co w tym kontekscie takze istotne) Karcie. Wykladnia Karty
ujawnia jednak odmienng dynamike tego zakazu, wynikajgcag ze specyfiki
systemu. Biorgc pod uwage orzecznictwo EKPS, mozna wyr6zni¢ jego
modalnosci odnoszgce sie do elementarnych potrzeb dziecka. Zalicza sie do nich:
okres$lenie statusu prawnego dziecka, zapewnienie mu nalezytych warunkow
materialnych, ochrony zdrowia, mozliwosci uczenia sie, a takze odpowiedniej
pomocy w razie kolizji z prawem. Warto zatem zastanowi¢ sie, w jakim stopniu
(jesli w ogdle) zachodzi zbiezno$¢ miedzy rozumieniem ziego traktowania
dziecka wiasciwym Karcie i Zrewidowanej karcie oraz Konwencji.

Il. POJECIE DZIECKA

W Karcie i Zrewidowanej karcie nie ma definicji dziecka, brak go réowniez
w Konwencji, a zatem przez analize norm, ktérych dziecko jest beneficjentem,
trzeba ustali¢ tres¢ tego pojecia w obu systemach.

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r., Dz. U. 1993, Nr 61,
poz. 284.

2 Europejska karta spoteczna z 1961 r., Dz. U. 1999, Nr 8, poz. 67.

3 Polska nie jest strong Europejskiej karty spotecznej (zrewidowanej) z 1996 r. Jej polska wersje
mozna znalezé w: K. Drzewicki, Wybér Konwencji Rady Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 104-131.
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Istniejg zasadniczo dwie grupy przepiséw, oznaczonych zaréwno w Karcie,
jak i Zrewidowanej karcie jako artykuty 7i 17, gwarantujgce dzieciom prawo do
ochrony. Artykuty oznaczone liczbg 7 dotyczg ochrony dziecka w stosunku pracy.
Artykuty znumerem 17 zapewniajg ochrone ogdlng, niezalezng od zatrudnienia.
W Zatgczniku do Zrewidowanej karty stwierdza sie, ze, dla potrzeb stosowania
art. 17, dorostos¢ zaczyna sie z ukonczeniem 18 roku zycia. Innymi stowy, dziecko
w kontekscie ochrony ogolnej wynikajacej z art. 17 Zrewidowanej karty oraz
przez podobienstwo takze z art. 17 Karty ma mniej niz 18 lat. Ze szczeg6lnego
traktowania, jakie zapewniajg mtodej osobie art. 7 Karty i Zrewidowanej karty,
korzysta rowniez pracownik przed ukonczeniem 18 lat. Zatem w obu
dyskutowanych aktach prawnych dzieckiem jest osoba niemajgca 18 lat.

Zaden z przepiséw Konwencji nie zawiera zwrotu ,dziecko” oraz nie
ustanawia praw wylgcznie dla niego. Dziecko nalezy jednak, zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 1 Konwencji, do kategorii: ,kazdy, kto podlega
jurysdykcji Panstwa-Strony”. Moze ono by¢ podmiotem wszystkich praw
i wolnosci nig przewidzianych. Ograniczenia w korzystaniu z nich wynikajg
z nieposiadania odpowiedniej zdolnosci do czynnosci prawnych4. Zdolnos$¢ do
dokonywania poszczegolnych rodzajoéw czynnosci prawnych najczesciej osigga
sie w roznym wieku. Materialny aspekt tej konstrukcji prawnej nie wystarcza
do okreslenia terminu ,dziecko” w Konwencji. Trzeba odwotaé sie réwniez do
zdolnosci procesowej. Ten, kto nie osiggnat wieku upowazniajgcego do
samodzielnego dochodzenia swoich praw w trybie skargi indywidualnej,
pozostaje dzieckiem w systemie Konwencji. Bedg to zwykle osoby przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

I11. POJECIE Zt EGO TRAKTOWANIA DZIECKA

Definicja ztego traktowania dziecka w Konwencji wigze sie prima facie
z interpretacjajej art. 3. W artykule tym zakazano wyjatkowo brutalnych jego
odmian, zmierzajacych do psychofizycznej degradacji osoby. Konwencja zalicza
do nich tortury, okrutne lub ponizajgce traktowanie badz karanie. Zakaz ztego
traktowania w ujeciu art. 3 Konwencji nalezy do fundamentalnych wartosci
demokratycznego spoteczenstwa. Obejmuje on kazdego jego czionka bez
jakiegokolwiek zroznicowania, rowniez ze wzgledu na wiek. Okreslenia ,zte
traktowanie” uzywa systematycznie EKPS, ustosunkowujac sie do sprawozdan
panstw z wykonywania postanowien Karty i Zrewidowanej karty odnoszacych
sie do dzieci. W orzecznictwie tego organu zakaz ztego traktowania dziecka
wigze sie Scisle z poszanowaniem jego integralnosci psychicznej i fizycznej.
Takie rozumienie ztego traktowania odzwierciedla jego koncepcje w Konwencji
oraz podkres$la polityczny i obywatelski wymiar prawa dziecka do ochrony
w Karcie i Zrewidowanej karcie. Jezeli jednak traktaty te poszerzajg kontekst
Konwencji o aspekt spoteczny, nie mogag wytgcznie powtarzac jej tresci w swojej
normatywnej formule ani w sposobie wyktadni.

4 Np. zorganizowanie zwigzku zawodowego, udziat w wyborach parlamentarnych, zawarcie zwigzku
matzenskiego.
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W ujeciu etymologicznym ,zte traktowanie dziecka” znaczy tyle, co
niewtasciwe obchodzenie sie z nim, bez wzgledu na pozostawanie w stosunku
pracy czy tez poza nim. Postepowaniem nieodpowiednim, z uwagi na specyfike
jego osoby, bedzie niewatpliwie traktowanie zakazane w Karcie i Zrewidowanej
karcie przez analogie do Konwencji. Nie podwazajac, co do zasady, sensu takiej
wyktadni, trzeba jednocze$nie zasygnalizowa¢ mozliwos¢ odmiennych relacji
spotecznych, w ktérych znajdzie ona zastosowanie, oraz wskazac, ze jest to
zaledwie jedna z wielu jej dopuszczalnych opcji. Zakaz zlego traktowania
dziecka obejmuje bowiem w Karcie, poza wymienionym, zesp6t innych
zachowan typu czynnego lub biernego skiadajacych sie na jego prawo do
ochrony.

Samo stowo ,ochrona” przeciwstawia sie terminowi ,zte traktowanie”,
akcentujgc pozytywny aspekt traktowania dziecka. Z powodéw wskazanych
przy probie rekonstrukcji pojecia dziecka, tytut art. 7 Karty i Zrewidowanej
karty powinien brzmieé: ,Prawo miodocianych pracownikéw do ochrony”.
Aktualny tytut (,Prawo dzieci i miodych os6b do ochrony”) sugeruje, ze
ustanawia ono, w przeciwienstwie do artykutéw 17 przewidujgcych szczegél-
nego rodzaju ochrone: prawng, gospodarczg i socjalng, zakres ogélnej ochrony,
co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Warto takze zauwazy¢, ze ochrona
socjalna i ekonomiczna bez podstaw prawnych sprowadza sie do dziatan
uznaniowych. Z perspektywy funkcji wspotczesnego panstwa poszczegolne typy
tej ochrony tworza nierozerwalng cato$é. Te zaleznos¢ stale podkreslat EKPS
w orzecznictwie dotyczacym art. 17 Karty. By¢ moze witasnie dlatego prawo
dzieci do ochrony spotecznej i ekonomicznej w Zrewidowanej karcie jest
réwnocze$nie ich prawem do ochrony prawne;j.

Wedtug aktualnego orzecznictwa EKPS, art. 17 Karty zabrania maltretowaé
dziecko, reguluje jego status prawny, zabezpieczaje materialnie, chroni zdrowie
dziecka, dba o0 jego edukacje oraz stwarza infrastrukture umozliwiajgca
resocjalizacje miodocianych przestepcow5. Sposrdd wymienionych elementow
tego orzecznictwa w art. 17 Zrewidowanej karty uwzgledniono wyraznie
zapobieganie przemocy wobec dziecka i potrzebe jego nauczania. W pozostatym
zakresie artykut ten interpretuje sie podobnie jak art. 17 Karty.

Ochrona zatrudnionego dziecka nakazuje przestrzega¢ ustalonych w art. 7
Karty i Zrewidowanej karty warunkoéw jego pracy. Zarowno w Karcie, jak
i Zrewidowanej karcie art. 7 i 17 nie sg jedynymi, ktoére chroniag dziecko. Ich
wyjatkowos¢ czy tez odmienno$¢ na tle innych przepisbw omawianych
instrumentéw prawnych polega na tym, iz czynig one z dziecka, w spos6b
wyrazny, podmiot zawartych w nich praw. Istnieje w obu traktatach zespot
praw niemajacych specyficznego podmiotu. Naleza do nich np. prawo do pomocy
spotecznej i medycznej czy prawo do zabezpieczenia spotecznego. Upraw-
nionymi sg wszyscy, a wiec i dziecko. W obu traktatach podmiot niektérych
praw bywa okres$lany na tyle charakterystycznie, ze jego desygnatami bedg

5 Conclusions of the European Committee of Social Rights, I, s. 210. W tym samym cyklu wnioskéw
stwierdzono, ze standard ten spetniajg: Dania, Norwegia, Republika Federalna Niemiec, Szwecja, Wtochy
-zob. s. 77-78i 210 oraz Whnioski 11, s. 57. Powotywane w niniejszym artykule wnioski oraz decyzje EKPS
dostepne na: www.coe.int/humanrights/europeansocialcharter/europeancommitteeofsocialrights.
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z pewnoscig i dzieci. Tak jest np. w przypadku prawa rodziny do ochrony.
Potencjalny zakres ochrony dziecka w Karcie i Zrewidowanej karcie moze tym
samym przybraé¢ wiele réznych form, wykraczajacych poza jego rozumienie
oparte na interpretacji art. 7 i 17.

Zte traktowanie dziecka ma w Karcie zatem dwa znaczenia: waskie
i szerokie. Waskie znaczenie tego terminu ogranicza sie do przypadkdéw
sprzecznych z obowigzkiem zabezpieczenia nienaruszalnosci psychofizycznej
dziecka. W znaczeniu szerokim polega ono na przekroczeniu jakiegokolwiek
nakazu ochrony dziecka - zar6wno pracujgcego, jak i niepracujgcego6. Biorac za
punkt odniesienia art. 3 Konwencji, mozna réwniez podzieli¢ zte traktowanie
dziecka w obu wersjach Karty na jego podstawowg i inne formy. Podstawowg
jest forma tozsama ze ztym traktowaniem dziecka w waskim znaczeniu,
inkorporowanym do systemu Karty na podobienstwo art. 3 Konwencji. Inne
formy zlego traktowania dziecka nalezatoby utozsamiac¢ z formami réznymi od
podstawowej, znanymi Karcie i Zrewidowanej karcie. Jednoczesnie trzeba
sprawdzi¢, czy zakazuje ich takze Konwencja?.

IV. PODSTAWOWA FORMA Zt EGO TRAKTOWANIA

W Konwencji zte traktowanie dziecka w elementarnym znaczeniu
utozsamiane jest z zakazem jego torturowania, okrutnego lub ponizajgcego
traktowania badz karania. Orzecznictwo jedynie zarysowuje te pojecia. Nie
istnieje jedno niezmienne kryterium kwalifikacji. Niemniej aby zte traktowanie
mogto by¢ rozpatrywane w kategoriach pojeciowych art. 3, musi przekroczy¢
pewien prdg intensywnosci. Ustala sie go zawsze w kontekscie okolicznosci
konkretnej sprawy, uwzgledniajgc przy tym takie elementy, jak: wiek, pitec,
stan zdrowia ofiary i oddziatywanie na niego weryfikowanego rodzaju
traktowania8 Przez tortury rozumie sie umysine okrutne traktowanie
sprawiajgce powazne oraz dotkliwe cierpienie. Dotychczas tylko w jednej
sprawie stwierdzono, ze dziecko poddano torturom9 Okrutne traktowanie
(karanie) polega na zadawaniu bdlu fizycznego i psychicznego o duzym stopniu

6 Z uwagi na szeroki zakres zagadnienia, niniejszy artykut uwzglednia jedynie problematyke
ochrony dziecka na podstawie art. 17 Karty i Zrewidowanej karty.

7 Wedtug koncepcji zaproponowanej przez A. Eide, zobowiazania wynikajace z traktatéw
dotyczacych praw cziowieka moga by¢ rozpatrywane zgodnie z triadg: a) poszanowanie prawa,
b) zapewnienie ochrony przed naruszeniem prawa, c) stworzenie warunkéw do realizacji prawa.
W niniejszej pracy nie kierowano sie nia, jako ze wymaga odmiennego spojrzenia; zob. UN, Economic,
Social and Cultural Rights, w: Handbook for National Human Rights Institutions, ,Professional
Training Series” nr 12, s. 9-21, New York-Geneva 2005.

8 Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) w sprawach: Irlandia przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z 18 stycznia 1978 r.; Raninen przeciwko Finlandii z 16 grudnia 1997 r.;
Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 15 listopada 1996 r. Orzeczenia ETPC oraz Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka (EKPC) dostepne na: www.coe.int/europeancourtofhumanrights/hudoc.

9 Polegaly one na obnazeniu, biciu, przymocowaniu do obreczy kota, polewaniu woda z weza oraz
zgwalceniu przez straznikéw wieziennych bezpodstawnie aresztowanej nastolatki. Sprawozdanie EKPC
w sprawie Siikran Aydin przeciwko Turcji z 7 marca 1996 r.
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natezeniald Ponizajgce traktowanie (karanie) ma wywota¢ u ofiary
upokarzajgce i upodlajace poczucie strachu, udreczenia, nizszosci zwykle w celu
ztamania jej oporu moralnego czy wytrzymatosci fizycznej1lL

Artykut 17 Karty nie chroni dziecka przed ztym traktowaniem w spos6b
podobny do art. 3 Konwencji. Niemniej od X111 cyklu Wnioskéw regularnie zada
sie od panstw informacji o Srodkach podjetych w celu ochrony dzieci przed ztym
traktowaniem12 Ro6znie sie je w orzecznictwie definiuje - badz jako szcze-
gbélnego rodzaju niebezpieczenstwo natury fizycznej i moralnej zagrazajgce
zdrowiu, dobru lub rozwojowi dziecka, bgdz jako przypadek jego wykorzystania
czy tez zaniedbania przez sprawujgcego opieke nad dzieckiem. Katalog
potencjalnych zdarzert mieszczacych sie w tych definicjach pozostaje otwarty13

Ro6znorodno$¢ rozumienia ztego traktowania w jego podstawowej formie
w orzecznictwie dotyczgcym art. 17 Karty przeniesiono do art. 17 Zrewidowanej
karty. Ustanawia sie w nim ochrone dzieci przed wykorzystywaniem, przemoca
oraz zaniedbanieml W orzecznictwie odnoszacym sie do art. 17 Karty
i Zrewidowanej karty pojecia te stosuje sie wymiennie. Niekiedy zbiorczo
nazywa sie je ztym traktowaniem. Zdarza sie tez, ze utozsamia sie zie
traktowanie tylko z uzyciem przemocy. W réwnym stopniu za niedozwolong
uwaza sie zaréwno przemoc fizyczna, jak i psychiczng, wymierzang przez
jakakolwiek osobe i w jakimkolwiek miejscu (np. dom, szkota, wiezienie)la
Przemocg fizyczng jest kazdy rodzaj cielesnej kary, nawet klaps wymierzony

10 Za tego rodzaju traktowanie dziecka uznaje sie dtugotrwate wykorzystywanie seksualne i przemoc
fizyczna ze strony ojczyma; zob. wyrok ETPC w sprawie E. i inniprzeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 26
listopada 2002 r. Zarzuty okrutnego traktowania pojawily sie tez w sprawach o bezpodstawne
umieszczenie dziecka w placéwce opiekunczej oraz jego zte traktowanie w zaktadzie poprawczym, w tym
wielokrotne diugie okresy izolacji; zob. sprawozdanie EKPC w sprawie Aminoffprzeciwko Szwecji z 18
pazdziernika 1986 r. oraz decyzja tego samego organu o skresleniu skargi Brian Abbott przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu z listy spraw z 10 grudnia 1990 r. W sprawach tych nie zapadty decyzje
merytoryczne, jako ze strony zawarty ugode.

11 W odniesieniu do dzieci moze ono przejawiac sie¢ w $wiadomym i nieusprawiedliwionym biciu przez
ojczyma tyczka ogrodowa, powodujacym obrazenia ciata (siniaki); zob. sprawozdanie EKPC w sprawie
A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 18 wrze$nia 1997 r. Wyrok ETPC w tej samej sprawie zapadt 23
wrze$nia 1998 r. Za takie samo traktowanie uwaza sie wymierzanie kar dyscyplinarnych przez
nauczyciela czy dyrektora szkoty za pomocg kija, w nastepstwie czego dochodzi do posiniaczenia
i spuchniecia uderzonej czesci ciata; zob. sprawozdanie EKPC w sprawie Y. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 8 pazdziernika 1991 r.; decyzja EKPC w sprawie dopuszczalnosci skargi G. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z 11 maja 1988 r. Takie egzekwowanie regulaminu szkolnego jest
upokarzajace, zwtaszcza dla miodej dziewczyny bitej przez mezczyzne, gdy przy wykonaniu kary asystuja
$wiadkowie; zob. sprawozdanie EKPC w sprawie Warwick przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 18 lipca
1986 r. Tak samo zakwalifikowano przypadek ucznia trzykrotnie uderzonego rézga przez policjanta
w obecnoéci dwéch innych funkcjonariuszy policji, na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego za
obraze nauczyciela; zob. wyrok ETPC w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 25 kwietnia
1978 r.

12 Wczesniej EKPS ustosunkowywat sie do tego zagadnienia okazjonalnie na tle sprawozdania
konkretnego panstwa; zob. Wnioski X-1, s. 267; Wnioski X-2, s. 265; Wnioski XII-1, s. 307.

1B Jak wynika z orzecznictwa, obejmuje on nastepujace przypadki: fizyczne karanie, porzucenie, brak
wiasciwej pielegnacji, niedozywianie, zaniedbanie zdrowia, seksualne wykorzystywanie, przekupywanie,
zmuszanie do zebrania, pracy ponad sity albo brania narkotykéw, rozpijanie; zob. EKPS, Wnioski X111-2,
s. 161 i 163.

14 Pkt b) ust. 1.

15 Zob. decyzje merytoryczne EKPS w sprawach World Organisation against Torture przeciwko
Belgii, Grecji, Irlandii z 9 grudnia 2003 r.
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dziecku przez rodzica w celach wychowawczych. Niejasne pozostaje znaczenie
terminu ,przemoc psychiczna”.

Obecnego kierunku wyktadni Karty i Zrewidowanej karty nie da sie
uzasadni¢ ani przyczynami etycznymi, ani prawnymi. Rodzic lub inny opiekun
musi czasem zastosowac kare fizyczng wobec dziecka, ktore nie chce zaprzestac
swojego nieodpowiedniego zachowania, a nie poddaje sie innym argumentom.
Niebezpieczne wydaje sie takie samo traktowanie maltretujgcego dziecko
i wymierzajacego mu kare dla celéw pedagogicznych. Z kolei Komisja i Trybunat
uznajg za sprzeczne z Konwencjg jedynie wyjatkowe wypadki przemocy. Taka
kwalifikacja prawna pozwala na uporzadkowanie terminologii wynikajgcej
z tresci art. 3 Konwencji i zapobiega dewaluacji chronionych nim wartosci.
Ujawnia ponadto, w przeciwienstwie do orzecznictwa EKPS, znajomos¢ realiow
zyciowych. Ustalona przez konwencyjne organy kontroli wyktadania wydaje sie
zatem jak najbardziej stuszna.

V. INNE FORMY Zt EGO TRAKTOWANIA

1. Status prawny

Pozycje dziecka w prawie krajowym okresla suma praw osobistych
i majatkowych. Zagwarantowanie praw pierwszego typu stanowi wstepny
warunek przyznania praw drugiego rodzaju. Wszystkie dzieci powinny
korzystaé z takiego samego statusu prawnego. Niedopuszczalne jest
pozbawienie podmiotowosci prawnej dziecka pozamatzeniskiegols Zakaz ten
koresponduje z ustanowiong przez Powszechng deklaracje praw czlowieka
z 1948 r. zasadg respektowania we wszystkich okolicznosciach osobowosci
prawnej kazdej jednostkilZ. Regulacja statusu prawnego dzieci poza-
matzeriskich wymaga zatem zréwnania ich sytuacji w prawie z dzie¢mi
urodzonymi w matzenstwiel8 Zaréwno matka, jak i ojciec muszg mie¢ mozli-
wo$¢ uznania swojego pozamaitzenskiego dzieckald Uznanie ma zasadnicze
znaczenie dla uksztattowania sytuacji majgtkowej dziecka, w szczegdlnosci
w kontekscie dziedziczenia). Restrykcyjnos¢ takich przepiséw uzasadnia

16 Zob. EKPS, Whnioski Il, s. 57; Wnioski Ill, s. 81-82.

17 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 777 i 7778/111, art. 6;
B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa Cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, Wydawnictwo
Commer, Torun 1993, s. 18.

18 Zob. EKPS, Wnioski XI1-2, s. 207-208.

19 Zob. EKPS, Whnioski XI11-1, s. 260-261.

2 Dziecku pozamalzenskiemu przystuguje roszczenie do rozsadnej czeéci majatku zmartej matki,
jezeli nie zostato ono uwzglednione w testamencie. Uznaje si¢ za niezgodne z art. 17 Karty rozwigzanie
prawne zezwalajgce nieslubnemu dziecku na dziedziczenie po matce w przypadku, gdy nie sporzadzita
ona testamentu, dopiero w braku ustawowego nastepcy prawnego. Jesli ustalono, ze mezczyznajest ojcem
dziecka pozamatzenskiego, ustawa nie moze wytgczy¢ go od dziedziczenia po jego ojcu; zob. EKPS,
Whnioski I, s. 77; Wnioski Il, s. 57-58; Wnioski Il s. 82; Wnioski 1V, s. 104; Wnioski VI, s. 105; Wnioski
VI, s. 90; Wnioski VI; s. 105; Wnioski VII, s. 89; Wnioski X-2, s.135; Wnioski Ill, s.80-81; Wnioski IV,
s.104.; Wnioski V, s. 113; Wnioski VI, s. 105; Wnioski V11, s. 89; Wnioski X-2, s.135, a takze wyrok ETPC
z 28 pazdziernika 1987 r. w sprawie Inze przeciwko Austrii.
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twierdzenie o ich represyjnosci. W takiej sytuacji prawo krajowe nie chroni
kazdego dziecka zgodnie z tresScig art. 17 Karty, lecz wbrew niej chroni dzieci
pochodzace z maltzeristwa przed pozamatzenskimi. Stwarza sie tym samym
przestanke dyskryminacji ze wzgledu na status prawny.

Whnioski EKPS, dotyczgce statusu prawnego dziecka pozamatzenskiego,
odzwierciedlajg lub uzupetniajg orzeczenia organéw Konwencji wydanych na
podstawie przepiséw zapewniajgcych prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego2l, prawo do poszanowania mienia2 i chronigcych przed
dyskryminacjg23 Naruszenie jednego z tych praw pocigga za sobg naruszenie
kolejnego z nich24 Konieczne jest wprowadzenie zmian w prawie rodzinnym
i opiekunczym w celu usprawnienia procedury adopcyjnej ustanowienia
opieki lub kurateli nad dzie¢mi niepozostajacymi pod wiadza rodzicielska2s.
Procedury te majg zawsze chroni¢ dobro dzieckaZs. Sposéb sprawowania pieczy
nad tg grupag dzieci powinien podlegac ciggtej i biezacej kontroli, uwzgledniajac,
wieksze z reguly niz w naturalnej rodzinie ryzyko zitego ich traktowania2
Dziecku trzeba umozliwi¢ takze potgczenie sie z rodzicem, stale lub czasowo
przebywajacym za granica, ktéoremu przystuguje w stosunku do niego wytgczna
wiadza rodzicielska2. Rodzice naturalni majg zawsze pierwszenstwo opieki nad
dzie¢mi przed instytucjami publicznymi, chociazby najlepiej zorganizowanymi,

21 Art. 8 Konwencgji.

2 Art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1952 r.,
Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 175.

23 Art. 14 Konwengji.

24 Zob. wyroki ETPC w sprawach: Marckx przeciwko Belgii z 13 czerwca 1979 r.; Johnston i inni
przeciwko Irlandii z 18 grudnia 1986 r.; Vermeire przeciwko Belgii z 29 listopada 1991 r.; Camp i Bourimi
przeciwko Niderlandom z 3 pazdziernika 2000 r.; Sahin przeciwko Niemcom, wyrok z 11 pazdziernika
2001 r.; Mazurek przeciwko Francji z 1 lutego 2000 r. Zob. réwniez sprawozdania EKPC w sprawach:
K, Z. i S. przeciwko Niederlandom z 7 kwietnia 1993 r. oraz Keegan przeciwko Irlandii z 17 lutego
1993 r.

5 Przysposobienie powinno powodowaé catkowite zerwanie wiezéw z dotychczasowg rodzina,
wilgcznie z utratg posiadanego obywatelstwa i nabyciem obywatelstwa nowych rodzicow. W adopcji
dziecka urodzonego za granica moga posredniczy¢ wytacznie agencje posiadajace licencje panstwa; zob.
EKPS, Wnioski X-1, s. 134; Wnioski X11-1, s. 217. Adopcja przeprowadzana przez organy administracyjne
panstwa musi podlega¢ kontroli sadowej; zob. EKPS, Wnioski VI, s. 105; Wnioski VII, s. 89.

2 Zob. EKPS, Whnioski 1V, s. 154; wyrok ETPC w sprawie Eriksson przeciwko Szwecji z 22 czerwca
1989 r.

27 Zob. EKPS, Wnioski XI-2, s. 138 oraz sprawozdanie EKPC w sprawie W. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z 15 pazdziernika 1985 r.

2B W sytuacji gdy opieka nad dzieckiem musi by¢ sprawowana poza jego domem przez dtugi okres
czasu, pierwszenstwo nalezy dawac rodzinom zastepczym, a dopiero w nastepnej kolejnosci instytucjom
publicznym. Te ostatnie powinny sie wzorowa¢ na modelu wychowania w rodzinie. Placéwki tego rodzaju
maja zapewni¢ dziecku prawidtowy rozwéj fizyczny, umystowy i socjalny oraz szczegdlng pomoc
i wsparcie. Jezeli istnieja warunki do powrotu dzieci do ich rodziny, nie nalezy przetrzymywac ich
w publicznych osrodkach opieki —zob. EKPS, Wnioski XVI1-2, vol. 1, s. 148-149, 189-190; Wnioski 2003,
vol. 1, s. 176-178; Wnioski 2003, vol. 2, s. 266; Wnioski 2005, vol. 1, s. 194; Wnioski 2005, vol. 2,
s. 475-476.

2 Zob. wyroki ETPC w sprawach: H.N. przeciwko Polsce z 13 wrze$nia 2005 r.; Al-Adsani przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z 21 listopada 2001 r.; Frydlender przeciwko Francji z 27 czerwca 2000 r;
Hokkanen przeciwko Finlandii z 23 wrze$nia 1994 r.; Humen przeciwko Polsce z 15 pazdziernika 1999 r.;
Iglesias Gil i A.U.l. przeciwko Hiszpanii z 29 kwietnia 2003 r.; Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii
z 25 stycznia 2000 r.; Johannes przeciwko Norwegii z 7 sierpnia 1996 r.; Keegan przeciwko Irlandii
z 26 maja 1994 r.; Nuutinen przeciwko Finlandii z 27 czerwca 2000 r.; Streletz, Kessler i Krenz przeciwko
Niemcom z 22 marca 2001 r.; Sylvester przeciwko Austrii z 24 kwietnia 2003 r.



32 Katarzyna Lasak

a takze innymi cztonkami rodziny3. W razie braku bezwzglednych przeszkéd
rodzice powinni mie¢ w tym czasie dostep do dzieci oraz mozno$¢é wzruszenia
decyzji sgdu za pomocg odpowiedniego Srodka odwotawczego. Ewentualne
trudnosci w tym zakresie rodzg pytanie o zgodnos¢ zaistniatej sytuacji z art.
6 ust. 13i 132 KonwencjiR

Status prawny dziecka pojmuje sie w obu strasburskich systemach ochrony
praw cztowieka podobnie. Niemniej nalezy domniemywaé, ze gdyby roz-
strzygano sprawy dotyczace opieki nad dzie¢mi w rodzinie patologicznej,
w trybie skargi indywidualnej na podstawie Karty lub Zrewidowanej karty,
zapadatyby decyzje odmienne od podejmowanych zgodnie z Konwencjg. W tym
traktacie interes dziecka utozsamia sie z interesem rodzica - utrzymaniem
rodziny. W Konwencji dziecko nie jest podmiotem jakiego$ szczeg6lnego prawa
i nie posiada zdolnosSci procesowej, jest bronione tak, jak broni je sprawujacy
nad nim opieke, w wigkszosci przypadkéw nie korzysta wiec z ochrony, jaka
zapewnia Konwencja. W Karcie i Zrewidowanej karcie priorytetem pozostaje
dobro dziecka.

2. Zabezpieczenie materialne

Art. 17 Karty znajduje zastosowanie do matki w takim zakresie, wjakim jej
sytuacja osobista i majgtkowa ma wplyw na sytuacje dziecka. O Scistych
zwigzkach ochrony ekonomicznej i socjalnej dziecka i matki $wiadczy chociazby
ujecie jej jako przedmiot tozsamego prawa dwoch odrebnych grup podmiotow.
Ochrona matki, podobnie jak i dziecka, opiera sie na zakazie dyskryminacji
z powodu braku odpowiedniego statusu prawnego. Odmowa przyznania matce
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np. zasitku macierzynskiego) na tej
podstawie, iz nie pozostaje ona w zwigzku matzeriskim bagdz odwrotnie,
ogranicza ochrone socjalng i ekonomiczng nie tylko w stosunku do niej same;j.
Taki stan rzeczy bezposrednio determinuje negatywnie warunki egzystencji
oraz psychofizyczny rozwoj jej dziecka. Ochrona matki w cigzy i po porodzie
w wymiarze pienieznym powinna by¢ jednak szersza i obejmowaé przede
wszystkim bezptatng opieke medyczng3. Nie wolno réwniez rozwigzaé
stosunku pracy z kobietg na tej podstawie, ze jest ona w cigzy, niezaleznie od jej
stanu cywilnego3. Podkresla sie celowos¢ decentralizacji dziatan w tej sferze
i zaangazowanie samorzadu terytorialnego3 Co ciekawe, z punktu widzenia
zgodnosci z art. 17 Karty, nie ma znaczenia, czy srodki finansowe, ktdre stuzg
realizacji tego celu, pochodza ze zrodet prywatnych, gminnych czy z budzetu

D Zob. sprawozdanie EKPC w sprawie Watze de Vries przeciwko Niderlandom z 13 pazdziernika
1993 r.

3l Prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy.

2 Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego.

B Zob. wyrok ETPC w sprawie R. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 8 lipca 1987 r. oraz
sprawozdanie EKPC w sprawie T. P. i K. M. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 26 maja 1998 r.

3#A Zob. EKPS, Whnioski Ill, s. 82.

3 Zob. EKPS, Whnioski Ill, s. 82; Wnioski VII, s.89; Wnioski 1V, s. 104; Wnioski VI, s. 106; Wnioski
X-2, s. 136.

P Zob. EKPS, Wnioski 1V, s. 104; Whnioski VI, s. 106; Wnioski VII, s. 90; Wnioski XI-2, s.138;
Whnioski XI11-2, s. 163-164.
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panstwa. Art. 17 mozna bowiem interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo ma
obowigzek dziata¢ jedynie wowczas, gdy jego interwencja staje sie niezbedna
wobec braku dziatan podmiotéw innych niz panstwowe3y.

Wydaje sie, ze w zwigzku z glebokimi przemianami spotecznymi ochrona
dzieci poprzez respektowanie praw matki, poza przypadkami wynikajgcymi
z przyczyn biologicznych, powinna znalez¢ zastosowanie takze do ojcow
samotnie wychowujgcych dzieci. Warunkiem rozciggniecia zasad wynikajacych
z art. 17 Karty jest jednak réwne traktowanie praw obojga rodzicow33 Takag
sama zasade da sie wywies¢ z art. 14 Konwencji oraz jej Protokotu nr 1 3. Ten
z rodzicow, ktory wykonuje samodzielnie wladze rodzicielska, znajduje sie
zwykle w trudniejszej ekonomicznie sytuacji i dlatego jego ochrona socjalna
musi mie¢ szerszy zakres40. Karta zabrania ponadto dyskryminacji pracownika
(wynagrodzenie, szkolenie, awans, zwolnienia) z powodu posiadania dziecka4l
Ekonomiczna ochrona dziecka w Karcie dokonuje sie takze przez opieke nad
jego rodzing. Wedtug jej art. 16, celem polityki prorodzinnej powinno by¢
zapewnienie rodzinom witasciwego poziomu zycia poprzez zasitki rodzinne oraz
stosowne zmiany w przepisach podatkowych42

Zabezpieczenie materialne dziecka w Karcie wymaga takze zagwaran-
towania mu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Obowigzek taki
wyptywa z art. 16 Karty i art. 31 Zrewidowanej karty. Polega on na stworzeniu
systemu budownictwa rodzinnego, w tym socjalnego, jak réwniez na dofinan-
sowywaniu rodzin niemajgcych wystarczajacych $rodkéw na odpowiednie
mieszkanie43 W Konwencji prawo dziecka do posiadania domu zawiera sie
w prawie do poszanowania prywatnosci (art. 8). Realizacja tego prawa nakazuje
panstwu powstrzymac sie od dziatan, ktdre naruszatyby mir domowy. Jezeli
jednak ono samo doprowadzito do utraty czy zniszczenia czyjego$ domu oraz
jego wyposazenia, np. w czasie bezprawnej akcji policyjnej, winno doprowadzic¢
do restytucji wlasciwej albo zastepczej4d. Niepodjecie takich dziatan, ktérych
dalszym nastepstwem jest zycie dziecka i jego rodziny przez diugi czas
w warunkach uragajacych ludzkiej godnosci (zattoczenie, brak sanitariatow)
lub zmuszajacych do migracji w obawie przed dalszymi represjami, np.
z powodu przynaleznosci do mniejszosci etnicznej, urasta do ponizajgcego
traktowania w rozumieniu art. 3 Konwencji4.

37 Zob. EKPS, Whnioski I, s. 77.

B Zob. EKPS, Wnioski XI111-2, s. 365-366.

D Zob. decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnosci skargi Willis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z 11 czerwca 2002 r.

A Zob. EKPS, Whnioski X-2, s. 135; Wnioski XI1-1, s. 216-217; Wnioski XI1-2, s. 217-218.

41 Zob. EKPS, Wnioski 2003, vol. 1, s. 173-174.

& Zob. EKPS, Whnioski 2004, vol. 1, s. 75-76; Wnioski 2004, vol. 2, s. 487-489.

43 Pomoc panstwa moze przybiera¢ takie formy, jak: ulgi podatkowe na sptate kredytu hipotecznego,
subsydiowane pozyczki na kupno pierwszego domu, doptaty do czynszu, zasitki mieszkaniowe - zob.
decyzja merytoryczna EKPS w sprawie European Roma Rights Center przeciwko Grecji z 7 lutego 2005 r.
Skarzacy zarzucali m.in. dyskryminacje w dostepie do mieszkan oraz brak odpowiedniego budownictwa
mieszkalnego.

4 Zob. wyroki ETPC w sprawach: Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 18 stycznia
1978 r., llagcu i inni przeciwko Motdawii i Rosji z 8 lipca 2004 r.

4% Zob. wyrok ETPC w sprawie Moldovan i inni przeciwko Rumunii z 12 lipca 2005 r. oraz
sprawozdanie EKPC w sprawie Keje Seleuk i Ismet Asker przeciwko Turcji z 28 listopada 1996 r.
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Odmiennos¢ spojrzenia na finansowy aspekt bytu dziecka przez wymienione
grupy organow kontroli w sposob oczywisty pozostaje nastepstwem rodzaju
regulacji prawnej przyjetej w Konwencji oraz w Karcie i Zrewidowanej karcie.
W Konwencji kwestia ta wigze sie ze statusem prawnym dziecka. W inter-
pretacji tego aktu prawnego kladzie sie wiekszy nacisk na przyznanie prawa do
majatku, niz na jego zachowanie czy okreslone wykorzystanie. W systemie
Karty nie odrzuca sie takiego pojmowania zabezpieczenia materialnego
dziecka, ale rozszerza sie je i konkretyzuje. Kazde z tych stanowisk jest
prawidtowe, jesli nie zapomina sie o podziale praw cztowieka na generacje.
Zarzucajgc ten punkt widzenia, zbyt pochopnie mozna by stwierdzi¢, ze
Konwencja gorzej chroni dziecko pod wzgledem majgtkowym. Trzeba raczej
powiedzie¢, ze czyni to inaczej, odpowiednio do celéw, ktérym stuzy. Pojecie
zabezpieczenia materialnego dziecka w Karcie rozwijane sg z kolei stosownie do
jej zatozen. Latwiej jest jednak panstwu wykona¢ zobowigzanie miedzynarodo-
we poprzez zmiane przepiséw dotyczacych dziedziczenia, niz wyptacac regular-
nie dodatek mieszkaniowy kazdemu potrzebujacemu, mimo oczywistosci takiej
potrzeby i samej interpretacji Karty.

3. Ochrona zdrowia

Artykuty 17 obu wariantow Karty nie zawieraja odniesien do zdrowia
dziecka. Mimo to, wtasnie w sprawie FIDH dotyczacej naruszenia art. 17
Zrewidowanej Karty, zostato wytlumaczone jego znaczenie dla rozwoju
dzieckad6 Prawa spoteczne ustanowione w systemie Karty chronig zaréwno
fundamentalne wartosci, jak i godnos¢, odrebnos¢, rownosc i solidarnosé. Z tego
powodu nalezy odczytywaé Zrewidowang kartga w sposéb, ktory prowadzitby do
ich petnej realizacji. Wszelkie wiec ograniczenia praw spotecznych wynikajgce
z tresci samej umowy trzeba interpretowa¢ wasko, tak aby zachowujgc ich
istote, osiggna¢ réwnoczesnie catosciowy cel Zrewidowanej karty. Wskazane
ograniczenie wywiera odmienny wptyw na kazde z praw, proporcjonalnie do
wagi jego przedmiotu. Zdrowie przesgdza o fizycznym przetrwaniu dziecka
i decyduje o jego jakosci. Zachowanie zdrowia dziecka miesci sie bezspornie
w zakresie przedmiotowym art. 17 Zrewidowanej karty. Kazde dziecko, nie
wytaczajac nielegalnych emigrantéw, jest w tym kontekscie jego podmiotem.

Za kryterium sukcesu w dziedzinie ochrony zdrowia parnistw cztonkowskich
Rady Europy przyjmuje sie rzeczywisty dostep do opieki medycznej bez
jakiejkolwiek dyskryminacji, poniewaz zdrowie jest zasadniczym prawem
cztowieka. Metod ochrony zdrowia dziecka nalezy poszukiwaé¢ we wnioskach

9] Zob. EKPS, decyzja merytoryczna EKPS w sprawie International Federation of Human Rights

Leagues (FIDH) przeciwko Francji z 7 wrze$nia 2004 r. W skardze zarzucano, ze dzieci nielegalnych
emigrantéw nie moga korzysta¢ z niektdrych $wiadczern medycznych (np. okulistycznych i dentystycz-
nych) w zwigzku z koniecznoscig uiszczania za nie stosunkowo wysokich optat. Swiadczenia te byly
bezptatne dla innych dzieci. Zatacznik do Zrewidowanej karty méwi, ze prawa w niej przewidziane (m.in.
w art. 17) stosuje sie do obcokrajowcéw, o ile posiadajgc obywatelstwo ktérejkolwiek ze stron traktatu,
przebywaja legalnie na terytorium innej strony badZ stale tam pracujg. Brzmienie Zalgcznika nie
pozostawia watpliwosci. Przyjecie jego gramatycznej wyktadni mogto skutkowaé wytacznie oddaleniem
skargi. Odrzucono jg na korzy$¢ interpretacji celowosciowe;j.
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EKPS odnoszacych sie do implementacji prawa do ochrony zdrowia i prawa
pracujgcych kobiet do ochrony macierzynstwa, czyli art. 8 i 11 Karty
i Zrewidowanej karty4/.

W Konwencji ochrone zdrowia jednostki, w tym dziecka, zalicza sie zaledwie
do przestanek uzasadniajgcych zastosowanie klauzul ograniczajacych zamiesz-
czonych w drugich ustepach art. 8-11. Zwykle zdrowie dziecka konfrontuje sie
z prawem do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego. Dzieje sie tak wtedy,
gdy umieszcza sie dziecko w placowce opiekunczej lub terapii psychologicznej
z powodu narkomanii rodzicéw, ich alkoholizmu, nieprzystosowania spotecz-
nego, niezdolnosSci do samodzielnego utrzymania sie, powaznej choroby
psychicznej albo popetnienia przestepstwa. Z reguly za nadrzedng wartos¢ we
wskazanych wypadkach uwaza sie utrzymanie wiezi emocjonalnej miedzy
rodzicami a dzieémid8 Przerwanie stycznosci miedzy dzie¢mi a rodzicami
usprawiedliwia zawsze molestowanie seksualne dziecka49 Tylko w tego rodzaju
okolicznosciach ochrona zdrowia dziecka spetnia kryterium ,niezbednosci
w demokratycznym spoteczenstwie”. Rzadko réwnowazy sie zdrowie dziecka
zwolnoscig mysli, sumienia i wyznania. Postepuje sie w ten sposéb, jezeli rodzic
zostaje pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, poniewaz moze on nie wyrazi¢ zgody
na transfuzje krwi z powodu wyznawanej religii. W takich sytuacjach za
priorytet uznaje sie ochrone zdrowia dziecka®

47 Dbatos$¢ o zdrowie dziecka rozpoczyna sie w systemie Karty od wiasciwej opieki medycznej nad
potencjalng matka poprzez zapewnienie jej dostepu do badan premaritalnych. Dziecko przed i po
urodzeniu podlega regularnej kontroli prenatalnej i postnatalnej. Ich celem jest wyeliminowanie ryzyka
$mierci kobiety i dziecka. Pracownica ma prawo do urlopu macierzynskiego. Jest on uznawany za
obligatoryjny w czeéci przystugujacej po urodzeniu dziecka. Wprowadzono zakaz zatrudniania kobiet
W cigzy, tuz po porodzie lub karmigcych przy pracach niebezpiecznych, szkodliwych dla zdrowia
i uciazliwych dla ich stanu np. praca w kopalniach pod ziemia, wigzgca si¢ z narazeniem na
promieniowanie lub przy azbescie. Kobiecie pracujacej w nocy trzeba umozliwi¢ prace w dzien, a takze
przerwy na karmienie dziecka. Na panstwie spoczywa obowiazek zagwarantowania wystarczajacej liczby
i poziomu placéwek medycznych, przede wszystkim szpitali oraz osrodkéw opieki nad matka i dzieckiem.
Ustugi medyczne powinny byé¢ $wiadczone w szkole, a okresowe badania lekarskie, co najmniej raz
w roku, wykonywanie przez caly czas trwania nauczania. Edukacje zdrowotng dzieci w wieku szkolnym
uwaza sie za priorytet polityki ochrony zdrowia publicznego. Nalezy ja wlaczy¢ do programu nauczania ze
szczegb6lnym uwzglednieniem problematyki uzaleznien od nikotyny, alkoholu, narkotykéw, przygoto-
wania do zycia w rodzinie celem uniknigecia duzego odsetka aborcji, a takze zdrowej diety. Profdaktyka
obejmuje réwniez powszechno$¢ szczepien, redukcje skazenia $rodowiska, monitorowanie procesu
wytwarzania zywnosci i zagrozen epidemiologicznych. Zob. EKPS, Whnioski X-1, s. 101; Whnioski X-2,
s. 195; Whnioski XI1-1, s. 211; Wnioski XI11-1, s. 340; Wnioski XI11-3, Addendum, s. 42; Wnioski XI11-4,
s. 88; Whnioski XIII-5, s. 129; Wnioski XI11-2, s. 415; Wnioski XI11-3, s. 354; Wnioski XV-2, s. 94, s. 100,
s. 160; Wnioski XV-2, Addendum, s. 130 i 159; Wnioski XVI1I-2, vol. 2, s. 93-94 i 162.

48 Zob. decyzje EKPC w sprawie dopuszczalnos$ci skarg Price przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z 14 lipca 1988 r.; Lawlor przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 3 marca 1987 r. Zob. tez sprawozdania
EKPC w sprawach Kroi przeciwko Szwecji z 5 lipca 1988 r.; Nybergprzeciwko Szwecji z 15 marca 1990 r.;
Rieme przeciwko Szwecji z 2 pazdziernika 1990 r.; Andersson przeciwko Szwecji z 2 pazdziernika 1990 r.;
T. P. iK. M. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 10 wrze$nia 1999 r., a takze wyroki ETPC w sprawach
K. and T. przeciwko Finlandii z 27 kwietnia 2000 r. oraz B. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 8 lipca
1987 r.

49 Zob. decyzja EKPC w sprawie dopuszczalnosci skargi M. M. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z 13 lutegol990 r. oraz wyroki ETPC w sprawach L. przeciwko Finlandii z 27 kwietnia 2000 r. i K.A.
przeciwko Finlandii z 14 stycznia 2003 r.

5 Zob. sprawozdanie EKPC w sprawie Ingrid Hoffmann przeciwko Austrii z 16 stycznia 1992 r.
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Nie ma zadnej przesady w tym, ze EKPS uwaza lekcewazenie zdrowia
dziecka za jego zie traktowanie. Zaniedbania w tej dziedzinie wywotujag
niejednokrotnie taki sam efekt, jak przemoc wobec dziecka. Szczegdtowe
okreslenie rodzaju i jakosci ustug medycznych usprawnia i ujednolica
implementacje Karty. Tekst Konwencji nie pozwala na taka wyktadnie, jednak
organy jej kontroli posiadajg kompetencje do oceny, czy weryfikowane
zachowania wigzace si¢ z dbatoscia o zdrowie dziecka naruszajg art.
3 Konwencji lub wymagaja ograniczenia lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej.
Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze utrzymanie dominanty trwatosci wiezi
rodzinnych w wielu przypadkach stwarza realne zagrozenie dla zdrowia
dziecka, zwilaszcza ze panstwa, chcac postepowac zgodnie z przyjeta wyktadnia,
nie interweniuja w zycie rodzinne. Drastyczne skutki braku ingerencji
ujawniajg juz pierwsze sprawy wnoszone przez skrzywdzone dzieci5L Takiej
restrykcyjnosci interpretacji nie da sie uzasadni¢ zakresem przedmiotowym czy
podmiotowym Konwencji. Jest ona nie tylko niestuszna, ale i niemoralna.
Wymaga zatem zmiany w kierunku traktowania dziecka jako samodzielnego
podmiotu, a nie obiektu wiadzy rodzicow.

4. Nauka

We wnioskach dotyczacych art. 17 Karty nie odnoszono sie do kwestii
zapewnienia dzieciom dostepu do nauki i odpowiedniego poziomu nauczania.
Stanowisko to wynikato z przyjetej literalnej wyktadni art. 17. Prawo do nauki
uwaza sie, w waskim ujeciu, za prawo kulturalne, pomijajgc jego spoteczny
wymiar. Karta w art. 17 przewiduje jedynie ochrone socjalna i ekonomiczna.
EKPS nie podjat sie rozszerzenia ani jego interpretacji jezykowej, ani
celowosciowej. Przeciwnie, tak zawezit definicje dziecka, ze nie istniata potrzeba
rozwazania problemu jego ksztalcenia w kontekscie art. 17 Karty.
Konsekwentnie, formularze sprawozdah kierowane do panstw zwigzanych
postanowieniami tego artykutu nie zawierajg pytan w tym zakresie.

Art. 17 Zrewidowanej karty uwzglednia juz wyraznie potrzebe nalezytej
i bezptatnej edukacji dzieci na poziomie podstawowym i Srednim. Jego przepisy
wymagaja ustanowienia oraz utrzymywania dostepnego i skutecznego systemu
oSwiaty® Artykut 6w wymaga stworzenia warunkéw dla petnego rozwoju
osobowosci kazdego dziecka - zaréwno zdrowego, jak i niepetnosprawnegos3

5l Zob. sprawozdanie EKPC w sprawie Z. i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 10 wrze$nia
1999 r., a takze wyroki ETPC w sprawach P., C. i S. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 16 lipca
2002 r. oraz E. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 15 stycznia 2003 r.

2 Miernikami efektywnosci szkolnictwa sa: liczba szkét, przygotowanie metodyczne nauczycieli,
liczba dzieci przypadajacych na jednego nauczyciela, $rednia wielko$¢ klas, gwarancja obowiazku
szkolnego do najnizszego wieku, od ktérego mozliwe jest zatrudnienie, zaopatrzenie techniczne szkoty,
koszty nauki, dojazd do szkoty, istnienie mechanizméw weryfikujacych poziom nauczania. Obowigzkiem
panstwa jest zapewni¢ réwny wysoki standard nauczania i dostep do nauki wszystkim dzieciom,
a zwtaszcza zagrozonym potencjalnie brakiem dostepu do niej; zob. EKPS, Wnioski 2005, vol. 1, s. 341.

53 Zob. decyzja merytoryczna EKPS w sprawie Autism-Europe przeciwko Francji z 7 listopada
2003 r. W przedmiotowej skardze zarzucono, iz niemozno$¢ ksztatcenia sie dzieci autystycznych z powodu
niewystarczajgcej liczby miejsc w ogélnym systemie edukacyjnym i niedostatek specjalistycznych
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Prawo do jej otrzymywania ma dla dzieci niepetlnosprawnych jeszcze inng
rownie istotng wymowe. Przyznanie prawa do nauki niepetnosprawnemu jest
wymiernym przejawem zmiany Swiadomos$ci spotecznej w jego traktowaniu: od
obiektu wspotczucia do réownoprawnego obywatela5d Nie zezwala sie tez na
réznicowanie dzieci w zakresie korzystania z instytucji oswiatowych na
podstawie takich przestanek, jak przynaleznos¢ do mniejszosci narodowych (np.
tureckiej w Bulgarii, wiloskiej i wegierskiej na Stowenii, niemieckiej
i ukrainskiej w Rumunii) i etnicznych (np. Romowie3) czy status spoteczny,
w tym cenzus majatkowy, pochodzenie (np. z obszardéw wiejskich), sieroctwo,
uchodzZstwo, poszukiwanie azylu, choroba, zajscie w cigze nastolatki i jej
macierzynstwos

Sformutowanie prawa do nauki w Protokole nr 15 zdecydowanie uwypukla
jego przynaleznos¢ do praw cztowieka pierwszej generacji. Prawo to wyrazono
za pomoca zakazu jego odmowy komukolwiek. Podkreslono tym samym jego
dostepnos¢ dla wszystkich, nie przewidujgc zadnych wyjatkéw. Nie dopuszcza
sie niezgodnej z jego celem interpretacji z uwagi na fundamentalne znaczenie
tego prawa w demokratycznym spoteczenstwie i dla popierania praw
cztowieka® Konsekwencja negatywnego ujecia prawa do nauki jest brak
obowigzku panstwa utworzenia z wilasnych S$rodkéw lub subsydiowania
jakiegokolwiek szczeg6lnego systemu edukacji®. Zatozenie takie wynika
z przekonania o funkcjonowaniu publicznego, ogdlnego i podstawowego
szkolnictwa w kazdym z panstw Rady Europy.

Prawo do nauki w systemie Konwencji oznacza w istocie mozno$¢ zdobycia
wyksztatcenia w warunkach istniejacych w okreslonym czasie. Skutecznos$é

instytucji oSwiatowych narusza ich prawo do ochrony spotecznej, prawnej oraz ekonomicznej, a takze
przystugujace im, jako osobom niepetnosprawnym, prawo do utatwien szkoleniowych. W przekonaniu
skarzacego niepetnosprawnosé stanowi przestanke dyskryminacji dzieci z autyzmem w zakresie dostepu
do nauki. Oceniajac zarzuty EKPS, dokonat analizy stosunku przepiséw Zrewidowanej karty bedacych
ich podstawa. Sg to odpowiednio art. 17 ust. 1, 15 ust. 2 oraz E Zrewidowanej karty.

5 Niemozno$¢ realizacji prawa do nauki przez dziecko niepetnosprawne pozostaje w sprzecznosci
z wyrazong w Zrewidowanej Karcie zasada niedyskryminacji. Z tego tez powodu bardzo wysoka liczba
dzieci niepetnosprawnych uczgca sie jedynie w szkotach specjalnych, stabe wyniki ich nauczania,
ograniczony dostep do nauki dla dzieci z pewna kategoria niepetnosprawnosci, w szczeg6lnosci
intelektualna, sg niezgodne z art. 17 Zrewidowanej karty, zob. Zalecenie Komitetu Ministréw Rady
Europy (KM) nr (92) 6E w sprawie spoéjnej polityki dotyczacej oséb niepetnosprawnych z 6 kwietnia
1992 r. Uchwaly KM publikowane sa na jego stronie internetowej: www.coe.int/committe-
eofministers/documents. Zob. takze EKPS, wprowadzenie do Wnioskéw 2003 oraz Wnioski 2005, vol. 1,
s. 67. Prawo do nauki dzieci niepetnosprawnych zagwarantowano tez w art. 15 Karty i Zrewidowanej
karty w kontekscie zatrudnienia.

% EKPS poczgtkowo uznawat za zgodne z art. 17 Zrewidowanej karty tworzenie klas wytacznie
z dzieci Romoéw. Od 2003 r. zmienit opinig, uznajac poprzednia za sprzeczng z Zaleceniem KM nr (2000)
4 w sprawie nauki dzieci Romoéw/Cygandéw z 3 lutego 2000 r. oraz Konwencjg ramowa o0 ochronie
mniejszosci narodowych z 1995 r.; zob. EKPS, Wnioski 2003, vol. 1, s. 68; Wnioski 2005, vol. 2, s. 649.

5% Zob. EKPS, Whnioski 2003, vol. 2, s. 409; Wnioski 2005, vol. 2, s. 560-562, 609 i 649.

57 Art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z 1952 r.,
Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175.

8B Zob. wyrok ETPC w sprawie Leyla 8ah.in przeciwko Turcji z 10 listopada 2005 r. oraz Timisheu
przeciwko Rosji z 13 grudnia 2005 r.

% Zob. wyrok ETPC w sprawie Cambell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 25 lutego
1982 r.
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tego prawa ocenia sie jednak wedtug korzysci, jakie odnosi uprawniony z jego
istnienia. Jej zapewnienie wymaga uruchomienia regulacyjnej funkcji panstwa,
tak aby np. szkota (réwniez prywatna) zapewniata pewien standard
nauczania®) mniejszosci etniczne lub narodowe mogty uczyé sie we wikasnym
jezyku@l, istniat nadz6r nad otrzymywaniem przez dzieci obligatoryjnego
elementarnego wyksztatcenia®2 zwiaszcza jesli sg niepetnosprawne i ucza sie
w domu z uwagi ha nieodpowiednie wyposazenie szkét63 by uczniowie
dostawali $wiadectwo ukoriczenia szkoty64 Rozwigzania prawne winny réwno-
wazyC¢ potrzeby jednostek i spoteczenstwa w konkretnych realiach histo-
rycznych, spotecznych, ekonomicznych oraz technologicznych. Nie wolno w ten
spos6b naruszy¢ zadnego prawa gwarantowanego przez Konwencje i jej
protokoty dodatkowe6b.

Dziecko musi sie uczyé. Uczestniczenie w procesie nauczania jest niezbedne
do jego rozwoju intelektualnego, adaptacji spotecznej oraz zaistnienia
i przetrwania na rynku pracy. Pozbawienie dziecka nauki odbiera mu szanse na
przetrwanie w dzisiejszym wysoce stechnicyzowanym i skomplikowanym
uktadzie stosunkéw spotecznych. Powinno sie je wiec zalicza¢ do kategorii ,,.zte
traktowanie dziecka”. Omawiane akty prawne stanowczo potepiajg proby
lekcewazenia kwestii nauczania. Inaczej jednakze w ich systemach interpretuje
sie prawo do nauki. W orzecznictwie dotyczacym Protokotu nr 1 przyjeto, ze
wszystkie jego strony dysponujg systemami oswiaty, w dodatku przystoso-
wanymi do wspétczesnych wymogéw nauczania. W efekcie dziecku nie
przystuguje roszczenie o jego ulepszenie. Blad tego zatozenia ujawniajg
jaskrawo sprawozdania panstw sklfadane na podstawie Karty i Zrewidowanej
karty. Jezeli nauka nie ma by¢ fikcjg, to nalezy weryfikowac¢ postepowanie
panstw pod katem zgodnosci ze stanowiskiem EKPS. Dostep do nauki to nie
tylko gwarancja istnienia jakiegos blizej nieokreslonego systemu edukacji, lecz
takze ceny ksigzek, liczba ucznidéw w klasie i brak przeszkod architektonicznych

60 Zob. decyzja EKPC w sprawie dopuszczalno$ci skargi Ingrid Jordebo Foundation of Christian
Schools i Ingrid Jordebo przeciwko Szwecji z 6 marca 1987 r.

6l Zob. sprawozdanie EKPC w sprawie Cypr przeciwko Turcji z 4 czerwca 1991 r.

& Zob. decyzje EKPC w sprawie dopuszczalnoéci skarg W. i D. M., M. i H. L. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z 6 marca 1984 r.

63 Zob. decyzja EKPC w sprawie dopuszczalnoséci skargi Family H. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 6 marca 1984 r.

64 Zob. wyrok ETPC w sprawie Belgian Linguistic z 23 lipca 1968 r.

6 Art. 8-10 Konwencji. W szczegélnosci wigze panstwo zakaz forsowania wiedzy sprzecznej
z przekonaniami religijnymi i filozoficznymi rodzicéw uczacych sie dzieci. Decydujac sie na aktywne
wpltywanie na ksztatt systemu oswiaty, zobowigzuje sie ono jednocze$nie do weryfikacji programéw
nauczania pod kgtem ich obiektywizmu, krytycyzmu i pluralizmu. Tylko takie postepowanie uznaje sie za
zgodne z samym prawem do nauki oraz prawem do prywatnosci, wolnoscia mysli, sumienia i wyznania,
wolnos$cia wyrazania opinii, a takze zakazem dyskryminacji. Przymus nauki jakiego$ przedmiotu moze
wywota¢ protesty $wiadczace o zwiazku prawa do nauki z wolnoscig stowarzyszania i pokojowego
zgromadzania sie; zob. wyroki ETPC w sprawach: Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii
z 7 grudnia 1976 r.; Efstratiou i Valamis przeciwko Grecji z 18 grudnia 1996 r. oraz sprawozdanie EKPC
w sprawie Inhabitants of Les Fourons przeciwko Belgii z 27 maja 1971 r. Zob. réwniez decyzje ETPC
w sprawie dopuszczalnos$ci skargi Christian Democratic Peoples’ Party przeciwko Motdawii z 22 marca
2005 r.
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dla dziecka z niepetnosprawnoscig ruchowa Sag to kwestie 0 znaczeniu
podstawowym. W zadnym razie nie nalezy ich odczytywaé jako zbyt szerokag
interpretacje ztego traktowania dziecka.

5. Wymiar sprawiedliwosci

Zadna z wersji Karty ani tez Konwencja nie okre$laja najnizszej granicy
wieku odpowiedzialnosci karnej, pozostawiajac panstwu margines uznania
w tej kwestii. Wystepujgce we wnioskach EKPS oraz orzeczeniach Komisji
i Trybunatu pojecie ,nieletni” odnosi sie do kazdego, kto nie ukoriczyt 18 lat6
Pokrywa sie zatem ono w tym wzgledzie ze stanowiskiem KM6/. EKPS
wprowadzit ponadto niewzruszalne domniemanie, ze osoby ponizej 14 roku
zycia nie mogg popetnia¢ przestepstw. Dziecko miedzy 14 a 18 rokiem zycia
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng wytgcznie wtedy, gdy udowodni mu sie
intencje popetnienia czynu karalnego, rozumienie jego znaczenia i fizyczng
zdolno$¢ dokonania® Orzecznictwo organdw Konwencji dotyczgce prawa do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego oraz prawa do rzetelnego procesu
sgdowego jest zbiezne w tej materii®. Z perspektywy dyskutowanych przepisow
doktadne ustalenie najnizszej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej stanowi
wyjsciowg przestanke akceptacji dopuszczalnosci karania dzieci. Stuzy ona za
probierz nalezytego traktowania nieletniego w postepowaniach karnym
i karnym wykonawczym. Dziecko nie jest traktowane Zle w procesie karnym
i postepowaniu penitencjarnym, jezeli prawo i praktyka parnstwa spetnia
przestanki okreslone przez orzecznictwo7.

6 Zob. decyzja EKPC w sprawie dopuszczalno$ci skargi X. przeciwko RFN z 19 marca 1981 r,;
sprawozdania EKPC w sprawie Jon Nielsen przeciwko Danii z 12 marca 1987 r. oraz T. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z 4 grudnia 1988 r.

67 Zob. Rezolucja nr (72) 29E w sprawie obnizenia wieku petnej odpowiedzialnosci prawnej
z 19 wrze$nia 1972 r.

@ Zob. EKPS, Wnioski 2003, vol. 1, s. 303.

@ Art. 5i 6.

70 Nieletni nie broni si¢ sam. Jego interesy reprezentuje chociazby pracownik socjalny. Wystepuje
ogblne dazenie do zatatwiania spraw, w ktérych dziecko jest sprawcag na etapie postepowania
przygotowawczego; zob. decyzja EKPC o skresleniu skargi Brian Abbott przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z listy spraw z 10 grudnia 1988 r. Wystepuje ogdélne dazenie do zatatwiania spraw, w ktérych
dziecko jest sprawcg na etapie postepowania przygotowawczego zob. wyrok ETPC w sprawie
D. G. przeciwko Irlandii z 16 sierpnia 2002 r.; EKPS, Whnioski XVI1I-2, vol. 1, s. 86; Wnioski 2005, vol. 1,
s. 196; Whnioski 2005, vol. 1, s. 370-371. Obowigzuje zasada pierwszenstwa wychowawczego charakteru
orzekanego $rodka przed represyjnym; zob. decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci skargi Suzie
Koniarska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 12 pazdziernika 2000 r.; EKPS, Wnioski XVI1-2, vol. 1,
s. 45-47 i 150; Whnioski 2003, vol. 1, s. 514-515. Sad orzekajacy w sprawie ma mozliwo$¢ wyboru
najbardziej odpowiedniej kary, $rodka karnego lub érodka zabezpieczajgcego. Sad zachowuje ostrozno$¢
w skazywaniu nieletniego na kare pozbawienia wolnosci. Stosowanie tej kary ogranicza sie do wyjatkowo
ciezkich przestepstw. Nie wytacza sie mozliwoéci zamiany kary na tagodniejsza od orzeczonej; zob.
decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci skargi Burak Seekin i inni przeciwko Turcji z 30 czerwca
2005 r.; EKPS, Whnioski 2003, vol. 1, s.412-413. Nieletni odbywa kare pozbawienia wolnosci
w warunkach dostosowanych do jego psychofizycznej konstrukcji, co oznacza, ze powinien sie uczy¢
i podlegac¢ regularnej kontroli lekarskiej; zob. wyrok ETPC w sprawie Bouamar przeciwko Belgii z 28
lutego 1988 r.; EKPS, Wnioski 2003, vol. 1., s.177. Nie wolno umieszcza¢ nieletniego w zattoczonej celi lub
razem z dorostymi sprawcami; zob. EKPS, Whnioski, XI11-5, s. 152; Wnioski XVI1-2, vol. 1, s. 424-425i 436;
Whioski 2005, vol. 2, s. 652. Decyzja powinna zosta¢ podjeta w rozsagdnym czasie, tak aby okres
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W Karcie i Zrewidowanej karcie zwraca sie rowniez uwage na socjalny
aspekt wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do nieletnich. Penalizacja
negatywnych spotecznie zachowan dzieci powinna by¢ zawsze ostatecznoscig7L
Karanie dzieci uprzedza prewencja. Nalezy w szczegélnosci przeciwdziatac
spotecznej marginalizacji i wykluczeniu dzieci72 Od jakosci tego typu
zabiegow zalezy ewentualna redukcja poziomu przestepczosci wsrdd nich.
Uwzgledniajgc range i ztozonos$¢ tego zadania, niezbedne jest zorganizowanie
siatki publicznych placowek utatwiajgcych dzieciom integracje ze spoteczen-
stwem i socjalizacje. Przedmiotowy zakres aktywnosci takich instytucji
odpowiada stopniowi skomplikowania ich celéw i obejmuje: problematyke
mieszkaniowg, ochrone zdrowia, zabezpieczenie spoteczne, oswiate, szkolnictwo
zawodowe, zatrudnienie73

Trudno sobie wyobrazi¢, aby ochrona dziecka przed niepotrzebng
represyjnoscig wymiaru sprawiedliwosci pozostawata poza znaczeniem terminu
.Zte traktowanie”. Koncepcja habeas corpus oraz rzetelnego rozpoznania
sprawy powstaty w porzadkach krajowych po to wiasnie, zeby chronic¢ jednostke
przed wielorakimi ujemnymi nastepstwami niewtasciwie funkcjonujgcych
organdw panstwa, zwlaszcza sgdowych. Zdarza sie, ze niestuszna decyzja sgdu
degraduje rozwdj osobniczy i zycie spotecznego dorostego. Tym bardziej uczyni
to z dzieckiem z uwagi na jego zdecydowanie stabszg konstrukcje psycho-
fizyczng i moralng. Jezeli przyjmuje sie, ze dziatania wymierzone przeciwko niej
sg ztym traktowaniem, to sprawcg moze by¢ kazdy, osoba badZ instytucja,
w zakresie swoich mozliwosci lub kompetencji. Nie dziwi zatem, ze tym
pojeciem organy strasburskie obejmuja réwniez newralgiczng dla dziecka
dziatalnos¢ wiadzy sadowej, rozszerzajgc w tym celu wykiadnie wolnosci
osobistej i prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy. Gwarancjom tym EKPS
przydaje dodatkowych socjalnych waloréw. W peini zastuguje na aprobate
stanowisko, ze nadrzednym zadaniem wymiaru sprawiedliwosci wobec dziecka
nie jest jego karanie, lecz resocjalizacja.

VL WNIOSKI

Dyskutowane traktaty cechuje aksjologiczna zbieznos¢. Jest nig potrzeba
ochrony godnosci cztowieka. Jej istota nie zalezy od zadnej przestanki, a zatem
i od wieku. Jednak to ostatnie kryterium - okre$lona liczba lat, mata lub
znaczna - powoduje, ze zachowanie osobistej wartosci staje sie niemozliwe albo
nadmiernie utrudnione. W takiej wiasnie sytuacji faktycznej, prawnej,

tymczasowego aresztowania nie przekroczyt roku - zob. decyzja EKPC w sprawie dopuszczalnosci skargi
X. przeciwko Szwajcarii z 14 grudnia 1979 r.

71 Zob. EKPS, Wnioski 2003, vol. 2, s. 618; Wnioski 2005, vol. 1, s. 243-244.

72 Zob. EKPS, Whnioski 2005, vol. 2, s. 563.

73 Osrodki te informuja o przystugujacych zainteresowanym uprawnieniach i kierujg ich do
wyspecjalizowanych struktur swiadczacych odpowiednie ustugi. Gdy dziecko wejdzie w kolizje z prawem,
woéwczas spoczywa nha nich obowigzek udzielenia mu i jego rodzinie pomocy technicznej i wsparcia
psychologicznego; zob. EKPS, Whnioski XII1-4, s. 431-432,Wnioski 2005, vol. 2, s. 614-615; Wnioski
XVI11-2, vol. 1, s. 191 i 327-329.
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gospodarczej i socjalnej znajduje sie dziecko. Jego ochrona w Konwencji oraz
w obu wersjach Karty sprowadza sie do zakazu ztego traktowania w kazdym
zwymienionych aspektéw zycia spotecznego. Sens zakazu nie zmienia sig, mimo
ze w Konwencji uwypukla sie przede wszystkim jego zwigzek z prawami
cztowieka pierwszej generacji, a w Karcie i Zrewidowanej karcie - drugie;j.

Spos6b rozumienia ztego traktowania dziecka w orzecznictwie dotyczgacym
Konwencji wptynat na normatywny ksztatt i interpretacje jego zakazu w Karcie
oraz w Zrewidowanej Karcie. W obu tych umowach miedzynarodowych ujmuje
sie go natomiast zdecydowanie szerzej. Inaczej bowiem niz w Konwencji,
jakikolwiek zamach na godnos$¢ dziecka powoduje naruszenie zakazu jego ztego
traktowania. W Karcie i Zrewidowanej karcie kazdy rodzaj przemocy, jak
rowniez zaniedbanie dziecka, krzywdzi je. Takie podejscie jedynie czesciowo
ttumaczy ich dominujacy socjalny wymiar. Nalezy zwroci¢ uwage, ze chociaz
zakres przedmiotowy Konwencji nie obejmuje praw rdwnosci, to organy jej
kontroli staraja sie w elementarny sposob zabezpieczy¢ byt materialny dziecka
czy chronié jego zdrowie.

Stanowisko przyjete przez orzecznictwo dotyczgce omawianych umoéw
miedzynarodowych co do samej zasady nie budzi watpliwosci. Podejscie to ma
w swej istocie niepodwazalny sens. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z zakresem
rozumienia terminu zte traktowanie dziecka zaréwno przez organy kontroli
Konwencji, jak i systemu Karty. Ujecie pierwsze, w wielu przypadkach, cechuje
nadmierna ostrozno$¢, drugie czasami zdradza znamiona zbyt szerokiej
wyktadni. Ta réznica, jakkolwiek najwyrazniej ujawnia sie w pojmowaniu ztego
traktowania dziecka w znaczeniu podstawowym, nie pozostaje bez wptywu na
inne jego formy.

Poza rozwinietg ochrong merytoryczng, Karta i Zrewidowana Karta dajg
lepszg niz Konwencja mozliwos¢ dochodzenia praw dziecka. Do sprawozdan
panstw moga sie ustosunkowywac organizacje spoteczne od nich niezalezne.
Skarga zbiorowa w systemie Karty ma charakter actio popularis. Organizacje
spoteczne dzialajgce na rzecz dzieci juz udowodnity, ze wiedzg, jak z niej
korzysta¢. Jest to, jak dotad, jedyny tak skuteczny system ochrony praw
dziecka.
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PROHIBITION OF CHILD'S ILL-TREATMENT: EUROPEAN SOCIAL CHARTER
AND CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

Summary

In the Charterl, the Revised Charter2and in the Convention3, a child means every human being
below the age of eighteen. The age ofa child is a reason ofhis/her vulnerability to ill-treatment. These
treaties endeavour to protect a child against bad treatment, albeit to different degrees and by various
means. Article 3 of the Convention secures a child from extreme forms of physical and mental abuse,
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which include torture, inhuman or degrading treatment or punishment. In its system the Charter had
adopted this understanding of prohibition of a child’s ill-treatment and then adapted it to suit its own
purposes and uses. In its current form, the prohibition in the Charter and the Revised Charter should
be interpreted in two ways. In its essence, it prohibits any form ofviolence against a child, while in its
expanded formula it provides that the childs legal status, health, education, or financial provision, nor
the right to rehabilitation of juvenile offenders, should be neglected. This other aspect of the
prohibition of ill-treatment under the system of the Charter is also present in the Convention,
although reduced to the dimension of the first generation of human rights. Moreover, its efficiency is
further limited due to the specific features of the implementation mechanism.

1 European Social Charter, Turin, 18 October 1961.

2 Revised European Social Charter, 3 May 1996.

3 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4 November
1950.



