PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr2 (11) - 2012

IZABELA LIPINSKA

Z problematyki ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich

1. Przedmiot artykutu stanowi umowa ubezpieczenia upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich traktowana jako jeden z gtownych instrumen-
tow zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej. Jego podstawowa rola jest
kompensacja strat powstajacych w majatku rolnikéw w toku prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej, ktorej efekt jest niepewny i w duzej mierze
zalezy od zmieniajacych si¢ warunkow s’rodowiskowychl. Umowa ta
pozwala producentom rolnym na zabezpieczenie si¢ przed ujemnymi
skutkami niepomy$lnych i nieprzewidzianych zdarzen wptywajacych na
produkcje.

Rolnictwo jest dziedzina gospodarki poddanej oddziatywaniu $rodo-
wiska naturalnego. Wynika to ze specyficznych cech produkcji rolnej,
ktorej efekty nie zaleza wytacznie od producenta. Determinuja je migedzy
innymi warunki pogodowe, zmiany cen na rynku rolnym, czy wprowa-
dzany postep techniczny i technologiczny. Ponadto rolnictwo jest szcze-
g6lna dziedzina gospodarki takze ze wzgledu na dtugi, prawie roczny cykl
produkcji, i z tego powodu nie zawsze mozna precyzyjnie okresli¢ wiel-
ko$ci zyskow z danej inwestycji’.

Posrod wielu zagrozen, ktore wystepuja w dziatalno$ci rolniczej, pod-
stawowym jest ryzyko o charakterze przyrodniczym. Jego wystgpowanie
jest kreowane przez naturg, a ma ono ogromny wplyw na wielko$¢ pro-

! Zob. E. Kremer, Ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie, w: P. Czechowskiego (red.),
Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 353 i n.

2 O szezegolnych cechach produkcji rolnej zob. blizej R. Budzinowski, Przyrodniczo-
-techniczny czynnik rozwoju prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1,s. 9 i n.
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ficzne i niekatastroficzne. Pierwsze z nich obejmuje wszelkie zjawiska
(takie jak: intensywne opady atmosferyczne, susze, silne wiatry, powo-
dzie, dlugotrwate wystepowanie ekstremalnych temperatur), ktore prowa-
dza do powstania szkody. Ponadto moga by¢ to stany, ktore nie odbiegaja
istotnie od normy, jak wigksze niz $rednie opady deszczu. Warto w tym
miejscu dodaé, ze producent rolny nie ma mozliwosci podjgcia dziatan,
ktore by go uchronity przed wystapieniem ryzyka. Zmienne warunki po-
godowe pozostaja catkowicie poza kontrola cztowieka. Jednakze moze on
niwelowaé jego skutki, podejmujac decyzje o zawarciu odpowiedniej
umowy ubezpieczenia.

Ubezpieczenia zar6wno upraw polowych, jak i zwierzat gospodar-
skich naleza do grupy ubezpieczen majatkowych i — jak zauwazyt M. Prutis
— znaczaco oddziatuja na poprawe statusu majatkowego i spotecznego
rolnikow®. Rolnik, inwestujac w polise, zabezpiecza si¢ na wypadek utraty
dochodu w sytuacji wystapienia ryzyka w podejmowanej przez niego
dziatalnosci.

Omawiana problematyka nie jest nowa. Upowszechnienie ubezpie-
czenia upraw polowych i zwierzat gospodarskich bylo juz przedmiotem
regulacji prawnej sze$¢dziesiat lat temu. Chodzi tu o ustawe z 28 marca
1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych, ktora wprowadzita obowiazek
ubezpieczenia ziemioptodow od gradobicia i powodzi oraz zwierzat
gospodarskich — od padniqcia4. Jednakze przemiany ustrojowe, jakie
nastapity w latach dziewigcdziesiatych, doprowadzity do zniesienia ich
obligatoryjno$ci. Zmiana polityki w tym zakresie nastapita z chwila
przystapienia Polski do Unii Europejskiej i implementowania rozwigzan
systemowych, ktore zostaly migdzy innymi wskazane w Komunikacie
Komisji dla Rady w sps)rawie zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzy-
sowych w rolnictwie”. Dotyczyly one migdzy innymi wprowadzenia
mozliwosci wspolfinansowania instrumentdw zarzadzania kryzysami
i ryzykiem w rolnictwie ze $rodkow wspolnotowych przez ustalenie
partycypacji panstwa w finansowaniu sktadek ptaconych przez rolnikow
z tytulu ubezpieczenia od skutkow klgsk ZywioiowychG. Wyrazem do-

® Tak M. Prutis, Zmiany w ubezpieczeniach gospodarczych w rolnictwie, ,,Studia Iuridica
Agraria” 3,2002, s. 154.

*Dz. U. Nr 20, poz. 130 ze zm.

® COM (2005), 74 z 9 marca 2005 r. (dostep: 10.10.2012).

® Optacana przez rolnika sktadka miala byé dotowana do wysokosci 50%, a wyplata od-
szkodowania przyshugiwata, gdyby straty przekroczyly 30% sredniej produkcji z trzech ostat-
nich lat lub $redniej produkcji z ostatnich pigciu lat (przy odrzuceniu w obliczeniach najgorsze-
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stosowania rodzimej polityki rolnej do wymogow wspdlnotowych byto
uchwalenie ustawy z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich’.

Celem artykutu jest okreslenie skutecznosci stosowania instrumentow
prawnych w zakresie ograniczania wystgpowania ryzyka w produkcji
rolnej w oparciu o dotowane umowy ubezpieczenia upraw i zwierzat go-
spodarskich. Pojawia si¢ tez pytanie, czy doplaty, traktowane jako zinte-
growany instrument pomocy publicznej, realizuja swdj podstawowy cel,
ktorym jest stabilizacja dochodow rolniczych.

Ubezpieczenia rolne stanowia pewien zorganizowany system, w kto-
rym tacza sig interesy trzech grup podmiotow — panstwa, producentow
rolnych i zakltadow ubezpieczen. Z tego powodu problematyka ta moze
by¢ rozpatrywana na trzech ptaszczyznach. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze przygotowywany jest projekt kolejnej zmiany ustawy, ktérej celem ma
by¢ ustalenie jednolitych zasad dotyczacych zarowno zawierania uméow
z wybranymi zaktadami, okres§lania przedmiotu ochrony, jak i wysokosci
wspotfinansowania polis przez panstwo.

Jak zaznaczono wcze$niej, na ksztalt i funkcjonowanie systemu
ubezpieczen wptywa takze Wspolna Polityka Rolna. Jednym z jej pod-
stawowych celow jest zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich, na
ktory przektada sig szeroko rozumiane bezpieczenstwo produkcji. Zatem
pojawia si¢ kolejne pytanie o przyszte miejsce ubezpieczen rolnych
w ramach polityki rolnej po 2013 r. Warto doda¢, ze stosowane w po-
szczegblnych panstwa UE doptaty do sktadek ubezpieczeniowych roéznia
si¢ migdzy sobqs.

2. Podejmujac problematyke rolnych ubezpieczen majatkowych, nale-
zy zauwazyC, ze maja one w Polsce dluga, siegajaca XIX w. historig.
Wowczas w poszczegolnych zaborach, pojawily si¢ pierwsze regulacje
prawne w tym zakresie. Przykladowo w 1833 r. w zaborze rosyjskim Dy-
rekcja Generalna powotata Towarzystwo Ubezpieczen od Ognia Rucho-
mosci, ktore oferowato migdzy innymi ubezpieczenia maszyn rolniczych,

go i najlepszego wyniku z tych pigciu lat). Kwota odszkodowania nie moze przewyzszy¢ 100%
poniesionych strat.

" Dz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.

& Zob. M. Jozefecka, U. Tetwejer, Ubezpieczenia od ryzyka wystqpienia klesk zywiofowych
w polskim rolnictwie na tle ustawodawstwa unijnego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2009, nr 1, s. 174 i n.
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zboz w snopkach i ziarnie oraz zwierzat gospodarskich®. Natomiast Dy-
rekcja Ubezpieczen, powotana w 1843 r. przez cara Mikotaja I, przyczyni-
fa si¢ do potaczenia pod zarzadem jednej wladzy wszystkich rodzajow
ubezpieczen, w tym od gradobicia'®.

Na terenie Krolestwa Polskiego w 1829 r. przedstawiono projekt
powolania specjalnej instytucji ubezpieczeniowej do ochrony rolnictwa
przed kleska gradu. Rozporzadzenie w tym zakresie zostalo wydane
dopiero w 1843 r. i dotyczyto zawierania umow ubezpieczenia ziemio-
ptodow w zaleznosci od ich podatnosci na uszkodzenia gradowe. Od
potowy XIX w. rowniez na terenie zaboru rosyjskiego byly podejmowa-
ne proby powotania wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, jednakze
sprzeciwiala si¢ temu Rosja, chronigc tym samym swoj wiasny rynek
ubezpieczen.

Jezeli chodzi o zwierzgta gospodarskie, to przedmiotem ubezpieczenia
byto tylko bydlo. Przyktadowo, na terenie Krolestwa Kongresowego
w 1857 r. zostata uchwalona ustawa o obowiazkowym ubezpieczeniu
bydta od ksiegosuszu'. Zwierzeta te byly rowniez przedmiotem ochrony
na terenie zaboru austriackiego. Powstaty w 1912 r. Galicyjski Krajowy
Zaktad Reasekuracyjny Ubezpieczenia Bydla opierat swa dziatalnos¢
zasadach wzajemno$ci i miat na celu zapewnienie swoim czlonkom moz-
liwosci objecia reasekuracja czesci ryzyka ponoszonego przez hodowcow
przy ubezpieczaniu bydta od chorob. Cztonkiem stowarzyszenia mogt by¢
kazdy wtasciciel bydta, ktory zglosit caty stan posiadanego stada. Warun-
kiem ubezpieczenia byly ogledziny zwierzat przez specjalne komisje.
Poszkodowany, w razie pomoru, otrzymywal 70% ustalonej warto$ci
zwierzgcia. Warto dodaé, ze z czasem praktyka stato si¢ ubezpieczanie
wszystkich sktadnikoéw mienia nalezacego do gospodarstwa rolnego, nie
tylko upraw i bydta.

Rozwdj ubezpieczen i przede wszystkim ich ujednolicenie nastapito
w okresie migdzywojennym. Wowczas na mocy rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 27 maja 1927 r. o przymusie ubezpieczenia od
ognia i o Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen Wzajemnych powstat
Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych'?. Otrzymal on wylacz-

® Zob. E. Stroifski, Ubezpieczenia majqtkowe i osobowe w rolnictwie, Warszawa 2006,
s. 138.

19 pisze na ten temat D. Kaminski, Historia rozwoju ubezpieczeri majqtkowych w Polsce
w latach 1803-1952, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2012, nr 43, s. 163.

1 Zob. E. Stroinski, op. cit., s. 138-139.

2 Dz. U. 1927, Nr 46, poz. 410.
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no$¢ na migdzy innymi ubezpieczenia od pomoru zwierzat gospodarskich
1 ziemioptodéw oraz od gradobicia.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej przemiany gospodarcze, politycz-
ne i spoleczne przyczynily si¢ do ustalenia nowych zasad funkcjonowania
ubezpieczen. Chodzito tu w szczegdlnosci o ochrong whasnosci socjali-
stycznej, czego wyrazem bylo uchwalenie wspomnianej juz ustawy z 28
marca 1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych®®. Ustawa ta uchylita
wszystkie obowiazujace dotychczas regulacje ubezpieczeniowe, wskazu-
jac jako gtéwny cel pokrywanie strat powstatych w ubezpieczonym mie-
niu na skutek wystapienia okre$lonego zdarzenia losowego (art. 2 ust. 2
ustawy). Jednocze$nie monopol na ustugi ubezpieczeniowe otrzymat Pan-
stwowy Zaktad Ubezpieczen.

Na mocy tej ustawy zostal wprowadzony obowiazek ubezpieczenia
ziemioptodéw od gradobicia i powodzi, a zwierzat gospodarskich — od
padnigcia. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 listopada
1956 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia ziemioplodow od gra-
dobicia i powodzi obowiazkowe ubezpieczenie objeto produkcje podsta-
wowych zboz, czyli pszenicy, zyta, owsa, jeczmienia i kukurydzy™. Pozo-
stale uprawy mozna bylo ubezpieczy¢ dobrowolnie. Z kolei warunki
zawierania umow ubezpieczenia zwierzat zostaly okreslone w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z 23 pazdziernika 1956 r. w sprawie organizacji
i finansowania dziatalno$ci Zapobie%ania szkodom ogniowym i szkodom
w poglowiu zwierzat gospodarczych >,

Omawiana ustawa zostata uchgflona przez ustawe z 2 grudnia 1958 r.
0 ubezpieczeniach maja(tkowych1 . Na jej podstawie utrzymany zostat
obowiazek ubezpieczenia upraw polowych oraz zwierzat. Przedmiot ubez-
pieczenia zostal poszerzony w 1963 r. o ziarno gryki od gradobicia oraz
ziemniaki od skutkow powodzi”. Kolejne zmiany zostaty wprowadzone
ustawa z 20 wrzesnia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobo-
WyCh1 . Nowe przepisy rozszerzyly zakres obowiazkowego ubezpieczenia
na mieszanki zbdz, rosliny pastewne, buraki cukrowe, trawy oraz konie
i trzode chlewna. Jednoczesénie zostat zniesiony monopol panstwa od strony
organizacyjnej.

B Dz. U. Nr 20, poz. 130 ze zm.

¥'Dz. U. Nr57, poz. 262.

5 Dz. U. Nr 49, poz. 217.

% Dz. U. Nr 72, poz. 357.

7 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 lutego 1963 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia ziemioptodow, Dz. U. Nr 57, poz. 261.

18 Dz. U. Nr 45, poz. 242.
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Obowiazkowe ubezpieczenia upraw i zwierzat zostaty zniesione wraz
Z wejéciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej™. Zmiany te byty wynikiem transformacji ustrojowej. Brak obliga-
toryjno$ci w zawieraniu uméw ubezpieczenia spowodowat spadek liczby
polis kupowanych przez rolnikow. W omawianym okresie z tytutu poja-
wienia sig¢ straty w produkcji rolnej 0 charakterze katastroficznym rolnicy
mogli stara¢ sig jedynie o wsparcie panstwa w ramach tak zwanych kredy-
tow klgskowych. Jak juz sama nazwa wskazuje, nie byla to pomoc bez-
zwrotna. Pozyskiwanie kredytow miato negatywny skutek dla niektorych
gospodarstw, szczegolnie tych stabszych, ktorych zadluzenie rosto i mogto
doprowadzi¢ do zaprzestania produkcji rolnej®.

Czesciowe finansowanie kredytéw byto takze duzym obcigzeniem dla
budzetu panstwa. Taka sytuacja spowodowata rozpoczecie prac nad po-
szukiwaniem nowej formy prawnej pomocy publicznej, ktoéra by umoz-
liwiata zagwarantowanie rolnikom $rodkow finansowych na likwidacje
niektorych skutkéw klesk naturalnych w produkcji rolnej, a jednocze$nie
poszukiwany byt taki instrument, ktory by jak najmniej obciazal budzet
panstwa?".

Wzmozone prace nad nowym rozwiazaniem prawnym mialy takze
uzasadnienie w obliczu czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej i ko-
niecznos$ci zharmonizowania prawa ubezpieczeniowego z regulacjami
unijnymi. Ich efektem byto uchwalanie ustawy z 7 lipca 2005 r. o0 ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich 2 Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawa ta okreslita zasady stosowania doptat ze srodkéw budzetu
panstwa do sktadek z tytutu zawarcia umoéw ubezpieczenia od ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych w rolnictwie. Okre$lita ona zakres
przedmiotowy i podmiotowy ubezpieczenia zarowno w odniesieniu do
producentow rolnych, jak i zaktadow ubezpieczen.

3. Problematyka wspierania gospodarstw rolnych w sytuacji wysta-
pienia zjawisk katastroficznych wielokrotnie byla przedmiotem uwagi
ustawodawcy unijnego.

Jednym z aktow prawnych podejmujacych tg problematyke jest rozpo-
rzadzenie Komisji nr 1857/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowa-

Y9 Dz. U. Nr 59, poz. 344 ze zm.

2 Szerzej E. Stroinski, op. cit., s. 249.

2 70b. J. Orlicka, O kontrowersjach wokdt ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rol-
nych i zwierzqt gospodarskich, ,,Ustawodawstwo i Orzecznictwo” 2006, nr 1, s. 77.

22 Dz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.
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nia art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych
i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana z wytwa-
rzaniem produktow rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001%%. W art. 2 pkt 8 prawodawca zdefiniowal niekorzystne zjawi-
sko klimatyczne jako zjawisko, ktore moze by¢ poréwnane do kleski zy-
wiotowej i oznacza takie warunki pogodowe (mréz, grad, 16d, deszcz lub
susza), ktore niszcza ponad 30% $redniej rocznej produkcji danego rolnika
z ubieglych trzech lat lub $redniej z trzech lat opartej na okresie pigciu
ubiegltych lat, z wylaczeniem wartosci najwyzszej i najnizszej. Spetnienie
powyzszych przestanek umozliwia zakwalifikowanie zdarzenia klimatycz-
nego do grupy zdarzen katastroficznych, ale dopiero po uznaniu ich przez
panstwo. To z kolei implikuje mozliwos$¢ otrzymania przez producentow
rolnych pomocy majacej na celu niwelowanie strat, o ile zjawisko zosta-
nie uznane przez panstwo badz wyznaczony, wasciwy organ publiczny.

Ochrona producenta rolnego na wypadek pojawienia si¢ niekorzyst-
nych warunkow klimatycznych jest rowniez przedmiotem regulacji rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r., uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowa-
niu art. 87 i 88 Traktatu®. Przewiduje ono mozliwo$é otrzymania przez
producentow rolnych wsparcia w postaci doptat do sktadek ubezpiecze-
niowych. Jednym z podstawowych celow wymienionej regulacji jest za-
chgcanie rolnikow do wykupywania polis ubezpieczeniowych, o ile spet-
niaja oni warunki zawarte w Zataczniku I omawianego rozporzadzenia.

Wsparcie jest przewidziane dla tych gospodarstw, ktore naleza do ka-
tegorii mikroprzedsigbiorstw oraz matych i1 $rednich przedsigbiorstw.
Mowa tu o przedsigbiorstwach, ktore zatrudniaja mniej niz 250 pracowni-
kow i ktorych roczny obrot nie przekracza 50 min euro, a/lub catkowity
bilans roczny nie przekracza 43 min euro (art. 2 Zatacznika nr I). Wyla-
czone z tej pomocy sa wigc te przedsigbiorstwa, ktore przekraczaja wska-
zane limity®.

Z kolei, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1857/2006, wysokosc¢
pomocy brutto nie moze przekroczy¢ 80% kosztow sktadek ubezpiecze-

2 Dz. Urz. UE L 358 z 16 grudnia 2006 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 1857/2006),
s. 3-21.

% Dz. Urz. UE L 214 z 9 sierpnia 2008 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 800/2008), s. 3-47.

% 7a przedsigbiorstwo mate i érednie nie uwaza sie ponadto tych, w ktorych 25% lub wig-
cej kapitalu posiada co najmniej jeden organ panstwowy. Pisza na ten temat M. Janowicz-
-Lomott, K. Lyskawa, Wspieranie ubezpieczen rolnych przez panstwo — doSwiadczenia polskie
i wskazania unijne, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 131.
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niowych, jezeli w polisie wyszczegolnione jest objgcie ubezpieczeniem
jedynie strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi,
ktore moga by¢ porownane do klesk zywiotowych. Natomiast w przypad-
ku mniejszych strat niz wskazane lub spowodowanych chorobami zwie-
rzat lub ro$lin lub epidemiami szkodnikéw wysoko$¢ pomocy nie moze
przekroczy¢ 50% kosztow sktadek ubezpieczeniowych. Warto dodac, ze
omawiane wsparcie nie moze by¢ ograniczone do ubezpieczenia zapew-
nianego przez jedna tylko firm¢ ubezpieczeniowa lub grupe firm lub do
ubezpieczenia uzaleznionego od warunku, ze umowa ubezpieczenia ma
by¢ zawarta z firma zatozona w danym panstwie cztonkowskim (art. 12
pkt 3 rozporzadzenia nr 1857/2006).

Obecnie aktem prawnym o doniostym znaczeniu w kwestii ochrony
producentdw rolnych przed negatywnymi skutkami klesk zywiotowych
jest rozporzadzanie Rady WE nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawia-
jace wspoélne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003%.

Juz w preambule do tego rozporzadzenia ustawodawca podnosi, ze
»z¢ wzgledu na rosnace znaczenie skutecznego zarzadzania ryzykiem
panstwa czlonkowskie powinny otrzymaé mozliwos¢ wspotfinansowania
sktadek ubezpieczeniowych, jakie rolnicy ptaca w zwiazku z ubezpiecze-
niem upraw, zwierzat i roslin, jak rowniez wspotfinansowania rekompen-
sat za niektdre straty gospodarcze poniesione w przypadku chordb zwie-
rzat lub roslin oraz incydentow $rodowiskowych™’. Prawodawca unijny
zwrécit szczegblna uwage na potrzebg okre§lenia warunkow partycypo-
wania panstwa w kosztach zwigzanych z niwelowaniem wystgpowania
strat w produkcji na skutek pojawiania si¢ negatywnych zjawisk klima-
tycznych. W wymienionym rozporzadzenia zostato ustanowione tak zwa-
ne wsparcie specjalne, ktére moze przybra¢ migdzy innymi formg doptat
do sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw i zwierzat.

Artykut 70 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje mozliwos¢ stoso-
wania wspomnianych doptat do ubezpieczenia od strat gospodarczych
spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi oraz choro-
bami zwierzat lub ros$lin lub inwazja szkodnikéw. Przez straty gospodar-

% Dz, Urz. UE L 30 z 31 stycznia 2009 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 73/2009), s. 16-99.
27 Pkt 35 preambuty do rozporzadzenia nr 73/2009.
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cze nalezy rozumie¢ wszelkie dodatkowe koszty poniesione przez rolnika
w wyniku podjecia przez niego $srodkow nadzwyczajnych w celu zmniej-
szenia podazy na danym rynku lub wszelka znaczna utrat¢ produkcji
(art. 70 pkt 1c). Natomiast za niekorzystne zjawiska klimatyczne uwaza
si¢ takie warunki pogodowe, ktore moga by¢ poréwnywane do klesk zy-
wiotowych, takich jak mroz, grad, 16d, deszcz lub susza (art. 70 pkt 1a).

Wkiad finansowy moze by¢ przyznany wylacznie w odniesieniu do
strat spowodowanych niekorzystnym zjawiskiem klimatycznym, choroba
zwierzat lub roslin lub inwazja szkodnikoéw, ktore niszcza wigeej niz 30%
$redniej rocznej produkcji rolnika z poprzednich trzech lat lub $redniej
z trzech lat opartej na okresie pigciu wczesniejszych lat, z wylaczeniem
warto$ci najwyzszej i najnizszej (art. 70 pkt 2). Ponadto doptata przy-
znawana rolnikowi nie moze przekracza¢ 65% naleznej sktadki z tytutu
ubezpieczenia. Prawodawca unijny przewiduje, ze panstwa czionkow-
skie moga ograniczy¢ kwote sktadki kwalifikujacej si¢ do wktadu finan-
sowego, stosujac odpowiednie putapy. Mozliwos¢ skorzystania z ubez-
pieczenia upraw lub zwierzat lub roslin jest dostgpna jedynie w sytuacji,
gdy wystapienie niekorzystnego zjawiska klimatycznego lub epidemii
choroby zwierzat lub roslin lub inwazji szkodnikéw zostato formalnie
uznane przez wilasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego. W nie-
ktorych przypadkach panstwa czlonkowskie moga z wyprzedzeniem
ustanowi¢ kryteria, na podstawie ktorych bedzie mozna uwazaé, ze wysta-
pienie wymienionych okoliczno$ci zostato formalnie uznane (art. 70 pkt 4).

Platnosci z tytulu ubezpieczen powinny rekompensowacé nie wigcej
niz catkowity koszt poniesionych strat i nie moga wprowadza¢ wymagan
co do dalszej produkcji. Zgodnie z art. 70 pkt 7 omawianego rozporza-
dzenia, wydatki panstw czlonkowskich w zakresie przyznawania doptat sa
wspoétinansowane przez Unig Europejska z tak zwanego putapu krajowe-
go, w wymiarze 75% wkladu finansowego. Na podstawie art. 69 pkt 1
panstwa cztonkowskie najpézniej do 1 sierpnia 2011 r. mogty podja¢ de-
cyzjg o wykorzystaniu od roku nastepujacego po tej decyzji do 10% war-
tosci tego pulapu z przeznaczeniem na wsparcie specjalne®.

4. Krajowym aktem prawnym dotyczacym ubezpieczenia produkcji
rolnej jest ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych

% Chodzi tu o ustalone z Zataczniku VIII rozporzadzenia nr 73/2009 wartosci putapu kra-
jowego od 2009 r. W przypadku Polski jego warto$¢ na pomoc specjalng nie moze przekroczy¢
w euro w roku 2012 r. — 2 788 247, w 2013 r. — 3 044 518, a w 2014 r. — 3 044 518.
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i zwierzat gospodarskich®. W pierwotnym brzmieniu przewidywata ona
mozliwo$¢ zawierania ubezpieczen od ognia, huraganu, deszczu nawalne-
go, powodzi, gradu, pioruna, obsunigcia gruntu, lawiny, eksplozji, suszy,
ujemnych skutkéw przezimowania oraz uboju z koniecznosci. Od wejscia
ustawy w zycie zawarcie umowy nie byto obowiazkowe. Obligatoryjnosé¢
zostala wprowadzona w 2007 r. w zwiazku ze wdrazaniem przepisow
unijnych w zakresie wsparcia bezposredniego™.

Ustawodawca naktada na rolnika, ktory uzyskat ptatnosci bezposred-
nie do gruntdw rolnych, w rozumieniu przepisow o platnosciach w ra-
mach systemow wsparcia bezposredniego, obowiazek ubezpieczenia co
najmniej 50% powierzchni upraw. Ma on zatem ustawowy obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia z wybranym zaktadem ubezpieczen, ktory
zawarl z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi umowe w sprawie dopfat,
albo innym wykonujacym dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ubez-
pieczenia upraw. Producent rolny, ktory nie spetnil natozonego obo-
wiazku, musi wnie$¢ oplate w wysokosci rownowartosci w ztotych 2 euro
od 1 ha, ustalona przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

Z budzetu panstwa pochodza doptaty do sktadek producentow rolnych
z tytulu zawarcia uméw ubezpieczenia od wystapienia dwojakiego typu
zdarzen losowych. Pierwszy obejmuje produkcje¢ roslinng w zakresie
upraw zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw grun-
towych, drzew i krzewdw owocowych, truskawek, ziemniakdw, burakow
cukrowych lub roslin straczkowych od huraganu, powodzi, deszczu na-
walnego, gradu, pioruna, obsunigcia si¢ ziemi, lawiny, suszy, ujemnych
skutkéw przezimowania lub przymrozkoéw wiosennych. Natomiast drugi —
produkcje zwierzeca (tj. bydta, koni, owiec, koz, drobiu lub $win), a za-
kres zdarzen obejmuje huragan, poodwddz, deszcz nawalny, grad, uderze-
nie pioruna, obsunigcia si¢ ziemi, lawing oraz uboj z koniecznosci.

Przepisy ustawy przewiduja mozliwos$¢ ubezpieczania upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich od wszystkich okreslonych w ustawie rodzajow
ryzyka albo tylko niektorych z nich, wybranych przez producenta rolnego.
Poziom doptat z budzetu panstwa do sktadek ubezpieczen naleznych od
producentow rolnych z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia upraw rol-
nych lub zwierzat gospodarskich jest corocznie okre§lony przez Rade

2 pz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.
* Tak ustawa z 7 marca 2007 1. o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 49, poz. 328.
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Ministréw w drodze rozporzadzenia. Obecnie na podstawie rozporzadze-
nia Rady Ministrow z 6 grudnia 2011 r. w sprawie wysoko$ci doptat do
sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
w 2012 r. ich wysokos$¢ wynosi 50% sktadki do 1 ha upraw rolnych i 50%
sktadki do 1 sztuki zwierzecia gospodarskiego®. Mimo ze ustawa przewi-
duje obligatoryjno$¢ zawierania uméw i mozna byloby spodziewac si¢
ich powszechnosci, to jednak w praktyce sytuacja jest inna. Wprawdzie
ochrong miato zosta¢ objete okoto 7 mIn ha upraw, ale z badan wynika,
ze ubezpieczenie nie obejmuje nawet potowy tej powierzchni.

5. Poddany obecnie pod dyskusj¢ projekt zmiany ustawy o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich powinien realizowaé
kilka celow. Przede wszystkim ma on dostosowac¢ krajowa regulacje do
regulacji unijnej w zakresie wdrazania okreslonej w rozporzadzeniu
nr 800/2008 definicji matego i $redniego przedsigbiorcy oraz zawartej
w rozporzadzeniu nr 73/009 definicji rolnika. Ponadto zmierza ona do
zapewnienia producentom rolnym szerokiego dostgpu do ubezpieczen
upraw rolnych z doptatami z budzetu panstwa, o ile zaktady ubezpieczen
podwyzsza wysoko$ci stawek taryfowych, co jest uzaleznione od wyni-
kéw analizy szkod, ktore stanowily straty w 2012 r.

Jednakze najwazniejsza kwestia podnoszong w propozycji zmiany
ustawy jest zwigkszenie powszechnosci ubezpieczen. Powinno ono nasta-
pi¢ poprzez zobowiazanie zaktadéw do oferowania producentom rolnym
ubezpieczen pakietowych. Chodzi tu o ubezpieczenia obejmujace wszyst-
kie rodzaje ryzyka wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy® lub co najmniej
trzy z nich, w ramach pakietu. Obecnie umowy zawierane przez produ-
centdw rolnych z zakladami ubezpieczen moga obejmowaé wszystkie
badZ wybrane przez producenta rodzaje ryzyka wskazane w ustawie. Cze-
sto zdarza sie, ze zaktady ubezpieczen odmawiaja zawarcia umow od

1 Dz. U. Nr 271, poz. 1602.

% Chodzi tu o zawarcie umowy ubezpieczenia: 1) upraw zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepi-
ku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewoéw owocowych, truskawek, ziemnia-
kow, burakoéw cukrowych lub roslin straczkowych, od zasiewu lub wysadzenia do ich zbioru, od
ryzyka wystapienia szkod spowodowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny, grad,
piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawing, suszg, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki
wiosenne lub 2) bydta, koni, owiec, koz, drobiu lub $win od ryzyka wystapienia szk6d spowo0-
dowanych przez huragan, powodz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawing
oraz w wyniku uboju z koniecznosci.
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ryzyka, ktore ze wzgledu na skalg jego wystegpowania, mogtoby powodo-
waé negatywne dla nich skutki finansowe®. W celu zwickszenia liczby
zawartych umow od takiego ryzyka (np. powddz czy susza) i zwigkszeniu
ochrony ubezpieczeniowej od wigkszej liczby szkod ustawodawca propo-
nuje wykupywanie polis od co najmniej trzech typow ryzyka lub pakiet
wigkszej ich liczby okreslonej w ustawie. Zmierza to w szczeg6lnosci do
przeniesienia kosztow rekompensaty szkdd na ryzyko, ktoérego prawdopo-
dobienstwo jest statystycznie mniejsze.

Kolejna propozycja nowelizacji omawianej ustawy dotyczy wysoko$ci
doptat wyptacanych z budzetu panstwa. Ot6z zgodnie z art. 5 ust. 2 usta-
wy doptaty wynosza do 50%, ale nie mniej niz 40% sktadki z tytutu ubez-
pieczenia upraw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, jezeli okreslone
przez zaktady ubezpieczen stawki taryfowe ubezpieczenia nie przekracza-
ja okreslonych putapow®* oraz 50%, ale nie mniej niz 40% sktadki z tytutu
ubezpieczenia zwierzat, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2, jezeli okre-
$lone przez zaktady ubezpieczen stawki taryfowe ubezpieczenia nie prze-
kraczaja 0,5% sumy ubezpieczenia. Proponowana zmiana obejmuje pod-
wyzszenie maksymalnej stawki taryfowej, do ktorej beda stosowane
doptaty do sktadek ubezpieczeniowych. Wedtug proponowanego rozwia-
zania, doptaty maja przystugiwa¢ producentom rolnym w wysokosci 50%,
ale nie mniej niz 40% z tytutu upraw w wypadku okreslenia przez zaktady
ubezpieczen stawek taryfowych nieprzekraczajacych 7% sumy ubezpie-
czenia upraw zboz, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziemniakow,
burakéw cukrowych lub roslin straczkowych oraz 9% sumy ubezpieczenia
upraw rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tytoniu, drzew
i krzewow owocowych lub truskawek.

W sytuacji przekroczenia stawki taryfowej ubezpieczenia stanowiacej
odpowiednio 7% i 9% sumy ubezpieczenia doptaty do stawek producen-
tow rolnych begda nadal stosowane w tej samej wysokosci. Celem wpro-
wadzenia takiej propozycji jest zwigkszenie ochrony ubezpieczeniowej

% Zob. Projekt uzgodnienia z Ministrem Finansow, stan na 30 pazdziernika 2012 r.,
www.minrol.gov.pl (dostgp: 2.11.2012).

¥ Odpowiednio przy ubezpieczeniu upraw zboz, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku,
ziemniakow lub burakow cukrowych putap wynosi — 3,5% sumy ubezpieczenia upraw; w przy-
padku rozdzielenia rodzajow ryzyka suma ubezpieczenia danej uprawy dotyczy wszystkich
rodzajow ryzyka, a przy ubezpieczeniu rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tyto-
niu, drzew i krzewow owocowych, truskawek lub roslin straczkowych — 5% sumy ubezpiecze-
nia; w przypadku rozdzielenia rodzajow ryzyka suma ubezpieczenia danej uprawy dotyczy
wszystkich rodzajow ryzyka.
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upraw poprzez zwigkszenie liczby zawieranych umow. Jak pokazuja
obecne realia, wigkszo$¢ zaktadow ubezpieczen ustala stawki taryfowe na
poziomie przekraczajacym 6%, co zgodnie z art. 5 ust. 2¢ ustawy unie-
mozliwia stosowanie doptat z budzetu. Producenci nie moga pozyskac
wsparcia ze strony panstwa, dlatego rezygnuja z zawierania umow. Zatem
przedstawiona propozycja powinna przyczyni¢ si¢ do poszerzenia ,,eko-
nomicznego” dostgpu ubezpieczen dla producentéw rolnych.

Podwyzszenie stawek taryfowych wynika takze z konieczno$ci stosowa-
nia przepisoOw ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej%.
Ot6z zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy wysokos¢ sktadek ubezpieczenio-
wych ustala zaktad ubezpieczen po dokonaniu oceny ryzyka ubezpiecze-
niowego. Z kolei sktadka ubezpieczeniowa jest ustalana w wysokosci,
ktora powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowiazan
z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu.

Kolejnym nowym rozwiazaniem legislacyjnym jest propozycja pod-
wyzszenia zaktadom dotacji celowej o 10%. Jej zadaniem jest pokrywa-
nie czgs$ci odszkodowan wyptacanych producentom rolnym z tytutu
szkoéd spowodowanych przez susz¢ w danym rok kalendarzowym. Po-
nadto projekt przewiduje poszerzenie przedmiotowe dotacji o szkody
wywolane takze przez ujemne skutki przezimowania lub przymrozki
wiosenne. Otoz art. 10a w nowym brzmieniu przewiduje, ze dotacja przy-
stuguje w wysokosci 70% kwot wptaconych — w okresie roku kalenda-
rzowego — odszkodowan, przekraczajacej 90% sumy sktadek przypisa-
nych od 1 wrze$nia poprzedniego roku do 31 sierpnia danego roku.
Jednak wysokos¢ jej nie moze przekracza¢ 70% kwoty stanowiacej 180%
sumy tych sktadek.

Odpowiednio dotacja bedzie przystugiwata zakltadom ubezpieczen
w wysokosci 70% roznicy pomigdzy taczna kwota odszkodowan wypta-
conych w danym roku kalendarzowym a kwota stanowiaca 90% sumy
sktadek uiszczonych w okresie 1 wrzesnia — 31 sierpnia roku nastgpne-
go. Przewiduje sig, ze omawiana dotacja bgdzie obliczana odregbnie dla
odszkodowan wyptaconych z tytutu szkod spowodowanych przez susze,
ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Takie rozwia-
zanie jest podyktowane faktem, ze sa to trzg gtowne 1 najczesciej] wyste-
pujace w Polsce szkody w produkeji rolnej °w szczegblnosci powinno

% Dz. U. 2010, Nr 11, poz. 66 ze zm.
% Zob. Projekt, op. cit., s. 15-16.
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ono zmotywowac¢ producentow rolnych do zawierania umow ubezpie-
czenia i tym samym przyczyni¢ si¢ do stabilizacji sytuacji zaktadow
ubezpieczen.

W $wietle proponowanych zmian w zakresie rozszerzenia dotacji ce-
lowych zmianie powinny ulec takze procedury administracyjne w zakresie
sktadania wnioskow, zwrotow dotacji, a takze sprawozdawczosci po stro-
nie zaktadu ubezpieczen.

Przygotowywana nowelizacja powinna takze pozytywnie oddziatywac
na rynek ubezpieczen w Polsce. Chodzi tu o zwigkszanie konkurencyjno-
$ci tego rynku, wptywajac tym samym na jako$¢ likwidacji szkod. Projekt
przewiduje mozliwos$¢ wspotdziatania kilku zaktadéw w ramach koaseku-
racji, polegajacej na wspolnym udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej
producentom rolnym i partycypowaniu w ryzyku na ustalonych zasadach
i proporcjach. Ponadto jeden z zaktadow ma petni¢ rolg wiodaca i z nim
maja by¢ dokonywane wszelkie rozliczenia doptat, co istotnie utatwi ich
funkcjonowanie od strony technicznej.

6. Rozwiazania przewidywane w projekcie ustawy maja przyczynic
si¢ do poprawy konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych poprzez ograni-
czenie ryzyka utraty przez producentéw rolnych przychodow z pro-
dukcji rolniczej na skutek wystapienia niekorzystnych zjawisk atmo-
sferycznych, w tym wznowienia produkcji oraz utrzymania miejsc pracy
w rolnictwie.

Wskazane nowe rozwiazania ustawowe powinny pozwoli¢ na ogra-
niczenie doraznych form pomocy. Mowa tu o wyptacanych jednorazo-
wych zasitkach celowych czy pomocy na ponowne obsianie powierzchni
upraw. Przyktadowo w 2011 r. w zwiazku z wystapieniem omawianych
szkod wyptacono ponad 40 mln zt tytutem pomocy oraz wydatkowano
na doptaty do oprocentowania kredytow kleskowych kwotg w wysokosci
110 mln zt*.

Jednakze proponowane rozwigzania pakietowe moga mie¢ tez nega-
tywny skutek w postaci ograniczania rolnika w wyborze najbardziej poza-
danego przez niego ubezpieczenia. Nadal wystepuje znaczne ,,niedoubez-
pieczenie” producentéw rolnych, ktoérzy wola zaptaci¢ nakladane sankcje
z tytulu niezawarcia umowy, niz ponosi¢ koszty ubezpieczenia; ta ,,inwe-
stycja” bowiem czgsto im sig nie zwraca.

%7 Zob. Projekt, op. cit., s. 24.
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Ustalenie zadawalajacego systemu ubezpieczen w omawianym zakre-
sie jest niezmiernie trudne. Wystgpuja tu interesy réznych podmiotéw —
rolnikdw, ktorzy spodziewaja si¢ jak najtanszych polis i zarazem wyso-
kich odszkodowan, zaktadow ubezpieczen liczacych na znaczne zyski
z tytulu zawarcia umow i niewystapienia szkody oraz panstwa, ktorego
rola polega na zachgcaniu obu stron do zawarcia umow poprzez stosowa-
ne doptlaty. Ponadto ze wzgledu na wzrost intensywno$ci pojawiania sig¢
nowych czynnikéw ryzyka w produkcji rolnej, zwiazanych migdzy inny-
mi ze zmianami klimatu (susze, patogeny zwierzat i ro$lin), konieczne jest
ciagle monitorowanie istniejacych, a takze wprowadzenie nowych instru-
mentoéw zarzadzania ryzykiem i kryzysami w rolnictwie.

Niewatpliwie zaleta dotowania ubezpieczen upraw i zwierzat jest
stworzenie jednolitych zasad pomocy na wypadek strat w produkcji rol-
nej. Jednakze nie zawsze mozna mowic¢ o obiektywizmie ich stosowania,
co znajduje wyraz w przyjetych wartosciach granicznych odpowiedzial-
nosci zakltadow ubezpieczen. Kwestia sporng jest takze to, czy zakres
i stawki taryfowe obowiazkowych polis powinny by¢ rézne dla tych tere-
now kraju, ktore sa bardziej narazone na wystgpowanie negatywnych
warunkow klimatycznych. A zatem czy na tych terenach doptaty powinny
by¢ wyzsze, skoro ryzyko wystapienia szkody jest wigksze i tym samym
wzrasta koszt wykupienia polisy?

Nowelizacja omawianej ustawy zostata wstrzymana z powodu odmo-
wy przekazania przez Ministra Finanséw z budzetu panstwa niezbednych,
a wynikajacych z propozycji zmiany ustawy $rodkéw finansowych.
Odtozenie w czasie uchwalenia zmian ma takze zwiazek z prawdopo-
dobnym ,,przesunigciem” ubezpieczen do II filaru WPR wraz z ustale-
niem nowego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Oferuje on pewna elastyczno$¢ w wyborze odpowiednich instrumentow
zarzadzania ryzykiem poprzez ich fakultatywne wykorzystanie, a ponadto
umozliwia pozyskiwanie okreslonych srodkow budzetowych. Ubezpie-
czenie, jako instrument zarzadzania ryzykiem, moze by¢ takze wyko-
rzystywane w potaczeniu z innymi $rodkami rozwoju obszarow wiej-
skich w celu podejscia catosciowego, czyli ,,od zapobiegania do
planowania”

%8 Zob. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w zakresie instrumentéw zarzqdzania ryzy-
kiem: propozycje na okres po 2013 roku, w: Trendy w ubezpieczeniach rolnych w Europie.
Ubezpieczenia ryzyka suszy w Polsce. Materialy konferencyjne, Warszawa 2012, s. 189.



66 IZABELA LIPINISKA

THE INSURANCE OF AGRICULTURAL CROPS AND LIVESTOCK
Summary

The paper deals with agricultural crops and farm animals insurance as one of the main
elements of agricultural production risk management.

It aims to establish whether the existing statutory regulation contributes to the stabili-
sation of agricultural income, and whether the draft amendment to it will provide agricul-
tural producers with a wider access to system of agricultural crop insurance. The proposed
amendments are intended to promote crop insurance among farmers by, inter alia, obliging
insurance companies to offer insurance packages to farmers, and determining new, and
the same for all, principles fixing maximum subsidised contributions. The amendment
should increase the competitiveness of agriculture by reducing the risk of lost earnings
from agricultural production due to adverse weather conditions.

DELLA PROBLEMATICA DELLE ASSICURAZIONI DELLE COLTURE
AGRICOLE E DEL BESTIAME

Riassunto

L’oggetto dell’articolo ¢ ’assicurazione delle colture agricole e del bestiame, conside-
rata come uno dei principali strumenti di gestione dei rischi nella produzione agricola.
Lo scopo delle considerazioni ¢ di rispondere alla domanda se la regolazione vigente dis-
posta dalla legge contribuisce alla stabilizzazione dei redditi agricoli e se il progetto in pre-
parazione volto a modificarla consentira ai produttori agricoli di accedere maggiormente alle
assicurazioni delle colture agricole. Le modifiche proposte dovrebbero portare ad incre-
mentare il numero delle assicurazioni stipulate, cercando tra 1’altro di obbligare le com-
pagnie di assicurazioni ad offrire pacchetti assicurativi ai produttori agricoli e di determi-
nare nuove e uniche regole nello stabilire I’ammontare massimo del supplemento. La modi-
fica in preparazione dovrebbe contribuire al miglioramento della competitivita del settore
agricolo, riducendo il rischio per i produttori agricoli di perdere i redditi provenienti dalla
produzione agricola a causa di fenomeni atmosferici sfavorevoli.



