MIECZYSEAW SOSNIAK

Z PROBLEMATYKI KOLIZYJNEJ BEZPODSTAWNEGO
WZBOGACENIA

I. WSTEP

W literaturze polskiej, posiadajgcej piekng monografi¢ profesora Oha-
nowicza na temat bezpodstawnego wzbogacenia, brak dotad opracowan
dotyczacych konfliktu norm w odniesieniu do tej instytucji. Zreszta
takze literatura obca jest w tej mierze stosunkowo uboga'. Tymczasem
konflikt norm ma tu niewatpliwe znaczenie, po pierwsze — wobec do$¢
czegstego postugiwania si¢ powodztwem opartym na niestusznym wzbo-
gaceniu w odniesieniu do roéznego rodzaju roszczen, po drugie zas —
wobec odmiennego ujmowania omawianej instytucji w réznych syste-
mach prawnych. W rozwazaniach na ten temat tkwi wigc walor zar6wno
praktyczny, jak teoretyczny.

Sprawa merytorycznych roéznic wystepujacych w systemach praw-
nych odnos$nie do bezpodstawnego wzbogacenia byla juz wielokrotnie
omawiana. Ogranicze si¢ przeto do przyktadowego tylko wskazania nie-
ktorych z nich, jako podstaw powstania ewentualnego konfliktu. Miedzy
innymi wigc chodzi¢ moze o to, ze jeden system ogranicza zakres roszczen
do przypadkéw uzyskania korzysci pewnego tylko rodzaju, inny za$ prze-
widuje szersze ujecie. Inna podstawa konfliktu moze by¢ kwestia zu-
bozenia po stronie osoby wystepujacej z roszczeniem oraz stosunek tego
zubozenia do wzbogacenia. Wspomnie¢ nalezy rowniez o kwestii zaoszcze-

' Obok cytowanych ponizej ustepéw w systemach czy opracowaniach ogdl-
niejszych, artykutdéw, takich jak np. Zweigerta, Bereicherungsanspriiche im inter-
nationalen Privatrecht, Siiddeutsche Juristenzeitung 1947, s. 247 i n., mozna po-
wota¢ szwajcarska monografie O. Baiaster, Die ungerechtfertigte Bereicherung im
internationalen Privatrecht, Winterthur 1955, oraz niemiecka dysertacj¢ L. Knocha.
Die Aufgliederung der Kondiktionen in der modernen Zivilrechtsdogmatik in ihrer
Auswirkung auf das Internationale Privatrecht, Miinster 1963. Praca E. Famara,
Gestione di affari o aaricchimento senza causa nel diritto internationale, Milano
1966, dotyczy stosunkéw pomigdzy panstwami.
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dzenia naktadow, budzacej tyle sporow *. Whasnie pod tym wzgledem wy-
stgpuja powazne réznice pomigdzy poszczegdlnymi systemami prawnymi
i pomiedzy praktykag poszczegodlnych krajow. Watpliwosci budzi¢ tez
moze zastosowanie wymogu bezposrednio$ci wzbogacenia, stawianego
na terenie niemieckim’, a nie znanego w niektérych innych systemach.
Sporna jest rowniez kwestia podstaw prawnych wzbogacenia. Kiedy bo-
wiem mozna powiedzie¢ o nim, ze jest ,,bezpodstawne"? Ilez tu mozliwo-
$ci odmiennych ocen pomigdzy rdéznymi systemami prawnymi, a zatem
i do powstania konfliktu norm.

Wszystkie powyzsze réznosci uregulowan merytorycznych poglebia
brak jednolitej kolizyjnej podstawy rozstrzygniecia. Szeroki wachlarz
tacznikow wysuwanych w omawianej kwestii i stosowanych w réznym
zakresie, wystepujace nieraz trudnosci kwalifikacyjne powoduja, ze
kwestia bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje jednym z najbardziej
spornych problemoéw prawa migdzynarodowego prywatnego.

Szczegdlny problem kwalifikacyjny stanowi kwestia zakresu objgtego
roszczeniami z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Ma ona podstawowe
znaczenie, bowiem jak wiadomo, roszczenie omawianego typu zbiega si¢
w wielu przypadkach z roszczeniami windykacyjnymi, roszczeniami
z tytulu niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy itd. Dla roz-
strzygnig¢cia kolizji norm ma wigc podstawowe znaczenie kwestia, czy
w danym przypadku przystuguje danej osobie roszczenie kondykeyjne, czy
zarazem tez roszczenie innego rodzaju, albo czy tylko roszczenie kon-
dykcyjne lub tylko roszczenie innego rodzaju. Szczegoélnie trudna sy-
tuacja zachodzi w odniesieniu do tych systemoéw, w ktorych brak ogolnej
skargi o zwrot wzbogacenia, istnieja zas wylacznie pojedyncze typy skarg,
jak np. condictio indebiti, actio de in rem verso itd.

Ogolnie odpowiedzie¢ mozna opierajagc si¢ na rozwigzaniu tych trud-
nych pytan na przyjetych zasadach dotyczacych konfliktu kwalifikacji.
Oczywiscie, najprostsze rozwigzanie to oparcie wszystkiego na zasadach
legis fori. W pewnych przypadkach wszakze byloby to rozwigzanie wy-
paczajace kierunek obranej witasciwosci. Gdy mianowicie ocena podstaw-
nosci czy bezpodstawnos$ci przesunigcia majatkowego ma zostaé prze-
kazana wtasciwos$ci prawa rzadzacego odnos$nym stosunkiem prawnym
czy prawa rzadzacego przyczyna, dla ktorej nastgpilo $wiadczenie, za$
ocena istnienia obowigzku zwrotu — temu prawu, gdzie miato miejsce
wzbogacenie, jaki sens posiada¢ bedzie oddanie rozstrzygniecia kwalifi-
kacyjnego legi fori? O wiele bardziej byloby tu juz legitymowanie do

? Jak ja okresla teoria Crux des Bereicherungsrechts, por. E. Caemmerer,
Bereicherung und unerlaubte Handlung, w: Festschrift f. Ernst Rabel, t. 1, 1954,
s. 381 i n.

> Por. na ten temat obszerng dawniejsza literature zestawiona przez M. Mosciu,
De Venrichissement injuste, Paris 1932, s. 149 i n.
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dania odpowiedzi lex loci condictionis, rzadzace problemem zwrotu wzbo-
gacenia.

Wszystkie powyzsze watpliwosci przemawiaja za nieprzesadzaniem
z gbéry wlasciwosci systemu, ktory rozstrzygnie konflikt kwalifikacyjny.
Wiele wzgledow datoby sie, jak powiedziano, przytoczy¢ za oddaniem
rozstrzygnigcia kwalifikacyjnego legi loci condictionis. Moga wszakze
zaj$¢ sytuacje uzasadniajgce raczej wybor dla tej roli legis causae, a na-
wet 1 legis fori. Podobnie rozstrzyga¢ nalezy wspomniang wyzej kwestie
positkowosci roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

W zwigzku z tym ostatnim zagadnieniem wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktérej na terytorium, gdzie dokonato si¢ przesunigcia majatkowego
(a wiec na terytorium wskazanym lacznikiem loci condictionis), prze-
strzega si¢ S$ciSle zasady positkowosci powodztwa z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, natomiast systemy wskazane innym lacznikiem (jak
np. lex patriae zubozonego, lex causae stosunku prawnego, w zwiazku
z ktoérym nastgpito owo przesuniecie) nadaja omawianemu powodztwu
samodzielny charakter. Pierwszenstwo w rozstrzygnieciu tego rodzaju
konfliktu kwalifikacyjnego nalezy odda¢ podstawowemu prawu wtasci-
wemu, a wigc legi loci condictionis. Pierwszenstwo, ale nie wylacznosc,
bowiem zgodnie z przytoczonymi ogdlnymi zatozeniami, nalezy dopuscié
mozliwos¢ powigzania w pewnych przypadkach kwalifikacji z wlasciwo-
Scig legis causae czy legis fori.

II. LACZNIKI

Niewiele instytucji prawnych dostarcza mozliwosci takiego bogactwa
powigzan kolizyjnych co bezpodstawne wzbogacenie, i to bogactwa nie
tylko teoretycznego. Wigkszos¢ tych mozliwosci bowiem zrealizowano
w orzecznictwie roznych krajow. Nie wszystkie z nich zachowaty po
dzi§ dzien swojg aktualno$¢. Nie wszystkie tez mogg by¢ zastosowane
na terenie prawa polskiego, w zwiazku z brzmieniem art. 31 naszej
ustawy o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym z 12 XI 1965 r. Nie-
mniej nalezy pokrotce si¢ z nimi zapoznaé, dla ulatwienia ostatecznego
rozstrzygnigcia, na jakie si¢ zdecydujemy.

Rozwigzanie klasyczne nawigzuje do miejsca, gdzie zaszedt fakt de-
cydujacy o powstaniu roszczenia, a wigc do miejsca urzeczywist-
nienia si¢ wzbogacenia. Rozwigzanie powyzsze, wywodzace
si¢ z dawniejszej teorii i praktyki francuskiej®, ma réwniez i dzi§ wielu

* Por. m. in. Brecher, Droit international privé, s. 315; Foelix, Droit interna-
tional prive, t. 1, wyd. 4, s. 259; A. Rolin, Principes de droit international prive,
t. I, Paris 1897, nr 360 i n. Na temat dawniejszego orzecznictwa francuskiego w tej

kwestii por. P. Bourel, Les conflits de lois en matiere d'obligations extracon-
tractuelles, Paris 1961, s. 192 i IL; H. Batiffel.
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zwolennikéw w réznych krajach europejskich’, a takze na terenie pot-
nocnoamerykanskim ®. Motywacje przytaczane na uzasadnienie powyz-
szego stanowiska roéznig si¢ bardzo u roznych jego zwolennikéw i na
terenie poszczegoélnych systeméw prawnych. Mianowicie wedhug jednych,
wlasciwos¢ miejsca powstania zobowigzania uzasadnia fakt, ze jedynym
zrodlem zobowiazania pozostaje tu ustawa '. Wedtug innych, decyduje
moralny charakter sankcji bezpodstawnego wzbogacenia®. Inni wreszcie
wskazuja decydujacy charakter w omawianym zakresie kategorii porzad-
ku publicznego’. Zdaniem pozostalych wreszcie, chodzi o inng kwestig.
Oto wzbogacenie powstaje najcze$ciej na skutek wykonania niewaznej
umowy. Obowigzek zwrotu nalezy wowczas od prawa miejsca tego wy-
konania, nie za$ od prawa rzadzacego owg niewazng umowa. W rezulta-
cie przywrocenie rownowagi zachwianej bezpodstawnym przysporze-
niem majatkowym powinno raczej podlega¢ prawu miejsca, gdzie nasta-
pil dany fakt, niz prawu dotyczacemu kwestii nie pociagajacej juz za soba
zadnych skutkow prawnych '°.

Nawigzanie do faktu uzasadniajacego powstanie zobowigzania natrafia
na trudno$ci woéwczas, gdy wzbogacenie i odpowiadajagce mu zubozenie
nastapity w réznych krajach. Chcac kierowaé si¢ wzorami uksztaltowa-
nymi na tle sposobu ustalania wlasciwosci dla miejsca szkody (locus
laesionis), wybraliby§my tu wlasciwo$¢ miejsca zubozenia. Tego rodzaju
stanowiska spotykamy wlasnie w literaturze'', cho¢ naleza one raczej
do rzadkos$ci. Na ogdét bowiem przewazaja zdania opowiadajace si¢ za
wilasciwos$cia miejsca wzbogacenia, co znajduje niewatpliwe oparcie
w konstrukcji merytorycznej omawianej instytucji. Najistotniejsza w niej
kwestia zwrotu taczy si¢ $ciS§le z kwestig istnienia wzbogacenia. Wszy-

Droit international privé, wyd. 4, Paris 1967, nr 546. Z dawniejszych autoréow nie-
mieckich na tymze stanowisku stat m. in. Neumeyer, Internationales Privatrecht,
1923, s. 32, oraz Meili (wyd. 1902), s. 86.

> Np. z belgijskich — P. Graulich, Principes de droit international privé,
Paris, 1961, s. 39; ze szwajcarskich — A. F. Schnitzer, Handbuch des internatio-
nalen Privatrechts, t. 11, wyd. 3, Basel, s. 604; z amerykanskich — R. A. Leflar,
The Law of Conflict of Laws, New York 1959, s. 253 i n.; z radzieckich — L. A.
Lune, Mieidunarodnoje czastnoje prawo. Osobiennaja czst', Moskwa 1968, s. 244.

® Mysle szczegdlnie o ujeciu Restatement, wedle ktérego do kondykcji, zali-
czanych do quasi-kontraktow, nalezy zastosowa¢ ,the law of a place where
a benefit is conferred" (§ 452 Restatement). Por. tez § 453: ,When a person is
allegred to have been unjustly enriched the law of the place of enrichment de-
termines wheter he ist under a duty to repay the amount by which he has been
enriched".

" Tak np. Lerebours-Pigeonniére, Droit international privé, wyd. 7, nr 356.

¥ Tak E. Bartin, Principes de droit international privé, t. 1I, Paris 1932.
s. 387 i n.

’ Tak A, Pillet, Principes de droit international privé, nr 250.

19 Tak H. Batiffol, op. cit., s. 613.

' Tak np. E. Bartin w systemie Aubry et Rau, t. IX, § 758, ust. 9, s. 357.



Z problematyki bezpodstawnego wzbogacenia 189

scy zgodni sg w tym, ze obowigzek zwrotu trwa dluzej od istnienia sa-
mego wzbogacenia'>. W ten sposéb z natury samej instytucji wynika
$cisty zwigzek z istnieniem, trwaniem korzys$ci, a wigc i z jej miejscem.

Roéwniez inne wzgledy przemawiajg za oddaniem pierwszenstwa wita-
sciwosci miejsca wzbogacenia przed wlasciwo$cia miejsca zubozenia. To
ostatnie stanowi nieraz nastepstwo réznych operacji przeprowadzanych
w roznych krajach. Ustalenie wlasciwosci wedle miejsca zubozenia wy-
magatoby wiec wyboru jednego prawa wilasciwego, wyboru, ktéry nie
zawsze dalby si¢ w pelni uzasadnié, skoro ani skutki (np. przy pogorsze-
niu sytuacji majatkowej zubozonego na terenie kilku panstw), ani zrodto
(wspomnianych juz operacji przeprowadzonych na kilku terytoriach)
nie przynoszg dostatecznych podstaw do przyjecia wilasciwosci tego
wlasnie, nie za$ innego systemu. Procz tego wzbogacenie, zjawisko pozy-
tywne, wystepuje niejednokrotnie z wigkszg wyrazisto$cig niz negatyw-
ne zjawisko zubozenia.

Trudno jednak pomija¢ zarzuty wysunigte przeciwko przedstawione-
mu stanowisku. Przede wszystkim podnoszono, ze nawigzuje ono do
okoliczno$ci przewaznie czysto przypadkowych. Trudno zaprzeczy¢ istot-
no$ci faktu istnienia wzbogacenia. Czy wszakze rownie istotne jest
miejsce zajscia tego faktu? Czy nie nalezaloby wobec tego poszuki-
waé powigzan bardziej realnych? Czy dalej, owo miejsce jest zawsze
proste do wyznaczenia? Jak postagpimy w sytuacji wielomiejscowosci
wzbogacenia, a wigc w sytuacji, gdy rozcigga si¢ ono na szereg obszarow
panstwowych? A jak zndéw w przypadku, gdy z punktu widzenia meryto-
rycznego nie da si¢ okresli¢, gdzie ostatecznie zlokalizowala si¢ korzysc¢
osiggnieta przez stron¢ wzbogacong? Za wlasciwoscia miejsca wzboga-
cenia zdaje si¢ przemawia¢ jego prostota i tatwo§¢ wyznaczenia. Trudno
jednak pomija¢ okoliczno$¢, ze ten punkt widzenia przechodzi do porzad-
ku nad podstawowymi kwestiami natury jurydycznej, abstrahuje bo-
wiem od prawnej strony stosunku wzbogacenie — zubozenie, od kwestii
bezpodstawnos$ci wzbogacenia itd. Prawda, ze roszczenie o zwrot bezpod-
stawnego wzbogacenia jest samodzielne w tym sensie, ze nie opiera si¢
na istniejgcym stosunku prawnym. Czy wszakze, szczegélnie przy nie-
naleznym $wiadczeniu, nie wysuwa si¢ na czoto kwestia oceny brak u
tej podstawy prawnej, braku, dzicki ktoremu zaliczamy dane $§wiadcze-
nie witasnie do §wiadczen nienaleznych? Czy rozwigzanie kolizyjne moze
abstrahowa¢ od elementow istotnych dla oceny catosci sytuacji? Po dru-
gie za$§, nie zawsze S$rodowisko spoteczne i ekonomiczne zainteresowane
dokonanym wzbogaceniem lokalizuje si¢ w miejscu dokonania tego wzbo-
gacenia. Czy nie nalezatloby wobec tego wprowadzi¢ rozwigzania zmien-
nego, elastycznego, nawigzujacego wlasnie do lokalizacji tego srodowiska?

2 Tak ogoélnie w literaturze, np. U. v. Liibtow, Beitrige zur Lehre von der
Condictio nach romischem und geltendem Recht, Berlin 1952, s. 23.
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Powyzsze pytania, na ktore zwolennicy klasycznego rozwiazania nie
zawsze znajdujg przekonywajace odpowiedzi, prowadza nas zarazem do
drugiego z kolei lacznika w omawianej kwestii. Chodzi mianowicie o po-
wigzanie wtasciwosci z lex causae. Rozwigzanie to spotykamy w daw-
niejszym orzecznictwie niemieckim. Przy roszczeniach kondykcyjnych
wskazano tam wlasciwo$¢ legis loci solutionis, a raczej witasciwos¢é miej-
sca, gdzie dane roszczenie nalezatloby wypetni¢, jesli oczywiscie posiada-
loby podstawe prawnag B3 Petne lub zmodyfikowane przyjecie tego stano-
wiska spotykamy na terenie wspolczesnej teorii niemieckiej'®. Przytgczo-
no si¢ do niego réwniez w literaturze austriackiej '°, jakkolwiek nowsze
orzecznictwo austriackie nie daje w tej mierze jednolitego obrazu'®. Do
przyjecia wilasciwosci legis causae w omawianej materii doszli, acz nieco
inng droga, Anglicy'’. Przyczynity si¢ do tego zaréwno zmiany zaszle
w angielskim systemie prawnym ¥, powazne glosy literatury ", a takze
stanowisko judykatury (zreszta dos¢ skapej w tej mierze). Z autorow
piszacych na terenie amerykanskim wtasciwos$¢ legis causae przyjmowat
m. in. Rabel *.

Przedstawiany kierunek, reprezentowany gléownie na terenie nie-
mieckim (ostatnio takze na szwajcarskim), a przeciwstawiajacy si¢ kla-
sycznemu ujeciu francuskiemu, wywarl w swoim czasie wplyw rowniez
na autoréw wysuwajacych jako jedyny tacznik focus condictionis. Auto-
rzy ci, nie rezygnujac ze swego zasadniczego stanowiska, wprowadzali
lacznik legis causae nie jako tacznik wspotrzedny, lecz jako prawo de-
cydujace w zakresie tzw. kwestii wstepnej. Cale zagadnienie braku pod-
staw wzbogacenia zostatlo przez nich przekazane wtlasnie w odniesieniu
do tej kwestii — legis causae.

Dla wuzasadnienia omawianego tacznika nadaja si¢ specjalne typy
wzbogacenia, oparte na szczegdlnych stosunkach, przy ktorych kto$
Swiadczy ustugi bez umowy lub zamieszkuje cudze pomieszczenie. Oba
typy tych stosunkéw, uzasadniajace roszczenie z tytulu nieslusznego

3 Por. zestawienie odno$nych orzeczen u Gutzwillera, Internationales Privatrecht,
Berlin 1931, s. 1624.

Y Obok powotanego wyzej artykutu Zweigerta nalezy wymieni¢ m. in. M.
Wolffa, Das internationale Privatrecht Deutschlands, s. 169, G. Kegla, Interna-
tionales  Privatrecht, wyd. 2, 1964, s. 235, cytowana wyzej dysertacj¢ Knocha
i innych.

5 Por. m. in. S. Bolla, Grundriss des Osterreichischen internationalen Privat-
rechts, Wien 1952, s. 115. Odmiennie H. Kohler, Internationales Privatrecht, wyd.
3, 1966, s. 164.

' 0 czym m. in. w cytowanej pracy Knocha, s. 39 i n.

7 Por. R. M. Graveson, The Conflict of Law, wyd. 4, London 1960, s. 354.

% Por. Law Reform (Frustrated Contracts) Act, 1943.

' Por. szczegdlnie Morris, The Choice of Law Clause in Statutes, The Law
Quarterly Review 1946 (62), s. 170 i n.

2 E. Rabel, The Conflict of Law, t. 1II, s. 366 i n.
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wzbogacenia jeszcze w prawie rzymskim (condictio habitationis oraz
condictio operarum)”', posiadajace znaczenie i we wspoOlczesnym pra-
wie %, stanowig przyktad, zreszta nie jedyny, moznosci powolania si¢ na
nie istniejacy, a jednak nieodparcie nasuwajacy si¢ jako podstawa oceny
— stosunek prawny.

Uznajac trafno$¢ motywow powolania wlasciwosci legis causae w sze-
regu wypadkach, trudno zapomina¢ i o jego stabych stronach. Prawa
i obowigzki powstajace na podstawie stwierdzenia bezpodstawnoS$ci przy-
sporzenia majatkowego nie opieraja si¢ na czynno$ci prawnej. Nie mozna
wiec oceniac¢ ich, rowniez na terenie kolizyjnym, w ten sposob, w jaki na
przyktad ocenia¢ bedziemy prawa i obowiazki wyplywajace dla stron
z zawartej przez nie umowy. W omawianym przypadku przesuni¢cie ma-
jatkowe nastgpito przeciez bez podstawy prawnej. Czy wigc byloby wta-
sciwe nawigzywac do tej podstawy, ktorej wilasnie brak i ktorej ex de-
finitione musi by¢ brak? Z tych wzgledow zarzucano omawianemu
ujeciu, ze poddaje roszczenie zwrotne wlasciwosci prawa wyznaczonej
przez niewazny czy nie istniejacy stosunek prawny. Przeciez wtasnie to
nieistnienie czy ta niewazno$¢ uzasadniaja powstanie obowiazku zwrotu,
a tymczasem prawo wlasciwe dla podstawy, ktorej wtasnie brak, ma roz-
strzyga¢ o losach realnie tym razem juz istniejacego wzbogacenia. Przed
takim rozwigzaniem odczuwaliby$Smy opory na terenie prawa meryto-
rycznego. Trudno poming¢ je i na terenie kolizyjnym.

Przy wszystkich tych zastrzezeniach trudno zaprzeczy¢, ze tradycyj-
ne rozwigzanie niemieckie zyskuje dzis sobie wielu zwolennikoéw, m. in.
teren szwajcarski, dawniej opowiadajacy si¢ niemal jednomys$lnie za
jednolitym powigzaniem wedtug legis loci actus, poczawszy od glosnego
wyroku Budensgerichtu z. 1952 r. | oéwiadczyt si¢ za wlasciwoscia legis
causae, co znalazto odbicie rowniez w nowszych opracowaniach monogra-
ficznych .

Powazna pozycje wsrdéd rozwigzan proponowanych w odniesieniu do
bezpodstawnego wzbogacenia zajmuja taczniki personalne. Wysu-
wajg si¢ pod tym wzgledem trzy mozliwo$ci: wspolne prawo stron, prawo
personalne wzbogaconego i prawo personalne zubozonego. Mozliwosci te
ujmuje si¢ nieraz tgcznie, z wysunigciem wspolnego prawa personalnego
stron na czolo, albo z subsydiarnym zastrzezeniem wilasciwosci prawa
miejsca zaptaty, o ile strony nie posiadajg takiego wspolnego prawa.

2 Por. o nich tekst Ulpiana, dotyczacy $wiadczenia ustug (D. 12, 6, 26, 12).
oraz Paulusa, dotyczacy zamieszkania bez waznego kontraktu najmu (D. 12, 6,
65, 7).

220 czym cytowany wyzej Liibtow (op. cit., s. 51 i n.).

¥ BGE z 1 XI 1952 r., 78 II 385 i n. (cytuje za dysertacjg Knocha, op. cit., s. 36).

2 pPor. O. Balaster, op. cit.,, s. 87 i n.
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W ten wtasnie sposob reguluje omawiang kwestie Codigo Bustamente®,
tak tez rozstrzygano w odniesieniu do rozwigzania konfliktow kondyk-
cyjnych na terenie dawniejszej literatury prawa mie¢dzynarodowego pry-
watnego °. Na innym natomiast stanowisku stata literatura niemiecka,
idgca w tym punkcie za art. 12/13 projektu Gebhardta. Uprzywilejowy-
wano w niej prawo personalne dluznika (a wigc wzbogaconego)?’.
W rzedzie zwolennikow tego stanowiska (zreszta w nieco zmodyfikowa-
nej formie) wymieni¢ nalezy przede wszystkim Zitelmanna®. Rowniez
Nussbaum wysuwal w omawianej kwestii wtasciwos$¢ legis domicilii dtuz-
nika . Analogiczne stanowisko reprezentowal pewien odtam teorii
i praktyki austriackiej’’. Pomimo glosow przeciwstawiajacych sie po-
wolywaniu w przedmiotowej materii tacznikow personalnych®', trudno
pomija¢ wzgledy przemawiajace za ich uzyciem Wymienmy ws$rod tych
wzgledow wage spoteczna powigzania z prawem personalnym stron, in-
teres naszego panstwa i naszych obywateli. Momenty powyzsze wyste-
puja szczegolnie, gdy chodzi o stosunek obywateli z jego wlasnym pan-
stwem lub panstwowymi osobami prawnymi (np. korzy$¢ uzyskana
przez naszego obywatela kosztem naszego majatku panstwowego) oraz
gdy chodzi o wzajemny stosunek naszych obywateli zamieszkalych u nas,
a przejsciowo tylko zatrzymujacych si¢ za granicg.

Wsrdéd proponowanych tacznikdéw nie zabraklo takze préb powigzania
witasciwosci prawa w zakresie kondykcji z domniemang wolg stron.
Stanowisko tego rodzaju (zreszta do$¢ odosobnione) reprezentowat m. in.
Laurent’®>. Chodzilo o powiazanie dotyczace nienaleznego $wiadczenia.
Nie mozna oczywiscie mowi¢ w odniesieniu do niego o rzeczywistym
porozumieniu stron. Nic jednak, zdaniem Laurenta, nie stoi na prze-
szkodzie, by tego rodzaju porozumienia domniemywaé si¢. Strona, ktora
swiadczy, czyni to w przekonaniu, ze jest dtuznikiem. Mozna wigc do-

= Codigo Bustamente, art. 221.

® Np. A. Weiss, Traité théorique et pratique de droit international —privé,
t. IV, 1901, s. 389.

2" Takie tez bylo stanowisko dawniejszego dziewietnastowiecznego orzecznictwa
niemieckiego, o czym m. in. A. Rolin, op. cit., t. I, nr 356.

2 B, Zitelmann, Internationales Privatrecht, t. 1I, Leipzig 1897, s. 194.

2 A. Nussbaum, Deutsches internationales Privatrecht, Tibingen 1932, s. 294.

3 por. np. G. Walker, Internationales Privatrecht, wyd. 5, Wien 1934, s. 546
i n., oraz cytowane tamze orzecznictwo (np. orzeczenie OGH z 3 IV 1929 r., Rapr.
1929, nr 335, s. 188).

31 Tak np. Arminjon, Précis de droit international privé, t. 11, nr 119, s. 271,
czy L. de Vos, Le probleme de conflicts de lois, t. 11, Bruxelles 1947, s. 727. Na
terenie teorii niemieckiej koncepcj¢ witasciwosci lacznikdéw personalnych (szczegdl-
nie legis domicilii debitoris i legis patriae débitons) przedstawia gruntownie (zreszta
zdecydowanie ja odrzucajac) dysertacja L. Knocha, op. cit.,, s. 19—25.

32 F. Laurent, Le droit civil international, t. VIII, Paris—Bruxelles 1881, ust,
51in.
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mniemywac si¢ u niej woli zadania zwrotu, w przypadku gdy okaze sig,
ze pozostawata w bledzie. W odniesieniu do osoby przyjmujacej bona
fide nienalezng zaptat¢ mozna natomiast presumowac intencj¢ zwrotu,
w przypadku gdy okaze si¢, ze nie jest wierzycielem.

Stanowisko Laurenta spotkato si¢ z krytyczng oceng zaro6wno w daw-
niejszej *°, jak i we wspolczesnej nam literaturze®. Ani bowiem sto-
sunek stron, ani charakter prawny omawianej instytucji nie uzasadniaja
wymyslnych i sztucznych uzasadnien proponowanego rozwigzania. Jesli
w odniesieniu do bezpodstawnego wzbogacenia dazymy do uwzglednienia
kontraktowych elementow kolizyjnego rozwigzania, znajdziemy je raczej
na terenie konstrukcji przedstawionej wyzej, a nawigzujacej do podstaw
prawnych stosunku prawnego. Jesli strony poddaly stosunek ten jakiej$
okreslonej wilasciwosci, to ich decyzja co do wlasciwosci prawa moze wy-
wrze¢ pewien wptyw takze w zakresie obecnie nas interesujagcym. Jedna-
kowoz konstruowanie quasi-wyboru dla samego oderwanego roszczenia
0 zwrot przysporzenia pozbawione jest glebszego uzasadnienia teoretycz-
nego i praktycznego.

Jeszcze jednym mozliwym powigzaniem w zakresie kondykcji jest
powiazanie z lex fori. Spotykamy je juz w dawniejszym orzecznictwie,
m. in. francuskim. Laczy si¢ ono z czgstym powotywaniem zasad porzad-
ku publicznego i dobrych obyczajow dla uzasadnienia niewazno$ci umowy
i zwigzanego z tym obowiazku zwrotu §wiadczenia. Nic dziwnego, ze
przypadek condictionis ob turpem causam wskazywano jako przyklad
wkroczenia porzadku publicznego *°. Podobnie gdy obcy system nie prze-
widuje obowigzku zwrotu, mozemy — z powolaniem si¢ na porzadek
publiczny — siegnaé do wlasnego prawa . Ingerencja legis fori moze byc¢
rowniez uzasadniona w pewnych przypadkach dotyczacych zakresu obo-
wigzku zwrotu bezpodstawnego $wiadczenia.

III. POZYCJE WYJSCIOWE ROZSTRZYGNIECIA KOLIZYJNEGO

Na tle przedstawionych mozliwosci elementy ostatecznego rozwigza-
nia stanowig zestaw bardzo urozmaicony. Jako podstawowa wysuwa si¢
kwestia jedno$ci powigzania w proponowanym rozstrzygnieciu. Dokonany
przeglad stanowisk zdaje si¢ przemawiaé¢ przeciwko tego rodzaju jed-
no$ci. Stanowisko unitarystyczne w odniesieniu do catosci kolizyjnej pro-

3 Por. m. in. A. Rolin, op. cit.,, t. I, nr 354; F. Survilles, Cours élémentaire de
droit international privé, wyd. 7, Paris 1925—1929, nr 262; Despagnet, Précis de
droit international privé, s. 511.

3 H. Batiffol, op. cit., s. 604; P. Bourel, op. cit., s. 47.

3 Por. G. Walker, op. cit., s. 547.

36 por. De Vos, op. cit., t. II, nr 709, s. 726-727, a takze J. P. Niboyet, Traité
de droit international privé frangais, t. V, s. 194.

13 Ruch Prawniczy
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blematyki nie ma dzi§ wielu zwolennikow ani na terenie teorii, ani na
terenie praktyki. Zdecydowanie przewazajg propozycje powigzan zroz-
nicowanych. Przemawia za nimi rowniez brzmienie art. 31 naszej ustawy
o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym z 1965 r., na podstawie ktorego
nalezatoby przewidzie¢ dla kondykcji dwa rodzaje powigzan: jedne
przedmiotowe (§ 1 tegoz artykutu), drugie za$ podmiotowe (§ 2 tegoz
artykutu).

Stosunkowo prostsze jest zestawienie drugiego z tych powigzan.
W przypadku bowiem gdy zaré6wno wzbogacony, jak zubozony sg obywa-
telami tego samego panstwa i maja w nim miejsce zamieszkania, wta-
sciwe bedzie prawo tego panstwa. Wystarczy wiec ustali¢ powyzsza
okolicznos$¢, by przyjaé wlasciwos¢ wspolnego legis patriae et domicilii.
Byloby nawet uzasadnione wysunig¢cie lgcznikow personalnych na czoto,
bowiem w przypadku wspdlnego obywatelstwa i zamieszkania stron nie
wchodzi juz w rachube jakikolwiek inny tacznik. Dla tej ograniczonej
ilosci stanow faktycznych przyjmujemy wigc uje¢cie unitarystyczne, jed-
nakowoz nie ogolne, lecz tylko czastkowe (odmienne wigc od zwalcza-
nych uje¢ tradycyjnych).

O wiele bardziej komplikuje si¢ natomiast sprawa powigzan przed-
miotowych, W dokonanym przegladzie spotkaliSmy juz specyficzne po-
wigzanie dla nienaleznego $wiadczenia (lex causae), ze wskazaniem mo-
zliwosci zastosowania dla innego rodzaju bezpodstawnego wzbogacenia
(nie polegajacego na nienaleznym $wiadczeniu) odmiennego tacznika
(np. loci condictionis). Stanowisko tego rodzaju zajmuja najwybitniejsi
teoretycy. Rabel na przyktad stosuje dla oceny przesunie¢ majatkowych,
jakie nastapily na podstawie istniejgcej umowy, wiasciwos$¢ prawa rza-
dzacego ta umowa; ona ma decydowa¢ o podstawach i zakresie zwrotu,
podczas gdy prawo miejsca przesunigcia majatkowego pozostaje tu bez
znaczenia. Tego rodzaju rozwigzanie przyjmuje Rabel rowniez wtedy,
gdy umowa byta od poczatku niewazna. Natomiast przy roszczeniach
powstajacych w zwigzku z naruszeniem wlasno$ci oraz innych praw
rzeczowych postuluje Rabel wiasciwos¢ legis rei situs”’.

W ten sposob nastegpuje rozerwanie wilasciwosci na wihasciwos¢ doty-
czacg wzbogacenia, ktore nastgpito w wyniku czynnosci zmierzajacej do
wypelnienia $wiadczenia (tzw. ,rechtsgeschiftliche Bereicherung" Ilub
»Leistungskondiktion"), oraz na wlasciwo$¢ dotyczaca przypadkow, gdy
pomigdzy wzbogaconym a zubozonym nie zachodzi zaden stosunek praw-
ny, albo gdy istniejacy stosunek nie moze stanowi¢ podstawy odnosnego
$wiadczenia (tzw. ,nichtrechtsgeschiftliche Bereicherung"). Tego rodzaju
podzial wilasciwosci ma niewatpliwe uzasadnienie w praktyce i teorii
wielu krajow. Nie rozwigzuje on wszedzie wszystkich watpliwosci zwig-

37 E. Rabel, op. cit., t. III, s. 366 i n., s. 374 i n.
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zanych z zastosowaniem tacznikow przedmiotowych w zakresie kon-
dykeji.

Rozpocznijmy od stosunkowo prostszej problematyki wzbogacenia za-
chodzacego w przypadkach, gdy pomiedzy stronami trudno doszukiwaé
si¢ istnienia ,,podstawowego" stosunku; np. brak go w przypadku zuzycia
cudzej rzeczy. Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku dziatania
dotyczacego osob innych niz te, pomigdzy ktorymi nastapito przesunigcie
majatkowe. Do grupy tej zaliczajg si¢ rowniez przypadki wzbogacenia,
ktore nastgpito w wyniku polaczenia, pomieszania oraz przeistoczenia
rzeczy nalezacych do roéznych wiascicieli, a takze wzbogacenia zaistnia-
tego w wyniku czynno$ci urzgdowych takich, jak np. falszywy wpis
w ksiegach, sprzedaz licytacyjna itd. Do tejze grupy naleza przypadki
wzbogacenia, ktore nastgpito bez porozumienia stron i pomimo braku
laczacego je stosunku prawnego (o czym juz wspomniatem). Jezeli wigc
kto$, pomieszawszy nazwiska lub imiona, przesyla omytkowo obcej oso-
bie okreslong sume pieniezng solvendi causa, to miejsce otrzymania
przesytki powinno decydowa¢ o podstawie i rozmiarach roszczenia **.

Inni rozstrzygaja ogolnie, ze prawng ocen¢ cato$ci problematyki zwig-
zanej z tego rodzaju wzbogaceniem nalezy poddaé prawu wyznaczonemu
czy to przez samo miejsce wzbogacenia (w przypadku gdy dokonato sie¢
ono bez przyczynienia czlowieka), czy to przez miejsce samej czynnosci
wzbogacajacej’’.

Znamienne, ze wielu teoretykow*’ wyraznie zaznacza, ze wzbogace-
nie, ktore nastgpito na podstawie polaczenia, pomieszania lub przeisto-
czenia, nalezy podda¢ wlasciwosci statutu rzeczowego. Stanowisko to
prowadzi wprawdzie do wyniku identycznego z omoéwionym, gdy locus
condictionis pokrywa si¢ z situs rei. To podkreslenie urzeczowienia sta-
tutu kondykcyjnego wydaje si¢ jednak dos$¢ charakterystyczne dla zréz-
nicowania omawianych stanowisk.

Niewatpliwe rozbieznosci spotykamy w odniesieniu do kolizyjnej
oceny kondykcji zwigzanych ze $wiadczeniem. Probowano mianowicie
1 tu rozbi¢ jednolita zasad¢ wilasciwosci, nawet gdy byta nig prefero

3 Por. do tego przyktadu L. Raape, Internationales Privatrecht, wyd. 5, Berlin
1961, s. 550, ktory zreszta przewiduje dla tego przypadku (zgodnie ze swoim stano-
wiskiem) witasciwos$¢ legis rei sitae. E. Caemmerer, op. cit., s. 388, w przypadku
falszywie zaadresowanej przesytki i wszelkich $wiadczen omytkowych przewiduje
wlasciwo$¢ domicylu odbiorcy, a wigc praktycznie dochodzi do tego samego wy-
niku, co przedstawiony wyzej.

3 W teorii niemieckiej rozréznienie tego rodzaju upowszechnito si¢ od cyto-
wanego artykutu Zweigerta z 1947 r., s. 247 i n. Do podobnego wniosku w litera-
turze francuskiej dochodzi m. in. Arminjon, Précis de droit international prive,
t. II, nr 119, a takze P. Bourel, op. cit., s. 197. Takie jest tez stanowisko wspodtcze-
snego orzecznictwa,

*0 Na terenie austriackim zwolennikiem takiego rozwigzania jest m. in. S. Ball.
op. cit., s. 116, na terenie niemieckim m. in. G. Kegel, op. cit., s. 215.

14*
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wana na terenie niemieckm /lex causae. 1 tak na przyktad Wolff oceniat
podstawe dokonanego $wiadczenia wedtug prawa wlasciwego dla zobo-
wigzania ,,podstawowego" wzbogacenia — wedlug prawa wlasciwego dla
czynnosci, w wyniku ktorej nastapito $wiadczenie*'. Oddzielenie kwestii
bezpodstawnosci wzbogacenia (poddanej legi causae) od kwestii zakresu
roszczenia o zwrot (poddanego legi loci actus) spotykaliSmy juz zreszta
zaroOwno na terenie niemieckim (i to przed wielu laty), jak na terenie
najnowszej teorii .

Jak wigc widaé, wsrod pozycji wyjsciowych rozstrzygniecia kolizyj-
nego dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia niewatpliwa jest jedynie
sytuacja wspolnego obywatelstwa i domicylu stron — przynajmniej we-
dtug naszego prawa. W odniesieniu do pozostatych sytuacji brak wska-
zowek na terenie naszej ustawy i orzecznictwa, za§ teren obcy — jak
widzieliSmy — nie dostarcza w tej mierze rozwigzan, ktéore mogliby$my
uzna¢ za communis opinio teorii i praktyki §wiatowe;j.

W tym stanie rzeczy pozostaje otwarty problem wyktadni naszej usta-
wy o prawie miedzynarodowym prywatnym, m. in. wyktadni okreslenia
»zdarzenie begdace zrodlem zobowigzania" (art. 31 § 1), w zastosowaniu
do problematyki kondykcyjnej, dalej — umiej¢tnego rozwigzania kwestii
wstepnej*’, zagadnienia kwalifikacji (tak co do samego zakresu dziatania
okreslonych tacznikow, jak co do sprecyzowania przyjetego w koncu
decydujacego ,,miejsca": zubozenia, wzbogacenia itd. i innych zagadnien,
na jakie zwracalem uwage przy przegladzie stanowisk teoretycznych.
Rozwiazanie ich przekraczaloby wszakze zakres niniejszego studium.

DE LA PROBLEMATIQUE DU CONFLIT DE LOI
DE L'ENRICHISSEMENT SANS CAUSE

Résumé

L'auteur examine le probléme jusqu'a présent non touché dans la littérature
polonaise a savoir les ¢léments de la solution de conflit de lois portant sur Ten-

1 M. Wolff, op. cit., s. 169.

2 7 dawniejszej literatury niemieckiej por. np. V. Mayr, Der Bereicherungs-
anspruch des deutschen biirgerlichen Rechts, 1930, s. 105. Z nowszych autoréow
por. np. W. Niederer, Einfiilhrung in die allgemeinen Lehren des internationalen
Privatrechts, wyd. 3', Zirich 1961, s. 187. Zdaniem tego ostatniego, prawo miejsca
urzeczywistnienia wzbogacenia dotyczy¢ moze jedynie kwestii, czy i w jakim za-
kresie istnieje roszczenie kondykcyjne, pod warunkiem, Zze przesunigcie nastapito
bez przyczyny prawnej. Natomiast pytanie, czy przesunigcie to nastgpito na pod-
stawie waznej lub niewaznej, moze zosta¢ rozstrzygnigte jedynie przez prawo rza-
dzace owa podstawa prawng, a wigc przez lex causae.

*3 Przez umiejetne zastosowanie kwestii wstepnej pojawia sie mozliwo$é, nawet
przy zasadniczym stanowisku wlasciwosci prawa Jloci condictionis, wprowadzenia
wtasciwosci legis causae do oceny bezpodstawnosci przesuni¢cia majatkowego.
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richissememt sans cause. Aprés avoir étudié généralement la problématique juri-
dique comparée et des conflits de qualifications liés a cette problématique 1'auteur
nous montre de divers points de rattachement appliqués dans la théorie et pra-
tique mondiale concernant les problémes discutés.

Ce sont les solutions classiques que l'auteur étudie relativement le plus am-
plement, lesquelles sont pratiquées dans beaucoup de pays, la pratique francgaise
y compris, nottamment le point de rattachement du lieu ou l'enrichissement c'est
réalisé. Ensuite il discute le point de rattachement legis causae prépondérant sur
le terrain allemand et derniérement aussi suisse, cependant il n'attache que peu
d'attention au point de rattachement legis voluntatis concernant l'enrichissement
sans cause, aujourd'hui abandonné. Il accord une actualité indubitable au point
de rattachement personnel et au point de rattachement legis fori appliqué dans
beaucoup de situations.

Quand il s'agit du point de vue du droit polonais, il n'est pas jusqu'ici dé-
terminé de fagon uniforme ni par une disposition particuliére ni par la pratique
polonaise. Selon la norme en vigueur de l'article 31 de la loi polonaise sur le droit
international privé de 1965, concernant toutes les obligations extracontractuelles,
par rapport a l'enrichissement sans cause on pourrait appliquer au moins deux
points de rattachement (sinon davantage). Ainsi, dans le cas ou l'enrichi et l'apau-
vri restent les citoyens du méme Etat et quand ils y possédent leur domicile nous
reconaissons la compétence du droit de cet Etat. Alors aucun autre point de rat-
tachement n'entre pas en considération.

Cependant quand il s'agit de différentes nationalités des parties, donc
quand il est impossible d'appliquer leur ,lex personalis", la loi polonaise ne donne
qu'un indice général que le droit compétent est le droit de 1'Etat ou l'événement
étant la source de l'obligation a eu lieu. En appliquant l'interprétation convenable
on pourrait admettre sur ce fondement, aussi pour le droit polonais, la compé-
tence classique legis loci condictionis. Cependant il reste une affaire non résolue
— c'est la possibilité de prendre en considération dans le domaine d'une question
préalable la compétence legis causae comme une loi régissant l'obligation. Il est
vrai que cette obligation n'entraine pas de conséquences juridiques (de la aussi
la demande de la restitution de ce qu'on a servi), mais sans doute elle a influencé
dans une certaine étendue la situation des parties. La question de prendre en con-
sidération (évidemment ce n'est que sur une place ultérieure et seulement par
rapport aux demandes de la restitution de la prestation indue) aussi cette compé-
tence, ne sera résolue par la doctrine et jurisprudence polonaises qu'a l'avenir,
lesquelles n'ont pas eu l'occasion de s'exprimer sur cette question.





