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1. WSTEP

Po 1989 roku daje sie zauwazy¢ w Polsce znaczacg ilo$¢ protestow
spotecznych. Pojawienie sie protestdw nie moze by¢ zaskoczeniem, gdyz
wczes$niej - przed 1989 rokiem - zasadniczo nie byto miejsca na taki
rodzaj wyrazania interesdbw. Tym niemniej ilos¢ protestéw moze wywoty-
waé zdziwienie (Ekiert i Kubik 1997), a nawet zaniepokojenie obserwato-
row sceny publicznej oraz dziataczy samorzadowych (Ulasinski 1996).
Jednoczes$nie sytuacja ta rodzi pytania, co do miejsca i znaczenia prote-
stow w ramach przeksztatcajgcego sie spoteczenstwa.

2. ROZUMIENIE PROTESTU

Ekiert i Kubik (1997) za protesty uznajg niezinstytucjonalizowane
i niekonwencjonalne akcje polityczne. Wyrézni¢ mozna wiele rodzajow
(przejawdw) tak rozumianego protestu: poczgwszy od pisania petycji, po-
przez strajki, demonstracje, a skonczywszy na samopodpaleniach. Cho¢
bywaja protesty, w ktérych biora udziat pojedyncze osoby, to zasadniczo
protest jest dziataniem zbiorowym - czasami masowym.

Pojawia sie pytanie, czym ro6zni sie protest od ruchu spotecznego. Sitg
rzeczy granice sg nieostre. Protest spoteczny, w szerokim rozumieniu, obej-
muje dziatanie zbiorowe ruchu spotecznego, ktére ma na celu zmiane
systemu reprezentacji politycznej, public policies, lub catoksztattu relacji
miedzy obywatelami a panstwem (Jenkins i Klandermans 1995). Zatem,
protest mozna traktowac jako ,wezszy” przypadek ruchu spotecznego. Za-
sadniczo, protest spoteczny nie zawiera artykulacji ideologicznej. Brak tu
pewnej catosciowej wizji pozytywnej.

Przyjmujemy w tym miejscu, ze protest to pewne wydarzenie, za$ ruch
spoteczny to forma organizacyjna mobilizacji spotecznej. Ruchy spoteczne
czesto postugujag sie protestem i protest moze stanowi¢ gtéwnag o$ krystali-
zacji ruchu, cho¢ oczywiscie nie kazdy ruch spoteczny postuguje sie prote-
stem do forsowania swoich rozwiazan.

Co istotne - zwraca na to uwage Luhmann (1993) - protest spoteczny
to taka forma dzialan zbiorowych, gdzie grupa spoteczna przedstawia eks-
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presyjnie swoje stanowisko, odwotujgc sie do poczucia odpowiedzialnosci
innego podmiotu. Bardzo istotnym elementem protestu sg zgadania. Prote-
sty analizowane sg czesto w konteksScie przemian politycznych. Jest to
0 tyle zasadne, ze intencjg protestu jest wywotanie pewnej reakcji systemu
politycznego i wprowadzenie mniej lub bardziej daleko idacych korekt.

3. PROTESTY W KONTEKSCIE
KONSOLIDACJI DEMOKRATYCZNEJ

Protesty bywajg traktowane dwojako, jako sita dezintegrujgca, oraz
jako sita budujgca porzadek demokratyczny. Szczeg6lng role peinig w ro-
dzacych sie demokracjach. Z jednej strony, protesty burzg porzadek demo-
kratyczny i zagrazaja jego sprawnemu funkcjonowaniu. W tym kontekscie
Perez-Diaz (1996) moéwi o niezdolnosci do rzadzenia, wynikajacej z niepo-
stuszenstwa obywateli. Z drugiej jednak strony, protesty stanowia element
wzmacniajacy porzadek demokratyczny.

Problematyke roli protestu w przemianach polityczno-gospodarczych
1 spotecznych w Europie Srodkowej i Wschodniej (ESW) podejmuje Gresko-
vits (1998). Dowodzi on, ze wbrew obawom wyrazanym na poczatku prze-
mian w krajach ESW, demokracje te okazaly sie stabilne, zwiaszcza
w odniesieniu do krajéow Srodkowej Europy - Czech, Polski, Wegier. Po-
réownujac proces demokratyzacji w ESW z Ameryka tacifnska, okazuje sie,
ze przemiany ustrojowe w krajach ESW przebiegly w sposéb stosunkowo
spokojny.

Transformacja wolnorynkowa i demokratyczna w Ameryce tacinskiej
przyniosta napiecia spoteczne, duze nasilenie gwattownych i krwawych
protestéw, destabilizujgcych rodzacy sie nowy tad polityczno-ekonomiczny.
Na tym tle, zupeinie analogiczna terapia zaaplikowana spoteczenstwom
Srodkowej Europy, przyniosta znacznie mniej widocznych objawéw oporu
i protestu. Jak dowodzi Greskovits, przyczyny takiego stanu rzeczy lezaty
w czynnikach strukturalnych, bedacych pozostatoscia po czasach komu-
nizmu.

Greskovits przywotuje koncepcje Hirschmana (1995), ktéry dowodzi, ze
w sytuacji spadku jakosci zycia istniejg trzy zasadnicze mozliwosci dziata-
nia, ktére moga by¢ podjete przez dotknietych kryzysem ludzi. Pierwsza
mozliwo$¢ to poszukiwanie alternatywnego dostawcy dobr {exit). Konsu-
menci starajg sie zatatwié¢ problem ,na wlasng reke”. Drugie rozwigzanie
to protest (krytyka - voice) gtosne domaganie sie poprawy. Trzecia zas
mozliwos$¢ to lojalnos¢, czyli oczekiwanie na poprawe sytuacji z wiarg, ze
ona nastgpi. Greskovits zastanawia sie, dlaczego wariant protestu nie
zostal wybrany w masowy sposéb w krajach ESW, tak jak to sie stato
w krajach Ameryki tacinskiej. Podstawowe znaczenie miato to, ze w kra-
jach ESW duze grupy spoteczne miaty do dyspozycji zasoby pozwalajgce na
przetrwanie ciezkich czaséw. Protest nie byt jedyng mozliwoscig. Co wiecej,
w poréwnaniu z krajami Ameryki tacifnskiej, w ESW nie wytworzyly sie
skupiska biedoty miejskiej, dla ktérych protest jest jedyna opcja dziatania,
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gdy pojawiajg sie trudnosci ekonomiczne. Greskovits zwraca tez uwage na
czynniki demograficzne: spoteczefistwa ESW byly demograficznie starsze
i mniej zurbanizowane od krajéow Ameryki tacinskiej. Emeryci i rolnicy -
znaczace grupy spofeczne obecne w krajach ESW, nie majg duzych mozli-
wosci protestu - a w kazdym razie sg one utrudnione. Z kolei, jesli chodzi
o robotnikéw, to w przypadku wiekszosci krajow ESW zwiazki zawodowe
nie byty wiarygodnym liderem, za$ w Polsce, gdzie zwigzki byty wiarygod-
ne, zwigzek zawodowy ,Solidarno$¢” byt wrecz inicjatorem przemian.

W efekcie podstawowe grupy spoteczne dysponowatly istotnymi alter-
natywami wobec protestu. Alternatywy te miaty forme réznych rodzajow
dziatan nieformalnych, twierdzi Greskovits. Szanse dotyczytly gtdwnie sfery
ekonomicznej, czesto na granicy legalnosci lub poza tg granica. Tak czy
inaczej, byty to formy ,rozstania”, zgodnie z terminologig Hirschmana, nie
za$ protestu.

Greskovits przyznaje stuszno$é tezie, ze stabilno$é¢ demokracji w ESW
oparta jest o ,milczenie spoteczenstwa obywatelskiego”. Poza elitami poli-
tycznymi, ekonomicznymi oraz elitami wytonionymi ze spoteczenstwa obywa-
telskiego, reszta grup spotecznych jest ,skazana na cierpliwosé” w okresach
miedzy wyborami. Taka sytuacja dziata bardziej na korzys$é partii politycz-
nych niz zwigzkéw zawodowych oraz ruchéw spotecznych itp.1

Whnioski, jakie mozna wyciaggna¢ z analiz Greskovitsa sg nastepujace.
Wbrew temu, co sugeruja ideolodzy spoteczenstwa obywatelskiego, stabil-
no$¢ demokracji w ESW nie wynika z tego, ze nastgpita odbudowa spote-
czennstwa obywatelskiego. Stabilnos¢ ta wspiera sie o faktyczne ,milczenie
obywateli”. Greskovits uwaza, ze model demokracji, jaki mozna odtworzy¢
na podstawie proceséw decyzji politycznych na Wegrzech, jest modelem
porozumiewania sie elit. W innych krajach ESW obowigzuje analogiczny
model. Zatem sadzi¢ nalezy, ze w krajach ESW rodzi sie raczej tad korpo-
ratystyczny (lub porozumienia i konkurencji elit) niz tad demokracji oby-
watelskiej.

Greskovits wskazuje zatem - na podstawie doswiadczen krajow Ameryki
tacinskiej —niebezpieczenstwa zwigzane z protestami spotecznymi. Szcze-
$liwie, dodaje autor, w krajach Europy Srodkowej warunki strukturalne
utrudniatly artykulacje protestu. Skutkuje to korporatystyczng wersjg de-
mokracji, lecz jednoczes$nie czyni te demokracje bardziej stabilng2.

Odmienne niz Greskovits stanowisko zajmujg Ekiert i Kubik (1997).
Autorzy uznaja, ze obszar dziatan nieelitarnych jest bardzo wazny dla
konsolidacji systemu polityczno-ekonomicznego i zastanawiaja sie nad teza,
czy protesty moga stanowi¢ zagrozenie dla tadu spolecznego odbudowuja-
cych sie demokratycznych spoleczefistw ESW.

Autorzy na podstawie badan protestéw spotecznych w latach 1989 - 93
w Polsce, na Wegrzech, Stowacji i w bylej NRD, dowodza, ze zasadniczo

1 Rzeczywiscie zwiazki zawodowe w Polsce traca cztonkéw. Podobnie, Perez-Diaz pisze o kryzysie zwiaz-
kéw zawodowych w pofrankistowskiej Hiszpanii (Perez-Diaz 1996). W Polsce tez daje si¢ zaobserwowac ,,spo-
lityzowanie” samorzadéw lokalnych.

2 Na stabilizacyjne skutki korporacyjnej organizacji spoteczenstwa w odniesieniu do panstw Zachodnich
wskazuje Nollert (1995).
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protesty nie wydaja sie stwarzac¢ zagrozenia dla odbudowujgcych sie demo-
kracji. Co wiecej, ich ilos¢ jest mniejsza w badanych krajach niz w stabil-
nych demokracjach zachodnich.

Jednoczes$nie, analiza poréwnawcza 4 krajow wskazuje pewne istotne
réznice, jesli chodzi o ilos¢ protestow, strategie, uczestnikéw, organizacje
popierajace protesty, rodzaje zadan.

Biorgc pod uwage ilos¢ dni protestéw w przeliczeniu na liczbe miesz-
kancoéw najwiecej protestow zanotowano w Polsce, nastepnie na Stowacji,
NRD i Wegrzech. Pojawiaja sie jednak znaczne réznice, jesli chodzi o stra-
tegie protestéow, poréwnujac cztery wspomniane kraje. Strajki najbardziej
popularne byty w Polsce, demonstracje najczesciej notowano w bylym
NRD, petycje z kolei na Stowacji. Mozna stwierdzi¢, uog6lniajgc, ze istnie-
ja pewne style narodowe protestéw: w Polsce sg to strajki, w NRD demon-
stracje, na Stowacji - petycje. Wegry nie majag wyraznej specyfiki, choé
stosunkowo czesto pojawialy sie tam petycje. Uczestnicy protestéw to:
w Polsce robotnicy (34% ogdtu protestow); na Wegrzech i Stowacji - sektor
publiczny; zas w NRD - ludzie miodzi.

Dla Ekierta i Kubika protesty i ich znaczgce natezenie jest dowodem
na zywotno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Wydaja sie oni sadzi¢, ze
protesty ,immunizujg” system demokratyczny.

4. WIELKIE | MALE WYBORY

Jak juz wczes$niej wspomniano, liczba protestow w Polsce (i innych
krajach SWE) wzrosta po 1989 roku. Nie znaczy to wcale, ze wczes$niej
takich protestéw nie byto. Jatowiecki (1988) wskazuje na protesty antysys-
temowe z lat 1956, 1968, 1976. Burger i Kolpinski (1987) prezentujg takze
konflikty zwigzane z planami urbanistycznymi. Jednak kwestig kluczowg
jest to, ze w przypadku Polski i innych krajéow postkomunistycznych,
protesty byly bronig, ktéra doprowadzita do zasadniczych przemian syste-
mu politycznego - upadku rezimu. Protesty tego typu oznaczajg pojawienie
sie sytuacji ,wielkiego wyboru” - dotyczacego zasadniczych kwestii spotecz-
nych czy ekonomicznych (woéwczas protest bliski jest rewolucji, ze wzgledu
na to, ze dotyczy przemian o ustrojowym znaczeniu). W odréznieniu od
takich sytuacji, mozna méwi¢ o matych wyborach - protestach dotyczacych
kwestii o charakterze lokalnym, lub wycinkowym w sensie spotecznym,
w ramach pewnych terytoriéw i okreslonych grup spotecznych i zawodo-
wych. Zatem, mozna wyrézni¢ makroprotesty i mikroprotesty.

5. SPECYFIKA PROTESTOW LOKALNYCH

Powyzsze analizy Greskovitsa oraz Ekierta i Kubika sytuujg protesty na
tle catego systemu polityczno-gospodarczego. Traktowane sg one w sposob
funkcjonalny, jako typ spotecznej reakcji na ucigzliwosci okresu przejscio-
wego oraz - z drugiej strony - jako potencjalne zagrozenie dla stabilnosci
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tego systemu. Punktem odniesienia jest panstwo jako podmiot wobec kto6-
rego artykutowane sg zadania.

Tradycja spoteczenistwa obywatelskiego rozwijata sie w krajach Europy
Srodkowej, a takze Hiszpanii, w postaci sity opozycyjnej wzgledem istnieja-
cego rezimu. Stad spoteczenstwo obywatelskie istnialo poprzez swoj opor
i autonomie wobec sit panstwa (Perez-Diaz 1996). Obywatelsko$¢ oznaczata
niezgode na podporzadkowanie sie sitom totalitarnego panstwa. Punktem
odniesienia aktywnos$ci obywatelskiej byli ,oni” - zgeneralizowany przeciw-
nik - panstwo.

Mikroprotesty lokalne jako element lokalnych konfliktéw i uzgodnien
z trudem mieszczg sie w ,wielkiej” logice przejscia ku spoteczenstwu demo-
kratycznemu. W czasach panowania rezimdéw protesty dotyczace spraw
o lokalnym i ideologicznie neutralnym znaczeniu wpisywatly sie automaty-
cznie w wymiar protestu antysystemowego. Byto to wynikiem totalnego
rozumienia kontroli i podporzgdkowania wszelkich sfer zycia kontroli pan-
stwa (Narojek 1991). Ramg protestu byt dychotomiczny podziat na rzadzo-
nych i rzadzacych. W efekcie wszelkie protesty zyskiwatly polityczny
charakter, nawet jesli zasadniczo mogtyby by¢ politycznie neutralne. Przy-
ktadem moga byé protesty zwigzane z zanieczyszczeniem S$rodowiska, ener-

getyka jadrowa itp.

6. PROTESTY JAKO ELEMENT
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Mikroprotesty mozna widzie¢ jako element spoteczenstwa obywatelskiego
w dziataniu. CzesScig przemian demokratycznych jest odbudowa spoteczen-
stwa obywatelskiego (Grabowska 1995). Zmiany instytucjonalne w Polsce
na przetomie 1989/90 oznaczaly zmiane tadu spotecznego, odejScie od tadu
centralistycznego w kierunku tadu spotecznych porozumienn. W terminologii
Ossowskiego, tad spotecznych porozumien odpowiada sytuacji funkcjonuja-
cego spoteczenstwa obywatelskiego. Problem w tym, ze owo funkcjonowanie
spoteczenstwa obywatelskiego oparte jest o konkretne ludzkie dziatania,
nie jest za$ efektem przyjecia i zadekretowania teoretycznych modeli
(Ogrodzinski 1995). Zatem z definicji spoteczenstwo obywatelskie jest efe-
ktem spontanicznej aktywnosci. Z tego punktu widzenia, zmiana porzadku
politycznego po 1989 stworzyta zupeitnie nowe ramy instytucjonalne. Pan-
stwo wycofato sie z kontrolowania pewnych obszaréw (przynajmniej bezpo-
Srednio). Z pewna dozg przesady mozna powiedzie¢, ze powstato ,dzikie
pole”, na ktérym miato dojs¢ (i doszto) do samoistnego wypracowania formut
uzgadniania stanowisk. Wytwarzanie sie praktyki oraz tradycji spoteczen-
stwa obywatelskiego odbywa sie z zatozeniem mozliwosci podejmowania
decyzji btednych3.

3 Jak dowodzg eksperci samorzadowi, oddanie kompetencji decyzyjnych samorzadom lokalnym przyczynia
sie do minimalizacji konsekwencji podejmowania btednych decyzji. Jesli bowiem pomyli sie cze$¢ z 2500 de-
cydentéw gminnych - nie wywota to prawdopodobnie duzych perturbacji. Jesli za$ pomyli sie jeden, centralny
decydent —konsekwencje muszg by¢ bardzo powazne.
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7. MIKROPROTESTY W POLSCE

Funkcjonowanie samorzagdéw w Polsce, odtworzonych po 1990 roku,
uznawane jest za duzy sukces reform. Samorzgdy stanowig stabilny i sku-
teczny element zycia publicznego. Na tym poziomie mamy do czynienia
z koniecznoscig podejmowania decyzji modernizacyjnych, z uwagi na po-
trzeby dotyczace infrastruktury technicznej, spotecznej itd. Odbywa sie to
w sytuacji ograniczonych srodkéw (zasobdéw). W zasadzie zatem wspomina-
ne decyzje stanowig rodzaj gry o sumie zerowej.

Przekazanie zadan samorzgdom przez rzad centralny stanowito oczywi-
Scie decyzje ustrojowg, lecz —jak wskazuje Luhmann (1993) - oznaczato
tez transfer napie¢ strukturalnych i ,wypchniecie” ich z poziomu systemu
politycznego (w sensie rzgdu centralnego) na poziom lokalny. Trudno przy-
puszczaé, by decyzje dotyczgce spraw lokalnych mogty odbywaé sie w spo-
s6b niekontrowersyjny. Muszg one budzi¢ spory, gdyz dotycza interesow
poszczegblnych aktoréow sceny lokalnej i oznaczajg redystrybucje zasobdw.
Pojawia sie pytanie - w jaki sposob dochodzi do uzgadniania stanowisk
i podejmowania decyzji publicznych na poziomie lokalnym?

Wolno sadzi¢, ze znaczna cze$¢ decyzji lokalnych podejmowana jest
w ramach rutynowych procedur administracyjnych i politycznych. Niekie-
dy jednak dochodzi do reakcji spotecznej - niektore decyzje prowokujg
obywateli do wigczenia sie w proces decyzyjny. W szczeg6lnosci wigczenie
to przybiera postac¢ protestow w rozmaitych formach.

Jak juz wspomniano wczes$niej, obok wielkich wyborow (i makroprtestow)
przemiany konca lat 80-tych przyniosty tez mate wybory (i mikroprotesty).
Z tego punktu widzenia protest jest szczeg6lng konsekwencjg podejmowa-
nia decyzji publicznych. Protest moze by¢ traktowany jako przejaw konfli-
ktu i jest zwigzany z pojawieniem sie konieczno$ci pewnego publicznego
wyboru (Coleman 1957).

8. PROTESTY LOKALNE WOKOL REDYSTRYBUCJI
DOBR WSPOLNYCH

Odrodzenie samorzgdu lokalnego w Polsce wytworzyto przestrzen dla
lokalnych protestow, protestéw dotyczacych spraw pewnej ograniczonej li-
czebnie wspolnoty. W szczego6lnosci chodzi tu o pewien proces podejmowa-
nia decyzji w sprawach dotyczgcych wspdlnoty, w ramach ktoérego dochodzi
do naruszenia réwnowagi intereséw. Pytanie, jakie sie tu pojawia, brzmi:
jakie skutki przyniosty przemiany ustrojowe dla wspoélnot lokalnych i wiadz
lokalnych, jesli chodzi o sposoby uzyskania konsensusu, podejmowania
decyzji publicznych, w sytuacji gdy ograniczenia pozabudzetowe przestaty
mie¢ decydujace znaczenie?

W systemie centralistycznym punktem odniesienia wszelkich decyzji
byta ostatecznie witadza centralna, ktéra stanowita rodzaj superarbitra -
nawet jesli nie interweniowata, to ,trwata w pogotowiu” na wypadek pro-
bleméw. Reforma ustrojowa (w szczeg6lnosci odbudowa samorzadu teryto-
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rialnego) przywrdcita sytuacje, gdy podejmowanie pewnych decyzji staje sie
wytaczng odpowiedzialnos$cig lokalnych podmiotéw4. W jaki sposéb zatem
dochodzi do wypracowania decyzji dotyczacych spraw publicznych i débr
publicznych?5

Obszar problemowy, o ktérym mowa obejmuje lokalne decyzje, gdzie
suwerenng decyzje podejmuje wspdlnota lokalna - poprzez swoich repre-
zentantow. Oczywiscie czes$¢ takich decyzji, to decyzje kontrowersyjne, ta-
kie ktére rodzag niezadowolenie pewnych oséb i grup. Protesty, ktore sie
przy tej okazji pojawiajg wydajg sie stanowi¢ obszar badan, ktéry mozna
okresli¢ jako protesty spotecznymi wokdét redystrybucji débr publicznych
(wspdlinych).

Punkt startu z pewnoscig nie utatwiat wtadzom samorzadowym podej-
mowania decyzji. Cho¢ z jednej strony wybrane w 1990 roku, w znacznej
czesci nie skazone starym systemem, rady gminne otrzymaty kredyt zaufa-
nia, to z drugiej strony catkowita zmiana tadu politycznego i spotecznego
stworzyty wrazenie chaosu. Wnuk-Lipinski (1994) zwraca uwage na napie-
cia jakie przyniosta ze sobg nowa sytuacja. Rozpad dychotomicznego po-
dziatu ,my” - ,oni” powadzit do kryzysu tozsamosci, skutkowato to ,pustka
normatywng” na poziomie mezo - poziomie spoteczeristwa obywatelskiego.
Perez-Diaz (1996) mowi w tym kontek$cie o tradycjach, jako zbiorach
instytucji (regut i oczekiwan) oraz kulturowych praktyk (przekonan i sadéw
wartosciujacych) stanowigcych powtarzalny sktadnik codziennego doswiad-
czenia. Mozna zatem powiedzie¢, ze takich tradycji na poziomie lokalnym
zabrakto lub, ze byly one bezuzyteczne, badz nieadekwatne.

Stosownie do teorii alokacji zasobow dziatania majace na celu wywar-
cie wptywu sg pewnymi inwestycjami. Osoby podejmujace te dziatania
inwestuja zasoby: swodj czas, wiedze, pienigdze (takze koszty utraconych
mozliwodci) i oczekujg - na podstawie pewnego, milczaco zakiladanego
prawdopodobienstwa sukcesu swojej akcji, jakich$ korzysci. W skiad wie-
dzy, jako zasobu wchodzi znajomo$¢ (oszacowana) sposobéw skutecznego
dziatania. Wybor pewnej Sciezki postepowania (np.: napisanie listu do
wojta, blokada drogi, napisanie listu do rzecznika praw obywatelskich itd.)
jest oparty o poczucie skutecznosci tego wyboru. W sytuacji niejasnych
regut (a z takg mamy do czynienia w Polsce po 1989 roku) mozliwe sg
oczywiscie innowacje (taka innowacja, powstata po 1990 roku $ciezka po-
stepowania jest uzyskanie zainteresowania medidéw). W sytuacji niejasnosci
regut, bardziej od innowacji narzucajacym sie wyborem jest skorzystanie
z wcze$niej sprawdzonych rozwigzan. Jes$li reguty skutecznosci sg rozmyte
(nie wystepuja jako taken for granted) i pojawiaja sie jedynie in statu
nascendi to wowczas jedyng strategig postepowania jest metoda prob i bie-
déw. To musi owocowaé regutg pierwszenstwa - pierwsze skuteczne roz-
wigzania nabiera mocy obowigzujgcej - instytucjonalizuje sie.

4 Przyjmujac szersze spojrzenie, wychodzace poza perspektywe zmiany ustrojowej w Polsce, jest to skut-
kiem dwoch proceséw - decentralizacji oraz deregulacji. Moga one wystepowa¢ oddzielnie lub jednoczes$nie
(por. Ayers Braithwaite 1992).

5Przez dobra wspdlne rozumiemy zaréwno dobra wspélne jak i dobra publiczne (por. Mlicki 1992).
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-Przetarcie szlakéw” protestu powoduje, ze jest on powielany. W ten
sposéb protest instytucjonalizuje sie. Repertuar dziatan wszystkich zaan-
gazowanych stron ulega stopniowemu okres$leniu. Kazde podjecie schematu
protestu wzmachnia site rodzacych sie regui®6.

9. PRZYCZYNY PROTESTOW LOKALNYCH

Ekiert i Kubik przytaczaja cztery podstawowe teorie wyjasniajgce poja-
wianie sie protestow: teorie relatywnej deprywacji; teorie struktury mozli-
wosci politycznych; teorie tradycji dziatan zbiorowych {collective action
frames)-, teorie mobilizacji zasoboéw. Autorzy zauwazajg, ze teorie te nie sg
konkurencyjne, lecz mogg wyjasnia¢ poszczegdlne aspekty protestow.

Analizujac przyczyny i przebieg protestow lokalnych warto zwrocic¢
uwage na to, ze majg one charakter spotecznych konstruktéw. Dla Blumera
(1994) protest oznacza czastkowe wycofanie legitymizacji dla odpowiedzial-
nego podmiotu. W ramach takiego podejscia protest mozna traktowac jako
konstrukt spoteczny, gdzie odebranie legitymizacji jest zwigzane z dyskur-
sem uzasadniajgcym podjecie protestu. Decyzja o protescie oraz o wyborze
sposobu reakcji jest par excelence grupowa. Sytuacja decyzyjna owocuje
zageszczeniem komunikacji w ramach wspdlnoty i wybdér odbywa sie
w procesie grupowego konstruowania consensusu - jakiego typu dziatania
sg najbardziej adekwatne. Protest z tego punktu widzenia stanowi dynami-
czny proces oparty o dialektyke ,obiektywnych” przyczyn oraz konstruowa-
nia tych przyczyn. Z tego punktu widzenia, badania protestow lokalnych
moga pokaza¢ mechanizmy tworzenia i funkcjonowania spoteczenstwa oby-
watelskiego. Jest to bowiem obszar spontanicznych, choé¢ instytucjonalizu-
jacych sie dziatan w sferze publicznej.

Biorac pod uwage wspomniane teorie mozna wskaza¢ na kilka zasadni-
czych cech protestéw lokalnych w Polsce.

1 Poczucie deprywacji. Poczucie straty moze mie¢ ekonomiczny chara-
kter. Decyzje wiadz moga powodowac straty poszczeg6lnych oséb i grup.
W tym przypadku protest jest tatwy do wyjasnienia i zrozumienia. W gre
wchodzi tu jednak takze strata godnosciowa. Sg to sytuacje, gdzie decyzje
wiadz nie sg kwestionowane ze wzgledu na ich podstawe prawng, lecz ze
wzgledu na to, ze w przedmiotowy sposob traktuja prawa (prawdziwe lub
domniemane) zainteresowanych. Na ten drugi aspekt zwracajg uwage bada-
cze zajmujacy sie analizami konfliktow lokalnych - zwlaszcza dotyczgcych
ochrony $rodowiska. Podkresla sie tu role uczestnictwa zainteresowanych
w procedurze podejmowania decyzji {public participation). Zatem oprocz
poczucia ekonomicznej deprywacji pojawia sie tu poczucie niesprawiedli-
wosci.

6 W tym kontekscie Misztal i Jenkins (1995) dowodza, ze spofeczeristwo polskie jest nadpolityczne (hyper-
politicized). Oznacza to sktonno$¢ do podejmowania protestu z zatozeniem skutecznosci takich dziatan. Autorzy
dokonuja poréwnania Polski oraz Wegier i dochodzg do wniosku, ze nadpolityczno$¢ spoteczenstwa polskiego
bierze sie z doswiadczenia Solidarnosci i masowej opozycji. Autorzy uznaja zreszta nadpolityczny model dziatan
zbiorowych za potencjalne Zrédto kiopotéw w budowie stabilnej demokraciji.
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2. Dezorientacja. Zmiana regut dziatan publicznych, ktéra pojawita sie
po 1989 roku, przyniosta niejasnosé regut. W efekcie czes$¢ decyzji odbiera-
na jest jako niezrozumiata. Protest jest w tym wypadku motywowany
niepewnoscig, czy nie doszto do naduzyc.

3. Poczucie szansy. Nowa sytuacja ekonomiczna doprowadzita do redy-
strybucji zasobéw - takze w pozytywnym sensie. W wielu przypadkach
osoby posiadajgce niegdy$ mato wartosciowe zasoby (np. nieruchomosci)
znienacka znalazty sie w szczesliwym potozeniu. Oczywiscie nie zawsze
takie sytuacje majg miejsce, lecz respektowanie praw witasnosci daje szan-
se na rekompensaty. Moze to by¢ sytuacja motywujgca do protestu, maja-
cego na celu uzyskanie rekompensat.

4. Poczucie zagrozenia - ryzyko. Bardzo wiele analiz dotyczy protestow
zwigzanych z zagrozeniami technologicznymi zwigzanymi z istniejgcymi
(lub planowanymi) instalacjami. Protest jest tu wywotany fizycznymi niebez-
pieczenstwami. Tego typu protesty pojawiaja sie rowniez w Polsce. W kontek-
scie ryzyka technologicznego pojawiajg sie protesty zwigzane z niecheciag
do ponoszenia ,niezastuzonych kosztéw” (Not In My Back Yard).
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PROTESTATION OF LOCAL NATURE IN POLAND

Summary

Issuing from polish and foreign literature of the subject the Author discusses a comprehen-
sion of a protestation and explains this phenomenon in the light and context of consolidation
process of democracy itself. Next the reasons and a set of specific features of such local protesta-
tions (as well as of the so-called micro-protestations) in Poland are debated in Details. The Author
focuses also on a protestation seen an element of civic society and on essential points of local
protestation involved with redistributing common goods.



