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Art. 1913, art. 200a, art. 200b
Kodeksu karnego -

analiza Kkrytyczna

i propozycje zmian

W czerwcu 2010 r. do polskiego systemu prawnego wprowa-
dzone zostaly trzy nowe typy przestepstw seksualnych polegaja-
cych na:

1. utrwalaniu wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci seksualnej,

2. uwodzeniu nieletnich przez Internet, w celu popelnienia wo-
bec nich wymienionych w przepisie przestepstw o charakterze sek-
sualnym (tzw. grooming),

3. publicznym propagowaniu tresci pedofilskich.

Zostaly one wystowione odpowiednio w art. 191a, art. 200a i art.
200b Kodeksu karnego z 1997 roku (dalej: k.k.). Sa to przestepstwa
w polskim systemie stosunkowo nowe i przepisy je statuujace jako
nieliczne nie zostaly jeszcze znowelizowane, cho¢ wydaje sig, ze ich
nowelizacja jest konieczna.

Pierwszy z analizowanych przepiséw, art. 191a k.k.!, w par. 1
penalizuje utrwalenie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie

1 ,Art. 191a. § 1. Kto utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci seksualnej, uzywajac w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezpraw-
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czynnosci seksualnej przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu oraz rozpowszechnianie takiego wizerunku bez zgody tej
osoby. Paragraf 2 analizowanego przepisu decyduje o wnioskowym
charakterze Scigania tego przestepstwa. Ksztalt par. 1 przesadza o
tym, ze mamy w tym przypadku do czynienia z przestepstwem
wieloodmianowym. Mozna bowiem wyinterpretowaé z niego az
osiem norm sankcjonowanych:

1. norme zakazujaca utrwalania wizerunku nagiej osoby z uzy-
ciem w tym celu wobec niej przemocy,

2. norme zakazujaca utrwalania wizerunku nagiej osoby z uzy-
ciem w tym celu wobec niej grozby bezprawnej,

3. norme zakazujaca utrwalania wizerunku nagiej osoby z uzy-
ciem w tym celu wobec niej podstepu,

4. norme zakazujacg utrwalania wizerunku osoby w trakcie
czynnoéci seksualnej z uzyciem w tym celu wobec niej przemocy,

5. norme zakazujaca utrwalania wizerunku osoby w trakcie
czynnosci seksualnej z uzyciem w tym celu wobec niej grozby bez-
prawnej,

6. norme zakazujaca utrwalania wizerunku osoby w trakcie
czynnosci seksualnej z uzyciem w tym celu wobec niej podstepu,

7. norme zakazujaca rozpowszechniania wizerunku nagiej oso-
by bez jej zgody,

8. norme zakazujaca rozpowszechniania wizerunku osoby
w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody?2.

Tak szerokie ujecie tego przepisu powoduje jednak szereg istot-
nych probleméw. Pierwszym z nich jest odpowiedz na pytanie o to,
dlaczego karane jest tylko utrwalanie wizerunku innej osoby doko-

nej lub podstepu, albo wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksu-
alnej bez jej zgody rozpowszechnia, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5. § 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”, Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

2 Dla uproszczenia autorka bedzie sie postugiwac okresleniem , czyn polegajacy
na utrwalaniu wizerunku”, w odniesieniu do pierwszych sze$ciu z wymienionych
norm, i ,czyn polegajacy na rozpowszechnianiu wizerunku”, w odniesieniu do
dwoéch ostatnich wymienionych norm.
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nane w sposob kwalifikowany, to jest przy uzyciu przemocy, groz-
by bezprawnej lub podstepu? Ponadto warto zastanowi¢ sie nad
motywacja ustawodawcy, jaka towarzyszyla mu podczas konstru-
owania analizowanego przepisu w ten sposob, ze dopiero przy
normie zakazujacej rozpowszechniania tegoz wizerunku wyartyku-
lowane zostato znamie w postaci braku zgody osoby pokrzywdzo-
nej. Mozna by zada¢ pytanie, jaki jest charakter prawny tej zgody
i, co najwazniejsze, dlaczego ustawodawca milczy o niej, wymienia-
jac znamiona czynu polegajacego na utrwalaniu wizerunku innej
osoby?

Takie sformulowanie znamion dwéch grup typéw czynéw za-
bronionych, jakiego dokonano w obecnie obowigzujacym par. 1 art.
191a k.k., nie wydaje sie najlepszym rozwigzaniem. Trudno bowiem
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla braku wymogu zgody osoby
pokrzywdzonej na utrwalanie wizerunku jej nagiej lub wizerunku
w trakcie czynnosci seksualnej. Jesli przyjmowac zalozenie o konse-
kwentnosci i racjonalnosci ocen moralnych prawodawcy, co naj-
mniej dziwne wydaje sie przyjete obecnie rozwigzanie, w mysl kto-
rego zgoda osoby pokrzywdzonej nie jest znamieniem negatywnym
typéw czynéw zabronionych polegajacych na utrwalaniu wizerun-
ku, a jedynie typéw czynéw zabronionych polegajacych na rozpo-
wszechnianiu wizerunku innej osoby. W obecnym stanie rzeczy
mozna by zatem wyobrazi¢ sobie nastepujaca sytuacje: mezczyzna
A ikobieta B sa parg. A z uzyciem przemocy wobec B utrwala nagi
wizerunek B, mimo faktu, iz B zgadza sie na to, co wiecej, chce tego
utrwalenia. Zatem obiektywnie rzecz biorac, A dopuszcza sie czynu
zabronionego okreslonego w art. 191a § 1 k.k. Faktem jest, iz poste-
powanie karne prawdopodobnie nie zostanie wszczete ze wzgledu
na brak przestanki z art. 17 § 1 pkt 10 Kodeksu postepowania kar-
nego (dalej: k.p.k.), to jest brak wymaganego zezwolenia na $ciganie
lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej (jak
bowiem stanowi par. 2 analizowanego przepisu, przestepstwo to
jest przestepstwem wnioskowym), jednak znamiona czynu zabro-
nionego zostaly wypetnione. Powoduje to, iz Kodeks karny staje sie
przez to niejako wewnetrznie niespéjny, poniewaz w nieuzasad-
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niony sposéb réznicuje zasady odpowiedzialnoéci za czyny zabro-
nione wymienione w jednym przepisie, bedace w ocenie autorki
czynami podobnymi (chronig one bowiem to samo dobro prawnie
chronione, jakim jest wolnos¢ seksualna czlowieka, wolnoé¢ do po-
szanowania jego intymnosci) i w pewnych sytuacjach zaleznymi od
siebie (w niektdérych sytuacjach moze zachodzi¢ miedzy tymi czy-
nami zaleznos¢ o charakterze ,$rodek-cel”, to znaczy z latwoscia
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy to utrwalenie wizerunku
danej osoby jest srodkiem do osiggniecia mozliwosci rozpowszech-
nienia owego wizerunku). Zasadna wydawalaby sie zatem zmiana
idaca w kierunku penalizacji utrwalania wizerunku innej osoby nie
tylko z uzyciem przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, ale
przede wszystkim bez zgody danej osoby. Mozna by, oczywiscie,
obecnie obowigzujacy par. 1 pozostawié¢ w systemie prawnym, jed-
nak dobrym rozwigzaniem byloby takze przeksztalcenie go w par.
la i zwigkszenie sankcji za przekroczenie tej normy (grupy norm,
por. przypis 2), jednak brak zgody osoby przy utrwalaniu jej wize-
runku tez powinien by¢ znamieniem tego czynu zabronionego i ten
wymog powinien spelnia¢ par. 1 analizowanego przepisu. Innymi
stowy, zasadna moglaby wydawac sie¢ zmiana art. 191a k.k. w ten
sposob, izby par. 1 otrzymat brzmienie: ,Kto utrwala wizerunek
nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody
albo wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksu-
alnej bez jej zgody rozpowszechnia, podlega karze grzywny, ogra-
niczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3”, a par. 1la
mialby brzmienie: ,Kto utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby
w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody, uzywajac w tym celu
wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Zdaje sie, ze taki
zabieg legislacyjny mogtby pomdc w zapewnieniu szerszej ochrony
potencjalnych oséb pokrzywdzonych, gdyz w obecnym stanie praw-
nym dozwolone wydaje sie utrwalanie wizerunku innych oséb nieja-
ko ,na wlasny uzytek”, kiedy to utrwala si¢ wizerunek innej osoby
wprawdzie bez uzycia kwalifikowanych metod dzialania wymienio-
nych w art. 191a k.k., ale za to bez zgody danej osoby.
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Jako problematyczna moze sie jawi¢ takze kwestia zasadnosci
uregulowania przestepstw z art. 191a k.k. jako przestepstw wnio-
skowych. Jest to problem, rzecz jasna, gleboki i dotyczacy prze-
stepstw seksualnych co do zasady. Nalezy bowiem wywazy¢ dwa
dobra, mianowicie poszanowanie intymnosci osoby pokrzywdzonej
i pozostawienie jej decyzji o tym, czy zyczy sobie ukarania sprawcy,
a z drugiej strony dobra polegajacego na poszanowaniu sprawie-
dliwosci i karaniu sprawcow czynoéw zabronionych. Wydaje sie,
iz regulacja przestepstw zakodowanych w art. 191a k.k. jako
przestepstw wnioskowych jest rozwigzaniem dobrym, poniewaz,
jak zawsze w przypadku przestepstw o charakterze seksualnym,
to przede wszystkim od woli osoby pokrzywdzonej powinno za-
leze¢ Sciganie sprawcy, gdyz akurat w tego rodzaju sprawach
ingeruje si¢ w najbardziej intymne fragmenty zycia ludzkiego i to
wlasnie osoba pokrzywdzona powinna mie¢ decydujace zdanie
o tym, czy dochodzi¢ sprawiedliwosci za naruszenie jej débr w
tym zakresie.

Drugi z przepisow poddanych analizie penalizuje tzw. gro-
oming’, to jest (w uproszczeniu) uwodzenie przez Internet nielet-
nich w celu odbycia z nimi stosunku piciowego. Tres¢ tego przepi-
su budzi chyba najwiecej watpliwosci interpretacyjnych sposrod
wszystkich przepisow poddanych analizie w niniejszym opraco-
waniu.

3 ,Art. 200a § 1. Kto w celu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 197
§ 3 pkt 2 lub art. 200, jak réwniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficz-
nych, za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej
nawigzuje kontakt z matoletnim ponizej lat 15, zmierzajgc, za pomoca wprowadze-
nia go w biad, wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania sytu-
acji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania z nim, podlega karze po-
zbawienia wolnoéci do lat 3. § 2. Kto za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go lub sieci telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 sklada propozycje
obcowania plciowego, poddania sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub
udzialu w produkowaniu lub utrwalaniu treéci pornograficznych, i zmierza do jej
realizacji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
Sci do lat 27, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553.
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Pierwszym problemem jest ustalenie czynu gléwnego*. Z art.
200a k.k. nie wynika jednoznacznie, czy czynem przesadzajacym
o odpowiedzialnosci karnej ma by¢ samo nawigzanie kontaktu
z maloletnim, czy zmierzanie do spotkania z nim. Ponadto mozna
si¢ zastanawiaé, dlaczego sprawca ma dziala¢ jedynie poprzez
wprowadzenie ofiary w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania sytuacji albo uzywajac grozby bezpraw-
nej. Problematyczne wydaje si¢ takze okreSlenie znaczenia ,zmie-
rzania do spotkania”. Kierujac si¢ intuicyjnym rozumieniem tego
zwrotu (w obliczu braku mozliwosci ustalenia jego znaczenia po-
przez lekture aktu prawnego), nalezatoby sadzi¢, iz powinien on
oznaczaé dzialanie, aktywne podejmowanie czynnosci, dazenie do
czegos$, podejmowanie pewnych czynnosci w celu realizacji zalozo-
nego celu, ktérym na gruncie art. 200a k.k. miatoby by¢ spotkanie
z matloletnim w celu popelnienia ktérego$ z wymienionych w prze-
pisie przestepstw. Powstaje jednak woéwczas pytanie, jak zakwalifi-
kowac nastepujace przykladowe stany faktyczne:

1. A nawigzuje z maloletnia B kontakt za pomoca Internetu
i czyni to z zamiarem popelnienia przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2
k.k., jednak jeszcze nie zmierza do spotkania z nig - czy mozna po-
wiedzie¢ o A, ze dopuscil sie czynu z art. 200a k.k.? Czy mamy do
czynienia z usifowaniem? Z treéci przepisu wnioskowac by mozna,
iz czynem podstawowym powinno by¢ nawigzanie kontaktu, jed-
nak jednoczeénie nie jest tak, Ze samo nawiazanie kontaktu skutkuje
wypelnieniem znamion tego typu czynu zabronionego, gdyz ko-
nieczny jest jeszcze zamiar popelnienia okreslonych przestepstw
i zmierzanie do spotkania. Wyjatkowo nieudolne pod wzgledem
gramatycznym sformutowanie tresci art. 200a k.k. nie czyni zatem
prostym zinterpretowania zamystu ustawodawcy, ktéry z pomniej-
szych czynéw skladajacych sie na tzw. grooming uzna¢ nalezy za
kluczowy dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy - czy ma nim by¢
nawigzanie kontaktu z maloletnim, czy zmierzanie do spotkania.

4 Méwiac o ,czynie gléwnym”, autorka ma na mysli czyn, ktéry przesadza
ostatecznie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy.
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W zwiazku z tym trudno oceni¢, czy przypadek nawiazania kontak-
tu, ale nie zmierzania jeszcze do spotkania z maloletnim nalezy
kwalifikowac jako usitowanie czynu okreslonego w art. 200a k.k.

2. A nawiazuje z maloletnia B kontakt i czyni to z zamiarem
popelnienia przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., ale to B pierwsza
proponuje spotkanie i zmierza do niego, a A jedynie przystaje na jej
propozycje - czy odpowiada z art. 200a? Wydawac by sie moglo, ze
nie, gdyz nie jest spelniony warunek zmierzania do spotkania w
celu realizacji zamiaru po nawigzaniu kontaktu z osoba matoletnia
(nie zostaly wypelnione wszystkie znamiona czynu zabronionego),
jednak nalezatloby powaznie sie zastanowié, czy taki wniosek na
pewno pozostaje w zgodzie z celem art. 200a k.k., jakim miata by¢
ochrona wolnosci seksualnej maloletnich>. Wydaje sie, ze nie, po-
niewaz samo nawigzanie kontaktu w celu dokonania ktéregos
z czyndw zabronionych wskazanych w tredci art. 200a k.k. jest,
w ocenie autorki, czynem o spotecznej szkodliwosci na tyle wyso-
kiej, ze uzasadnialoby to ukaranie sprawcy, cho¢ w obliczu niewy-
pelnienia przez sprawce wszystkich znamion przewidzianych
w ustawowym opisie czynu niemozliwe byloby przypisanie mu
sprawstwa.

3. Maloletnia B nawiazuje kontakt z A, pézniej u A powstaje
zamiar popelnienia na przykiad czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i wte-
dy dopiero A zaczyna zmierza¢ do spotkania z B. Czy w takiej sytu-
acji mozna mowié o popelnieniu czynu z art. 200a k.k.? Po raz trzeci
nalezaloby powiedzie¢, iz na gruncie obecnego stanu prawnego
raczej nie mozna tu méwic¢ o sprawstwie. Jednak ponownie nalezy
zadac sobie pytanie, czy na pewno tak wlasnie powinno by¢, czy
jest to zgodne z zalozeniem o racjonalnosci ocen prawodawcy. Wy-
daje sie, ze ustawodawca, decydujgc sie¢ na wprowadzenie do pol-
skiego systemu prawnego art. 200a k.k., mial na celu rzeczywista
i to szeroko zakrojong ochrone os6b maloletnich przed naruszaniem

5 Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz do przyjecia sprawstwa pojedynczego,
a o takim sprawstwie tu mowa, konieczne jest wypelnienie przez sprawce wszyst-
kich znamion okreslonych w ustawie, a nie jedynie ich czesci (teoria sprawstwa
formalno-obiektywna, a nie materialno-obiektywna).
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ich wolnosci seksualnej, jednak takie ujecie tredci art. 200a, niezmie-
nione od momentu wejscia tego przepisu w zycie, rodzi wiecej pro-
bleméw, niz gwarantuje rzeczywista ochrone. Nalezy wobec tego
przeanalizowac¢ tres¢ art. 200a k.k. i podja¢ prébe zmiany jego tresci
tak, aby rzeczywiscie stanowil on ochrone dla matoletnich.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby zastanowic¢ sie, czy ustawo-
dawca, formulujac tres¢ art. 200a kk., oczekiwal pewnego stanu
rzeczy w postaci niespotkania si¢ sprawcy z ofiarg, czy tez jedynie
okreslonego zachowania sprawcy, ktére miatloby polega¢ na nie-
zmierzaniu do spotkania z matoletnim®. Ponownie biorac pod uwa-
ge zalozenie o racjonalnosci ocen prawodawcy, nalezaloby uznaé,
ze celem ustawodawcy powinna by¢ rzeczywista ochrona malolet-
nich, a zatem ze dazyt on do zapewnienia stanu rzeczy polegajace-
go na niespotkaniu sie sprawcy z ofiara. Z tresci art. 200a § 1 k.k.
mozna jednak wnioskowag, ze cel ustawodawcy nie zostat osiggnie-
ty. Takie ,zbicie” znamion art. 200a k.k. i, co gorsza, potaczenie ich
spojnikiem wyrazajagcym koniunkcje zdan, ktére, z uwagi na po-
wszechne przyjmowanie formalno-obiektywnej teorii sprawstwa
pojedynczego, musza byé wypelnione Iacznie, by mozna byto mo-
wi¢ o dokonanym czynie z art. 200a k.k., jest posunieciem legisla-
cyjnym niekorzystnym z punktu widzenia dobra chronionego przez
analizowany przepis. Swiadczy ono bowiem o niekonsekwenciji
prawodawcy, a w rezultacie o iluzorycznym charakterze ochrony,
jaka prawdopodobnie chcial on zapewni¢ matoletnim. Zasygnali-
zowany juz wczeéniej problem zwigzany z okresleniem, czy do bytu
przestepstwa okreélonego w art. 200a k.k. konieczne jest i nawiaza-
nie kontaktu, i zmierzanie do spotkania z matoletnim, czy wystar-
czy, iz sprawca, z zamiarem popelnienia wymienionych w przepisie
przestepstw, dokona tylko jednego z tych czynéw ,skladowych”,
jest stosunkowo prosty do rozwigzania w przypadku sprawstwa
pojedynczego (a do tej wlasnie postaci sprawstwa ograniczaja sie

6 Jest to zreszta problem siegajacy o wiele dalej, bowiem przy samej istocie
sprawstwa nieraz nalezaloby zada¢ sobie pytanie, czy sprawca chce osiggniecia li
tylko wyobrazonego przez siebie skutku, czy rzeczywiscie chce podjgé¢ jedynie
czynnosci opisane w ustawowych znamionach czynu zabronionego.
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rozwazania w niniejszym opracowaniu). Zgodnie ze wspominanym
wielokrotnie faktem, iz wymogiem przyjecia sprawstwa jest wypel-
nienie wszystkich znamion czynu zabronionego, na gruncie obecnie
obowigzujacego brzmienia art. 200a § 1 k.k. nie jest mozliwe pocig-
gniecie sprawcy do odpowiedzialnosci z tytulu tego przepisu
w razie (tylko) nawigzania przez niego kontaktu z matoletnim. Wy-
daje sie jednak, iz dla realizacji celu art. 200a k.k., jakim jest ochrona
wolnoéci seksualnej maloletnich, powinna istnie¢ mozliwo$é¢ ukara-
nia sprawcy za zrealizowanie tylko jednego z tych czynéw, to zna-
czy albo za nawigzanie kontaktu, albo za zmierzanie do spotkania,
o ile odbywaloby sie to z zamiarem popelnienia wskazanych w tre-
Sci przepisu przestepstw. Aby osiagnac taki efekt interpretacyjny,
a tym samym zwiekszy¢ ochrone matoletnich, wystarczyloby jedy-
nie dodanie spdjnika ,lub” miedzy tymi dwoma formami czynu,
tak ze art. 200 § 1 k.k. uzyskalby brzmienie: ,Kto w celu popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub art. 200, jak réow-
niez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych, za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunika-
cyjnej nawigzuje kontakt z matoletnim ponizej lat 15 lub zmierza, za
pomoca wprowadzenia go w blad, wyzyskania bledu lub niezdol-
nosci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby
bezprawnej, do spotkania z nim, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3”. Ponadto, z uwagi na trudnosci interpretacyjne wy-
stepujace na gruncie obecnie obowigzujacego brzmienia analizowa-
nego przepisu, zabiegiem niejako podstawowym, jedli chodzi
o zmiane treéci art. 200a k.k., powinno by¢ przeformulowanie wy-
stfowionej w nim normy z brzmiacej: ,Kto [...] nawigzuje kontakt
[...], zmierzajac [...] do spotkania” na norme w brzmieniu: , Kto [...]
nawigzujac kontakt [...], zmierza [...] do spotkania”.

Jezeli by jednak uzna¢, iz tzw. czynem gléwnym miatoby by¢
zmierzanie do spotkania, to jak nalezaloby woéwczas rozumiec¢ usi-
fowanie tego czynu? Jak bowiem wyrézni¢ bezposrednie dgzenie do
zmierzania do spotkania? Zasadne wydawaloby sie uznanie, w kon-
tekscie art. 200a k.k., za usilowanie zmierzania do spotkania nawia-
zanie kontaktu z maloletnim. Bylby to bowiem czyn, ktéry bezpo-
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$rednio poprzedzalby dokonanie czynu zmierzania do spotkania
i stanowilby wlasnie owo bezposrednie zmierzanie do dokonania
czynu w postaci zmierzania do spotkania z matoletnim. Oznaczalo-
by to jednak, ze w jednym przepisie Kodeksu karnego mielibysmy
norme zakazujaca wypelnienia przez sprawce znamion , podczynu”
A (nawigzanie kontaktu) i jednoczesnie znamion ,podczynu”
B (zmierzanie do spotkania), przy czym samo wypelnienie znamion
czynu A stanowiloby usitowanie dokonania czynu opisanego tacz-
nie przez znamiona ,podczynéw” A i B. Pytanie, czy taki zabieg
bylby poprawny z punktu widzenia teorii prawa i techniki legisla-
cyjnej. MielibySmy bowiem woéweczas taka sytuacje:

gdzie

C oznacza wypelnienie znamion czynu z art. 200a § 1 kk.
W proponowanym brzmieniu, A oznacza nawigzanie kontaktu,
a B - zmierzanie do spotkania. Woéwczas A byloby zaréwno ele-
mentem konstytutywnym wypelnienia znamion czynu C, a co za
tym idzie mozliwosci przypisania sprawcy popetnienia czynu C, jak
i warunkiem przypisania usilowania dokonania czynu C. Innymi
stowy, nawiazanie kontaktu z maloletnim stanowiloby jeden z wa-
runkéw koniecznych przypisania sprawcy czynu z art. 200a § 1 k.k.,
a jednoczesnie byloby warunkiem wystarczajagcym do przypisania
sprawcy usilowania dokonania czynu z art. 200a k.k.

Na gruncie art. 200a § 1 k.k. pojawilby sie jednak takze inny
problem, mianowicie: kiedy ostatecznie czyn ten zostaje popelnio-
ny. Czy w momencie juz zmierzania do spotkania (na to wskazywa-
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taby proponowana tre$¢ przepisu, jednak samo znamie ,zmierza-
nia” jest tu klopotliwe), czy w momencie spotkania, czy w koncu
w momencie realizacji znamion ktérego$ z czynéw zabronionych
wymienionych w treéci art. 200a k.k., ktore mialy stanowi¢ podsta-
wowy powdd nawigzania z mafoletnim kontaktu? Majgc na uwadze
przeprowadzonga powyzej wykladnie analizowanego przepisu, na-
lezy uznaé, ze przystgpienie do zmierzania do spotkania jest mo-
mentem wypelnienia znamion typu czynu zabronionego okreslone-
go w art. 200a k.k., bowiem charakter znamienia czynnosciowego
»zmierza” przemawia za tym, by jego tryb dokonany rozumie¢ jako
»zmierzal (do spotkania)”, a nie jako ,zmierzyt”, czyli doprowadzit
do spotkania z matoletnim.

Ostatnim problemem na gruncie art. 200a § 1 k.k. jest to, dlacze-
go owo doprowadzenie czy, jak wynika z obecnie obowiazujacego
brzmienia tego przepisu, zmierzanie do spotkania ma nastepowac
za pomoca wprowadzenia w blad, wyzyskania btedu lub niezdol-
nosci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby
bezprawnej? Wydaje sie, ze sam charakter wskazanych wyzej czy-
noéw, to jest nawiazania kontaktu i zmierzania do spotkania z mato-
letnim w celu popelnienia wymienionych w przepisie przestepstw,
jest na tyle spotecznie szkodliwy, ze karalne powinno by¢ ich po-
pelnianie takze bez uzycia tych kwalifikowanych form - wystarczy-
loby zatem doda¢ przed wymienieniem tychze form (wpro-
wadzenia w blad, wyzyskania bledu itd.) zwrotu ,w szczeg6lnosci”
- nie jest to zabieg bardzo wymagajacy pod wzgledem intelektual-
nym, a zasadniczo zmienia sposob rozumienia art. 200a § 1 k.k.

Jesli zas chodzi o art. 200a § 2 k k., to wydaje sie, iz kara grozaca
za popelnienie czynu tam stypizowanego niestusznie jest ustalona
na nizszym poziomie niz ta z par. 1 - powinna ona by¢ réwna karze
grozacej za przekroczenie normy z art. 200a § 1 k.k.

Ostatnim z przepiséw poddanych analizie jest art. 200b7, ktory
penalizuje publiczne propagowanie lub pochwalanie zachowari

7 ,Art. 200b. Kto publicznie propaguje lub pochwala zachowania o charakterze
pedofilskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
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o charakterze pedofilskim. Na gruncie tego przepisu problematycz-
ne wydaja sie wszystkie znamiona zakodowanego w nim czynu
zabronionego. Co bowiem ma oznacza¢ znamie publicznosci, pro-
pagowania, pochwalania i jak dokladnie definiowaé zachowania
o charakterze pedofilskim - tego ustawodawca nie rozstrzyga.
Mozna sprébowac zastanowi¢ si¢ nad tym na podstawie nastepuja-
cego kazusu: pan A spotyka sie z panem B w kawiarni, w ktorej
oprocz nich znajduje sie takze kilka innych oséb. Pan A, w trakcie
prywatnej rozmowy z panem B, pochwala zachowania o charakte-
rze pedofilskim, jednak poniewaz z natury ma donoény glos, jego
opinie na temat tychze zachowar slysza takze inni goscie kawiarni,
czego pan A nie obejmuje swoim zamiarem. Slowem, pan
A wprawdzie pochwala zachowania o charakterze pedofilskim,
jednak nie obejmuje swoim zamiarem dziatania publicznego. Czy
mozna przypisa¢ panu A popelnienie czynu z art. 200b k.k.? Jeze-
liby trzymac sie Scisle tego, iz do przyjecia sprawstwa konieczne jest
wypelnienie wszystkich znamion czynu zabronionego, to odpo-
wiedZ na postawione pytanie bylaby przeczaca z powodu nieobje-
cia swiadomoscia sprawcy wszystkich znamion czynu zabronione-
go (cho¢ obiektywnie znamie publicznoséci zostalo wypelnione,
gdyz wypowiedZ pana A trafila do szerszego kregu oséb), jednak
warto przyjrze¢ sie temu, jak znamie publicznosci jest rozumiane
w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie.

Co do znamienia publicznosci, uwage na rozbieznosci w rozu-
mieniu tego pojecia zwraca prof. Jacek Giezek w komentarzu do art.
115 § 21 k.k.8 Wskazuje historyczne problemy z interpretacja zna-
mienia publicznodci, podsumowujac je w nastepujacy sposob:
»W ich $wietle okazuje si¢ bowiem, ze mozna dziala¢ publicznie
w miejscu niepublicznym i odwrotnie, a takze w obecnosci oséb
zindywidualizowanych lub niezidywidualizowanych albo nawet
pod nieobecnos¢ kogokolwiek (byleby woéwczas w miejscu publicz-

wolnosci do lat 27, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553.

8 J. Giezek (red.), N. Klgczyniska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komen-
tarz, LEX 2012 [dostep: 18.03.2013].
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nym)”?. Problem ten poruszyl takze prof. Andrzej Marek w swoim
komentarzu: ,Publiczny charakter czynu oznacza, ze ze wzgledu na
miejsce, okolicznosdci lub sposéb dzialania moze ono by¢ po-
strzegane przez wiekszg, blizej nieokreslong liczbe oséb
[podkr. A.L] [...]. Najczesciej jest to dzialanie w miejscu publicz-
nym [...], ale w gre moze wchodzi¢ takze inne miejsce, jezeli oko-
licznosci lub sposéb dziatania nadaja mu ceche publicz-
nosci [podkr. A.L.] [...]. Z drugiej strony przyjac trzeba, ze czyn
nie ma charakteru publicznego, jezeli popelniony jest wprawdzie w
miejscu publicznym, ale w takim czasie i okolicznosciach, zZe jest
niedostepny dla szerszego kregu oséb”10. Glos w sprawie znamie-
nia publicznosci zabral takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 wrzesnia 1973 r. VI KZP 26/73, okreslajac, ze ,dzialanie »pu-
bliczne« [...] zachodzi wéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce
dziatania, badZ ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dziatania
sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrze-
galne) dla nieokre$lonej liczby osob, przy czym sprawca majac
swiadomos¢ tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi”11. Jesliby
poprzestac na analizie pogladéw prof. A. Marka, nalezaloby uzna¢,
ze pan A dopuscil sie czynu z art. 200b k.k., jednak majac w polu
widzenia takze poglad SN, nie udzielilibySmy chyba tak zdecydo-
wanej odpowiedzi. Co bowiem, jezeli pan A nie ma $wiadomosci,
ze jego wypowiedzi beda dostrzegalne dla innych oséb niz pan B?
Wowczas pojawilby sie problem, czy powinno sie przypisa¢ panu
A popelnienie czynu z art. 200b k.k. (wszak obiektywnie rzecz bio-
rac, jego wypowiedZ nositla znamiona publicznosci, gdyz dotarta
takze do innych oséb przebywajacych w kawiarni), czy tez nie
(gdyz pan A nie dopuscil sie tego czynu chociazby w warunkach
nieSwiadomej nieumys$Inosci, nawet nie przewidujac takiej mozli-
wosci, ze jego wypowiedzi dotra takze do innych oséb). Przychyla-
jac sie do subiektywnego ujecia odpowiedzialnosci karnej sprawcy,

9 Ibidem.
10 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010 [dostep: 18.03.2013].

1 Uchwala skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.1973 r.
VIKZP 26/73, OSNKW 1973/11/132.
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nalezaloby uznaé, ze pan A nie dopuszcza si¢ wéwczas czynu z art.
200b k.k. (chyba ze przewidywalby i godzil sie na to, ze jego wy-
powiedzi dotrg do innych os6b oprécz pana B).

Co do znamion propagowania i pochwalania, wspomniany juz
prof. A. Marek okresla je odpowiednio jako ,przekazywanie, upo-
wszechnianie wzorca zachowan” i ,wyrazanie aprobaty, wskazy-
wanie na zalety okre$lonych zachowarn, usuwajace watpliwosci czy
zastrzezenia co do ich zaaprobowania”12. Sad Najwyzszy odni6st
sie do tych znamion w uchwale z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02,
w ktorej stwierdzil, iz ,propagowanie moze, ale nie musi by¢ pota-
czone z pochwalaniem. Mozna bowiem co$ publicznie pochwala¢
bez zamiaru propagowania, jak i propagowac nie pochwalajac tego,
co sie propaguje”13. W Swietle przytoczonych opinii pan A zreali-
zowal zatem te cze$¢ ustawowych znamion czynu z art. 200b k.k.

Co do okreslenia zachowan o charakterze pedofilskim, naleza-
toby odnie$¢ sie raczej do wiedzy fachowej z zakresu zaburzen
i dewiacji seksualnych, jednak jak zauwaza w swym komentarzu
prof. M. Mozgawa, , Przeprowadzone badania empiryczne wskazu-
ja réwniez dos¢ jednoznacznie, ze zdiagnozowanie pedofilii jako
takiej wystepuje u sprawcéw przestepstw z art. 200 doé¢ rzadko
[...]. Wynika zatem, ze regulacja art. 200b zostali objeci takze
sprawcy (niebedacy pedofilami), co moze spowodowac uznanie ich
za osoby posiadajace sklonnosci przypisywane pedofilom (a w re-
zultacie dodatkowa stygmatyzacje)”14. Jak zatem widad, nie jest
tatwo jednoznacznie oceni¢, jakie zachowania nalezaloby uzna¢ za
zachowania o charakterze pedofilskim. Kwestia ta nie zostala takze
wyjasniona w opracowaniu po$wieconym karnoprawnej ochronie
dziecka przed wykorzystywaniem seksualnym!?.

12 A. Marek, Kodeks karny...

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. I KZP 5/02, OSNKW
2002/5-6/32.

14 M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks
karny. Komentarz, LEX 2013 [dostep: 18.03.2013].

15 J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystywaniem
seksualnym, LEX 2012 [dostep: 18.03.2013].
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Wydaje sie zatem, ze art. 191a, art. 200a i art. 200b k.k. nie sg
sformutowane w najlepszy sposob. Przepisy te budza szereg wat-
pliwosci interpretacyjnych, przez co nie w pelni wydolnie moga
chroni¢ dobra, ktére chroni¢ powinny. Z pewnoscia wprowadzenie
takich regulacji do kodeksu bylo potrzebne, jednak ich brzmienie
pozostawia, niestety, wiele do Zyczenia. Dlatego, zdaniem autorki,
analizowane przepisy powinny zosta¢ w miare mozliwosci szybko
znowelizowane, tak aby usuna¢ jak najwiecej z niescistosci obec-
nych w ich aktualnie obowigzujacym brzmieniu.

Streszczenie

Artykul opisuje problemy interpretacyjne powstajace na tle wprowa-
dzonych do Kodeksu karnego w czerwcu 2010 r. artykuléw: 191a, 200a i 200b.
Znamiona stypizowanych w tych przepisach typéw czynéw zabronionych sa
niejasne i niespéjne z zalozeniami aksjologicznymi, ktére najpewniej towarzy-
szyly ustawodawcy podczas ich uchwalania (a zatem nie czynig zadoé¢ zatoze-
niu o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy, nie spetniaja bowiem nalezycie
swojej funkcji w systemie prawa karnego). Wszystkie sposréd poddanych ana-
lizie przepiséw powinny zosta¢ znowelizowane tak, aby zaczely nalezycie
chroni¢ te dobra, do ktérych ochrony zostaly powolane w momencie ich wej-
Scia w zycie.

Articles 191a, 200a and 200b of the Penal Code -
critical analysis and proposals of amendments

Summary

The article describes interpretation problems regarding the articles:
191a, 200a and 200b of the Polish Penal Code which became a part of this Code
in June 2010. Characteristics of crimes stipulated in these provisions are vague
and stand in contrary to axiological presuppositions which apparently legisla-
tor had in mind while implementing these types of crimes (as they do not sati-
sfy the rule of axiological rationality of the legislator, and they do not function
properly in penal law system). All analyzed regulations should be amended so
that they could protect these goods which should have been protected from the
beginning of their implementation.






