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WSTEP

ISTOTA PROBLEMU BADAWCZEGO ORAZ UZASADNIENIE
WYBORU TEMATU

Przedmiot badania

Przedmiotem badan zaprezentowanych na kartach niniejszej pracy jest ewolucja,
jakiej polityka mniejszo$ciowa Turcji podlega w zwiazku z trwajacymi od 3 pazdzier-
nika 2005 roku oficjalnymi negocjacjami akcesyjnymi z Unig Europejska (UE) oraz
z poprzedzajacym ich rozpoczgcie okresem przygotowawczym. Analizie poddano
wigc sposob, w jaki perspektywa cztonkostwa w UE wplywa na prawng i rzeczywista
sytuacj¢ muzutmanskich i niemuzutmanskich mniejszosci zyjacych w Turcji.

Zastosowanie w tytule podziatu mniejszo$ci na muzulmanskie i niemuzutman-
skie wynika ze specyfiki tureckiej polityki mniejszo$ciowej, ktorej filarem — rowniez
wspotczesnie — jest Traktat z Lozanny z 1923 roku, wieficzacy wojne pomiedzy Turcja
a Grecja, wspierang przez grupg panstw zachodnioeuropejskich. Zgodnie z przyje-
ta przez wladze nowopowstatej Republiki Turcji interpretacja art. 38 i art. 39 tego
aktu, prawnie usankcjonowany status mniejszosci przyznany moze by¢ jedynie gru-
pom wyznajacym religi¢ inng niz islam. Po raz pierwszy zapis stanowiacy podstawe
takiego uregulowania kwestii mniejszosciowej pojawit si¢ w art. 38 dokumentu, sta-
nowigc, ze ,,Niemuzutmanskie mniejszosci (ang. non-Moslem minorities, tur. gayri-
miislim akalliyetler) cieszy¢ sie beda ta samg swoboda przemieszczania si¢ 1 migracji
co (...) wszyscy inni obywatele tureccy”'. Zgodnie za$ z trescig art. 39: ,, Tureckim
obywatelom nalezacym do niemuzutmanskich mniejszosci przystuguja te same prawa
obywatelskie i polityczne, co muzutmanom’?. Takie brzmienie obu artykutow legto
u podstaw polityki mniejszo$ciowej wykluczajacej istnienie w panstwie tureckim ele-
mentdéw etnicznie nietureckich, a jedynym kryterium przynalezno$ci do mniejszosci
uczyniono wyznanie. Rozwigzanie to stato si¢ efektem swiadomych zabiegow tworcy
wspoélczesnej Turcji, Mustafy Kemala Atatiirka, ktory po obaleniu sultanatu i zakon-
czeniu | wojny $wiatowej stangt na czele panstwa rodzacego si¢ na gruzach Imperium
Osmanskiego. Podstawg ideologiczng nowo powstajagcego organizmu panstwowego
stat si¢ pozbawiony znanego z historii Europy szowinistycznego zabarwienia nacjona-
lizm, majacy postuzy¢ jako narzedzie budowy nowoczesnego na wzor europejski pan-
stwa unitarnego, jednolitego etnicznie i narodowosciowo. Praktycznym wyrazem tych
zatozen stat si¢ art. 88 pierwszej ustawy zasadniczej Republiki Turcji z roku 1924,
ktéry stanowit, ze ,,Kazdy, kto zyje w Turcji, bez wzglgdu na pochodzenie i wyzna-

U Art. 38, Lausanne Peace Treaty 1923, http://www.mfa.gov.tr/lausanne-peace-treaty-part-i_-
political-clauses.en.mfa (data dostgpu 1.12.2015).
2 Art. 39, Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.



wang religie, z racji wezta obywatelstwa, nazwany zostaje Turkiem™. Zapis ten, pod
nieco inng postacig obowigzuje rowniez wspotczesnie. Sformutowany zostal w art. 66
konstytucji Turcji w brzmieniu: ,,Kazdy, kto pozostaje zwigzany z Panstwem Turec-
kim weztem obywatelstwa, jest Turkiem™, przy czym ta niewielka zmiana wynika
z zastgpienia jezyka osmanskiego wspolczesnym jezykiem tureckim.

W efekcie, z formalnego punktu widzenia nie istniejg w Turcji mniejszosci takie,
jak Kurdowie, Arabowie, Czerkiesi, Lazowie, lud Zaza, Azerowie i inne. Co wigcej,
cho¢ w samym Traktacie z Lozanny nie wskazano enumeratywnie grup wyznaniowych,
ktérym status mniejszos$ci przyznano i nie ma przeszkod prawnych, by otrzymaty go
wszystkie grupy wyznajace religi¢ inng niz islam, w praktyce stosowania dokumentu
pozycje taka przyznaje sie jedynie Grekom, Ormianom i Zydom®. W swoistej prézni
prawnej znajduja sie¢ wiec miedzy innymi katolicy obrzadku rzymskiego, nalezacy do
jednego ze wschodnich odtamow chrze$cijanstwa Asyryjczycy, czy niejednoznaczni
pod tym wzgledem alewici, o czym w rozdziale IV. Szczegdlnym odzwierciedleniem
tej specyfiki jest funkcjonujace zar6wno na gruncie nauki zachodniej, jak i tureckiej
okreslenie ‘polityka nierozpoznawania mniejszosci’ (ang. non-recognition policy, tur.
tamimama politikast), odnoszace si¢ do stosunku panstwa do tych spotecznosci. Wa-
runkiem realizacji celow badawczych przy$wiecajacych autorce byto uczynienie pod-
stawg prowadzonych badan wlasnie klasyfikacji wynikajacej z przytoczonych art. 38
i art. 39 Traktatu z Lozanny. To jednak nie zmienia faktu, iz pominigty nie zostat
dominujacy na gruncie literatury zachodniej sposob rozumienia pojg¢ ‘mniejszosc et-
niczna’, ‘mniejszo$¢ narodowa’ i ‘mniejszo$¢ religijna’, wynikajacy z aktow prawa
mi¢dzynarodowego, w tym mi¢dzy innymi Konwencji ramowej o ochronie mniejszo-
Sci narodowych z 1995 roku. Zestawienie tych dwoch, zupetie roznych sposobow
definiowania pojecia ‘mniejszo$¢’ pozwala na wyrazne ukazanie réznic, jakie w tej
materii na gruncie legislacyjnym dziela Uni¢ Europejska i Turcj¢. To za$ z kolei sta-
nowi punkt wyj$cia niezbedny do studiow nad faktycznym potozeniem spotecznosci
mniejszosciowych we wspolczesnej Turcji.

Zrédtem drugiego, przyjetego w tytule rozréznienia na sfere legislacyjna i rzeczy-
wistg sg wyniki autorskich badan prowadzonych od 2009 roku, wyraznie sugerujace
istnienie miedzy tymi dwiema plaszczyznami istotnego rozdzwicku. Wstepna analiza
pozyskanych informacji i obserwacje prowadzone podczas pobytéw w Turcji staty
si¢ impulsem do postawienia hipotezy, ze zmiany implementowane do tureckiego po-
rzagdku prawnego w ramach procesu dostosowywania do standardow UE nie znajduja
przetozenia na sfere rzeczywistego funkcjonowania spotecznos$ci mniejszosciowych,
poniewaz realna poprawa ich sytuacji kolidowataby z politycznym interesem rzadza-
cej od 2002 roku Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (tur. Adalet ve Kalkinma Partisi).
Innymi stowy, sam fakt dokonywania zmian prawnych, bedacych w znacznej mie-
rze efektem uzgadniania tureckiej legislacji z oczekiwaniami Unii Europejskiej, nie
jest jednoznaczny z rzeczywistg poprawg warunkow egzystencji osob nalezacych do

3 Art. 88, Teskildti Esasiye Kanunu No: 85, Resmi Gazete, 7.02.1921.

* Art. 66, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast No: 2709, Resmi Gazete, 9.11.1982.

5 Wszystkie stosowane w niniejszej pracy sposoby zapisu nazw narodowosci, okreslenia wy-
znawcOw poszczegolnych religii, a takze zapis liczb, cyfr i innych pozostaja zgodne z wytycznymi
Rady Jezyka Polskiego (RJP). Rowniez zgodnie z wytycznymi RJP skrocone nazwy instytucji, orga-
noéw, aktow prawnych i innych dokumentow zapisywane sa mala litera.

10



mniejszosci religijnych oraz tych, ktore wyznajg islam, jednak w sensie etnicznym
pozostaja obce tureckiej wigkszosci.

Kolejne, zastosowane w tytule okreslenie ‘standardy Unii Europejskiej’ zbior-
czo odnosi si¢ do norm i wymogow, jakie obowiazuja kazde panstwo kandydujace
do cztonkostwa w UE. Pojecie ‘norm’, w teorii prawa oznaczajace ,,nakaz lub za-
kaz okreslonego postepowania’, rozumiane jest jako wszystko to, co wynika z prawa
pierwotnego UE, a wigc traktatow zatozycielskich Wspdlnot Europejskich (WE) 1 Unii
Europejskiej, uméw zawartych pomiedzy panstwami cztonkowskimi, zmieniajacych
i uzupetniajgcych traktaty zatozycielskie, a takze ogdInych zasad prawa, wypracowa-
nych na podstawie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci’, ktore nie zawsze wynikaja
bezposrednio z prawa traktatowego oraz zasad, do ktorych przestrzegania zobowigzata
si¢ cata Unia Europejska, jak cho¢by Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, oraz prawa wtornego UE. “Wymogi’ za$ to kierowane pod adre-
sem Turcji oczekiwania wynikajace migdzy innymi z okresowych raportéw rocznych,
przygotowywanych przez Komisje Europejska (KE) i stanowigcych podsumowanie
postepow, jakich panstwo kandydujace dokonato na przestrzeni mijajacego roku, jak
rowniez z komunikatow KE oraz wypowiedzi komisarzy do spraw polityki zagranicz-
nej 1 polityki bezpieczenstwa oraz rozszerzenia i polityki sasiedztwa. Sktadaja si¢ na
nie réwniez wypowiedzi najwazniejszych politykoéw panstw cztonkowskich UE, ktore
mimo iz nie majg charakteru oficjalnego stanowiska calej Unii, stanowig istotng wska-
z6wke dla panstwa kandydujacego®. Jednocze$nie, w tym kontekscie wskazac nalezy,
iz zadanie przez UE od panstwa kandydujacego nadania oficjalnego statusu mniejszo-
Sci jakiejkolwiek grupie spolecznej nie lezy w jej kompetencji i, co za tym idzie, nie
ma miejsca rowniez w przypadku Turcji. Tym bowiem, co od panstwa aspirujacego
do cztonkostwa jest wymagane, jest przede wszystkim poszanowanie praw 0osob na-
lezacych do mniejszo$ci 1 zapewnienie im mozliwos$ci niezakldconego pielggnowania
swej etnicznej, jezykowej badz religijnej odrebnosci. W praktyce oznacza to, ze Tur-

¢ P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, s. 8.

7 Cho¢ wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony oficjalna nazwa tego organu zmieniona
zostata na Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wciaz powszechnie nazywany jest on euro-
pejskim Trybunatem Sprawiedliwosci (badz w skrocie ETS). Stan ten wynika z faktu, iz we wcze-
$niejszym stanie prawnym nosit on nazwe Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, a po-
tocznie okreslany byt wtasnie skrétem ETS.

8 Przyktadem moga by¢ wielokrotne apele wtadz Francji do uznania przez Turcj¢ pogromow,
ktorych ofiarag w latach 1915-1916 stali si¢ zamieszkujacy wschodnie rubieze Imperium Osmanskie-
go Ormianie, za ludobojstwo badz wezwania Komitetu Statych Przedstawicieli COREPER z maja
i czerwca 2012 roku do podpisania przez Turcjg umowy o readmisji. Mimo ze bycie jej sygnatariu-
szem nie jest warunkiem cztonkostwa w UE wynikajacym z prawa traktatowego, powtarzana wie-
lokrotnie odmowa jej podpisania przez Turcje¢ interpretowana byta jako przejaw braku dobrej woli
na drodze ku dalszej integracji. Ostatecznie, umowa podpisana zostata 16 grudnia 2013 roku, przy
czym rzad turecki od razu zapowiedziat odstapienie od niej, jesli do roku 2017 obywatele Republiki
Turcji checaey podrézowac po terytorium UE nie zostang zwolnieni z obowiazku posiadania wizy
uprawniajacej do wjazdu na teren strefy Schengen. Ponadto, pojgcie ‘wymogoéw’ obejmuje rowniez
wartos$ci, o ktorych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, stanowigcym, ze: ,,Unia opiera si¢
na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa
prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym osob nalezacych do mniejszosci”,
art. 2, Traktat o Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
C 326/13,26.10.2012. Szerzej o znaczeniu tego zapisu mowa jest w rozdziatach [ i V.
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¢ji nie moze zosta¢ postawiony warunek rozszerzenia katalogu grup, ktorym status
mniejszosci przystuguje na mocy Traktatu z Lozanny. Moze natomiast zosta¢ ona zo-
bowigzana do zaimplementowania rozwigzan, ktore owo prawo do realizacji wlasnej
tozsamosci przez grupy mniejszosciowe beda gwarantowac. To za$, jak zmiany w tym
zakresie sg realizowane na gruncie prawnym i faktycznym, w potaczeniu z niezwykle
wysokim stopniem skomplikowania struktury etnicznej, narodowosciowej i religijnej
Turcji, stanowi gtowny przedmiot rozwazan podjetych na kartach tej pracy.

Ramy czasowe pracy obejmuja lata 2002—-2016. Pierwsza z tych cezur wyznaczona
zostata na rok, w ktérym po raz pierwszy od ustanowienia republiki do wiadzy do-
szto ugrupowanie otwarcie podkreslajace przywigzanie do wartosci religijnych i kon-
serwatywnych, a jednoczeSnie, przynajmniej na podstawie owczesnych deklaracji,
proeuropejskie, nastawione na modernizacj¢, nie tylko w sensie gospodarczym, ale
réwniez spotecznym i politycznym. Innymi stowy, w roku 2002 rozpoczat si¢ zupetnie
nowy okres w historii Turcji, w pierwszym etapie naznaczony przede wszystkim sta-
raniami o rozpoczecie negocjacji akcesyjnych z Unig Europejska i1 dostosowywaniem
wewnatrzkrajowego porzadku prawnego do jej standardéw, w drugim za$ stopniowa,
dokonywang ostroznie, acz konsekwentnie, reislamizacjg zycia publicznego. Jakkol-
wiek nie sposob zaprzeczy¢ postepowi, jakiego w wielu dziedzinach Turcja w oma-
wianym czasie dokonata i kwestionowac¢ pewnej ograniczonej liberalizacji polityki
wobec mniejszosci, dostrzec nalezy roéwniez ztozonos¢ tych proceséw. To wiasnie ich
analizie poswigcona jest ta praca, wbrew bowiem deklaracjom rzadzacej AKP, sytu-
acja tych grup w potowie drugiej dekady XXI wieku rodzi uzasadnione watpliwosci.

Koncowa cezura to z kolei dzien 15 lipca 2016 roku, ktory stat si¢ we wspotczesnej
historii Turcji symbolicznym poczatkiem nowej ery, naznaczonej dazeniem jej wtadz
do budowy de facto nowego panstwa, zarowno w wymiarze politycznym, jak i ide-
ologicznym. To wtasnie tego dnia doszto w Turcji do nieudanej proby wojskowego
zamachu stanu, majacego na celu odsuniecie od wladzy prezydenta Recepa Tayyipa
Erdogana oraz obalenie rzadu Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju kierowanego przez
Binali Yildirima. Istotne znaczenie dla niepowodzenia proby puczu przeprowadzo-
nego przez samozwanczg wojskowa Rade na rzecz Pokoju w Ojczyznie (tur. Yurtta
Sulh Konseyi), a wedle wersji oficjalnej inspirowanego przez muzulmanskiego my-
$liciela Fethullaha Giilena, okazalo si¢ mie¢ ogromne poparcie spoleczne, udzielone
legalnym wtadzom przez setki tysiecy osob, ktore w odpowiedzi na apel prezydenta
wylegly w noc zamachu na ulice Stambutu i innych miast. To rzeczywiste i1 sponta-
niczne wsparcie dowiodto faktycznej, szerokiej legitymizacji spotecznej wtadzy pre-
zydenta R.T. Erdogana, w drugiej dekadzie XXI wieku coraz $§mielej zmierzajacego
ku umocnieniu swej pozycji mi¢dzy innymi poprzez konstytucyjne usankcjonowa-
nie systemu prezydenckiego. Innymi stowy, niepowodzenie sitowej proby przejecia
wiadzy przez zbuntowang cze$¢ Tureckich Sit Zbrojnych w potgczeniu z zywiotowa,
oddolng aktywnoscig zwolennikéw legalnych wiadz panstwowych stato si¢ dla tych
ostatnich, a zwlaszcza samego prezydenta, doskonatym pretekstem do jeszcze bardziej
nasilonych niz dotychczas dzialan skierowanych przeciwko wszystkim swoim rzeczy-
wistym 1 domniemanym przeciwnikom politycznym. Juz kolejnego dnia po probie za-
machu stanu rozpoczal si¢ niezwykle szeroko zakrojony proces tropienia puczystow,
natychmiast zreszta mianowanych ‘zdrajcami ojczyzny’ (tur. vatan hainleri), co w tra-
dycji tureckiej retoryki politycznej jest okresleniem szczeg6lnie pietnujacym. Innymi
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stowy, to wlasnie proba puczu z 15 lipca 2016 roku stata si¢ zrodtem dalszego, jeszcze
bardziej znaczacego niz dotychczas, osadzania si¢ prezydenta R.T. Erdogana na pozy-
¢cji przywodcy, ktorego faktyczne dziatania polityczne daleko wykraczajg poza zakres
wyznaczony literg konstytucji. Tym samym wiec, data ta stata si¢ symbolicznym po-
czatkiem zupelnie nowej epoki, ktora w opinii autorki naznaczona bedzie dgzeniem
prezydenta i jego zaplecza do catkowitej przebudowy panstwa tureckiego, zaréwno
w wymiarze politycznym, jak i ideologicznym po to, by wspotczesna Turcja z ‘Turcji
Atatiirka’ stata si¢ ‘Turcjg Erdogana’. To za$§ stanowi¢ powinno przedmiot badawczy
dla zupetnie innej analizy.

Specyfika analizowanych zagadnien wymaga ponadto si¢gania poza gtowne ramy
czasowe pracy, tam przede wszystkim, gdzie konieczne jest wskazanie genezy ksztal-
towania si¢ migdzynarodowego i regionalnych systeméw ochrony praw mniejszosci
oraz tureckiej polityki mniejszo$ciowej. Jej analiza nie bytaby bowiem mozliwa bez
odwolania si¢ do tradycji, jaka w tej materii istniata w Imperium Osmanskim i tej,
ktora zrodzita si¢ juz po ustanowieniu republiki. Ponadto, koncowa czes$é pracy uzu-
petniono o probe przewidzenia potencjalnych zmian w potozeniu spoteczno$ci mniej-
szosciowych, w zalezno$ci od tego, czy negocjacje akcesyjne pomiedzy Turcjg a UE
beda trwaly, czy zostang zerwane badz zawieszone. Jednoczesnie, co do zasady au-
torka starata si¢ nie wykracza¢ w swych rozwazaniach poza rok 2016 i symboliczng
date 15 lipca, poniewaz ocena konsekwencji, jakie wydarzenia te przyniosg poszcze-
gblnym grupom mniejszosciowym, wymaga uptywu dhuzszego czasu i przeprowadze-
nia odrgbnego studium poswigconemu tylko temu zagadnieniu. Co wigcej, w zwigzku
z represjami 1 czystkami, jakie po tej dacie rozpoczety sie w Turcji i trwajg nadal pod
koniec roku 2018, wcigz zmianie ulegaja liczby 0sob pozbawianych stanowisk, dyscy-
plinarnie zwalnianych z pracy, zatrzymanych, aresztowanych i skazywanych wyrokami
sadow za rzeczywiste badz rzekome powigzania z organizatorami puczu. W efekcie,
nie sposob na obecnym etapie jednoznacznie wskazac, ktora z grup mniejszosciowych
omawianych na tamach tej pracy w jakim$ stopniu dotknieta zostanie post-puczow-
skimi dzialaniami aparatu panstwowego. Watpliwosci nie ulega jednak to, iz osoby
nalezace do mniejszosci maja duza szanse na zasilenie grona wrogdéw wiadz w Anka-
rze, 1 to nie tylko ze wzgledu na rzeczywiscie istniejace spory z panstwem tureckim
(jak w przypadku Kurdow), ale réwniez ze wzgledu na szeroko zakrojony proces po-
szukiwania winnego, do ktorej to roli kazdy element obcy, nie-czysto turecki, nadaje
si¢ idealnie. Konsekwentnie wiec, rowniez wykorzystywane materiaty zrodlowe, jak
choc¢by raporty okresowe dotyczace postepow Turcji na drodze do cztonkostwa w Unii
Europejskiej, dotycza lat wchodzacych w zakres czasowy tej pracy, co oczywiscie nie
zmienia faktu, iz w czasie pozniejszym rowniez dokumenty te byly publikowane.

Zakres podmiotowy badania

Zakres podmiotowy niniejszej pracy obejmuje 11 spotecznosci mniejszoscio-
wych: Grekow, Ormian, Zydéw, katolikéw i Asyryjczykow, ktorzy zaliczeni zostali
do mniejszosci religijnych oraz Kurdéw, lud Zaza, Arabow, Lazoéw i Czerkiesow, sta-
nowigcych mniejszosci etniczne, a takze alewitow, ktorzy pod wzgledem etnicznym
sg grupg zroéznicowang, zas pod wzgledem przynalezno$ci wyznaniowej — w §wie-
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tle prawa tureckiego — pozostaja muzutmanami. Kryterium takiego podziatu wynika
z cytowanych powyzej art. 38 i art. 39 Traktatu z Lozanny, do dzi§ bedacego filarem
tureckiej polityki mniejszosciowej. Podstawa za$ doboru konkretnych spotecznosci
byta che¢ jak najszerszego przeanalizowania kwestii bedacej przedmiotem tej pracy.
I tak, w przypadku mniejszos$ci religijnych badaniu poddane zostaly wszystkie ofi-
cjalnie obecne na terytorium Turcji grupy wyznaniowe oraz katolicy 1 Asyryjczycy,
jako grupy funkcjonujace w swoistej prozni prawnej. Zabieg 6w pozwolit na ukaza-
nie dzielacych je roznic, w tym przede wszystkim tych, ktore wynikaja z posiadania
badz nieposiadania oficjalnego statusu mniejszosci. Dobor mniejszosci etnicznych po-
dyktowany za$ zostat specyfikg kazdej z nich: Kurdow — jako grupy najliczniejszej
1 najbardziej politycznie zaangazowanej, ludu Zaza — jako tego, ktory stat si¢ ofiarg
rywalizacji turecko-kurdyjskiej, Arabéw — jako tych, ktorzy nie byli poddawani bru-
talnej turkizacji, a ze sfery publicznej wyrugowani zostali wskutek wtasnej stabosci
i wieloletniego ignorowania przez panstwo, oraz Lazéw i Czerkieséw — jako tych, kto-
rzy pozornie zatracili poczucie witasnej odrgbnos$ci i przyjeli narzucong im tozsamos$é
turecka. Ostatnig za§ grupa poddang badaniu sg alewici, ktoérzy zarowno pod wzgle-
dem etnicznym, jak i religijnym wymykaja si¢ wszelkim kategoryzacjom, a mimo
tego, glownie ze wzgledu na swoja liczebnos¢, stanowig niezwykle wazny element
struktury spolecznej wspotczesnej Turcji.

Sytuacje kazdej ze wskazanych mniejszosci zbadano réwnolegle w dwoch wy-
miarach. Po pierwsze, analizie poddano ich potozenie formalne, wynikajace z przepi-
sOw prawa, ktore porownano nastepnie z potozeniem rzeczywistym, a wigc faktycz-
nymi warunkami funkcjonowania w sferze publicznej. Po drugie, zbadano wptyw,
jaki na oba te wymiary wywieraja negocjacje akcesyjne z UE oraz poprzedzajacy
je okres przygotowawczy. Zabiegi te postuzyly w zamysle przeprowadzeniu bada-
nia kompletnego i wielowymiarowego, pozwalajacego zweryfikowa¢ postawiong na
wstepie hipoteze.

Istotng przyczyng podjecia tak zakreslonego problemu badawczego stat si¢ brak
upowszechnionej wiedzy na temat regulacji zawartych w Traktacie z Lozanny 1 $wia-
domosci, iz to wilasnie te postanowienia legty u podstaw polityki mniejszosciowej
realizowanej przez wtadze republiki od momentu jej proklamowania. W efekcie, do-
tychczasowy stan badan w tej materii ma charakter fragmentaryczny i czgsto niewy-
starczajacy dla wlasciwego jej przedstawienia. Nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze za-
roéwno na gruncie nauki polskiej, jak 1 $wiatowej prowadzone sg badania wpisujace
si¢ w tematyke niniejszej pracy. Brak jednak kompleksowej analizy sytuacji mniej-
szosci we wspotczesnej Turcji, ktora dodatkowo uwzgledniataby znaczenie istotne-
go czynnika, jakim jest toczacy si¢ proces akcesyjny. Po pierwsze, istotna wigkszosé
badan dotyczacych omawianej materii nie uwzglednia specyfiki tureckiej polityki
mniejszosciowej wynikajacej z Traktatu z Lozanny 1 ogranicza si¢ do wskazania ob-
szarow 1 przyktadow naruszefi, ktérych ofiarg staja si¢ spoteczno$ci mniejszosciowe.
Po drugie, istniejace badania w wigkszos$ci ograniczajg si¢ do tak zwanych kwestii
kurdyjskiej i ormianskiej, ktore cho¢ niezwykle istotne, nie wyczerpujg zagadnienia
mniejszosci w Turcji. O ile zarowno na gruncie nauki rodzimej, jak i europejskiej
1 amerykanskiej istniejg warto$ciowe pozycje dotyczace tychze zagadnien, o tyle stan
badan kompleksowo ukazujacych potozenie innych spotecznosci mniejszosciowych
prezentuje si¢ duzo mniej efektownie.
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Na gruncie nauki polskiej brak jest wiasciwie analiz po§wieconych sytuacji mniej-
szo$ci religijnych, takich jak Asyryjczycy, cztonkowie ko$ciota rzymskokatolickiego
czy alewici, wyznajacy religi¢ synkretyczng, czerpiacg z nieortodoksyjnego islamu,
chrzedcijanstwa i innych. Jeszcze trudniej spotka¢ badania po§wiecone catkowicie za-
pomnianym mniejszo$ciom etnicznym, takim jak Lazowie, Czerkiesi i inne turkijskie
grupy pochodzace z Kaukazu, Arabowie, lud Zaza i inne’. Nieco tylko lepiej prezentuja
si¢ w tej dziedzinie studia prowadzone przez zachodnich badaczy. O ile spotka¢ mozna
publikacje naukowe poswigcone sytuacji tureckich alewitow (przyktadem jest praca
Paula J. White’a Turkey’s Alevi enigma: a comprehensive overview), o tyle pojedyn-
cze s3 wladciwie pozycje poswiecone katolikom i Zydom oraz wspomnianym powyzej
mniejszosciom etnicznym. Taki stan jest w pewnym sensie sukcesem prowadzonej
przez kolejne rzady Turcji polityki nierozpoznawania, wynika bowiem z do$¢ po-
wszechnej nie§wiadomosci istnienia ludoéw takich jak cho¢by Lazowie czy mniejszo$é
Zazaiich odrgbnosci etnicznej od Turkéw. Jedynym wilasciwie badaczem, ktory zadat
sobie trud stworzenia mozliwie najbardziej kompleksowej analizy struktury etnicznej
spoteczenstwa wspotczesnej Turcji, jest P.A. Andrews, autor pozycji Tiirkiye de etnik
gruplar'®. Dzieto to stanowi ukoronowanie studiow nad réznorodno$cig pochodzenia
poszczegdlnych grup, ktorych liczba oszacowana zostata na 47, przy czym jest to war-
to$¢ zdecydowanie zawyzona, o czym mowa szerzej w rozdziale IV. Pozycja ta jednak,
ze wzgledu na swoj przede wszystkim socjologiczny charakter, stanowi¢ moze jedynie
baze, pewien punkt odniesienia dla badan prowadzonych na potrzeby niniejszej pracy,
nie za$ zrodto wiedzy dotykajacej sedna poruszanych w niej zagadnien. Fakt wyste-
powania kilku stabych stron tejze publikacji, nie zmienia faktu, iz stanowi ona jedyne
studium o tak szerokim zakresie podmiotowym, co zdecydowanie dodatnio wplywa na
jej znaczenie dla dyskursu dotyczacego badanych zagadnien.

Ten fragmentaryczny stan wiedzy na temat badanej materii w potgczeniu z brakiem
prac, w ktorych kwestia mniejszosciowa w Turcji powigzana bytaby z jej aspiracjami
do cztonkostwa w Unii Europejskiej staty si¢ impulsem do podjecia proby dokonania
kompleksowej analizy sytuacji mniejszo$ci wyznania muzutmanskiego i wyznan in-
nych niz islam, ze szczegdlnym uwzglednieniem potozenia tych grup, ktore w wigk-
szos$ci badan zostajg pominicte. Jednoczes$nie, czynnikiem, ktory w istotny sposob
zawazyt na decyzji o podjeciu tego tematu badawczego, byty obserwacje prowadzo-
ne podczas studyjnych, stuzbowych i prywatnych pobytow w Turcji i Niemczech,
wsrod diaspory tureckiej, jednoznacznie sugerujace, iz rozdzwiek pomiedzy prawng
a faktyczng sytuacja osob nalezacych do mniejszos$ci jest znacznie glebszy niz wska-
zywataby na to propaganda prowadzona przez rzad AKP w latach 2002-2016. Pod-
stawowym celem badania byta wigc weryfikacja hipotezy, u podstaw ktorej sktonity

® Jedynymi osrodkami badawczymi zajmujacymi si¢, w dos¢ zreszta waskim zakresie, zagad-
nieniem tych i innych mniejszo$ci zamieszkujacych terytorium Turcji sa katedry turkologii, miedzy
innymi Katedra Azjatystyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Prowadzone jednak przez nie
badania dotycza przede wszystkich zagadnien filologicznych i skupiaja si¢ na pokrewienstwie gene-
tycznym jezykow, jakimi postuguja si¢ te grupy, z jezykiem tureckim, co zreszta bardzo powszech-
nie wykorzystywane jest w tureckiej propagandzie, zgodnie z ktorag wszyscy mieszkancy Turcji to
Turcy.

10 Tytut oryginatu, ktory po raz pierwszy ukazat si¢ w Berlinie w roku 1989, to Ethnic groups
in the Republic of Turkey. Na potrzeby pracy skorzystano zas z thumaczenia na jezyk turecki, ktore
ukazato si¢ w Stambule cztery lata poznie;.

15



autorskie badania wstepne prowadzone od 2009 roku i obejmujace swym zasiegiem
przedmiotowym mig¢dzy innymi problematyke mniejszo$ci we wspotczesnej Turcji.
Wysnute z nich wnioski zaowocowaly przeswiadczeniem, iz zmiany wprowadzane do
tureckiego porzadku prawnego w ramach jego dostosowywania do norm i wymogow
Unii Europejskiej nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistych warunkach zycia
0s6b nalezacych do mniejszosci, badz znajdujg je w bardzo ograniczonym stopniu.
Mimo wigc zmian legislacyjnych, ktorych implementacja stuzyé ma zblizeniu turec-
kiej polityki mniejszo$ciowej do standardow, jakie w tej materii obowigzuja w pan-
stwach cztonkowskich UE, faktyczne warunki ich egzystencji w tureckiej przestrzeni
publicznej pozostaja od nich dalekie. Ambicjg autorki byto wiec zaplanowanie bada-
nia tak, by pozwolito ono na uzupelnienie wskazanych wyzej brakow i wypetnienie
luki istniejacej w studiach nad polozeniem spotecznosci mniejszosciowych we wspot-
czesnej Turcji.

METODY I TECHNIKI BADAWCZE

Weryfikacja hipotezy i znalezienie odpowiedzi na pojawiajace wcigz nowe pytania
badawcze wymagaty zastosowania metod badawczych charakterystycznych dla nauk
spotecznych, w tym przede wszystkim nauki o polityce, ale rowniez dla nauk histo-
rycznych i prawnych.

Posréd zastosowanych metod badawczych na czoto wysunety sie:

1) metoda historyczna — zastosowana przede wszystkim na potrzeby analizy zmian,
jakie staty si¢ udzialem mniejszosci po obaleniu suttanatu i proklamowaniu repu-
bliki, a takze w celu ukazania etnicznej genezy i religijnej tozsamosci poszczegol-
nych grup, co stanowi podstawe rozwazan o kwestii mniejszosciowej w Turcji. Jej
wykorzystanie umozliwito rowniez ukazanie konsekwencji przyj¢cia nacjonalizmu
oraz zasad jednolito$ci narodu i niepodzielnos$ci terytorium za podstawe ideolo-
giczng nowopowstajgcego panstwa. Analiza historyczna konieczna byta rowniez
dla scharakteryzowania dzisiejszej rzeczywistej sytuacji mniejszosci kurdyjskiej,
greckiej i ormianskiej, udziatem kazdej z nich sg bowiem szczegoélnie trudne,
trwajace przez dziesiatki lat stosunki z panstwem najpierw osmanskim, a potem
tureckim. Ponadto, metoda okazala si¢ szczegolnie wartosciowa w zakresie ana-
lizy genezy rozwoju koncepcji ochrony praw mniejszosci, jaka stworzona zostata
w zachodnich systemach moralno-filozoficznych, prawnych i politycznych. Umoz-
liwita ona bowiem ukazanie procesu, jaki wcigz dokonuje si¢ w tej materii oraz
kierunkéw, w jakich zmierza rozwoj koncepcji ochrony praw spotecznos$ci mniej-
szo$ciowych zaré6wno w uniwersalnym i regionalnych systemach ochrony praw
mniejszosci, jak 1 w samej Turcji;

2) metoda instytucjonalno-prawna, obejmujaca krytyczng analiz¢ umow i dokumen-
tow miedzynarodowych ksztaltujacych ramy uniwersalnego oraz regionalnych
systemOw ochrony praw mniejszosci oraz funkcjonujacych w ich ramach mecha-
nizmoéw kontrolnych. Do katalogu tego zaliczone zostaty m.in. Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Deklaracja Praw Osob Nalezgcych
do Mniejszosci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych, Konwen-
¢ja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Konwencja ramowa
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3)

4)

5)

RE o Ochronie Mniejszosci Narodowych, dokumenty koncowe spotkan KBWE/
OBWE w Wiedniu i Kopenhadze oraz Karta Praw Podstawowych. Szczegdlne
znaczenie metoda ta miata w konteks$cie badania litery i ducha Traktatu z Lozan-
ny. Ponadto, zastosowana zostata rowniez odno$nie istotnych w tej materii aktow
prawa tureckiego, przy czym w konteks$cie Turcji szczegolne znaczenie miato zba-
danie funkcjonowania owych regulacji i mechanizmoéw w praktyce. Sposrod nich
badaniu poddano m.in. ustawe o walce z terrorem, ustawe o partiach politycznych,
pakiet ustaw dotyczacych edukacji i szkolnictwa wyzszego 1 prawa medialnego
oraz wymiar funkcjonalny ich obowigzywania;

metoda analizy decyzyjnej, zastosowana w zakresie zbadania decyzji i procesow
politycznych istotnych dla mniejszo$ci, nastepujacych w Turcji w zwiagzku z trwa-
jacymi negocjacjami akcesyjnymi. Pozwolita ona rozstrzygna¢, czy konkretne de-
cyzje 1 procesy polityczne stanowig nastepstwo zmian wprowadzanych na gruncie
legislacyjnym, czy moze stoja z nimi w sprzeczno$ci. Szczegodlna uwaga poswie-
cona zostata posuni¢ciom dokonywanym w ramach charakterystycznego dla rzadu
Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju zabiegu, ktdry polega na podejmowaniu decyzji
pozornie w zaden sposéb niedotyczacych mniejszoscei, a jednak znajdujacych real-
ne przetozenie na ich sytuacje.

Innymi stowy, celem jej wykorzystania byto wigc zbadanie sposobu, w jaki
wypowiedzi gtownych architektow tureckiej polityki mniejszosciowej i deklaracje
sktadane w duzej mierze w odpowiedzi na oczekiwania ze strony unijnej przekta-
daja sie na dziatalno$¢ ustawodawcza Tureckiego Wielkiego Zgromadzenia Naro-
dowego, dziatalnos¢ wykonawczg rzadu, a nastepnie praktyke stosowania narzedzi
stworzonych na gruncie legislacyjnym;
mtoda behawioralna, ktéra postuzyta analizie zachowan spotecznych i politycznych
jednostek 1 grup przez nie tworzonych w drodze obserwacji. Szczegdlne znacze-
nie miata w trzecim i czwartym etapie realizacji projektu, podczas bezposrednich
kontaktow z cztonkami spotecznosci mniejszosciowych. Dotychczasowe badania
wyraznie bowiem sugerowaly, iz przynajmniej cz¢$¢ z rozmowcow mogla przeja-
wiac opory, jesli chodzi o szczere 1 otwarte wyrazanie pogladéw na temat polityki
mniejszosciowej panstwa tureckiego. Jednym z zastosowanych narzedzi badaw-
czych uczyniono wywiad pogtebiony. Kazdy z nich podzielony zostat na dwie czg-
$ci, z ktorych w pierwszej zawarto pytania otwarte identyczne w przypadku kazdej
z badanych grup, w drugiej za$ pytania dostosowane w tresci do specyfiki kazdej
z nich. Poruszone zagadnienia dotycza m.in. ich stosunku do trwajacych negocjacji
z UE, pogladu na temat reform wprowadzanych w ramach procesu dostosowaw-
czego, odczuwania badz braku odczuwania realnych zmian w zakresie warunkoéw
funkcjonowania w spoteczenstwie, ewentualnych brakow i niedociagnigé, a takze
dalszych oczekiwan od panstwa i UE. Jezykiem badania byt jezyk turecki;
metoda komparatystyczna, zastosowana w dwoch wymiarach. Po pierwsze, po-
shuzyta poréwnaniu tresci zmian, jakie wprowadzane sg na gruncie legislacyjnym
z informacjami pozyskanymi dzigki zastosowaniu metody behawioralnej. Po dru-
gie, pozwolila na poréwnanie sytuacji poszczegdlnych mniejszosci miedzy sobg
1 wykazanie, czy zasadne jest utozsamianie ich potrzeb i oczekiwan, czy moze kaz-
da z badanych spotecznosci inaczej postrzega wlasne potozenie i artykutuje rézne
potrzeby i oczekiwania.
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Roéwnolegle do wskazanych sposobow postepowania badawczego przeanalizowa-
no powstala dotychczas literaturg istotng w kontek$cie badanego zagadnienia, w tym
przede wszystkim pozycje obcojezyczne, niedostgpne na terenie Polski. Ponadto,
przeprowadzone zostaly wizyty studyjne na wydziatach nauk politycznych i stosun-
kéw miedzynarodowych uniwersytetow w Ankarze 1 Stambule, w Instytucie Jezyka
i Kultury Kurdyjskiej Uniwersytetu w Mardin oraz w Instytucie Jezykow Turkijskich
Uniwersytetu Kaukaskiego w Karsie. Wywiady poglebione prowadzono na przestrze-
ni lat 20142017, wsrdd przedstawicieli badanych grup mniejszosciowych, zamiesz-
kujacych po pierwsze terytorium Turcji, po drugie zas nalezacych do diaspory zyjacej
na obszarze Republiki Federalnej Niemiec. Sytuacja polityczna, jaka zapanowata nad
Bosforem po nieudanej probie zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku, w tym przede
wszystkim represje wobec zagranicznych badaczy i pracownikéw akademickich, unie-
mozliwity autorce odbycie kolejnych wyjazdow studyjnych do samej Turcji, wobec
czego kolejny etap wywiadoéw poglebionych przeprowadzony zostat wsrdd przedsta-
wicieli mniejszo$ci zyjacych na emigracji w RFN. Nie tylko, ze nie wptyngto to ogra-
niczajaco na zakres planowanych badan, ale stato si¢ wrecz nieplanowang warto$cia
dodang. Jak bowiem wykazaly pozyskane informacje, opinie i przekonania emigran-
tow obserwujacych ewolucje tureckiego zycia publicznego z pewnej odlegtosci, r6z-
nig si¢ czesto od tych wyrazanych przez osoby na stale zyjace w Turcji. Szczegotowo
niuanse te ukazane zostaty w rozdziatach II1 1 IV.

STRUKTURA PRACY

Dla utatwienia czytelnikowi poruszania si¢ w tematyce zawartej na kartach tej pra-
cy, pokrétce wskazaé nalezy, jakim zagadnieniom poswigcona jest ktora z jej czeSci.
Niniejsza praca sktada si¢ wigc ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii
oraz aneksu, w ktorym umieszczono pytania zadane osobom, z ktorymi na potrzeby jej
przygotowania prowadzone byly wywiady.

Pierwszy z rozdziatow poswigcony jest kompleksowemu przedstawieniu najwaz-
niejszych systemow ochrony praw mniejszosci i standardow obowigzujacych panstwa
w nich uczestniczace. Mimo braku istotnych z punktu widzenia mniejszos$ci szcze-
gotowych uregulowan, w czesci tej jako pierwszy analizie poddano system Narodoéw
Zjednoczonych, stanowigcy swego rodzaju baze dla systemdéw powstajacych pdzniej.
Sa wiegc to kolejno Rada Europy (RE), KBWE/OBWE i Unia Europejska, ktora cho¢
nie wyksztatcita wlasnego, specyficznego systemu ochrony praw mniejszos$ci, szeroko
korzysta w tym zakresie ze standardow wypracowanych na pozostatych omawianych
forach. Jednoczesnie, badaniem objeto nie tylko akty prawne i dokumenty o charak-
terze deklaratywnym, ale roéwniez mechanizmy kontrolne funkcjonujgce w ramach
omawianych systemow.

Rozdziat 11 poswigcony jest przedstawieniu sytuacji mniejszosci w $wietle pra-
wodawstwa wspoélczesnej Turcji, ktérej charakterystyke poprzedza zarys potozenia
spotecznosci mniejszosciowych w schytkowym okresie istnienia Imperium Osman-
skiego. Zabieg ten umozliwit nakreslenie tta wydarzen, jakie staly si¢ udzialem tych
spotecznosci tuz po zniesieniu suttanatu i ustanowieniu republiki oraz bedacych ich
konsekwencja zmian legislacyjnych, a takze ich podtoza ideologicznego. W dalszej
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czesci rozdziatu analizie poddano pdzniejsze regulacje prawne, posrednio i bezpo-
srednio wplywajace na sytuacje mniejszosci, az po obecnie obowigzujaca konstytucje
z roku 1982 roku, a takze ustawy z zakresu radiofonii i telewizji, szkolnictwa i1 eduka-
cji wyzszej, ustawe o walce z terrorvem, ustawe o partiach politycznych, jak rdwniez
wiasciwe zapisy kodeksow karnego i cywilnego.

Rozdziat 11T poswigcono przedstawieniu rzeczywistej sytuacji niemuzutmanskich
mniejszosci zamieszkujacych terytoria wspotczesnej Turcji. Badaniu poddano fak-
tyczne polozenie mniejszosci chrzescijanskich objetych praktyka stosowania Traktatu
z Lozanny, a wigc Grekow 1 Ormian, nastepnie chrzescijanskich grup, wobec ktorych
panstwo tureckie tych regulacji nie stosuje, czyli rzymskich katolikow i Asyryjczykow
oraz Zydow, ktorzy oficjalny status mniejszosci posiadaja. Pozornie wigc rzeczywista
sytuacja Grekéw, Ormian i Zydéw powinna pokrywac sie z prawng i odzwierciedlaé
przywileje uzyskane w Lozannie, praktyka jednak pozostawia w tej materii watpli-
wosci 1 to wlasnie tym zagadnieniom poswigcony jest rozdziat III. Wiedze uzyskang
dzigki zrodtom literaturowym wsparto wynikami wywiadoéw z przedstawicielami or-
ganizacji reprezentujacych poszczegdlne mniejszosci, prowadzonych podczas poby-
tow badawczych w Turcji i Niemczech.

Rozdziat IV pracy zawiera analize rzeczywistej sytuacji mniejszo$ci wyznania mu-
zulmanskiego, z podziatem na te z nich, ktore wyraznie akcentujg swoja odrebnos¢ od
tureckiej wickszos$ci i te, ktore wydaja sie by¢ catkowicie zasymilowane. Ideg byto
réwniez niewyrdznianie mniejszosci kurdyjskiej, ktoéra cho¢ niewatpliwie najbardziej
liczna, nie jest jedyna pod wzgledem etnicznym i jezykowym odrebng od tureckiej
wigkszo$ci. Obok Kurdow badaniu poddano wigc lud Zaza, powszechnie, acz btednie
z nimi utozsamiany, Arabow, Lazow i Czerkiesow. Grupy te, jako wyznajace islam,
nie doswiadczaly Zzadnych trudnoéci na polu wolnosci wyznania, na przestrzeni lat
poddawane byty jednak przymusowe;j turkizacji, obliczonej na wyrugowanie ze sfery
publicznej wszelkich przejawoéw ‘nietureckosci’. Brak oficjalnego statusu mniejszo-
$ci w potaczeniu z realizowang przez dekady polityka nierozpoznawania zaowoco-
wat w przypadku kazdej z badanych grup innym efektem i zréznicowang sktonnos$cia
do obrony wtlasnej odrgbnos$ci. Innymi stowy, mimo iz w $wietle prawa tureckiego
nie ma mi¢dzy nimi roznicy, wszystkie bowiem po prostu nie istniejg, utozsamianie
ich problemow czy dazen byloby nieuzasadnione. Nie sposob bowiem politycznych
aspiracji kurdyjskich nacjonalistow postrzega¢ jednako z oczekiwaniami Czerkieséw
czy Arabdw. Roznice te, ale i podobienstwa, tacznie sktadajace si¢ na obraz faktycz-
nego potozenia mniejszosci wyznajacych islam zostaty szczegdlowo przedstawione
w rozdziale I'V. Odrebnie uwage poswiecono w nim alewitom. Cho¢ w znacznej czesci
cztonkowie tej mniejszosci postrzegaja wlasng religi¢ jako zupetnie odrgbny system
wierzen i nie uwazajg si¢ za muzutmandw, sa nimi w $wietle tureckiego prawa i to
wiasnie ten fakt zawazyl na zaliczeniu ich w niniejszej pracy do mniejszosci muzut-
manskich i umieszczeniu w rozdziale IV.

Ostatni rozdziat pracy poswiecony jest korelacjom pomiedzy zagadnieniem sytu-
acji mniejszosci we wspolczesnej Turcji, a procesem akcesyjnym, ktory w oficjalne
negocjacje przerodzit si¢ 3 pazdziernika 2005 roku. W pierwszej czeSci przeanali-
zowano zagadnienie ochrony praw mniejszosci jako jednego z kryteriow akcesji do
Unii Europejskiej. Druga czes$¢ rozdziatu dotyczy wybranych orzeczen Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), wydanych w sprawach istotnych z mniejszo-
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Sciowego punktu widzenia i ich znaczenia dla ewolucji tureckiej polityki wobec grup
poddanych badaniu w rozdziatach III i IV. Zasadno$¢ ich przeanalizowania wynika
z faktu czerpania przez UE z dorobku prawnego Rady Europy, o czym szeroko mowa
w rozdziatach I i wtasnie V. Wér6d wybranych orzeczen znalazty si¢: Yedikule Surp
Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi przeciwko Turcji oraz Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi
przeciwko Turcji (obie dotyczace kwestii zwrotu mienia zagarnigtego przez panstwo
w ramach nacjonalizacji majatkéw mniejszosci religijnych), Hasan, Eylem Zengin
przeciwko Turcji oraz Mansur Yal¢in i inni przeciwko Turcji (obie dotyczace przymusu
uczestnictwa w lekcjach religii stosowanego wobec 0s6b nalezgcych do mniejszosci
alewickiej oraz przymusu ujawniania wlasnej przynaleznosci religijnej), jak réwniez
Sinan Isik przeciwko Turcji (dotyczaca obowigzku ujawniania wyznania w dowodzie
osobistym).

W koncowej czgéci pracy podjeto probe okreslenia mozliwych scenariuszy rozwo-
ju prawnej i rzeczywistej sytuacji mniejszosci w kazdym z dwoch mozliwych wypad-
koéw — sukcesu negocjacji 1 akeesji Turcji do Unii Europejskiej oraz ich zerwania badz
zamrozenia rozmow przez jedng badz obie ze stron procesu akcesyjnego.



Rozdzial 1

PRAWA MNIEJSZOSCI W SWIETLE
MIEDZYNARODOWYCH SYSTEMOW OCHRONY
PRAW CZILOWIEKA

Rzetelne omdéwienie migdzynarodowych systemow ochrony praw cztowieka i praw
mniejszosci wymaga w pierwszej kolejno$ci wyjasnienia samego terminu ‘system
ochrony’. Elementy konstytuujace miedzynarodowy system ochrony praw mniejszo-
$ci to w pierwszej kolejno$ci rozwigzania prawne, a wsrdd nich rozwazania definicyj-
ne oraz prawa i przywileje przyznawane osobom uznanym za nalezace do mniejszos$ci.
Jednoczeénie, tworza go rowniez mechanizmy i instytucje kontrolne, stuzace praktycz-
nej realizacji 1 egzekucji obowigzujacych w tej materii przepiséw. Oznacza to, ze nie
sposob mowi¢ o zadnym w omoéwionych w tym rozdziale systeméw z pominigciem
ktoregos z tych elementow. Pierwszym, ktory zostanie przedstawiony, s pojawiajace
si¢ na przestrzeni lat propozycje definicji pojecia ‘mniejszos¢’ oraz wspotczesny stan
tego zagadnienia.

1. DEFINICJA PRAW MNIEJSZOSCI W OPARCIU O UNIWERSALNA
KONCEPCJE PRAW CZLOWIEKA

Cezurg przyjeta w tej pracy na potrzeby rozwazan nad poszukiwaniem prawno-
mi¢dzynarodowej definicji pojecia mniejszosci, jest rok 1919, wowczas bowiem po-
wotana do zycia zostata Liga Narodéw (LN), w ramach ktorej wypracowano pojecie
mniejszosci narodowych i dgzono do stworzenia pierwszego systemu ich miedzynaro-
dowej ochrony. Pierwsza definicja, jaka zaczeto stosowa¢ w obradach prowadzonych
na forum LN, okreslala mniejszo$¢ jako ,.krag osob innej rasy, religii lub jezyka niz
wiekszo$¢ ludnosci wechodzacego w gre panstwa. Mniejszosci te sg z kolei dwojakiego
rodzaju: a) sa obywatelami obcego panstwa, b) sg obywatelami wchodzacego w gre
panstwa”'. Z definicji wynika wigc, iz migdzynarodowej ochronie podlegajg w tym
samym stopniu przebywajacy na terytorium danego panstwa jego obywatele oraz cu-
dzoziemcy. To za$ stanowi¢ moglo zarzewie swoistej rywalizacji miedzy panstwem
obywatelstwa a panstwem przyjmujacym. Potencjalna konfliktogenno$¢ takiego ujecia
1 mata klarowno$¢ zadecydowaty o tym, ze cho¢ postugiwano si¢ ta definicja w bie-
zacych pracach, nie stata si¢ ona powszechnie obowigzujaca, a dyskurs dotyczacy

' J. Barcz, Teza o istnieniu rzekomej niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce w Swietle roz-
wazan o miedzynarodowo-prawnej definicji mniejszosci, w: Historyczne, polityczne i prawne aspek-
ty tez RFN o niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce, cz. 1, J. Barcz (red.), Warszawa 1988,
s. 362.
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znalezienia takiego okreslenia pojgcia mniejszosci, ktore zyskatoby szerszg akcepta-
cj¢, toczyt sie nadal. Kolejng wyktadni¢ sposobu jego rozumienia zaproponowat Staty
Trybunat Sprawiedliwos$ci Migdzynarodowej, definiujagc mniejszos$¢ jako ,,grupe osob,
zyjacych w danym panstwie lub na danym obszarze, majacych wiasng rase, religie,
jezyk lub tradycje, zjednoczonych identycznoscia tej rasy, religii, jezyka Iub tradycji,
wyrazajaca si¢ w poczuciu wspolnoty, a to w zachowaniu swych tradycji, utrzymywa-
niu wierzen religijnych, nauczaniu i wychowaniu dzieci stosownie do ducha i tradycji
swojej rasy oraz we wzajemnym wspieraniu si¢’”?. Stanowisko to zostalo wyrazone
w opinii doradczej wydanej w zwigzku z trescig powojennej konwencji grecko-but-
garskiej i nie potwierdzito wspomnianego powyzej ujecia, w ktorym za przedstawi-
cieli mniejszo$ci moze by¢ uznany rowniez obywatel innego panstwa, przebywajacy
stale na terytorium panstwa przyjmujacego. Jednoczesnie, byto wyrazem powszech-
nego wowczas przekonania, ze istotag ochrony mniejszoS$ci jest zagwarantowanie jej
mozliwosci realizacji swoich praw w izolacji od spotecznosci wigkszosciowej®. Mimo
jednak tego, ze stanowito ono pewien postep w stosunku do cytowanej wczesniej de-
finicji, réwniez nie zyskato powszechnej akceptacji, co wydatnie utrudniato prace nad
budowa skutecznego systemu mi¢dzynarodowej ochrony grup mniejszo$ciowych.
Do najwigkszych jego stabosci, procz niemoznoséci wypracowania definicji, nalezato
przede wszystkim ograniczenie przyjmowanych w jego ramach zobowigzan do wy-
branych panstw. Innymi stowy, najbardziej nalegajace na budowe takiego systemu
mocarstwa, same miaty pozosta¢ poza nim, co budzito sprzeciw cze¢Sci panstw, w tym
Polski czy Butgarii, podnoszacych, ze system majacy zapewnia¢ ochron¢ mniejszosci
od poczatku budowany jest na kanwie niesprawiedliwo$ci. Poszukiwaniom definicji
pojecia mniejszosci 1 probom budowy owego systemu kres przyniost wybuch I wojny
Swiatowej, po ktorej zakonczeniu dyskurs ten miat by¢ kontynuowany na forum Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ).

Przeswiadczenie o konieczno$ci ochrony mniejszo$ci 1 rOwnoczesna §wiadomosé
niedoskonato$ci wypracowanych dotychczas mechanizméw sklonilty spotecznos¢
mi¢dzynarodowa do poszukiwania zupeknie nowej formuty. Formulg tg stato si¢ wpi-
sanie kwestii ochrony praw mniejszo$ci w ogdlny system ochrony praw cztowieka, co
skuteczniej zapewni¢ miato grupom mniejszosciowym mozliwos¢é realizacji ich praw.
Pierwszym formalnym wyrazem tego podej$cia stata si¢ tre$§¢ Karty Narodow Zjedno-
czonych, zapewniajaca ,,poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla
wszystkich, bez wzgledu na rasg, pte¢, jezyk lub wyznanie™. Zapis ten stanowi kwin-
tesencje koncepcji praw mniejszosci jako jednego z aspektow miedzynarodowego
systemu ochrony praw cztowieka, a takze swoisty punkt wyjscia dla dyskursu, ktory
zaczat toczy¢ si¢ na forum tak calej organizacji, jak i Komisji Praw Cztowieka. Kwe-
stig wypracowania definicji pojecia mniejszo$ci miata zajaé si¢ powotana w jej ramach
Podkomisja do spraw Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci. W trakcie
odbywajacych si¢ w latach 1947-1953 kolejnych sesji wskazata ona czynniki, jakie
powinny by¢ brane pod uwage w procesie konstruowania przedmiotowej definicji,
a nastgpnie, w oparciu o nie, zaproponowala trzy elementy, na ktérych powinna si¢

2 The Greco-Bulgarian Communities. Advisory opinion, 1930, PCIJ Series B, No. 17, s. 21.

3 J. Sozanski, Prawa mniejszosci w Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 17.

4 Art. 1, Karta Narodow Zjednoczonych, San Francisco 1945, Dziennik Ustaw 1947, nr 23,
poz. 90.
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ona opieraé. Pierwszym z nich jest zatozenie, zgodnie z ktorym pojecie ‘mniejszo$¢’
moze odnosi¢ si¢ tylko do takiej grupy ludnosci, ktéra nie jest dominujgcg w danym
panstwie, 1 ktora w sposob staty dazy do utrzymania swej odrebnosci etnicznej, religij-
nej lub jezykowej, odrdzniajacej ja od pozostatej ludnosci. Ponadto, grupa taka musi
by¢ wystarczajaco liczna, aby by¢ w stanie t¢ odrgbnos$¢ rzeczywiscie pielegnowac.
Trzeci element, na ktorym miata opiera¢ si¢ przygotowywana definicja, dotyczyt lo-
jalno$ci czlonkéw mniejszoSci wobec panstwa, ktorego sg oni obywatelami. Na tym
etapie rozwazano wiec jeszcze mozliwos¢ uznania mniejszosci za odrebng kategorie
prawng, a co za tym idzie, przyznania im praw grupowych jako spojnym catosciom.
Jednakze, w toku prac podkomisji nastgpilo stopniowe odejscie od tej koncepcji na
rzecz przyznawania praw indywidualnych, co ostatecznie stato si¢ fundamentem cate-
go wspoblczesnego systemu ochrony praw czlowieka. Wyrazem tej ewolucji byt projekt
artykutu, ktéry w opinii cztonkow podkomisji powinien byt znalez¢ si¢ w miedzyna-
rodowej konwencji praw cztowieka’, stanowiacy, ze: ,,Osoby nalezace do etnicznych,
religijnych Iub jezykowych mniejszosci nie bedg pozbawione prawa, wraz z innymi
cztonkami swojej grupy, do korzystania z wlasnej kultury, praktykowania wlasnej re-
ligii i postugiwania si¢ wlasnym jezykiem”. Propozycja ta stanowila istotng zmiane
w stosunku do wypracowanych wczesniej koncepcji uregulowania kwestii mniejszo-
Sciowej. W miejscu zbiorowego okreslenia ‘mniejszos¢’ pojawily si¢ ‘osoby nalezace
do mniejszos$ci’, co jest wyraznym przejawem ewolucji, jaka dokonata si¢ w sposobie
myslenia o zabezpieczaniu praw czlonkoéw spotecznoséci mniejszosciowych. Zmiana
ta data poczatek koncepcji ich ochrony w oparciu o zasade niedyskryminacji, wyra-
zong w Karcie Narodow Zjednoczonych, rowniez wspolczesnie stanowigcej funda-
ment mi¢dzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka. Innymi stowy, stopniowo
zarzucono pomyst przyznania mniejszosciom praw grupowych na rzecz indywidual-
nych, naleznych kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na rase, pochodzenie czy wyzna-
wang religi¢. Coraz bardziej odczuwalne byty rowniez trudnosci towarzyszace pracom
zmierzajacym do opracowania takiej definicji mniejszos$ci, ktéra miataby szans¢ zo-
sta¢ powszechnie zaakceptowana. Kolejne niepowodzenia w tej materii przyczynity
si¢ do przeorientowania przez podkomisje celow swojej pracy tak, ze w coraz wickszej
mierze koncentrowata si¢ ona juz nie na poszukiwaniach definicji mniejszosci, ale wy-
pracowaniu standardow ich ochrony w oparciu o zasad¢ niedyskryminacji.

Powrot do poszukiwania definicji pojecia mniejszosci nastapit dopiero w latach 70.
XX wieku w ramach projektu stworzenia odrgbnego aktu prawnego, ktérego przed-
miotem bylaby wlasnie ochrona spotecznos$ci mniejszosciowych. Aktem tym miala
by¢ konwencja o ochronie praw 0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych, etnicz-
nych, religijnych i jezykowych, ktdrej projekt przygotowany zostat w oparciu o tak
zwane ‘sprawozdanie Capotortiego’. Francesco Capotorti, specjalny sprawozdawca
Podkomisji do spraw Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony MniejszoS$ci, opierajac
si¢ na trzech elementach wypracowanych wczesniej przez podkomisje, przedstawit
w roku 1979 roku wtasne propozycje definicji pojecia ‘mniejszos¢’. Zgodnie z pierw-

> Akt taki, mimo planoéw i przygotowanych projektow, nigdy nie zostat przyjety.

¢ Report of the third session of the Sub-Commission of the prevention of discrimination and
the protection of minorities to the Commission on Human Rights, New York 1950, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/005/81/PDF/GL900581.pdf?OpenElement (data dostepu:
16.02.2016).
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szg z nich, ,,mniejszo$¢ etniczna, religijna lub jezykowa jest grupg mniejsza liczebnie
od reszty populacji panstwa, w ktérym zamieszkuje, oraz posiadajacg kulturowe, fi-
zyczne 1 historyczne cechy, a takze religi¢ i jezyk odrozniajace je od reszty ludno$ci™.
Wedhug za$ drugiej, bardziej rozbudowanej propozycji, mniejszos¢ to ,,grupa bedaca
w mniejszosci liczebnej w stosunku do reszty populacji panstwa, niemajgca w nim
pozycji dominujacej, ktérej cztonkowie, bedac obywatelami tego panstwa, posiadaja
cechy etniczne, religijne lub jezykowe, odmienne od pozostatej ludnosci 1 wykazuja
— nawet jesli tylko w sposob domniemany — dgzenie do wspolnoty, wyrazajace si¢
w checi zachowania kultury, tradycji, religii lub jezyka™. O ile w przypadku pierw-
szej propozycji uwage zwraca pominiecie kategorii ‘mniejszosci narodowej’ (obok
etnicznej, religijnej i jezykowej), o tyle w przypadku drugiej charakterystyczny jest
wymog posiadania obywatelstwa panstwa, ktorego terytorium cztonkowie mniejszo-
$ci zamieszkujg.

Mimo ze zadna z tych definicji nie uzyskata akceptacji migdzynarodowej, staty
si¢ one punktem wyjsécia dla ujecia, jakie zaproponowano w projekcie konwencji
z 26 stycznia 1979 roku o ochronie praw osob nalezacych do mniejszosci narodo-
wych, etnicznych, religijnych i jezykowych. Definicje te¢ przytacza J. Barcz: ,,Gru-
pa narodowos$ciowa lub etniczna istnieje (...), jesli pewna liczba obywateli danego
panstwa, bedac w liczebnej mniejszosci, nie zajmujgc dominujacej pozycji i charak-
teryzujac si¢ cechami etnicznymi lub jezykowymi réznymi od pozostatej ludnosci,
wykazuje — nawet gdy domniemanie — dgzenie do wspdlnoty jesli chodzi o zachowa-
nie swojej kultury, tradycji czy jezyka oraz posiada rowniez stosowng reprezentacje,
domagajgcg si¢ prawnego uznania jako mniejszo$ci narodowej lub etnicznej”™. Row-
niez ta definicja nie znalazta akceptacji. Dalsze dyskusje, ktore jednak zakonczyty
si¢ niepowodzeniem, spowodowaly, ze podkomisja odstapita od prob sformutowania
definicji na rzecz przygotowania takiego projektu konwencji, ktory nie bedzie jej
zawieral. Prace nad aktem nigdy nie zostaty ukonczone, a swego rodzaju namiastka
konwencji stata sie¢ Deklaracja praw osob nalezgcych do mniejszosci narodowych
lub etnicznych, religijnych i jezykowych z 1992 roku, ktorej rola w miedzynaro-
dowym systemie ochrony praw mniejszo$ci zostanie scharakteryzowana w dalszej
czesSci analizy.

Niepowodzeniem zakonczyty si¢ rowniez proby sformutowania definicji akcepto-
wanej przez spoteczno$é miedzynarodowa podejmowane na forum gremiow innych
niz ONZ. Nie udato si¢ jej bowiem wypracowaé ani w ramach Rady Europy, ani
w trakcie procesu Konferencji (a od 1995 roku Organizacji) Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie. Pierwotny projekt przygotowanej na forum RE Konwencji ramowej
o ochronie praw mniejszosci narodowych otwartej do podpisu od 1 Iutego 1995 roku,
przedtozony przez Europejska Komisje dla Demokracji przez Prawo (tzw. komisje
wenecka) zawieral propozycje zdefiniowania pojecia mniejszosci. Stanowic¢ mial on,
ze ,,na potrzeby tej Konwencji, termin mniejszo$¢ oznacza grupe, ktora liczebnie jest
mniejsza od reszty populacji Panstwa, ktorej cztonkowie, bedacy obywatelami Pan-
stwa, posiadaja cechy etniczne, religijne lub jezykowe rézne od odpowiednich cech

7 F. Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, New York 1979, UN Publications E/CN.4/Sub. 2/384/Rev.1., s. 7.

8 F. Capotorti, Study..., op. cit., s. 96.

° J. Barcz, Teza..., op. cit., s. 365.
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reszty ludnosci 1 ktorzy kieruja si¢ checig zachowania swojej kultury, tradycji, religii
lub jezyka”'*. Przypadajaca na pierwsze lata ostatniej dekady XX wieku intensyfika-
cja prac nad sformutowaniem definicji byta nierozerwalnie zwigzana z politycznymi
1 spotecznymi zmianami, jakie zachodzi¢ zaczely w spoleczenstwach europejskich po
upadku Zwigzku Radzieckiego, zwlaszcza w rejonie Balkanow i panstw nadbaltyc-
kich. Coraz wyrazniej dostrzegalna potrzeba stworzenia instrumentow ochrony grup
mniejszosciowych zyjacych na tych obszarach nie wptyneta jednak na wyeliminowa-
nie trudno$ci wigzacych sie z jej wypracowaniem. Partykularyzm interesow politycz-
nych poszczegdlnych panstw europejskich po raz kolejny zadecydowat o odrzuceniu
propozycji komisji weneckiej, w efekcie czego Konwencja ramowa o ochronie praw
mniejszosci narodowych nie zawiera definicji mniejszosci.

Proby sformutowania definicji podejmowane w ramach procesu KBWE/OBWE
réwniez nie przyniosty zamierzonego efektu. Wyrazem postawy, jaka obrano wobec
kwestii definicyjnych i terminologicznych byta wypowiedZz Wysokiego Komisarza
OBWE do spraw Mniejszosci Narodowych Maxa van der Stoela, ktory podczas odby-
wajacego si¢ w maju 1993 roku w Warszawie seminarium po$wig¢conego pozytywnym
efektom dotychczasowych dziatan na rzecz ochrony mniejszo$ci stwierdzit: ,,Chcial-
bym zacytowaé Dokument spotkania kopenhaskiego" z 1990 roku, bedacy fundamen-
tem kwestii mniejszosciowych w ramach KBWE. Stanowi on, ze przynaleznos$¢ do
mniejszosci jest wylacznie kwestig indywidualnego odczucia i wyboru. Nawet jesli
nie mam do dyspozycji definicji konstytuujacej to, czym mniejszos$¢ jest, mam odwage
stwierdzi¢, ze wiem, kiedy mam z nig do czynienia”'?. Takie ujgcie problemu zdaje si¢
dowodzi¢ przekonania, ze duzo wazniejsze od sporéw na temat kwestii terminologicz-
nych jest wypracowanie skutecznych mechanizméw ochrony oséb uwazajacych si¢ za
nalezace do mniejszosci. Jednoczesnie, w dalszej czesci wypowiedzi wskazat on na
cechy, ktore uwaza za im przynalezne, twierdzac, ze ,,Przede wszystkim, mniejszos¢
to grupa posiadajaca jezykowe, etniczne i kulturowe cechy odrozniajace ja od wiek-
szosci. Po drugie, to grupa, ktora nie tylko stara si¢ zachowac swoja tozsamos¢, ale
réwniez dazy do tego, by da¢ jej mocniejszy wyraz”'*. W efekcie, zaden z dokumen-
tow przyjmowanych w ramach KBWE/OBWE nie okresla, czym jest mniejszos¢, choé
cz¢$¢ z nich w istotny sposob odnosi si¢ do kwestii mniejszosciowej, co przyblizone
zostanie w dalszej czeSci niniejszej pracy.

Problem sformutowania takiej definicji mniejszosci, ktora mialaby szans¢ zyskaé
szersza akceptacje, nie byl natomiast poruszany na forum Wspolnot Europejskich ani
Unii Europejskiej, ktora pozostaje najmniej zaangazowana w kwesti¢ budowy systemu
ochrony praw mniejszosci. Przyczyny takiego stanu rzeczy, jego konsekwencje i doko-
nujaca si¢ ewolucja beda szczegdtowo omowione w ostatniej czgscei tego rozdziatu.

Niemozno$¢ porozumienia si¢ cztonkdéw spotecznosci miedzynarodowej w przed-
miocie definicji pojecia ‘mniejszos$¢’ jest efektem przede wszystkim réznorodnosci

10" G. Janusz, Definiowanie mniejszosci w dokumentach migdzynarodowych i aktach prawa we-
wnetrznego, ,,Annales — Universitatis Mariae Curie-Sktodowska™ 2008, Vol. XV, nr 2, s. 100.

' Nazywany czgsto Europejskq kartq mniejszosci.

12 Keynote address of Mr Max van der Stoel CSCE High Commissioner on National Minorities
at the CSCE Human Dimension Seminar on “Case Studies on National Minority Issues: Positive
Results”, Warsaw 1993, http://www.osce.org/hcnm/38038 (data dostepu: 17.02.2016).

13 Tbidem.
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struktur etnicznych panstw podejmujacych proby wypracowania kompromisu. Innymi
stowy, mnozace si¢, ale nieefektywne zabiegi majace na celu sformutowanie takiej
definicji, sg funkcja partykularnych intereséw i niechgci do poddawania si¢ przepisom
prawa miedzynarodowego w tej newralgicznej kwestii. Beneficjentami za$ tej sytuacji
sg panstwa, ktore z istotnych dla siebie powodéw'* unikajg przyjmowania, a nawet
wypehiania juz przyjetych migdzynarodowych zobowigzan z zakresu ochrony praw
mniejszosci. Brak istnienia powszechnie akceptowanej definicji mniejszo$ci daje bo-
wiem mozliwo$¢ niezwykle szerokiej interpretacji tego pojecia, a co za tym idzie,
czesto rowniez stosowania w tej materii podwdjnych standardow, zaleznie od aktual-
nego zapotrzebowania politycznego. Jednym z panstw, w ktorych polityce wewnetrz-
nej takie selektywne podejscie jest wyraznie widoczne, jest Republika Turcji, ktéra od
poczatku swego istnienia stosuje wlasng definicje, w znacznym stopniu odbiegajaca
od prawnomi¢dzynarodowych standardow w tej dziedzinie. Definicja ta i wynikajace
z niej konsekwencje zostajg szeroko omdéwione w rozdziale II pracy.

Mimo braku uznawanej na gruncie prawa mig¢dzynarodowego definicji pojgcia
‘mniejszos¢’, mozliwe jest wskazanie pewnego katalogu poje¢ i wytycznych, jakie sa
w tej materii stosowane zard6wno na gruncie badan naukowych, jak i praktyki organi-
zacji migdzynarodowych. I tak, w oparciu o przytoczone powyzej propozycje defini-
cji i koncepcje postrzegania mniejszosci, do najczesciej stosowanych wyznacznikéw
kategorii mniejszo$ci zaliczy¢ nalezy: pozostawanie przez dang grupe w liczebnej
mniejszosci w stosunku do reszty ludno$ci zamieszkiwanego panstwa, fakt posiadania
przez nig specyficznych cech kulturalnych, jezykowych, religijnych i tradycyjnych,
odrézniajacych ja od owej wiekszosci, dazenie nie tylko do utrzymania, ale ciggle-
g0 wzmacniania tej odrgbnos$ci, fakt legitymowania si¢ przez jej cztonkow obywatel-
stwem panstwa, ktore zamieszkujg oraz ich odrebne pochodzenie etniczne. To whasnie
ten ostatni czynnik staje si¢ nierzadko przedmiotem manipulacji wtadz panstw zasie-
dlenia, w wielu bowiem przypadkach etniczno$¢ danej grupy nie jest oczywista. Przy-
ktadem tego rodzaju polityki jest postepowanie kolejnych rzadow Republiki Turcji,
od momentu jej proklamowania az po czasy wspotczesne, co kompleksowo ukazane
zostanie na kartach tej pracy.

Na podstawie praktyki organizacji mi¢dzynarodowych, mozna stwierdzi¢, iz
mniejszoscia jest grupa osob posiadajacych obywatelstwo panstwa, ktorego teryto-
rium zamieszkuje, pozostajaca jednak w liczebnej mniejszosci w stosunku do reszty
jego obywateli, roznigca si¢ od nich pod wzgledem pochodzenia etnicznego, uzywa-
nego w zyciu codziennym jezyka, wyznawanej religii 1 kultywowanej tradycji, naj-
czesciej w sposob swiadomy dazaca do zachowania tej odrgbno$ci 1 wyrazania jej
w przestrzeni publicznej. Tym jednak, co budzi najwigksze watpliwosci, jest element
$wiadomosci przynaleznosci do grupy mniejszosciowej. Z jednej bowiem strony,
zgodnie z wspotczesng koncepcjg praw mniejszosci, wyrazong mi¢dzy innymi w Do-
kumencie koncowym kopenhaskiego spotkania KBWE, przynalezno$¢ do takiej grupy
warunkowana jest indywidualnym wyborem jednostki, a wigc u§wiadomionym po-
czuciem przynaleznos$ci. Z drugiej jednak, co ukazane zostanie na przyktadzie polityki

4 Brak obowiazujacej na gruncie prawa migdzynarodowego definicji mniejszosci umozliwia
panstwom wypracowanie wlasnej badz czgsciej, niedefiniowanie jej w ogodle. Dzigki temu moga
one swobodnie sterowa¢ swoja polityka mniejszosciowa, bez wzgledu na prawnomigdzynarodowe
zobowigzania z zakresu ochrony osob nalezacych do takich grup.
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tureckiej, wieloletnie procesy rugowania etnicznosci ze sfery publicznej i prywatnej
skutkujg utratg §wiadomosci wtasnej odrebnosci. To za$ rodzi pytanie o to, czy osoba,
ktorej $wiadomos¢ zostata niejako na nowo, odgornie i w sposob sztuczny stworzona,
rzeczywiscie zaczyna przynaleze¢ do grupy, do ktdrej przypisana zostata w ramach re-
alizowanego projektu politycznego, czy moze wcigz pozostaje integralng czescig swej
grupy pierwotnej, pozbawiong jedynie poczucia tej przynaleznosci? Niezaleznie jed-
nak od tych watpliwosci, na potrzeby tej pracy przyjeto powyzszg definicje, a wszelkie
wigzace si¢ z nig watpliwosci beda sukcesywnie wyjasniane. Jednoczesnie, omawiany
brak powszechnie akceptowanej definicji, cho¢ stanowi istotny problem i rodzi pole do
naduzy¢, nie oznacza, jakoby spoleczno$¢ migdzynarodowa porzucila zainteresowanie
kwestig budowy miedzynarodowego systemu ochrony praw takich grup. Temu, w jaki
sposob uregulowana jest kwestia ochrony praw spoteczno$ci mniejszo$ciowych na
gruncie systemu Narodéw Zjednoczonych oraz europejskich systeméw Rady Europy,
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie 1 Unii Europejskiej poswigcony
zostanie niniejszy rozdziat.

2. OCHRONA PRAW MNIEJSZOSCI W RAMACH SYSTEMU
ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Na uksztattowany w ramach ONZ system ochrony praw mniejszosci sktadajg si¢
przede wszystkim konwencje mi¢dzynarodowe i dokumenty o charakterze deklara-
tywnym oraz instytucjonalny mechanizm ochrony i dochodzenia naruszonych praw
jednostek, w tym 0sob nalezacych do mniejszosci'®. Jednoczesnie, stanowi on integral-
ng czg$¢ wypracowanego w ramach organizacji uniwersalnego systemu ochrony praw
cztowieka, a jego cechg specyficzng jest to, ze ochrona owa ma charakter indywidu-
alny a nie zbiorowy. Innymi stowy, podstawg tego systemu jest przyje¢cie zatozenia,
ze prawa mniejszosci stanowig cze$¢ praw cztowieka i1 przyshuguja kazdej jednostce
z osobna, z tytutu jej czlowieczenstwa, nie za§ grupie jako takiej. Juz w preambule
stanowigcej fundament systemu ONZ Karty Narodow Zjednoczonych zapisano, ze jej
sygnatariusze zdecydowani sa ,,przywroci¢ wiar¢ w podstawowe prawa czlowieka,
w godnos¢ 1 warto$¢ cztowieka, w rownouprawnienie mezczyzn i kobiet, w rownosé
narodow duzych i matych”'®. Najwyzsza range, poprzez umieszczenie jej w art. 1 aktu,
nadano roéwniez zasadzie niedyskryminacji, stanowiac, ze jednym z celow organizacji
jest ,,doprowadzi¢ do wspotdziatania migdzynarodowego w rozwigzywaniu zagadnien
o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym lub humanitarnym, jak réw-
niez popieraé i zach¢ca¢ do poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
dla wszystkich, bez wzgledu na rase, ptec, jezyk lub wyznanie”!”. Taki sposéb ujecia
problemu jest wyrazem kompromisu politycznego, ktorego osiggnigcie w dziedzinie
tak trudnej i newralgicznej, jak ochrona mniejszosci, stanowito dla panstw cztonkow-
skich istotne wyzwanie. Pozwala ono bowiem na zagwarantowanie praw osob nale-
zacych do spotecznosci mniejszosciowych, nie powodujac jednoczesnie koniecznosci
ich definiowania i tworzenia praw grupowych. To wlasnie klauzula antydyskrymina-

15 G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Lublin 2011, s. 331.
16 Preambuta, Karta Narodow Zjednoczonych, San Francisco 1945, op. cit.
7 Art. 1 ust. 3, Karta Narodow Zjednoczonych, San Francisco 1945, op. cit.
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cyjna jest gldownym filarem systemu ochrony praw mniejszo$ci w ramach ONZ i zasa-
da, w oparciu o ktorg sformutowane zostaty najwazniejsze w tej materii akty prawne
1 deklaratywne.

2.1. Instrumenty normatywne i pozanormatywne

2.1.1. Powszechna deklaracja praw czlowieka

Pierwszym dokumentem przyjetym na forum organizacji byta Powszechna dekla-
racja praw cztowieka z 1948 roku, ktéra do dzi$ stanowi jeden z filardw $wiatowego
systemu ochrony praw cztowieka, mimo Ze, jak wskazuje jego nazwa, zostala przy-
jeta jako dokument niemajacy mocy wigzacej. Pierwotnie byla wiec wyrazem woli
spotecznosci miedzynarodowej 1 wskazywala kierunki, w ktorych zmierza¢ powin-
ny jej wysitki na rzecz zapewnienia przestrzegania fundamentalnych praw jednostki.
Dopiero w toku stosowania wynikajace z niej zasady powszechnie uznane zostaty za
zwyczaj migdzynarodowy, a wiec zrddto prawa miedzynarodowego. Poglad taki wy-
razajg migdzy innymi J. Symonides i R. Bierzanek, ktorzy wskazuja, ze za takim jej
traktowaniem przemawia to, iz stala si¢ ona punktem wyj$cia znacznej czgséci rezolucji
przyjmowanych w ramach ONZ, odwotan posrednich i bezposrednich w konstytu-
cjach panstw sygnatariuszy, a takze wptyw, jaki wywiera na ich praktyke sadownicza
i administracyjng'®. Mimo wigc iz nie zawiera ona typowych norm prawa miedzy-
narodowego 1 stanowi wyraz woli politycznej, jest nie tylko zbiorem zalecen dla jej
panstw-stron, ale fundamentem zwyczaju migdzynarodowego, bedacego wyrazem da-
zenia, przynajmniej deklaratywnego, panstw do nietamania zapisanych w niej zasad
traktowania wtasnych obywateli.

Tres¢ dokumentu stanowi wyraz charakterystycznego dla Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych ujmowania praw mniejszosci jako integralnej czesci praw cztowieka,
co wynika juz w art. 1, stanowigcego, ze wszyscy ludzie sa réwni'®, przede wszyst-
kim jednak z kolejnego zapisu, zgodnie z ktorym ,,Kazda osoba jest uprawniona do
korzystania ze wszystkich praw i wolno$ci ogloszonych w niniejszej Deklaracji bez
jakiejkolwiek roznicy, zwlaszcza ze wzgledu na rasg, kolor skory, ptec, jezyk, religie,
poglady polityczne Iub jakiekolwiek inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, ma-
jatek, urodzenie lub jakakolwiek inng sytuacje”. Znaczenie tego zapisu jest w kontek-
$cie praw mniejszosci istotne, stanowi on bowiem rozwiniecie przytoczonej powyzej
klauzuli antydyskryminacyjnej, na ktdrej opiera si¢ migdzynarodowy system ochrony
praw mniejszo$ci. Innymi stowy, zgodnie z duchem deklaracji, osobom nalezacym do
mniejszosci zapewnione zostalo prawo do korzystania z praw fundamentalnych, oby-
watelskich, politycznych i spoteczno-ekonomicznych nie z tytutu tej przynaleznosci,
ale z tytulu cztowieczenstwa i rowno$ci wszystkich ludzi. Jednoczesénie, podkreslony
zostat indywidualny charakter praw cztowieka, przystugujacych zawsze jednostce,

18 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 270-271.

Y Art. 1, Powszechna deklaracja praw czlowieka, Paryz 1948, w: Prawo migdzynarodowe pu-
bliczne. Wybor dokumentow, A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 2008.

2 Art. 1, Powszechna deklaracja praw cztowieka, Paryz 1948, op. cit.
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a nie grupie, w tym grupie mniejszosciowej. Istotne dla zapewnienia realizacji praw
mniejszosci ma zapis o rownosci wobec prawa i rownos$ci w dostepie do ochrony
prawnej bez jakiejkolwiek dyskryminacji’!, a takze zapisy art. 18 i art. 19 deklaracji.
Pierwszy z nich stanowi, ze: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia
1 religii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub wiary oraz wolnos$¢ gloszenia
swej religii lub wiary, badz indywidualnie, badZz wespo6t z innymi ludZzmi, publicznie
lub prywatnie poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk religijny-
ch”??, Fundamentalne znaczenie tego zapisu wynika jednak nie tylko z tego, ze kwestia
religii jest jednym z najbardziej newralgicznych i najcze¢sciej wystepujacych proble-
méw mniejszoscei, ale rowniez stad, ze to wlasnie wyznanie jest we wspotczesnej Tur-
¢ji kryterium uznania za mniejszos¢, ktora to kwestia zostanie szeroko w niniejszej
pracy omowiona. Znamienna jest rowniez sama konstrukcja przepisu, stanowigcego,
ze kazdy cztowiek ma prawo do praktykowania swej religii sam lub wespot z inny-
mi. Zabieg ten stuzy podkresleniu indywidualnego charakteru praw, ktére jedynie
wykonywane mogg by¢ grupowo, nie przynaleza jednak grupie jako catosci. Art. 19
stanowi z kolei gwarancje wolno$ci pogladéw: ,,Kazdy czlowiek ma prawo do wol-
nos$ci pogladéw i swobodnego ich wyrazania; prawo to obejmuje swobodg¢ posiadania
niezaleznych pogladéw, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji
i idei wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice”. Mimo pewnej ogdlnosci za-
pisu i deklaratywnego charakteru samego dokumentu, wyodrebnienie w jego tresci
osobnego artykulu bedgcego gwarancjg wolnosci stowa i pogladéw stanowi nadanie
tym warto$ciom wyjatkowo wysokiej rangi i oznacza zaliczenie ich do katalogu praw
fundamentalnych. Analogicznie jest w przypadku przytoczonego wczesniej zapisu do-
tyczacego wolnosci religijne;.

Jak wspomniano powyzej, Powszechna deklaracja praw cztowieka, mimo iz po-
czatkowo stanowita jedynie wyraz politycznej woli panstw bedacych jej sygnatariusza-
mi, wspolczesnie jest fundamentem uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka,
a co za tym idzie, rowniez mniejszosci. Kontrowersyjnos¢ kwestii mniejszosciowej,
ktéra uniemozliwita sformutowanie prawnomigdzynarodowej definicji mniejszosci,
przyczynita si¢ rowniez do tego, ze do czaséw obecnych nie udato si¢ na forum ONZ
wypracowa¢ dokumentu prawnie wigzacego w tej kwestii. Nie oznacza to jednak, aby
brak bylo w systemie Narodow Zjednoczonych wigzacych i niewigzacych regulacji
waznych dla ochrony praw mniejszosci.

Istotne znaczenie dla respektowania zapiséw deklaracji miato przeksztalcenie
w 2006 roku Komisji Praw Cztowieka w Rade¢ Praw Czlowieka, ktora wyposazona
zostala w skuteczniejsze 1 bardziej zrdznicowane niz do tej pory narze¢dzia reakcji na
uporczywe naruszenia praw cztowieka. Rola tego organu przyblizona zostanie w pod-
punkcie tego rozdziatu po§wieconym mechanizmom kontrolnym istniejgcym w ra-
mach ONZ. Juz teraz warto jednak podkresli¢, ze w wyniku uniwersalnego charakteru
organizacji, rada wtadna jest do stosowania przystugujacych jej srodkow kontrolnych
w stosunku do kazdego panstwa cztonkowskiego, bez wyrazania przez nie odrgbnej na
to zgody. To za$ oznacza, ze rada uprawniona jest do monitorowania i kontroli respek-
towania zapisoOw deklaracji rowniez przez panstwo tureckie.

2 Art. 7, Powszechna deklaracja praw czlowieka, Paryz 1948, op. cit.
2 Art. 18, Powszechna deklaracja praw czlowieka, Paryz 1948, op. cit.
2 Art. 19, Powszechna deklaracja praw czlowieka, Paryz 1948, op. cit.
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2.1.2. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych

Czynnikiem, ktory w najwigckszym stopniu decyduje o znaczeniu paktu dla kwestii
ochrony praw mniejszosci, jest jego moc obowigzujaca — przyjety przez Zgromadze-
nie Ogo6lne ONZ 16 grudnia 1966 roku dokument w zycie wszedt dekade pozniej, po
przej$ciu obowigzkowych procedur ratyfikacyjnych. Republika Turcji przystapita do
aktu w roku 2000, a jego ratyfikacja i wejScie w zycie nastapilty 23 sierpnia 2003 roku.
Jest to pierwszy dokument miedzynarodowy o mocy wigzacej, w ktorym panstwa-stro-
ny zostaly zobowigzane do przestrzegania praw osob nalezacych do mniejszosci, co
zostaje wyrazone w art. 2, stanowigcym, ze ,,Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu
zobowiazuje si¢ przestrzegac i zapewni¢ wszystkim osobom, ktore znajdujg si¢ na
jego terytorium i podlegaja jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez
wzgledu na jakiekolwiek roznice, takie jak: rasa, kolor skory, pte¢, jezyk, religia, po-
glady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa,
urodzenie lub jakiekolwiek inne okoliczno$ci”?. Przepis ten ustanawia wigc zasade
niedyskryminacji odnos$nie wszystkich praw zawartych w pakcie, za$ podobna zasada
o charakterze ogolnym, dotyczaca nie tylko praw i wolno$ci w nim zapisanych, osob-
no zostala sformutowana w art. 26. Najwazniejszg natomiast zawartg w nim regulacja
dotyczaca ochrony praw mniejszosci jest art. 27, zgodnie z ktorym ,,W Panstwach,
w ktorych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do
tych mniejszosci nie moga by¢ pozbawione prawa do wiasnego zycia kulturalnego,
wyznawania i praktykowania wlasnej religii oraz postugiwania si¢ wlasnym jezy-
kiem wraz z innymi cztonkami danej grupy”*. Wprowadzenie tego zapisu do tresci
dokumentu stanowi konieczne uzupetnienie ochrony praw mniejszosci, jak zauwaza
bowiem T. Biatek, ochrona w oparciu o przepisy o zakazie dyskryminacji i ochrona
na podstawie przepiséw dotyczacych praw osob nalezgcych do mniejszosci to dwa
odrebne zagadnienia®®. Zakaz dyskryminacji stuzy zapobiezeniu wszelkim formom
nierownego traktowania, bez wzgledu na etniczng, narodowa, religijng czy kulturowa
tozsamos¢ czlowieka, bedgc tym samym czgsto niewystarczajgcym dla ochrony praw
cztonkow spolecznosci mniejszosciowych.

Jak wspomniano powyzej, kwestia stworzenia powszechnie obowigzujacych norm
stuzacych stricte ochronie praw takich osob okazata si¢ zbyt kontrowersyjna politycz-
nie, rodzita i rodzi bowiem obawy o to, iz regulacje takie moglyby sprzyjac¢ rodzeniu
si¢ separatyzmow badz tendencji do obejmowania nimi imigrantow. Z tego rowniez
powodu art. 27 paktu, mimo iz odnosi si¢ do kwestii mniejszosci bezposrednio i stano-
wi uzupetnienie zasady niedyskryminacji, nie zawiera definicji mniejszo$ci. Te same
powody zadecydowaty o wprowadzeniu do jego treSci sformutowania pozostawiaja-
cego decyzje o jego stosowaniu badz niestosowaniu w gestii panstw-stron. Innymi
stowy, zapis, zgodnie z ktorym ,,W panstwach, w ktorych istniejg mniejszosci...””’
daje im mozliwo$¢ zadecydowania o tym, czy na ich terytorium mniejszosci w ogodle

2 Art. 2, Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Nowy Jork 1966, Dziennik
Ustaw 1977, nr 38, poz. 167.

3 Art. 27, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Nowy Jork 1966, op. cit.

% T. Biatek, Miedzynarodowe standardy ochrony praw mniejszosci narodowych i ich realizacja
na przykladzie Biatorusi, Litwy i Ukrainy, Warszawa 2008, s. 45.

21 Art. 27, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, op. cit.
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istniejg. Fakt uznania ich obecnosci zobowigzuje panstwa, ktore przystapity do paktu,
do przestrzegania art. 27, bedacego jedynym powszechnie obowigzujacym przepisem
prawnym w tej dziedzinie. Jednoczesénie, ksztalt omawianego zapisu powoduje, ze
panstwa-strony, ktore na podstawie wlasnych przepisow wewnetrznych?® nie uzna-
ja pewnych grup za mniejszo$¢, nie sg zobowigzane do stosowania wobec nich za-
sad wynikajacych z omawianego artykulu. Innymi stowy, czg$¢ panstw uznata tresé
omawianego artykutu za przystugujace im prawo do okreslenia, czy na ich terytorium
mniejszosci istniejg. Pojawity si¢ wigc dwie mozliwe drogi jego interpretacji. Pierw-
sza, o charakterze pozytywnym, zaktada udzielanie przez panstwo wsparcia i pomocy
cztonkom spoleczno$ci mniejszosciowych i ten wlasnie sposob interpretacji przyjety
mig¢dzy innymi panstwa skandynawskie. Druga za$, o charakterze negatywnym, za-
ktada nieingerowanie wtadz panstwowych w sprawy mniejszo$ci i ograniczenie si¢
do stosowania polityki niedyskryminacji. Takie rozumienie omawianego przepisu
sposrod panstw europejskich przyjeta Francja, a bliska tej interpretacji jest roOwniez
Turcja, co szerzej zostanie omowione w kolejnym rozdziale.

Ponadto, tres$¢ art. 27 stanowi podkreslenie indywidualnego charakteru praw przy-
shugujacych osobom nalezacym do mniejszosci, wskazujgc jednoczesnie, ze ich wy-
konywanie wymaga przede wszystkim istnienia takiej grupy. Jak podkresla P. Dara-
nowski, kwestig faktu jest to, ze prawa mniejszos$ci sg pochodng istnienia grup oséb,
ktore taczy przekonanie o posiadaniu wilasnej, wspolnej tozsamosci etnicznej, religij-
nej czy jezykowej?. Jednocze$nie, nie zawiera on zadnych wskazowek pozwalajgcych
na wskazanie takiej grupy czy zdefiniowanie cztonkostwa w niej. Zasadniczo, z tresci
art. 27 wyprowadzi¢ mozna trzy kategorie gwarancji: prawo panstwa do okreslania
tego, czy na jego terytorium mniejszo$ci sg obecne, prawo 0sob nalezacych do mniej-
szosci do zachowania wlasnej tozsamosci kulturowej, religijnej i jezykowej oraz za-
kaz pozbawiania ich tych praw. Jego znaczenie wynika przede wszystkim z tego, iz
stanowi on jedyng powszechnie obowigzujaca regulacje w dziedzinie praw mniejszo-
$ci 1 mimo zasygnalizowanych powyzej rdznic interpretacyjnych, odegrat istotng role
w ksztattowaniu si¢ migdzynarodowego systemu ochrony praw mniejszosci.

Istotne znaczenie w rzeczonym systemie zyskal réwniez I Protokot fakultatywny
do MPPOIO, ktory przyjety zostat przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 16 grudnia 1966
roku i wprowadzil wlasciwos¢ Komitetu Praw Czlowieka do ,,przyjmowania i roz-
patrywania zawiadomien od podlegtych jego jurysdykcji osob twierdzacych, iz staty
si¢ ofiarami naruszania przez Panstwo-Stron¢ ktéregokolwiek z praw wymienionych
w Pakcie”. Tym samym, stworzono mozliwos¢ wnoszenia do komitetu zawiadomien
o przypadkach naruszen praw, ktére on zabezpiecza. To wlasnie ten zapis wzbudzit
niepoko6j wiadz Republiki Turcji, ktore zdecydowaly si¢ na ratyfikacje protokotu
dopiero 24 listopada 2006 roku, czynigc jednoczesnie istotne zastrzezenie. Zgodnie
z nim, Turcja nie bedzie uznawata skarg o naruszenia art. 26! odnos$nie jakichkolwiek

% Badz tak, jak w przypadku Turcji, uméw mig¢dzynarodowych.

2 P. Daranowski, Prawa mniejszosci w powszechnym prawie migdzynarodowym, w: Sytuacja
ludnosci polskiej na Wschodzie w swietle obowigzujgcego prawa i praktyki, D. Gorecki (red.), Torun
2009, s. 14.

30 Art. 1, I Protokol fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych, Nowy Jork, 1966, Dziennik Ustaw 1994, nr 23, poz. 80.

31 Zawiera on zakaz dyskryminacji.
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innych praw, niz te, ktore zostaty expressis verbis zagwarantowane w pakcie®. To za$
oznacza, ze komitet nie jest w tureckim systemie prawnym witadny do wydawania
opinii i oczekiwania od Turcji wyjasnien w przedmiocie skarg o naruszenie zasady
niedyskryminacji odnos$nie praw niezapisanych w pakcie.

2.1.3. Deklaracja praw 0sob nalezgcych do mniejszosci narodowych lub etnicznych,
religijnych i jezykowych

Przyjeta 18 grudnia 1992 roku przez Zgromadzenie Ogolne ONZ deklaracja jest
dokumentem najpetniej regulujgcym kwestie praw mniejszosciowych w powszechnym
systemie ochrony praw cztowieka. Jednocze$nie, jak sama nazwa wskazuje, nie ma
ona mocy wigzacej prawnie, a jej znaczenie ma charakter zobowigzania politycznego,
nie za$§ prawnomiedzynarodowego. Przyjecie dokumentu stanowito wyraz przekona-
nia spotecznos$ci migdzynarodowej o niewystarczajagcym charakterze ochrony mniej-
szosci opartej na formule niedyskryminacji. Nienadanie mu mocy wigzacej ponownie
wynikato z trudnoS$ci osiggni¢cia porozumienia przez panstwa cztonkowskie i stano-
wito kompromis, majacy umozliwi¢ przyje¢cie dokumentu, ktory wypehi dotychczas
istniejgcg prozni¢. Znamienne jest powtorzenie charakterystycznej dla omoéwionego
powyzej MPPOIP formuty o ‘osobach nalezacych do mniejszosci’, a wigc ponowne
przyjecie zatozenia o indywidualnym charakterze praw tych oséb. Z drugiej jednak
strony, specyfika cz¢$ci z nich implikuje konieczno$¢ istnienia grupy, w ramach ktorej
beda one wykonywane, gdyz pojedyncza osoba nie ma mozliwos$ci z nich korzystac.
Wynika to z faktu, iz katalog gwarancji zapisanych w deklaracji obejmuje nie tylko
prawa typowo indywidualne, takie jak prawo do korzystania z wtasnej religii i kultury
oraz prawo do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem zaréwno w sferze prywatnej, jak
i publicznej®, ale rowniez takie, ktore ze swej natury realizowane sg w grupie. Do tych
ostatnich naleza: ,,prawo do skutecznego uczestnictwa — na szczeblu panstwowym i,
gdzie jest to wlasciwe, na szczeblu regionalnym — w decyzjach dotyczacych mniej-
szosci, do ktorych one (osoby — przyp. M.Sz.) nalezg lub regiondéw, w ktérych one za-
mieszkujg, w sposob dajacy si¢ pogodzi¢ z ustawodawstwem panstwowym”, ,,prawo
do zaktadania i utrzymywania swych wlasnych stowarzyszen™* i ,,prawo do adekwat-
nych udogodnien stuzacych nauce ich (mniejszosci — przyp. M.Sz.) macierzystego
jezyka lub pobierania nauki w ich jezyku macierzystym™*. Mimo wigc zastosowania
formuty o ‘osobach nalezacych do mniejszosci’, zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, iz
autorom deklaracji przy$wiecato przekonanie o wspolnotowym charakterze omawia-
nych praw, ktore, wykonywane w pojedynke, pozostawatyby fikcja.

32 5. Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, New York
1966, United Nations, Treaty Series, Vol. 999, s. 171.

3 Art. 2, 47/135 Declaration on the rights of persons belonging to national or ethnic, religious
and linguistic minorities 18 December 1992, http://www.un-documents.net/a47r135.htm (data
dostepu: 6.03.2015).

3 Art. 2, 47/135 Declaration on the rights of persons belonging to national or ethnic, religious
and linguistic minorities 18 December 1992, op. cit.

3 Art. 4, 47/135 Declaration on the rights of persons belonging to national or ethnic, religious
and linguistic minorities 18 December 1992, op. cit.
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Uwage zwraca rowniez przypisanie panstwom obowigzku podejmowania pozy-
tywnych dziatan na rzecz mniejszosci, tak, by realnie mogly one korzysta¢ z praw,
jakie przyznaje im deklaracja. Jak stanowi art. 4, panstwa podejma $rodki, ktore umoz-
liwig osobom nalezacym do mniejszosci jak najpehniejsza realizacje swoich praw
w zakresie kultywowania tradycji, religii, udziatu w zyciu publicznym oraz pobierania
edukacji. Jednocze$nie, znamienne jest ograniczenie tego zobowiazania okresleniami
typu ,,Tam, gdzie jest to pozadane”, ,,Gdziekolwiek jest to mozliwe*°. Ten sposob
regulacji stuzy pozostawieniu ostatecznej decyzji o formie pozytywnych dziatan na
rzecz mniejszosci w gestii panstw, ktore podejma je zgodnie z przepisami prawa we-
wnetrznego 1 uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi.

W ogoblnej ocenie tekst deklaracji zdaje si¢ nie stanowi¢ zasadniczej zmiany w po-
dejsciu do kwestii ochrony praw mniejszosci, jest jednak istotnym kompromisem po-
mi¢dzy wieloma réznymi interesami politycznymi i w tym konteks$cie jest wyrazem
postepu w dazeniu do uregulowania spraw mniejszo$ciowych w ramach uniwersalne-
go systemu ochrony praw cztowieka.

2.2. Mechanizmy kontrolne

Mechanizmy kontrolne sg w systemie Narodéw Zjednoczonych realizowane przede
wszystkim w zakresie ochrony praw cztowieka i inspirowania panstw do postgpowa-
nia zgodnego z wypracowanymi w tej dziedzinie standardami, a nadzor przestrzegania
zasad ochrony mniejszosci stanowi jeden z ich aspektow. Mechanizmy te opierajg si¢
na katalogu narzedzi przystugujacych tym organom ONZ, w ktorych kompetencji lezy
dbato$¢ o prawa cztowieka, w tym mniejszosci. Nalezg do nich przede wszystkim
Rada Praw Czlowieka i Komitet Praw Czlowieka, a takze Wysoki Komisarz NZ do
spraw Praw Czlowieka.

2.2.1. Rada Praw Czlowieka

Rada Praw Cztowieka utworzona zostala na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ z 15 marca 2006 roku’’ i zastgpita dziatajacag od 1946 roku Komisj¢ Praw
Cztowieka, pelnigca przez te lata funkcje shuzebng wobec Rady Spoteczno-Gospodar-
czej. W toku prac komisji uksztattowaty sie trzy podstawowe formy reakcji na upo-
rczywe naruszanie praw czlowieka, ktore obecnie realizowane sg przez radg, bedaca
kontynuatorka dziatalnosci pierwszego organu. Pierwsza z nich opiera si¢ na insty-
tucji mandatu krajowego, ktdrego ustanowienie oznacza, iz stan przestrzegania praw
cztowieka w danym panstwie nie jest wystarczajacy, co rodzi konieczno$¢ poddania
tej sytuacji gtebszej analizie. Druga ze wspomnianych procedur zaktada ustanowienie
mandatow tematycznych, a wigc wytyczenia obszarow szczegolnych naruszen praw
cztowieka. Wedtug informacji Biura Wysokiego Komisarza do spraw Praw Cztowie-

% Art. 4, 47/135 Declaration on the rights of persons belonging to national or ethnic, religious
and linguistic minorities 18 December 1992, op. cit.
37 Resolution adopted by the General Assembly 60/251. Human Rights Council, 3.04.2006.

33



ka, w maju 2015 roku istniato 14 mandatéw krajowych®® i 41 tematycznych®. Liczby
te odzwierciedlaja tendencj¢, zgodnie z ktora to mandaty tematyczne, jako potencjal-
nie bardziej skuteczne narzedzie zapobiegania naruszeniom, nabierajg coraz wigksze-
go znaczenia. Efektywno$¢ jego, mimo ze trudna do jednoznacznej oceny, okreslana
jest przewaznie jako stosunkowo wysoka. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz to
wiasnie dzieki niemu mozliwa byta skuteczna reakcja na naruszenia praw cztowieka
w tak istotnych dziedzinach, jak tortury czy zaginigecia*’. Zupelnie inng procedura kon-
trolna jest trzecia ze wspomnianych form, okreslana mianem ‘procedury 1503’ od nu-
meru rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego, w ktdrej ja ustanowiono. Umozliwia ona po-
jedynczym osobom lub grupom os6b zglaszanie przypadkow tamania praw cztowieka,
nawet jesli te nie sg objete umowami mi¢dzynarodowymi. Celem za§ wspomnianego
powyzej przeksztalcenia komisji w radg, ktdrej nadano status organu pomocniczego
Zgromadzenia Ogoélnego, byto podniesienie skutecznos$ci uniwersalnego systemu
ochrony praw cztowieka, ktory w zatozeniu miat by¢ wzmocniony przez przyznanie
jej nowego instrumentu wywierania wptywu. Narzedziem tym jest Powszechny Okre-
sowy Przeglad Praw Cztowieka (ang. Universal Periodic Review) wprowadzony mocg
rezolucji rady z 18 czerwca 2007 roku*'. Istotg jego jest umozliwienie radzie biezgcego
monitorowania stopnia wypetniania przez panstwa cztonkowskie zobowigzan z zakre-
su przestrzegania praw cztowieka. Ma on charakter komplementarny wobec innych
procedur specjalnych, o ktérych wspomniano powyzej, a jego znaczenie wynika stad
przede wszystkim, ze jest on jedynym mechanizmem kontrolnym, ktoremu podlegaja
wszystkie panstwa nalezace do organizacji, z samego tylko faktu bycia sygnatariu-
szem Karty Narodow Zjednoczonych.

Podstawowym organem pomocniczym Komisji Praw Czlowieka byta Podkomisja
do spraw Promocji i Ochrony Praw Cztowieka, ustanowiona juz w 1947 roku, bedaca
w zatozeniu swoistym zapleczem intelektualnym rady. Jak wskazuje R. Wieruszewski,
penila ona trzy zasadnicze funkcje: przygotowywata tak zwane studies, czyli ana-
lityczne opracowania dotyczace konkretnych zagadnien z zakresu praw cztowieka,
formutowata dotyczace promocji koncepcji praw cztowieka zalecenia dla rady oraz
podejmowata inne powierzone jej przez ten organ zadania**. Ponadto, podkomisja zo-
stata wyposazona w prawo tworzenia grup roboczych, a jedng z nich byla powotana
w 1995 roku grupa do spraw mniejszoséci. Powtarzajace si¢ zastrzezenia wobec dzia-
falno$ci komisji, dotyczace przede wszystkim selektywnosci jej dziatan w przypadku
masowych naruszen standardéw ochrony praw czlowieka oraz braku skutecznosci jej
zalecen staty si¢ przyczyna decyzji o reformie struktury organow Narodéw Zjedno-
czonych i likwidacji komisji. Decyzja o jej przeksztatceniu w rad¢ zapadla w marcu
2006 roku. W jej efekcie, w krotkim czasie po utworzeniu rady, swe prace zakonczy-

38 Countries mandates, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Countries.aspx (data do-
stepu: 22.07.2015).

% Thematic mandates, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Themes.aspx (data doste-
pu: 22.07.2015).

4 R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw czlowieka — bilans dokonan, w: Organiza-
cja Narodow Zjednoczonych — bilans i perspektywy, J. Symonides (red.), Warszawa 2006, s. 304.

41 5/1. Institution-building of the United Nations Human Rights Council 2007, http://ap.ohchr.
org/documents/alldocs.aspx?doc_id=13360 (data dostgpu: 14.03.2015).

4 R. Wieruszewski, ONZ-owski..., op. cit., s. 299.
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ta rowniez wspomniana Podkomisja do spraw Promocji i Ochrony Praw Cztowieka.
Obecnie jej prace kontynuuje Komitet Doradczy Rady Praw Cztowieka, petnigcy role
swego rodzaju jej zaplecza intelektualnego. Gtownym jego zadaniem jest, podobnie,
jak wezesniej podkomisji, przygotowywanie opracowan analitycznych, a takze kiero-
wanie pod rozwage rady konkretnych zagadnien, problemow i sugestii®.

2.2.2. Komitet Praw Cztowieka

Komitet Praw Cztowieka powotany zostat 28 wrzesnia 1976 roku jako organ kontro-
Iny, odpowiedzialny za monitorowanie wdrazania przez panstwa-strony postanowien
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych. Podstawg prawna jego
funkcjonowania jest art. 28 paktu, stanowiacy o jego powotaniu, za$ jego najwazniej-
sza funkcja wynika bezpo$rednio z tresci art. 39. Zgodnie z nim ,,1. Panstwa-strony zo-
bowigzuja si¢ do przedktadania sprawozdan na temat srodkow przedsigwzietych przez
nie w celu realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie oraz postepu dokonanego
w dziedzinie korzystania z tych praw: a) w ciagu roku od wej$cia w zycie niniejszego
Paktu dla tych Panstw-Stron, b) nast¢pnie na kazde wezwanie Komitetu. 2. Wszystkie
sprawozdania zostang przedtozone Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ktory przekaze je Komitetowi do rozpatrzenia™. Z zapisu tego bezpo-
$rednio wynika, iz zadaniem komitetu jest przyjmowanie i rozpatrywanie sprawozdan,
ktére przedktadajg panstwa-strony, zdajace ta drogg relacje z postgpow w tworzeniu
srodkow i1 narzedzi, majacych stuzy¢ realizacji postanowien paktu. Jak wynika z tresci
przytoczonego artykutu, istnieje zasadnicza réznica pomigdzy tak zwanym raportem
inicjujacym (ang. initial report), sktadanym bezposrednio po ratyfikacji, a raportami
okresowymi, do ktorych ztozenia moze wezwac komitet. Poczatkowo, raporty te stano-
wity wlasciwie jedyne zroédto wiedzy na temat wdrazania zapisoOw aktu w sktadajacych
je panstwach, jednak niska skuteczno$¢ tak skonstruowanego systemu gromadzenia
informacji zaowocowata jego ewolucja. Jedng z najwazniejszych zmian, jaka dokona-
fa si¢ na przestrzeni lat w pracach komitetu, byto dopuszczenie do procesu sprawoz-
dawczego organizacji pozarzadowych, krajowych i migdzynarodowych. Jak podkresla
R. Wieruszewski, o ile jeszcze w latach 80. XX wieku napotykaty one na szereg prze-
szkdd, nierzadko uniemozliwiajacych zaprezentowanie zgromadzonych materiatow,
o tyle wspotczesnie sg istotnym zrddlem informacji. Znaczacg role pelnig rowniez
raporty przygotowywane przez organizacje wyspecjalizowane takie, jak UNESCO,
agendy ONZ, jak cho¢by Wysoki Komisarz NZ do spraw Uchodzcéow, a takze orga-
nizacje regionalne takie, jak Rada Europy. Jednoczesénie, system sprawozdan nie jest
pozbawiony wad, ktdre przyczyniaja si¢ do jego stabosci. W szczego6lnosci wskazuje
si¢ tu na brak narzedzi umozliwiajacych egzekwowanie terminowego sktadania przez
panstwa raportdéw, a takze, w przypadku panstw stosujacych w dziedzinie ochrony
praw cztowieka niskie standardy, ich ogolnikowy i powierzchowny charakter®. Bedg-
ca obiektem zainteresowania tej analizy Turcja ztozyta swdj raport inicjujacy w 2011

 Background information on the Advisory Committee, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
HRC/AdvisoryCommittee/Pages/AboutAC.aspx (data dostepu: 14.03.2015).

- Art. 39, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Nowy Jork 1966, op. cit.

4 R. Wieruszewski, ONZ-owski..., op. cit., s. 291.
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roku, za§ poddany pod obrady komitetu zostat on w 2012 roku, czego efektem byly
konkluzje i zalecenia dotyczace dalszego wdrazania postanowien paktu. Tym, na co
komitet potozyt najwiekszy nacisk, jest problem z realizacjg zasady niedyskryminacji
oraz poszanowanie praw mniejszo$ci*. Przedmiotem odrebnej krytyki stata si¢ obo-
wigzujaca na gruncie tureckiego porzadku prawnego definicja mniejszosci, ktory to
problem bedzie przedmiotem rozwazan w kolejnym rozdziale tej pracy.

Innym, istotnym uprawnieniem komitetu jest przyjmowanie i rozpatrywanie za-
wiadomien*” w sprawie naruszen postanowien paktu oraz wydawanie na tej podstawie
opinii. Na mocy art. 41 tego dokumentu panstwa-strony otrzymaty prawo zawiada-
miania komitetu o naruszeniach jego postanowien przez inne panstwa-strony. Jed-
nocze$nie, wprowadzone zostato ograniczenie, zgodnie z ktorym przyjmowane beda
zawiadomienia wnoszone tylko przez te panstwa, ktore same uznalty wtasciwos¢ ko-
mitetu, a wiec bedgce strong nie tylko paktu, ale rowniez I Protokotu fakultatywnego®.
W przypadku wplynigcia takiego zawiadomienia, postgpowanie komitetu opiera si¢ na
dazeniu do polubownego rozwigzania sporu poprzez ztozenie zainteresowanym pan-
stwom oferty dobrych ustug. Rolg jego jest jednak nie tylko posrednictwo w sporze,
ale rowniez ustalenie na tej podstawie koncowego jego rozstrzygnigcia, ktore zaak-
ceptowane musi by¢ przez oba panstwa®’. Jesli natomiast nie uda si¢ go wypracowac,
komitet moze, za uprzednig zgodg zainteresowanych panstw, zaoferowaé im ushugi
koncyliacyjne, a wiec powotanie komisji, majacej pomdc w rozstrzygnieciu sporu.
Procedura ustanowiona w dwoch przytaczanych artykutach nigdy nie znalazta zasto-
sowania w praktyce i w tym sensie pozostaje martwg literg prawa.

Inaczej jest natomiast w przypadku instytucji zawiadomienia indywidualnego,
wprowadzonej mocg I Protokotu fakultatywnego do paktu. Zawiadomienie takie, kto-
re moze ztozy¢ wytgcznie jednostka (a nie grupa), powinno zawiera¢ informacje do-
tyczace sytuacji stanowigcej naruszenie przepisOw tego ostatniego oraz normy prawa
wewnatrzkrajowego, majacej zastosowanie w tej sprawie. Ponadto, musi ono spetniaé
warunki dopuszczalno$ci, z ktorych najwazniejsze to wykorzystanie wszystkich do-
stepnych wewnatrzkrajowych srodkow zaradczych’' oraz wymoég nierozpatrywania
tej samej sprawy w ramach innej migdzynarodowej procedury®. Ewolucji ulegt tez
sposob interpretowania przez komitet pojecia ‘ofiary’ naruszenia postanowien paktu.
Przez dlugi okres jego dzialalno$ci uznawano, Ze nie jest dopuszczalne zawiadomie-
nie o charakterze action popularis, a wigc takie, ktore dotyczyto by ewentualnego lub

4 Human Rights Committee, 104" session, 12-30 March 2012, List of issues to be take up in
aammection with the consideration of the initial report of Turkey (CCPR/Turkey/1) (data dostgpu:

13.2015).

47 Do$¢ powszechnie stosowane jest rOwniez okreslenie ‘skarga’, jako jednak, ze w tekscie an-
glojezycznym uzyto stowa communications, rtbwniez w tej pracy stosowane bedzie okreslenie ‘za-
wiadomienie’. Jego adekwatno$¢ wynika réwniez z prawnego charakteru tej instytucji.

8 Art. 1, Protokdl fakultatywny do Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
Nowy Jork 1966, op. cit.

¥ Art. 41, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Nowy Jork 1966, op. cit.

0 Art. 42, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Nowy Jork 1966, op. cit.

SUArt. 2, Protokdl fakultatywny do Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
Nowy Jork 1966, op. cit.

2 Art. 5, Protokdl fakultatywny do Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
Nowy Jork 1966, op. cit.
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hipotetycznego naruszenia praw. Istotna zmiana w pogladzie na t¢ kwesti¢ nastapila
w 1994 roku, kiedy komitet w sprawie Toonen przeciwko Australii uznat, ze choé
ustawodawstwo stanowigce w opinii zawiadamiajgcego naruszenie postanowien paktu
nie zostato zastosowane, juz sam fakt jego istnienia wywierat taki wplyw na organy
administracyjne, ze mogt on czuc si¢ ‘ofiarg’*>. Charakter mniejszosciowy miato kilka
spraw badanych przez komitet, Zadna jednak z nich nie dotyczyta Turcji, na co wptyw
ma kilka czynnikow, w tym brak powszechnej wiedzy na temat omawianej procedury,
niski poziom wiary wérdd jej obywateli w mozliwo$¢ oddziatywania organéw mig-
dzynarodowych na sytuacj¢ wewngtrzng panstwa, a takze warunek nierozpatrywania
tej samej sprawy w ramach réznych procedur (osoby, ktore zdecydowaty si¢ na skie-
rowanie swoich spraw do instytucji ponadpanstwowych, wybraty Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, o ktdrego orzecznictwie w sprawie Turcji bedzie mowa w ostatnim
rozdziale tej pracy).

Komitet Praw Cztowieka, bedgcy organem traktatowym, a wiec powotanym w celu
nadzorowania wykonywania zapiséw umowy miedzynarodowej, jaka jest MPPOIP,
cho¢ nie jest organem ONZ, pozostaje z nig §cisle zwigzany i wspottworzy uniwer-
salny system ochrony praw cztowieka. W sktad jego wchodzi 18 niezaleznych eks-
pertow, w zwiagzku z czym to wilasnie on, zwlaszcza na tle omowionej ponizej Rady
Praw Czlowieka, jawi si¢ jako w najmniejszym stopniu podatny na naciski polityczne.
Jednoczes$nie, specyficzny jest charakter podejmowanych przezen decyzji, te bowiem
nie majg mocy wigzacej prawnie, sg wiec opiniami a nie wyrokami. Jednakze, przy-
najmniej w zalozeniu, sam fakt przystapienia panstwa do I Protokotu fakultatywnego
stanowi wyraz jego woli respektowania zapisoOw paktu, domniemywaé wigc mozna,
iz panstwa-strony, w sprawie ktorych komitet wydat taka opini¢, dazy¢ powinny do
wyeliminowania przepisoéw, ktore staty si¢ podstawg zawiadomienia.

2.2.3. Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych do spraw Praw Czltowieka

Innym, istotnym dla mechanizméw kontroli respektowania praw czlowieka or-
ganem jest Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych do spraw Praw Czlowieka.
Urzad ten powolany zostat mocg rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 20 grudnia
1993 roku, a komisarzowi nadano jednocze$nie range zastepcy Sekretarza Generalne-
g0 organizacji, czynigc go tym samym najwazniejszym w systemie Narodow Zjedno-
czonych urzednikiem odpowiedzialnym za kwesti¢ ochrony praw cztowieka. Zgodnie
z literg wspomnianej rezolucji, zakres uprawnien i obowigzkéw komisarza jest bardzo
szeroki, dokument okre$la je bowiem w sposob dalece ogdlny i pozostawiajacy pole
do interpretacji. I tak, jest on odpowiedzialny za promocje koncepcji praw czlowieka
i dbalo$¢ o zachowanie mozliwosci efektywnego z nich korzystania, koordynacje pro-
gramow 1 inicjatyw istotnych w tej materii, realizowanych w ramach Narodow Zjed-
noczonych, odgrywanie aktywnej roli w procesie eliminowania przeszkod na drodze
do wypetniania najwyzszych standardow w tej dziedzinie, angazowanie si¢ i inspi-
rowanie dialogu na temat przedmiotowej kwestii z rzgdami panstw cztonkowskich.

3 R. Wieruszewski, ONZ-owski..., op. cit., s. 293.
% General Assembly. High Commissioner for the promotion and protection of all human rights
A/RES/48/141 1993, http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r141.htm (data dostepu: 14.03.2013).
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Najczesciej stosowanym w pracy komisarza instrumentem sg za$ apele o nieustawanie
panstw w dziataniach na rzecz poprawy standardéw ochrony praw cztowieka. Do tego
réwniez ogranicza si¢ de facto dziatalno$¢ komisarza w stosunku do Turcji. Przykta-
dem tego byty wezwania do zmiany sposobu dziatania tureckich stuzb porzgdkowych
oraz zapewnienie przez strone rzagdowa wolno$ci zgromadzen, wystosowane przez Na-
vanethem Pillay w czerwcu 2013 roku, w reakcji na pacyfikacj¢ masowych protestow
w Stambule. Merytoryczng podstawe pracy komisarza stanowig raporty przygotowy-
wane przez powotywane przy Radzie Praw Czlowieka grupy badawcze, dokonujace
przegladu zmian, jakie zachodzg, badz nie zachodzg, w poszczegolnych panstwach,
w sferach pozostajacych w kregu jego zainteresowan. Podobnie jest w przypadku Tur-
cji. W dotyczacym jej raporcie okresowym z 2010 roku wyraznie stwierdzone zostaje,
ze zgodnie z tureckim prawem za mniejszo$ci uwazane sg tylko te grupy, ktorym status
ten przyznano na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, ktorej to kwestii po§wiecony jest
w calosci rozdziat 11 tej pracy. Takie ujecie problemu wyraznie sugeruje, ze przedmio-
tem zainteresowania komisarza be¢dg tylko te mniejszos$ci, ktore sama Turcja za takie
uznaje. Wyraznie §wiadczy o tym tre$¢ raportu, w ktorym nie zostajg poruszone ani
kwestie kurdyjskie, ani zadne inne zwigzane z etnicznym zréznicowaniem spoteczen-
stwa tureckiego®.

Jak starano si¢ wykazaé powyzej, nie wypracowano w systemie Narodow Zjed-
noczonych spdjnego mechanizmu ochrony praw mniejszos$ci, co nie oznacza jednak,
by kwestia ta pozostawata poza sferg zainteresowan organizacji. Co wigcej, na prze-
strzeni lat jej istnienia wyksztalcony zostat szereg narzedzi i mechanizmoéow stuza-
cych poprawie standardow w tej dziedzinie, traktowanej jednak jako jeden z aspek-
tow praw czlowieka. Najwigksze wérod nich znaczenie ma cytowany powyzej art. 27
MPPOIP, stanowigcy jedyny, powszechnie obowigzujacy przepis w tej materii. Stat
si¢ on fundamentem dla wypracowania standardéw migdzynarodowej ochrony praw
0s6b nalezacych do mniejszosci, wsrod ktorych na czoto wysuwa si¢ zasada adre-
sowania zapisOw okreslajacych sytuacje mniejszosci nie do grup, ale do jednostek,
ktore moga korzysta¢ z nich we wspdlnocie z innymi. Réwnie istotne znaczenie ma
nadanie obowiazkowi ochrony tych praw charakteru pozytywnego, co oznacza, iz
panstwa powinny podejmowac aktywne dzialania na rzecz ich zagwarantowania.
Mimo wigc, ze podstawa zabezpieczenia praw mniejszosci w ramach systemu Na-
rodow Zjednoczonych jest nadal zasada niedyskryminacji, spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa zdaje si¢ dostrzega¢ niewystarczajacy charakter tej formutly. Jednoczesnie,
uniwersalno$¢ tego systemu rodzi dla przedmiotowej dziedziny skutki dwojakiego
rodzaju. Z jednej strony powoduje trudno$¢ wypracowania politycznego kompromi-
su w sprawie tak newralgicznej, jak ochrona spotecznos$ci mniejszosciowych, z dru-
giej oznacza jednak, iz jest to jedyny system o charakterze ogélno$wiatowym, obej-
mujacy swym zasi¢giem niemal wszystkie istniejagce panstwa. Ta cecha powoduje
z kolei, iz nie sposob poréwnywaé go pod wzgledem skutecznosci do innych, regio-
nalnych systemow, ktorych znaczenie dla cztonkoéw spotecznosci mniejszosciowych
zostanie przedstawione ponize;j.

55 National report submitted in accordance with paragraph 15(a) of the annex to Human Rights
Council resolution 5/1. Turkey 2010, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/110/17/
PDF/G1011017.pdf?OpenElement (data dostgpu: 4.08.2015).
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3. INSTRUMENTY OCHRONY PRAW MNIEJSZOSCI
FUNKCJONUJACE W RAMACH SYSTEMU RADY EUROPY

Istniejaca od 1949 roku Rada Europy od poczatku swej dziatalnosci aspiruje do
roli gtéwnego promotora idei praw cztowieka i konsekwentnie podejmuje dziatania
potwierdzajace rzeczywiste osiggniecie tego statusu. Wyrazem wagi, jaka od momentu
powstania organizacji przywiazuja do tej kwestii jest panstwa cztonkowskie, jest tres¢
art. 1 jej statutu przyjetego 5 maja 1949 roku. Zapis 6w ustanawia obowigzek prze-
strzegania praw cztowieka, jak rowniez dziatania na rzecz ich rozwoju®. Co wigcej,
art. 3 obliguje kazde panstwo bedace sygnatariuszem tego aktu do uznania i respek-
towania zasady, zgodnie z ktdrg ,,wszystkie osoby pozostajace pod jego jurysdykcja
korzystajg z praw cztowieka i podstawowych wolnosci”’. Fakt zawarcia przytoczo-
nych tre$ci juz w poczatkowych zapisach statutu dowodzi uznania ich za fundament
funkcjonowania rady i jednocze$nie wyraznie czyni z zapewnienia ich respektowania
jedno z jej najwazniejszych zadan. Idea ochrony praw cztowieka, w tym takze mniej-
szosci, znalazta rozwinigcie w szeregu przyjetych w ramach Rady Europy dokumen-
tow, z ktdrych najwazniejsze przyblizone zostana ponize;.

3.1. Instrumenty normatywne

3.1.1. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Fakt powstania konwencji, jak i samej Rady Europy, byt w duzej mierze poktosiem
procesow, o ktorych wspomniano powyzej, w tym przede wszystkim uksztattowania si¢
systemu Narodow Zjednoczonych i uchwalenia Powszechnej deklaracji praw cztowie-
ka. Innymi stowy, wydarzenia te staty si¢ niejako impulsem do podjecia proby dalszej,
bardziej $cislej integracji, tym razem w obrebie kontynentu europejskiego. Konwencja
zostata otwarta do podpisu zostata 4 listopada 1950 roku, za$ w zycie weszla niecate
trzy lata pdzniej, po uzyskaniu dziesigciu niezb¢dnych ratyfikacji. Turcja ratyfikowata
ja 18 maja 1954 roku, zobowigzujac si¢ tym samym do respektowania wszystkich jej
zapiséw. Dokument 6w, wraz z przyjetymi na przestrzeni lat czternastoma protoko-
tami dodatkowymi, przede wszystkim ze wzgledu na nadang mu moc obowiazujaca,
stanowi fundament europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Mimo wigc, ze
katalog praw gwarantowanych przez konwencje nie odbiega w znaczacy sposob od
zakresu przedmiotowego Powszechnej deklaracji praw cztowieka, zwtaszcza poczat-
kowo stanowita ona najwazniejszy instrument ksztattowania si¢ europejskich standar-
dow w przedmiotowej dziedzinie®®. Dokument w swej tresci nie odnosi si¢ bezposred-
nio do kwestii praw mniejszosci, stwierdzone jednak zostato, ze ,,Korzystanie z praw
1 wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dys-
kryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia,

% Art. 1, ust. 2, Statut Rady Europy, Londyn 1949, Dziennik Ustaw 1994, nr 118, poz. 565.

ST Art. 3, Statut Rady Europy, Londyn 1949, op. cit.

% Wspotcze$nie range dokumentow mozna uznaé za zblizona, Powszechna deklaracja praw
czlowieka uzyskata bowiem, na zasadzie zwyczaju, status zrodta prawa mi¢dzynarodowego.
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przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$é do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.
Wsrdd praw 1 wolnosci, z ktorych korzystanie ma si¢ odbywac na zasadach sformu-
towanych w przytoczonym przepisie, najistotniejsze z punktu widzenia mniejszosci
sg: prawo do zycia, zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, prawo do wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego, prawo do rzetelnego procesu, w tym przede wszystkim do
niezawistego i1 bezstronnego sgdu oraz uzyskania informacji w zrozumiatym dla siebie
jezyku, prawo do wolno$ci mys$li, sumienia, wyznania, w tym publicznego badz pry-
watnego, indywidualnie bgdz wespot z innymi, prawo do uprawiania kultu, nauczania,
praktykowania i czynno$ci rytualnych, wolno$¢ wyrazania opinii, a takze prawo do
swobodnego stowarzyszania si¢ i gromadzenia. Wbrew pojawiajagcym si¢ w trakcie
prac nad sformutowaniem tre$ci konwencji koncepcjom wiaczenia do niej réwniez
zapiséw stuzacych stricte ochronie praw mniejszosci, nie zdecydowano si¢ na ten
krok, czego ostatecznym przejawem bylo odrzucenie tak zwanego raportu Teitgena®.
Sporzadzony w 1949 roku dokument zawierat analiz¢ zasad ochrony praw i wolnosci
obywateli europejskich oraz wskazanie gtownych dla tych wartosci zagrozen. Autor
raportu upatrywat ich gléwnie w dyskryminacji rasowej, czego poktosiem stala si¢
propozycja odniesienia si¢ w tekscie konwencji do praw kolektywnych, a wigc takich,
ktore przystugiwatyby nie cztonkom mniejszosci jako jednostkom, ale mniejszosciom
jako specyficznym grupom spotecznym. Wbrew jednak tym zabiegom, za stosowne
uznano wprowadzenie do jej tresci wylacznie praw ogodlnych, ktore nie wzbudzajac
kontrowersji, moga zostac¢ objete gwarancjami mi¢gdzynarodowymi®!.

Jednoczesnie, koncepcji traktatowej ochrony mniejszosci nie porzucono catkowicie,
czego przejawem jest cytowany powyzej art. 14 konwencji, stanowigcy dowdd prze-
konania autorow dokumentu o koniecznosci rozwoju tej koncepcji. Innymi stowy, po-
nownie trudnosci w osiggnieciu kompromisu politycznego spowodowaly, iz nie stala
si¢ ona przedmiotem osobnej regulacji. Jednocze$nie, stanowigc, ze przynaleznos¢ do
mniejszo$ci narodowej nie moze by¢ przyczyng dyskryminacji, dano wyraz przeswiad-
czeniu o koniecznos$ci podjecia dalszych wysitkow w tej materii. Pewne wzmocnienie
zawartej w art. 14 formuly ochrony praw osob nalezacych do mniejszosci zapewnia
protokot uzupetniajacy nr 12 z 4 listopada 2000 roku. Art. 1 tego dokumentu stanowi,
iz ,,Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk,
religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przy-
nalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych
przyczyn. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwick wtadze publiczne
z ktoregokolwiek z powodow wymienionych w ustepie 1792, Takie sformutowanie za-

¥ Art. 14, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Rzym 1950, Dzien-
nik Ustaw 1993, nr 61, poz. 284.

¢ Pierre-Henri Teitgen byt francuskim prawnikiem przez wigkszo$¢ swego zycia czynnie anga-
zujacym si¢ w budowe instytucji europejskich, w tym migdzy innymi Rady Europy i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka.

¢ G. Janusz, Ochrona..., op. cit., s. 426.

¢ Art. 1, ust. 1, Protokdl nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
Sci, w: Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka. Wybor dokumentow, A. Bienczyk-Missala, War-
szawa 2008.
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sady niedyskryminacji stanowi istotny postep w stosunku do sposobu, w jaki kwestia
ta ujeta zostata w zasadniczym tekscie konwencji. Wynika to z dwoch przestanek: po
pierwsze, zapis zawarty w omawianym protokole zawiera zakaz jakiejkolwiek dys-
kryminacji w korzystaniu ,,z kazdego prawa ustanowionego przez prawo” a nie, jak
wczesniej, ,,praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji”®. Po drugie, za-
pis uzupekiono stwierdzeniem, ze ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakie-
kolwiek wtadze publiczne z ktoregokolwiek powodow wymienionych w ustepie 17¢4,
Tym samym, nie tylko, ze zakaz dyskryminacji rozszerzono na wszystkie gwarancje
przewidywane przez prawo, to rOwniez potozono wyrazny nacisk na role¢ organow
panstwa. Protokot 12 wszedt w zycie 1 kwietnia 2005 roku po uzyskaniu wymagane;j
liczby ratyfikacji, jednak wsrod panstw, ktore zdecydowaly si¢ na przystapienie do
niego nie ma Republiki Turcji. W efekcie, panstwo to moze by¢ zaskarzone przez
swego obywatela do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka tylko w odniesieniu
do praw expressis verbis zapisanych w konwencji.

3.1.2. Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych

Coraz glebsza, wynikajaca gldwnie z procesow spotecznych zachodzacych w czg-
$ci panstw europejskich swiadomos$¢ konieczno$ci wypracowania spojnego systemu
ochrony praw mniejszosci i jednoczesny brak politycznej woli w tej materii, zaowo-
cowaty poszukiwaniem formuty posredniej. Efektem trwajacych od momentu przyje-
cia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci az do poczatku
lat 90. XX wieku poszukiwan stata si¢ Europejska karta jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych. Dokument 6w, ktory do podpisu przedtozony zostat 5 listopada
1992 roku, a w zycie wszedt 1 marca 2008 roku, jest wiec aktem prawnie wigzacym,
a jednoczesnie pierwszym instrumentem shuzagcym mig¢dzynarodowej ochronie jezy-
kow regionalnych i mniejszosciowych. Specyficzny charakter tego aktu, zwlaszcza
wobec umiejscowienia go wsréd dokumentéw z dziedziny ochrony praw czlowieka,
wynika z tego, iz stuzy on nie ochronie stricte mniejszos$ci jezykowych, ale jezykoéw
mniejszosciowych. Innymi stowy, karta nie tworzy zadnych naleznych spoteczno-
$ciom mniejszosciowym praw, ale zobowigzuje panstwa, bedace jej sygnatariuszami,
do podejmowania aktywnych dziatan na rzecz ich ochrony, jako istotnego aspektu kul-
turowego dziedzictwa kontynentu europejskiego. Jednoczesnie, pozostawia im swo-
bode w przedmiocie okreslenia, jakie, jesli w ogole, jezyki zostang przez poszczegdlne
panstwa uznane za regionalne lub mniejszosciowe, i, co za tym idzie, beda podlegaé
ochronie gwarantowanej przez kart¢®. To za$ oznacza, ze kazde panstwo przystepu-
jace do procedury ratyfikacyjnej wskazuje, jakie jezyki uznawac¢ bedzie za nalezace
do ktorejs z dwoch wspomnianych kategorii: jezykoéw regionalnych lub mniejszo-
Sciowych oraz jezykoéw nieterytorialnych. Za jezyki regionalne lub mniejszosciowe
uznawane sg jezyki, ktore sg : ,,(i) tradycyjnie uzywane na terytorium danego panstwa

S Art. 14, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Rzym 1950, op. cit.

¢ Art. 1, ust. 2, Protokdl nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
Sci, w: A. Bienczyk-Missala, op. cit.

8 Art. 3, Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, Strasburg 1992, Dzien-
nik Ustaw RP 1992, nr 137, poz. 1121.
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przez jego obywateli, stanowigcych grupe liczebnie mniejszg od reszty ludnosci tego
panstwa, oraz: (ii) r6znig si¢ od oficjalnego jezyka tego panstwa; nie obejmuje to ani
dialektow jezyka oficjalnego tego panstwa, ani jezykoéw imigrantow™®, Jezyki niete-
rytorialne to z kolei ,,jezyki uzywane przez obywateli danego panstwa, inne niz jezyk
lub jezyki uzywane przez reszte ludnosci, ktore jednak, chociaz uzywane tradycyjnie
na terytorium tego panstwa, nie moga by¢ identyfikowane z okreslonym jego obszare-
m”%. Jednoczesnie, karta pozostawia panstwom pewng swobode w doborze srodkow
i metod ochrony jezykow uznanych za przynalezne do ktorej$ z powyzszych kategorii,
jak stanowi bowiem art. 2, ,.kazda Strona zobowigzuje si¢ stosowaé co najmniej trzy
piate ustepow lub punktow wybranych sposrod postanowien czesci III karty, w tym
przynajmniej po trzy wybrane z artykutéw 8 i 12 i po jednym z artykutow 9, 10, 11
i 13.7%, Wymienione w cytowanym fragmencie karty zapisy dotycza odpowiednio
oswiaty (art. 8) i dziatalnosci kulturalnej (art. 12) oraz wtadz sadowych (art. 9), wtadz
administracyjnych i shuzb publicznych (art. 10), medidow (art. 11) oraz zycia ekono-
micznego i spotecznego (art. 13). Dokument ustanawia dla kazdej z tych dziedzin bar-
dzo szczegotowy katalog srodkow, sposrod ktorych panstwa-strony mogg wybracé te,
ktore bedg stosowac celem realizacji swoich zobowigzan w stosunku do jezykow, kto-
re wskazaly w momencie jego ratyfikacji®. Najwicksza uwage poswiecono kwestiom
o$wiaty oraz dziatalnosci kulturalnej i bazie materialnej. W pierwszej z tych dziedzin
panstwa zobligowane zostaty do podejmowania na terytorium, na ktérym jezyki te
sg mowione, oraz bez szkody dla nauki jezyka oficjalnego, precyzyjnie okreslonych
zadan na poziomie szkolnictwa przedszkolnego, podstawowego, zawodowego, sred-
niego i wyzszego. Rolg, jakg petnig w drugiej z nich, jest przede wszystkim wspieranie
réznych form wypowiedzi podejmowanych w jezykach regionalnych, mniejszoscio-
wych badz nieterytorialnych, roztaczanie ochrony nad tworzonymi w nich pracami,
a takze dazenie do tego, by organy odpowiedzialne za rdznego rodzaju dziatalnos¢
kulturalng miaty dostep do pracownikow ptynnie postugujacych si¢ odpowiednim je-
zykiem regionalnym lub mniejszo$ciowym. W kazdej z tych dziedzin panstwom pozo-
stawiono swobodg doboru srodkow tak, by mogly one stosowac te z nich, ktore uznaja
za najbardziej adekwatne do swojej sytuacji.

Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych stanowi jedng
z dwoéch konwencji Rady Europy, ktére w ogdle odnosza do kwestii praw 0sob nale-
zacych do mniejszosci. Jednoczesnie, nie jest ona dokumentem bezposrednio do nich
adresowanym, a jej przedmiotem nie jest ochrona ich samych, ale jezykow, jakimi si¢
postuguja. Taka konstrukcja jest, podobnie jak w przypadku wczes$niej omowionych
dokumentéw, konsekwencja sprzecznych nierzadko intereséw politycznych panstw-
stron 1 znaczacych roznic w sytuacji wewngtrznej kazdego z nich. Mimo jednak tej

¢ Art. 1 ust. a, Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, Strasburg 1992,
op. cit.

7 Art. 1, ust. ¢, Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, Strasburg 1992,
op. cit.

8 Art. 2, Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, Strasburg 1992,
op. cit.

% Zgodnie z art. 3 karty, kazdemu panstwu przystuguje prawo notyfikowania sekretarzowi ge-
neralnemu RE poszerzenia katalogu swoich zobowiazan o nowe jezyki, nie wskazane w momencie
ratyfikacji.
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specyfiki, karta pozostaje jednym z najwazniejszych aktow prawnych z dziedziny
ochrony praw mniejszosci, cho¢ to nie one sg bezposrednio przedmiotem gwarancji,
jakie dokument ten ustanawia. Innymi slowy, karta, jakkolwiek nie jest adresowana
do o0s6b nalezacych do mniejszosci, powoduje istotne z ich punktu widzenia zobo-
wigzania panstw-stron, przede wszystkim z zakresu aktywnego wspierania rozwoju
jezykow, ktore z powodu liczby postugujacych si¢ nimi 0sob, znajdujg si¢ w potozeniu
niekorzystnym wobec oficjalnego jezyka danego panstwa.

Sposrod 25 panstw, ktore karte ratyfikowaty’, jedynie Liechtenstein dokonat tego,
nie wskazujac jednocze$nie zadnego jezyka regionalnego, mniejszosciowego czy te-
rytorialnego i z jednej strony, dat tym samym wyraz poparcia dla idei zawartych w do-
kumencie, z drugiej za$, niecheci do sankcjonowania istnienia na wtasnym terytorium
jezykow innych niz niemiecki. Nawet na takie posrednie rozwiazanie nie zdecydowat
si¢ zaden z kolejnych rzadow Turcji, ktéra konsekwentnie odmawia podpisania i ra-
tyfikowania dokumentu. W konsekwencji, brak jest prawnomigdzynarodowych $rod-
koéw nacisku, majacych sktonié to panstwo do podjecia jakichkolwiek dziatan na rzecz
ochrony mowionych na jego terytorium jezykow innych niz turecki.

3.1.3. Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych

Jak wspomniano powyzej, kwestia ochrony praw mniejszosci stanowita jeden
z glownych kierunkow zainteresowania Rady Europy od poczatku jej istnienia, dtugo
jednak brak byto woli politycznej do tego, by problem ten uczynié¢ przedmiotem regu-
lacji prawnomiedzynarodowej. Szczegdlne zmiany w tej dziedzinie nastapity dopiero
w pierwszych latach lat 90. XX wieku, ktére wykazaly, ze aspirujaca do roli gtdbwnego
promotora koncepcji praw cztowieka rada nie zdotata poczyni¢ w tej materii krokoéw
tak znaczacych, jak te podjete w ramach ONZ czy OBWE/KBWE’'. Wylgcznie de-
klaratywny charakter narz¢dzi stworzonych na ich forum nie zmniejszat bowiem zna-
czenia tego, iz stanowily one pierwsze mi¢dzynarodowe dokumenty dotyczace stricte
ochrony praw mniejszo$ci. Fakt ten oraz postepujace, zwlaszcza w rejonie Batkandw
procesy dezintegracyjne, staty si¢ impulsem do podjecia przez Rade Europy wysitkow
na rzecz stworzenia nowego pod wzgledem jako$ciowym instrumentu zawierajacego
gwarancje praw osob nalezacych do spotecznosci mniejszosciowych. Konwencja ra-
mowa o ochronie mniejszosci narodowych zostala przedtozona do podpisu 1 lutego
1995 roku, za§ w zycie weszla rowne trzy lata pdzniej, po uzyskaniu niezbednych
12 ratyfikacji’. Uzyte w tytule aktu okreslenie ‘ramowa’ wskazuje, iz celem panstw-
stron jest realizowanie jej postanowien poprzez ustawodawstwo wewnetrzne i Stosow-

0 State parties to the European charter for regional and minority languages, http://[www.
coe.int/t/dg4/education/minlang/statesparties/default _en.asp (data dostgpu: 15.01.2019). Stan na
15.01.2019 1.

I Mowa tu o Deklaracji praw osob nalezgcych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, reli-
gijnych i jezykowych oraz dokumentach przyjetych w ramach KBWE, w tym tak zwanej Europejskiej
karcie mniejszosci, a wigc Dokumencie koncowym konferencji w Kopenhadze w 1990 roku, ktory
przyblizony zostanie w dalszej czgsci pracy.

2 Warunek ten stawia art. 28 aktu, Konwencja ramowa o ochronie praw mniejszosci narodo-
wych, Strasburg 1995, Dziennik Ustaw RP 2002, nr 22, poz. 209.
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ne programy rzadowe, adekwatne do sytuacji kazdego z panstw, co jednak nie wptywa
na jej prawnie wigzacy charakter. Tym samym stata si¢ ona pierwszg wielostronng
umowg mi¢dzynarodowa, bedacg juz nie tylko wyrazem woli politycznej podpisujg-
cych ja panstw, ale instrumentem prawnym, obligujacym je do przestrzegania wszyst-
kich zawartych w nim zapisow.

Znamienna jest juz tre$¢ preambuly, ktora, mimo zZe jako jedyna cze$¢ dokumentu
nie ma mocy wigzacej prawnie, stanowi wyraz idei przy$wiecajacej jej autorom. I tak,
stwierdzone zostaje, ze ,,pluralistyczne i prawdziwie demokratyczne spoleczenstwo
powinno nie tylko szanowac¢ etniczng, kulturalna, jezykows i religijng tozsamos$¢ kaz-
dej osoby nalezacej do mniejszosci narodowej, lecz takze tworzy¢ odpowiednie wa-
runki pozwalajace im wyraza¢, zachowywac i rozwijac te tozsamos¢””?. W ten sposob
wyrazony zostal najwazniejszy cel przyjecia konwencji, czyli sformutowanie zasad
1 wynikajgcych z nich zobowigzan, ktore panstwa-strony zobligowane sg realizowaé
w swej polityce wobec mniejszosci. Zapis ten zawezit rowniez semantyczny zakres
okreslenia ‘mniejszo$¢’, odnoszac je wytacznie do mniejszosci narodowych, bez r6z-
nicowania na etniczne, religijne czy jezykowe. Przytoczony jednak katalog enume-
ratywnie wymienionych cech tozsamosci jednostki wyraznie wskazuje, iz pojeciem
‘mniejszosci narodowej’ obejmowano réwniez inne kategorie mniejszosci’. Jedno-
czesnie, podkreslony zostat nierozerwalny zwiazek miedzy konwencja a dokumenta-
mi przyjmowanymi w ramach Narodéw Zjednoczonych oraz Dokumentem korncowym
kopenhaskiego spotkania KBWE z roku 1990. Odwotanie do tych instrumentow jed-
noznacznie wskazuje na przekonanie sygnatariuszy konwencji o komplementarnym
charakterze wspotczesnie istniejacych systemow ochrony praw cztowieka.

W tresci aktu uwage zwraca w pierwszej kolejnosci brak definicji pojecia ‘mniej-
szo$¢ narodowa’, ponownie wynikajacy z niemoznos$ci osiggni¢cia porozumienia po-
litycznego w tej materii, w drugiej za$ nienadanie prawom mniejszos$ci charakteru
kolektywnego. Juz art. 1 stanowi, ze ,,Ochrona mniejszosci 1 praw i wolnosci 0sob
nalezacych do tych mniejszo$ci stanowi integralng czes¢ migdzynarodowej ochrony
praw cztowieka i, jako taka, wchodzi w zakres wspotpracy miedzynarodowej””. Wy-
raznie wigc prawa i wolno$ci przynaleza ‘osobom nalezacym do mniejszosci’, a nie
‘mniejszosciom’. Jednoczesnie, zgodnie z art. 3, kazda z tych oséb ma prawo do ko-
rzystania z praw 1 wolno$ci zapisanych w konwencji zardwno w sposo6b indywidualny,
jak wspolnie z innymi. Ponadto, znaczenie tego zapisu wynika rowniez z faktu, iz
formutuje on nowy standard, zgodnie z ktérym ochrona mniejszo$ci narodowych sta-
nowi integralng cz¢$¢ migdzynarodowej ochrony praw cztowieka. Zakresowi przed-
miotowemu aktu poswigcony jest w catosci jego rozdziat 11, ktéry rozpoczyna za-
pis o zakazie jakiejkolwiek dyskryminacji oséb nalezacych do mniejszos$ci, jednak
konwencja, w przeciwienstwie do wspomnianych powyzej dokumentéw Narodow
Zjednoczonych, nie ogranicza si¢ do oparcia formuty ochrony praw mniejszosci na
zasadzie niedyskryminacji. W kolejnych artykutach umocowanie znajduje szereg za-
sad i zobowigzan, do ktorych realizacji zobligowaly si¢ panstwa-strony. Wsrod nich

3 Preambuta, Konwencja ramowa o ochronie praw mniejszosci narodowych, Strasburg 1995,
op. cit.

™ @G. Janusz, Ochrona..., op. cit., s. 443.

5 Art. 1, Konwencja ramowa o ochronie praw mniejszosci narodowych, Strasburg 1995,
op. cit.
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szczegoOlne znaczenie majg: tworzenie warunkéw koniecznych do zachowania i rozwi-
jania przez te osoby wtasnej kultury i innych, istotnych elementow tozsamosci (art. 5
ust. 1), powstrzymanie si¢ od dziatan majacych na celu niedobrowolng ich asymilacje
(art. 5 ust. 2), dziatania na rzecz umocnienia dialogu miedzykulturowego (art. 6 ust. 1),
zobowigzanie do podjecia srodkéw ochrony w stosunku do 0s6b mogacych by¢ obiek-
tem aktéw nietolerancji czy agresji (art. 6 ust. 2), obowigzek powstrzymania si¢ od
stosowania $rodkow majacych na celu zmiang proporcji narodowosciowych w regio-
nach zamieszkanych przez osoby nalezace do mniejszosci (art. 16). Obok zasad, do
ktorych przestrzegania zobowigzaly si¢ panstwa-strony, konwencja zawiera szeroki
katalog praw naleznych osobom nalezacym do mniejszo$ci, w tym przede wszystkim:
prawo kazdej osoby nalezgcej do mniejszosci narodowej do samookreslenia sig, a wigc
zadecydowaniu o byciu traktowang jako przynalezaca do niej badz nieprzynalezaca,
z czym nie mogg wigzac si¢ zadne negatywne konsekwencje (art. 3), prawo swobod-
nego i pokojowego gromadzenia si¢ 1 stowarzyszania oraz wolnosci wyrazania opinii,
wolnosci mysli, sumienia i religii (art. 7), prawo zaktadania instytucji wyznaniowych
(art. 8) oraz prywatnych instytucji oSwiatowych (art. 13), prawo wyrazania opinii oraz
otrzymywania i przekazywania informacji we wiasnym jezyku bez ingerencji witadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe, a takze posiadania wtasnych $rod-
koéw przekazu, jednak zgodnie z prawem wewnetrznym panstwa-strony (art. 9), a tak-
ze prawo do swobodnego uzycia wlasnego jezyka, tak w sferze prywatnej, jak i pu-
blicznej (art. 10). Ponadto, w rejonach tradycyjnie zamieszkatych przez znaczng liczbe
0s6b nalezacych do mniejszosci, panstwa beda staraty si¢ umozliwic¢ stosowanie przez
te osoby w kontaktach z organami administracyjnymi jezyka uznawanego za wiasny
(art. 10), umozliwia¢ umieszczanie w miejscach publicznych napiséw (art. 11 ust. 2)
oraz stosowanie nazw topograficznych w tym jezyku (art. 11 ust. 3). Analogiczny zapis
dotyczy pobierania nauki w jezyku uznawanym za czlonkéw mniejszosci za wlasny
(art. 15)7.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, katalog praw naleznych osobom nalezgcym do
mniejszosci oraz zobowigzan cigzacych na panstwach-stronach jest szeroki, co nada-
to konwencji postepowego charakteru, jesli chodzi o rozwoj europejskiego systemu
ochrony praw mniejszosci. Jednocze$nie, brak definicji tego pojgcia w potaczeniu z jej
ramowym charakterem bywa przyczyng obaw o daleko idaca dowolnos¢ w przyzna-
waniu przez panstwa statusu mniejszosci poszczegdlnym grupom, co z kolei mogtoby
podwazy¢ sens funkcjonowania aktu”. Innymi stowy, problemem jest wigc niedosta-
tecznie precyzyjne wskazanie adresatow aktu, co moze powodowac, ze osoby, ktorych
prawa powinien on zabezpieczaé, zostang ich w praktyce pozbawione. Podobng obawe
nasuwa wynikajgca z ramowego charakteru konwencji mozliwo$¢ dos¢ swobodnego
decydowania przez panstwa o tempie, formie i kolejno$ci implementowania poszcze-
golnych jej zapiséw. To wiasnie ta specyficzna cecha stanowi najwazniejsza roznice
pomigdzy omawianym aktem a Europejskq kartg jezykow regionalnych lub mniejszo-
Sciowych, bedaca dokumentem, ktorej zapisy moga by¢ bezposrednio, bez konieczno-
$ci implementacji, stosowane w prawie wewnetrznym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
to Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych jest aktem zawierajgcym

6 Wszystkie przytoczone zapisy pochodza z Konwencji ramowej o ochronie praw mniejszosci
narodowych, Strasburg 1995, op. cit.
1 T. Biatek, Migdzynarodowe..., op. cit., s. 79.
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najpetniejszy katalog zapisdw prawnie wigzacych, istotnych dla oso6b nalezgcych do
mniejszosci 1 to wlasnie ta okolicznos$¢ jest przyczyna, dla ktérej Republika Turcji zde-
cydowata o nieprzystepowaniu do tej umowy. W efekcie, mimo iz Turcja jest czton-
kiem Rady Europy, nie jest zobowigzana do dostosowania swego porzadku prawnego
do zapiséw omowionego tu dokumentu. Jak stanowi art. 25, kazde panstwo, ktore
zdecyduje si¢ na ratyfikacje¢, w ciggu roku od jego wejscia w zycie zobowigzane jest
do przedstawienia sekretarzowi generalnemu RE raportu dotyczacego srodkow, jakie
podjeto celem wdrozenia w zycie postanowien konwencji. Turcja, konsekwentnie od-
mawiajac przystapienia do umowy, pozostaje wolna od tego zobowigzania.

3.2. Mechanizmy kontrolne

3.2.1. Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Oryginalno$¢ 1 wyjatkowos$¢ systemu ochrony praw czlowieka stworzonego
w oparciu o scharakteryzowane powyzej dokumenty wynika jednakze nie tylko z ich
tresci, ale w rownym stopniu ze specyfiki mechanizmu kontroli, jaki funkcjonu-
je w ramach Rady Europy. Pierwotnie opierat si¢ on dwoch filarach: Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka oraz Trybunale Praw Cztowieka, a podstawe prawng jego
funkcjonowania stanowity zapisy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Najstabszg strong tego systemu byta fakultatywno$¢ uznania kom-
petencji obydwu organéw sadowniczych oznaczajaca, ze panstwo, przystepujac do
RE miato pelng dowolno$¢ w przedmiocie ztozenia badz niezlozenia o§wiadczenia
o uznaniu tejze kompetencji. Co wigcej, jej uznanie nie musiato mie¢ charakteru
statego i bezwarunkowego, istniala bowiem mozliwos$¢ poczynienia odpowiednich
deklaracji o przyjeciu jurysdykcji na czas okre$lony lub pod zgloszonymi przez pan-
stwo warunkami’®. Fakultatywno$¢ ta nie wplywata korzystnie na stopien przestrze-
gania przez panstwa cztonkowskie EKPC i w efekcie przyczynita si¢ do gruntowane;j
reformy, jakiej mechanizm kontrolny zostat poddany w latach 1994-1998. Cezury
te $cisle zwigzane sg z protokotem 11 do konwencji, ktory przyjety zostal 1 maja
1994 roku, za§ w zycie wszedt 1 listopada roku 1998 i stanowil podstawe zmiany
tresci rozdziatu 11 tego aktu. W jej wyniku likwidacji ulegly dwa istniejace dotych-
czas organy jurysdykcyjne, a w ich miejsce powotano jeden — Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Najwigksze jednak znaczenie miala nie reforma strukturalna, ale
nadanie orzeczeniom trybunatu mocy wigzacej, co znalazto wyraz w tresci znoweli-
zowanych przepisow, stanowigcych, ze ,,Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzu-
ja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu, we wszystkich sprawach,
w ktorych sa stronami””. W ten sposob ETPC stat si¢ jednym organem konwencji
wiasciwym do orzekania we wszystkich sprawach z zakresu stosowania i interpreta-
cji jej zapisow. Wobec braku w niej przepisoOw regulujacych kwestie przynaleznosci
do mniejszosci 1 wigzacych sie z tym praw, szczegdlne znaczenie ma tu element in-

® @G. Janusz, Ochrona..., op. cit., s. 456.
7 Art. 46 ust. 1, Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
Rzym 1950, op. cit.
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terpretacji, to bowiem, iz EKPC nie odnosi si¢ do kwestii mniejszosci w zaden spo-
sOb, nie oznacza, iz ich cztonkowie nie korzystaja z ochrony, jaka akt ten ustanawia.
Opiera si¢ ona gldwnie na instytucji skargi indywidualnej, cho¢ skarge moze wniesé
takze kazde panstwo cztonkowskie RE, ktore uzna, ze inna strona dopuszcza si¢ na-
ruszania EKPC®. Podstawg ostatniej nowelizacji procedury skargowej jest protokot
14 do konwencji, ktory w zycie wszedl 1 czerwca 2010 roku, wprowadzajac katalog
srodkow stuzacych zwiekszeniu jej efektywnosci.

Zgodnie z art. 34 konwencji, skarge indywidualng moze wnie$¢ do trybunatu kaz-
da osoba, grupa oséb czy organizacja, ktora uzna, iz stala si¢ obiektem naruszenia
przez panstwo-stron¢ ktoregokolwiek z praw gwarantowanych w tresci dokumentu.
Jednoczesnie, aby procedura ta mogla by¢ efektywnie wykorzystana, skarga musi
spetniac szereg przestanek dopuszczalnos$ci. Przede wszystkim, co wynika juz z tresci
przytoczonego zapisu, przedmiotem jej moga by¢ wylacznie prawa zapisane w kon-
wencji i jej protokotach dodatkowych. Ponadto, moze ona dotyczy¢ jedynie dziatan
badz zaniechan organéw wiadzy publicznej, co oznacza, ze istota skargi indywidualnej
jest wystepowanie przeciwko panstwu lub panstwom, ktore sg strong konwencji, a nie
osobom fizycznym czy organizacjom prywatnym. Kolejnym warunkiem dopuszczal-
nosci jest wyczerpanie wszystkich dostepnych na gruncie prawa panstwowego $rod-
kéw odwotawcezych i, jednoczes$nie, wezesniejsze nierozpatrywanie tej samej sprawy
w ramach innej procedury migdzynarodowej. Ponadto, skarga nie moze by¢ anoni-
mowa i musi zosta¢ wniesiona do trybunatu nie poézniej niz w ciggu szesciu miesigcy
od wydania przez sad krajowy ostatecznej decyzji w przedmiotowej sprawie. Moca
wspomnianego juz protokotu 14 zawezono dodatkowo katalog skarg uznawanych
za dopuszczalne, od momentu bowiem wejscia jego w zycie obowigzuje warunek
doznania przez skarzacego ,,znaczacego uszczerbku™®!. Jak wskazano powyzej, jed-
nym z warunkéw dopuszczalno$ci skargi indywidualnej jest naruszenie prawa gwa-
rantowanego przez konwencje, ktora z kolei nie odnosi si¢ w zaden sposéb do praw
cztonkdéw mniejszos$ci. To za$ oznacza, ze osoby takie, nawet jesli przekonane o tym,
iz przyczyna naruszen, ktorych sa ofiarg jest ich przynalezno$¢ do mniejszosci, nie
majg prawnej mozliwos$¢ zlozenia skargi z tego tytutu. W praktyce orzeczniczej ETPC
wskaza¢ jednak mozna prawa, na ktérych naruszenie osoby nalezace do mniejszosci
powotywaty sie najczesciej. I tak, obok miedzy innymi prawa do swobodnego stowa-
rzyszania si¢ i gromadzenia (art. 11) czy prawa do nauki (art. 2), jest to zakaz dyskry-
minacji (art. 14)%, niemajacy jednak, jak zaznaczono powyzej, charakteru przepisu
autonomicznego. Zgodnie z treScig art. 14 konwencji, zakazana zostata dyskryminacja
odnos$nie korzystania z praw i wolnosci w niej zagwarantowanych. To za$ oznacza,
ze nie ma mozliwosci wniesienia do trybunatu skargi na dyskryminacj¢ jako taka,
zawsze konieczne jest bowiem wskazanie, w zakresie ktorego z praw lub wolnosci do
niej doszto. Stanowisko to potwierdzone zostato w jednym z orzeczen: ,,Konwencja
nie daje zadnych praw mniejszo$ci jako takiej, a ochrona indywidualnych cztonkow
takiej mniejszosci jest ograniczona do niedyskryminowania w korzystaniu z praw za-

80 Art. 33, Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Rzym
1950, op. cit.

81 Wszystkie przytoczone warunki dopuszczalnosci skargi maja swoje umocowanie w art. 35
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Rzym 1950, op. cit.

8 @G. Janusz, Ochrona..., op. cit., s. 457.
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wartych w konwencji na podstawie przynaleznosci do mniejszosci narodowe;j”3. Swo-
istym uzupehieniem tego ujecia jest orzeczenie, wydane przez trybunatl w sprawie
Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii, zawierajace doprecyzo-
wanie warunkow uznania réznicy w traktowaniu za dyskryminacj¢. Jak stwierdzono,
o zachowaniu dyskryminacyjnym moze by¢ mowa, gdy réznica w traktowaniu begdzie
spetniata nie tylko warunek braku obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, ale row-
niez przynajmniej jeden z dwdch kolejnych wymogdéw: musi prowadzi¢ do prawnie
okreslonego celu lub musi istnie¢ ,,racjonalny pod wzgledem proporcji zwigzek po-
miedzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktory ma by¢ osiggniety”*. Ten sposob
interpretacji art. 14 dowodzi, iz btednym bytoby traktowanie jego tresci jako abso-
lutnego zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji, takie bowiem jego rozumienie mogto-
by stanowi¢ podstawe do wnoszenia bezzasadnych i nieracjonalnych skarg. Ponadto,
stanowi to rowniez utrudnienie na drodze do angazowania trybunalu w sprawy typowo
mniejszosciowe, do ktdrych rozpatrywania nie jest on, jako organ Konwencji o ochro-
nie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, wtadny.

Wyroki majg charakter ostateczny, a trybunatl, w sytuacji, o ktdérej stwierdzi, ze
prawo wewngtrzne panstwa, ktore dopuscito si¢ naruszenia przepisdéw konwencji nie
pozwala na catkowite usuniecie konsekwencji owego naruszenia, moze zasadzi¢ jego
ofierze shuszne zado$¢uczynienie®. W praktyce przybiera ono posta¢ odszkodowania
finansowego, do ktorego wyptaty zobowigzane zostaje panstwo uznane za winne na-
ruszenie przepisOw konwencji.

Panstwem, w sprawach przeciwko ktéremu trybunat na przestrzeni lat 1959-2013
wydat najwiecej wyrokow, jest Turcja, w ktorej przypadku liczba ta przekroczyta 2900
orzeczen. Przyktady tych z nich, ktére dotycza kwestii istotnych dla osob nalezacych
do grup mniejszosciowych, przedstawione zostang w rozdziale V tej pracy. Jedno-
czesnie, daleko posunigta wstrzemiezliwo$¢ trybunatu w orzekaniu naruszen stano-
wigcego zakaz dyskryminacji art. 14 konwencji, ktorej przyczyny roéwniez omowione
zostaja w rzeczonym rozdziale, powoduje, iz trudno jednoznacznie wskazaé, jaka ilo§¢
toczacych si¢ przed nim spraw ma charakter typowo mniejszosciowy. Jednoznacznie
natomiast stwierdzi¢ mozna, ze blisko potowa wszystkich skarg trafiajacych do trybu-
natu z tego panstwa dotyczy naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu oraz prze-
wlektosei postepowan sagdowych i administracyjnych®®. Odzwierciedleniem tych sta-
tystyk bylo zajecie przez Turcje pierwszego miejsca wsrdd panstw, ktore w 2011 roku,
podobnie zreszta jak w dwoch poprzednich latach, dopuscity si¢ najwigkszej sposrod
panstw czlonkowskich RE liczby naruszen praw cztowieka. Przekonanie to zdaje si¢
potwierdza¢ taczna liczba spraw wniesionych przeciwko niej, wynoszaca w koncu
roku 2017 blisko 7500, co stanowilo ponad 13% tacznej liczby skarg oczekujacych
rozpatrzenia®’. Efektem tak duzej ilo$ci spraw i nieprzerwanego naptywu nowych byta

8 S. Pawlak, Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Warszawa 2001, s. 39.

8 Abdulaziz, Cabales and Balkandali vs. United Kingdom No: 9214/80, 9473/81, 9474/81,
28.05.1985.

8 Art. 41, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Rzym 1950,
op. cit.

8 European Court for Human Rights, Violations by article and by states 19592013, http://www.
echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2013 ENG.pdf (data dostgpu: 8.12.2017).

87 https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2017 ENG.pdf (data dostgpu: 8.12.2017).
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decyzja trybunatu z 20 marca 2012 roku o wstrzymaniu na okres roku rozpatrywania
pod katem dopuszczalnosci tych wszystkich skarg, co do ktérych decyzja o przyjeciu
badz odrzuceniu nie zostata jeszcze notyfikowana rzgdowi Turcji®®.

3.2.2. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy

Urzad Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy ustanowiony zostal mocg decyzji
Komitetu Ministrow podjetej na jego posiedzeniu, odbywajacym si¢ 7 maja 1999 roku
z okazji pi¢cdziesigciolecia jej istnienia. Zgodnie z tre§cia dokumentu, komisarz jest
niesadowg instytucja stuzaca promocji edukacji, przestrzegania i poszanowania praw
czlowieka, jednak zakres jego funkcji nie moze pokrywac si¢ ani kolidowac z istnieja-
cymi juz instytucjami RE, w tym szczegdlnie tymi powstaltymi na mocy Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®, a wiec przede wszyst-
kim z ETPC. Zobowigzany jest do tego, by dziata¢ niezaleznie i bezstronnie®, a zadania
swoje realizuje poprzez: wsparcie promocji efektywnego przestrzegania i mozliwosci
realnego korzystania z praw cztowicka w panstwach cztonkowskich; udzielanie porad
1 dostarczanie informacji z tego zakresu instytucjom wewnatrzkrajowym, odpowiedzial-
nym za t¢ dziedzing, a jesli te nie istnieja, tworzenie zachg¢t do ich ustanowienia; wspar-
cie pracy ombudsmandéw w panstwach cztonkowskich; monitorowanie i wskazywanie
istniejacych w krajowych systemach prawnych luk, istotnych dla ochrony praw czto-
wieka. Narzedziem majacym uczynic realizacje tak zakreslonych zadan skuteczniejsza,
sg raporty, ktére moze kierowa¢ do Komitetu Ministrow lub Zgromadzenia Parlamen-
tarnego zawsze wtedy 1 w kazdej sprawie, ktora uzna za uzasadniong. Sg one swoistym
uzupehieniem dla okresowych, rocznych raportéw, jakie kieruje on do obu tych orga-
now’!. Jednoczesnie, komisarz moze bezposrednio kontaktowac si¢ z rzadami panstw
cztonkowskich??, nie ma natomiast uprawnien do przyjmowania jakichkolwiek skarg
czy wnioskéw indywidualnych”. Odrgbne podkreslenie braku akurat tej kompetencji
stuzy dodatkowemu rozgraniczeniu kompetencji komisarza i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, w ktorej to dziedzinie cato$¢ uprawnien przekazano temu ostatnie-

Nadmieni¢ warto, iz utrata przez Turcj¢ niechlubnego pierwszego miejsca na rzecz Ukrainy jest
zjawiskiem stosunkowo nowym i bezposrednio zwiazanym z trwajacym od 2014 roku konfliktem na
terytorium tego panstwa. Dotychczas pozycje t¢ zajmowaty zamiennie Turcja i Federacja Rosyjska.

88 European Court of Human Rights, Pilot judgements. January 2013, http://www.echr.coe.int/
NR/rdonlyres/61 CA1D79-DB68-4EF3-A8F8-FF6F5D3B3BB0/0/FICHES _Arrets_pilotes EN.pdf
(data dostgpu: 17.03.2013).

8 Art. 1, ust. 2, Resolution (99) 50 on the Council of Europe Commissioner for Human Rights
adopted by the Committee of Ministers on 7 May 1999 at its 104" session, https://wcd.coe.int/View
Doc.jsp?id=458513&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColor
Logged=FFAC75 (data dostepu: 25.03.2017).

% Art. 2, Resolution (99) 50 on the Council of Europe Commissioner for Human Rights adopted
by the Committee of Ministers on 7 May 1999 at its 104" session, op. cit.

o1 Art. 3, Resolution (99) 50 on the Council of Europe Commissioner for Human Rights adopted
by the Committee of Ministers on 7 May 1999 at its 104" session, op. cit.

2 Art. 7, Resolution (99) 50 on the Council of Europe Commissioner for Human Rights adopted
by the Committee of Ministers on 7 May 1999 at its 104" session, op. cit.

% Art. 1, ust. 2, Resolution (99) 50 on the Council of Europe Commissioner for Human Rights
adopted by the Committee of Ministers on 7 May 1999 at its 104" session, op. cit.
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mu. Zakre§lony w przedmiotowej decyzji zakres obowigzkéw 1 uprawnien komisarza
wskazuje, iz intencjg tworcow tego urzedu byto stworzenie sprawnego instrumentu re-
agowania na przypadki naruszen praw cztowieka badz skutecznego ostrzegania przed
mozliwoscig ich wystgpienia. Praca pierwszego komisarza, ktdry sprawowanie urzedu
rozpoczat 1 stycznia 2000 roku, nie spotkata si¢ z powszechnym uznaniem, sam urzad
oceniany byl jako zbedny i niewnoszacy istotnej zmiany do dziatan Rady Europy®.
Z nieco bardziej pozytywnym odbiorem spotkaly si¢ dziatania drugiego z dotychczaso-
wych komisarzy, za$§ z wypowiedzi trzeciego z nich, pelnigcego funkcj¢ od 1 kwietnia
2012 roku, wnioskowa¢ mozna, iz jednym z obiektow jego najwigkszego zainteresowa-
nia beda problemy mniejszosci, w tym narodowych, etnicznych i religijnych. Ponadto,
co szczegoblnie istotne w kontekscie tematu tej analizy, pewng uwage poswieca on Turcji,
podkreslajac znaczenie jej potozenia geopolitycznego, czynigcego ja panstwem tranzy-
towym, z ktorego terytorium przybywa do Europy coraz wigksza liczba uchodzcow®.
Swiadomog¢ jednak wzrastajacego znaczenia tego panstwa i koniecznosci budowania
jak najlepszych z nim relacji, nie przeszkadza jednak komisarzowi w otwartym mo-
wieniu o ,.kurdyjskiej mniejszosci w Turcji™. Tak jednoznaczne podejscie do jednej
z najbardziej z tureckiego punktu widzenia newralgicznych kwestii wydaje si¢ stanowi¢
pozytywny przejaw wzrastajacego zainteresowania komisarza kwestia przestrzegania
przez panstwa cztonkowskie rowniez praw mniejszosci.

4. SYSTEM OCHRONY PRAW MNIEJSZOSCI FUNKCJONUJACY
W RAMACH KBWE/OBWE

Pierwsze spotkania i negocjacje w ramach Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpra-
cy w Europie, ktore miaty miejsce w lipcu 1973 roku, staly si¢ efektem coraz bardziej
dostrzegalnej w zimnowojennej rywalizacji potrzeby stworzenia takiego forum wspot-
pracy, ktoére pozwolitoby na przejscie od konfrontacji do pokojowego wspotistnienia.
Proby zbudowania takiej platformy dialogu wpisywaty si¢ ponadto w inicjatywy, ktore
niecalg dekade wczesniej doprowadzity do przyjecia Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych oraz Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych. Mimo pewnych roznic dostrzegalnych w postawach wo-
bec kwestii praw cztowieka a wynikajacych z faktu przynaleznosci poszczegdlnych

% Por. R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa
2008, s. 186—-187.

5 Patrz na przyktad: The Future of human rights protection in Europe — address by Nils Muiznieks
Council of Europe Commissioner for Human Rights. 25" anniversary of Netherlands Helsinki Com-
mittee. The Hague, 25 January 2013, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=
com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2239813&SecMode=1&Docld=1986158&Usage=2
(data dostepu: 25.03.2016). Inna jego krytyczna wypowiedz skierowana pod adresem wtadz Turcji
dotyczyta brutalnego zachowania tureckiej policji w stosunku do 0séb bioracych udziat w paradzie
zorganizowanej przez srodowiska LGTB, Turkey: Nils Muiznieks shocked and disappointed by Po-
lice crack-dow on Pride event, http://www.humanrightseurope.org/2015/06/turkey-nils-muiznieks-
shocked-and-disappointed-by-police-crack-down-on-pride-event/ (data dostgpu: 23.07.2015).

% Continued attacks in Europe: journalists need protection from violence (Press release — Comm
DHO028 2012), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1947827&Site=CM&BackColorInternet=C3C3
C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (data dostepu: 25.03.2017).
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panstw do jednego z dwoch antagonistycznych blokéw, zagadnienia te znalazly sie
w sferze ich zainteresowan juz na etapie negocjacji przygotowawczych do otwarcia
konferencji. To wiasnie one, obok sformutowania zasad bezpieczenstwa europejskiego
oraz mechanizméw wspotpracy gospodarczej®’, miaty staé si¢ przedmiotem rokowan
w ramach KBWE, roku 1995 przeksztatconej w OBWE. Wyrazem wagi, jaka do pro-
blemu ochrony praw cztowieka przywigzywaty panstwa zatozycielskie, a wérdd nich
Turcja, stata si¢ tres¢ Aktu Koncowego KBWE.

4.1. Instrumenty normatywne i pozanormatywne

4.1.1. Akt koncowy KBWE

Dokument zwienczajacy trwajace ponad dwa lata negocjacje przyjety zostat 1 sierp-
nia 1975 roku w Helsinkach, w tym przez Turcje¢, i w tresci swej stanowil wyraz kom-
promisu, jaki mimo istnienia zimnowojennej rywalizacji udato si¢ wypracowac pan-
stwom uczestniczacym w konferencji. O roli, jakg poszanowanie praw cztowieka peni
w procesie budowy europejskiego systemu bezpieczenstwa, swiadczy fakt nadania tej
kwestii najwyzszej po$rod zapiséw aktu rangi. Innymi stowy, ,,Poszanowanie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, wlaczajac w to wolnos¢ mysli, sumienia, religii
lub przekonan™?® znalazto si¢ wsrdd dziesigciu zasad, ktore odtad stanowi¢ miaty fun-
dament pokoju w Europie. Tak zatytulowana zasada VII nie tylko, ze szeroko traktuje
0 poszanowaniu praw cztowieka, ale odrgbnie odnosi si¢ takze do kwestii mniejszosci.
Obok bowiem klasycznej zasady niedyskryminacji, ujetej w zapis, zgodnie z ktorym
panstwa beda realizowac zawarte w tytule zobowigzanie bez wzgledu na ,,r6Znice rasy,
pici, jezyka lub religii™”, pojawia si¢ stwierdzenie przypominajgce w swej tresci cy-
towany powyzej art. 27 MPPOIiP. O ile jednak 0w zapis zawiera stwierdzenie o mniej-
szosciach etnicznych, religijnych i jezykowych, o tyle dokument helsinski stanowi,
ze ,,Panstwa uczestniczace, na ktorych terytorium znajdujg si¢ mniejszosci narodo-
we, bedg szanowaé prawo tych osob, nalezacych do takich mniejszo$ci, do réwno-
$ci wobec prawa, dadza im mozliwo$¢ rzeczywistego korzystania z praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci i w ten sposob beda chroni¢ ich uzasadnione interesy w tej
dziedzinie”'®. Z jednej wigc strony powtdrzony zostat zapis dajacy panstwom-sygna-
tariuszom swobode w okresleniu tego, czy mniejszosci takie na ich terytorium istnie-
ja czy nie, z drugiej jednak nowoscig byto uzycie odno$nie tych grup przymiotnika
‘narodowe’. To za$ powoduje dwa donioste skutki: po pierwsze, prawa mniejszosci
narodowych uznano za integralng cze$¢ praw czlowieka przystugujacych jednostce,
po drugie za$, to wlasnie to okreslenie jest konsekwentnie stosowane w wigkszosci
dokumentéw przyjmowanych w ramach procesu KBWE/OBWE.

7 Obszary te okre$lane sa mianem ‘koszykow’, a kwestie humanitarne znalazty si¢ w I1II koszy-
ku negocjacyjnym.

% Wielka Karta Pokoju. Materialy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, War-
szawa 1975, s. 19.

% Zasada VII, Wielka Karta Pokoju, op. cit., s. 19.

10 Thidem.
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Swoistym uzupetnieniem przytoczonych powyzej postanowien jest tre$¢ zapisow,
tworzacych tak zwany ‘trzeci koszyk’, dotyczacych wspotpracy w sprawach humani-
tarnych 1 dziedzinach pokrewnych. Rozdzialy 3 (dotyczacy wspdtpracy kulturalnej)
1 4 (dotyczacy wspdltpracy w dziedzinie edukacji) omawianej cz¢$ci Aktu korncowe-
go KBWE zakonczone zostaly identycznym de facto stwierdzeniem, ze ,,Panstwa
uczestniczgce, uznajgc wktad, jaki mniejszosci narodowe lub kultury regionalne moga
wnosi¢ do wspotpracy migdzy innymi w réznych dziedzinach kultury'”', zamierzaja,
w wypadkach, gdy na ich terytorium istniejg takie mniejszosci lub kultury, sprzyjaé
wnoszeniu tego wkladu, z uwzglednieniem prawowitych intereséw ich cztonkow”!%,
Tym samym, nie tylko, Ze po raz pierwszy uzyto w tej rangi dokumencie mi¢dzyna-
rodowym okre$lenia ‘mniejszosci narodowe’, to dodatkowo jednoznacznie podkre-
slono znaczenie, jakie majg one dla rozwoju kultury europejskiej. Znamiennym jest
rowniez odwotanie do Karty Narodow Zjednoczonych i Powszechnej deklaracji praw
czlowieka oraz innych dokumentéw mi¢dzynarodowych, majacych dla aktu charakter
nie konkurencyjny, a komplementarny.

Przytoczone powyzej zapisy decyduja o doniosto$ci i znaczeniu Aktu koricowego
KBWE dla rozwoju koncepcji praw mniejszosci, mimo nienadania dokumentowi mocy
wigzacej. Bez wzgledu jednak na to, iz w $wietle prawa miedzynarodowego jest on
deklaracjg woli politycznej i nie podlegat rejestracji w trybie przewidzianym w Karcie
Narodow Zjednoczonych'®, stanowit znaczacy wktad do budowy zaréwno uniwer-
salnego, jak i regionalnych systemow ochrony praw czlowieka. Wyrazem znaczenia,
jakie przywigzuje do niego spotecznos¢ miedzynarodowa, jest czeste na gruncie li-
teratury przedmiotu nazywanie go Wielka Kartg Pokoju. Innymi stowy, mimo braku
mocy wigzacej, dokument 6w stanowi swoisty katalog norm politycznych, do ktérych
wypehiania zobowigzaly si¢ panstwa cztonkowskie. Ten charakter dodatkowo pod-
kresla specyfika zasad zawartych w ‘pierwszym koszyku’, wpisujacych si¢ zasadniczo
w tre$¢ ogolnych zasad prawa migdzynarodowego, sformutowanych w Deklaracji za-
sad prawa miedzynarodowego dotyczgcych przyjaznych stosunkow i wspotdziatania
panstw zgodnie z Kartq Narodow Zjednoczonych'™. Kontynuacje procesu zapoczat-
kowanego na konferencji w Helsinkach i rozwinigcie budowanej w ramach KBWE/
OBWE koncepcji ochrony praw czltowieka, w tym mniejszosci, stanowig dokumenty
omowione ponizej.

4.1.2. Dokument koncowy konferencji przeglgdowej w Wiedniu

Wiedenska konferencja przegladowa, trwajaca od listopada 1986 roku do stycznia
roku 1989, stanowita z jednej strony, udane zwienczenie podejmowanych dotychczas
bez powodzenia prob rozwijania koncepcji ochrony praw cztowieka, z drugiej zas,
byla otwarciem nowego etapu w procesie instytucjonalizacji dziatan podejmowanych

100 W czes$ci konczacej rozdziat 4 w miejscu stowa ‘kultura’ wystepuje ‘edukacja’.

192 Wielka Karta..., op. cit., s. 90.

13 Zgodnie z art. 102 KNZ kazdy traktat czy uktad migdzynarodowy zawarty przez cztonka
ONZ podlega rejestracji w Sekretariacie NZ. Art. 102, Karta.. ., op. cit.

104 Deklaracja ta przyjeta zostata przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 24 pazdziernika 1970 roku
i stanowi katalog fundamentalnych zasad rzadzacych stosunkami miedzynarodowymi.
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w ramach KBWE. Innymi stowy, byt to symboliczny moment zakonczenia ery kon-
frontacyjnej i podjecia rzeczywistej wspotpracy pomiedzy antagonistycznymi dotych-
czas blokami panstw!'%. Mimo rozpoczecia negocjacji juz w 1986 roku, wypracowanie
kompromisu i bedacego jego efektem dokumentu koncowego stalo si¢ mozliwe do-
piero na fali proceséw giebokich przemian politycznych i spotecznych, jakie nastapity
w panstwach bloku wschodniego pod koniec lat 80. XX wieku. 19 stycznia 1989 roku
podpisany zostat wienczacy konferencje dokument, stanowigcy rzeczywisty przetom
i fundament kolejnych dziatan na rzecz poszanowania praw cztowieka, bez wzgledu
na nienadanie mu mocy wigzacej.

Pierwsza kwestia decydujaca o wadze dokumentu byto kilkakrotne odniesienie si¢
w jego treSci do kwestii ochrony praw mniejszo$ci, w tym uczynienie z niej jednej
z ‘zasad’ (ang. principles), czyli fundamentow dziatania KBWE. Jak postanowiono,
panstwa zobowigzaty si¢ do ,,zapewnienia przestrzegania praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci wobec wszystkich przebywajacych na ich terytorium oraz podle-
gajacych ich jurysdykcji bez wzgledu na réznice w dziedzinie rasy, koloru skory, plci,
jezyka, wyznania, pogladow politycznych i1 wszelkich innych, narodowe i spoteczne
pochodzenie, stan posiadania, urodzenie czy jakikolwiek inny status”'%, Tre$¢ kolej-
nych czesci dokumentu wskazuje, iz szczeg6lng wage przywigzano do wolnosci wy-
znania, co rOwniez jest wyrazem wzrastajacego zainteresowania kwestiami mniejszo-
$ciowymi. Jednoczesnie, nie poprzestano na zakazie dyskryminacji i wprowadzono
szereg zapisOw stanowigcych wytyczne do aktywnego dziatania na rzecz promowania
ochrony praw cztowieka i praw mniejszo$ci. Co wigcej, zdecydowano si¢ na wprowa-
dzenie novum w postaci narzedzi stuzgcych monitorowaniu stopnia wywigzywania si¢
panstw z przyjetych zobowigzan, tworzacych szczatkowa procedurg kontrolng, ktéra
szerzej omoOwiona zostanie w dalszej czg$ci pracy.

Kolejng nowoscia, ktéra stanowi o przetomowym charakterze przedmiotowego
dokumentu, jest wprowadzone do jego tresci okreslenie ‘Ludzki Wymiar’ (ang. Hu-
man Dimension), stanowigcy odtad forum wspolpracy panstw uczestniczacych we
wszystkich dziedzinach dotyczacych problematyki praw cztowieka. Wyodrebnienie
tej akurat tematyki wynika z wypracowanej w procesie helsinskim koncepcji bez-
pieczenstwa europejskiego opartej na przekonaniu o fundamentalnym w tej kwestii
znaczeniu poszanowania podstawowych praw i wolnosci. Nie poprzestano jednak na
formalnym ustanowieniu nowej kategorii wspotpracy, zawarto bowiem w dokumencie
daty kolejnych spotkan, jakie miaty si¢ odby¢ w ramach Ludzkiego Wymiaru. Zapla-
nowane na lata 1989—-1991 negocjacje majace odbyc¢ si¢ kolejno w Paryzu, Kopenha-
dze i Moskwie okreslono facznie mianem Konferencji w sprawie Ludzkiego Wymiaru
KBWE!"". Jak wskazane zostanie ponizej, istotne dla rozwoju koncepcji ochrony praw

105 R. Kuzniar, Prawa..., op. cit., s. 235.

106 Pkt 13.7, ,,Principles”, Concluding document of Vienna meeting 1986 of representatives of the
participating states on the Conference on Security and co-operation in Europe, held on the basis of
the provisions of the Final Act relating to the follow-up to the conference Vienna 1989, http://www.
osce.org/mc/16262 (data dostepu: 28.03.2017).

107 Pkt 13.7, ,,Principles”, Concluding document of Vienna meeting 1986 of representatives of the
participating states on the Conference on Security and co-operation in Europe, held on the basis of
the provisions of the Final Act relating to the follow-up to the conference Vienna 1989, http://www.
osce.org/me/16262, op. cit.
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cztowieka 1 mniejszosci miaty okazac si¢ zwlaszcza efekty rozmow kopenhaskich
1 moskiewskich.

Znaczenie dokumentu wiedenskiego jest zarowno praktyczne, jak i symboliczne,
nie tylko tworzyt on bowiem nowe standardy w dziedzinie humanitaryzmu w obszarze
euroatlantyckim, ale stanowit rdwniez emanacj¢ procesow, jakie staly si¢ udziatem
Europy na przelomie lat 80. 1 90. XX wieku oraz rodzacego si¢ nowego fadu, nieopar-
tego juz na wzajemnych antagonizmach.

4.1.3. Dokument konicowy spotkania kopenhaskiego w sprawie
Ludzkiego Wymiaru KBWE

Proces gwattownych przemian, jakie staty si¢ udzialem panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, wymusit rowniez koniecznos¢ zmiany formuly i charakteru wspotpracy
w ramach KBWE. Aktualny przestat by¢ bowiem pierwotny cel procesu helsinskie-
go, ktorym byto stworzenie ram porzadkujacych stosunki miedzynarodowe pomiedzy
dwoma blokami polityczno-militarnymi rywalizujacymi ze sobg w obszarze euroatlan-
tyckim. To za$ sktonito panstwa uczestniczace do podjecia proby znalezienia racji bytu
dla KBWE jako forum wspodtpracy panstw zblizonych juz pod wzglgdem ustrojowym,
borykajacych si¢ jednak z szeregiem nowych problemow, zwigzanych z dokonujagcymi
si¢ transformacjami spoteczno-politycznymi. Obszarem takim, zgodnie uznanym za
stanowiacy jedno z najwickszych wyzwan, jakie staty przed euroatlantycka spoteczno-
$cig, w ktorym zdecydowano si¢ kontynuowaé podjete juz dziatania, byt obszar praw
cztowieka. Pierwsze z zaplanowanych w opisanym powyzej dokumencie wiedenskim
spotkan odbyto si¢ w Paryzu w potowie roku 1989, nie przyniosto jednak istotnych
zmian w tej dziedzinie, co bylto naturalng w duzej mierze konsekwencja zaangazowa-
nia cz¢séci panstw w swoje problemy wewngtrzne. Dopiero kolejne, ktore odbylo sie
w czerwecu 1990 roku w Kopenhadze, przyniosto rezultaty nie tylko oczekiwane, ale
wrecz przerastajace nadzieje poktadane w prowadzonych rozmowach.

Zagadnienia, ktorym w dokumencie poswigcono najwieksza uwage, dotyczyty ta-
kich obszaréw tematycznych, jak demokracja, prawa cztowieka i prawa mniejszosci.
Cechg charakterystyczng jego jest swoista dwutorowos¢ widoczna w sposobie uregu-
lowania dwoch ostatnich kwestii. Z jednej strony, prawa osob nalezacych do mniej-
szosci expressis verbis uznano za integralng cze$¢ praw cztowieka'®. Z drugiej jednak,
poprzez wyodrebnienie w strukturze dokumentu rozdziatu (rozdzial IV) poswigconego
tej tematyce, nadano tym prawom status odrebnej kategorii. W ten sposob wskazano,
ze podstawowe prawa i wolnosci nalezne sg kazdej jednostce, bez wzgledu na cechy
roznicujace ja od wigkszosci, a jednoczes$nie podkreslono, ze osoby takie wymagaja
szczegolnej ochrony i wsparcia w realizacji swojej tozsamosci. | tak, rzeczowy zakres
praw naleznych kazdej jednostce obejmuje migdzy innymi wolno$¢ wypowiedzi wraz
z prawem do swobodnej komunikacji, prawo pokojowych zgromadzen i demonstracji,
prawo do zrzeszania si¢, wolno§¢ mysli, sumienia i wyznania, prawo do opuszcze-
nia wlasnego panstwa i powrotu do niego oraz prawo wiasnosci, prawo do znajomo-

18 Pkt 30, Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of

the CSCE 19.01.1989, http://www.osce.org/odihr/elections/14304 (data dostgpu: 21.07.2016).
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$ci i aktywnego korzystania z praw cztowieka'”. Kazde z nich zostato szczegdtowo
scharakteryzowane, a panstwom wskazano szereg czynno$ci, do ktérych podjecia si¢
zobowiazuja, oraz dziatan, na ktore wyrazaja zgode, w tym przyjmowania na swoim
terytorium obserwatoréw z ramienia KBWE!.

Jednoczesnie, jak wspomniano powyzej, do kwestii tych odniesiono si¢ szczego-
towo rowniez w odrebnej czesci dokumentu. Zgodnie z zapisami rozdziatu IV doku-
mentu kopenhaskiego, osobom nalezacym do mniejszos$ci przystuguje migdzy innymi
prawo do poslugiwania si¢ wlasnym jezykiem tak w sferze prywatnej, jak i publiczne;j,
prawo do tworzenia i utrzymywania wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych
i religijnych, prawo wyznawania i praktykowania wlasnej religii, prawo do swobodnej
komunikacji mi¢dzy cztonkami mniejszosci tak w panstwie, ktore zamieszkujg, jak
1 za granicg, prawo do dostgpu i wymiany informacji we wlasnym jezyku, a z wszyst-
kich nich moga korzysta¢ zarowno indywidualnie, jak i we wspdlnocie. Podkreslono
jednoczesnie, ze przynalezno$¢ do mniejszosci jest sprawg indywidualnego wyboru
kazdego cztowieka, a decyzja ta nie moze powodowac¢ zadnego uposledzenia (w sto-
sunku do wiekszosci — przyp. M.Sz)!!!. Zapis ten zapobiega¢ miat arbitralnemu nego-
waniu przez panstwa faktu istnienia na ich terytorium spotecznosci mniejszosciowych,
co jest szczegoOlnie istotne dla przedmiotu tej pracy i bedzie szerzej omawiane w ko-
lejnych jej czesciach. Ponadto, nie ograniczono si¢ jedynie do stworzenia rzeczowego
katalogu praw osob nalezacych do mniejszosci, ale podjeto rowniez wysitek na rzecz
sformutowania pozytywnych obowigzkow panstw wobec nich. Dotyczg one kolejno:
1) dziatan na rzecz ochrony etnicznej, kulturowej, jezykowej 1 religijnej tozsamosci
grup przebywajacych na ich terytorium; 2) tworzenia mozliwosci nauczania 0os6b na-
lezacych do tych grup ich jezyka i w ich jezyku oraz swobodnego postugiwania si¢
nim, rowniez — tam, gdzie to mozliwe — wobec wtadz publicznych; 3) zapewnienia im
mozliwosci rzeczywistego uczestnictwa w zyciu publicznym oraz 4) uznania znacze-
nia konstruktywnej wspolpracy miedzynarodowej w kwestiach dotyczacych mniej-
szo$ci''?, Zwrocono wigc uwage, iz nie jest wystarczajacym dbanie przez panstwa
o respektowanie zakazu dyskryminacji i wskazano, ze efektywne korzystanie przez
osoby nalezace do mniejszosci z naleznych im praw wymaga aktywnej dziatalnosci
wiadz publicznych.

Celem wzmocnienia skutecznosci mechanizméw ochrony praw cztowieka, ktorych
budowe rozpoczeto podcezas spotkania wiedenskiego, usprawniono rowniez ustalong
tam procedur¢ monitorujgca. Istota wprowadzonych zmian bylo skrocenie okreséw cza-
su, jakie panstwa miaty na odniesienie si¢ do prosb o wyjasnienia, o ktérych mowa bylta
powyzej, czy tez apeli o odbycie rowniez wspominanego spotkania dwustronnego.

Dokument koncowy spotkania kopenhaskiego, mimo iz nie otrzymat mocy wia-
zacej 1 w §wietle prawa miedzynarodowego stanowi polityczng deklaracje, w istotny

19 Pkt 9, Document of the Copenhagen meeting of the Conference on the Human Dimension
of the CSCE 19.01.1989, op. cit.

10 Pkt 12, Document of the Copenhagen meeting of the Conference on the Human Dimension
of the CSCE 19.01.1989, op. cit.

" Pkt 32, Document of the Copenhagen meeting of the Conference on the Human Dimension
of the CSCE 19.01.1989, op. cit.

12 Pkt 33-36, Document of the Copenhagen meeting of the Conference on the Human Dimen-
sion of the CSCE 19.01.1989, op. cit.
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sposob wplynat na ksztattowanie si¢ mechanizmow ochrony praw cztowieka, stano-
wigc swoisty impuls do podejmowania kolejnych w tej dziedzinie dziatan, juz nie tyl-
ko w ramach procesu KBWE/OBWE, ale i na forum innych organizacji. Innymi stowy,
to wlasnie dokument, jako przyjety wezesniej niz Deklaracja praw osob nalezgcych
do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych z 1992 roku czy
konwencja ramowa z 1995 roku, stworzyt pewne wytyczne i wskazat kierunki dal-
szego rozwoju przedmiotowej dziedziny. Celnie jego znaczenie okresla R. Kuzniar
twierdzac, ze ,,Tak jak przyjete w Kopenhadze zobowiazania przewyzszyly wszystko
to, co zdotano wczesniej osiggna¢ w procesie helsinskim, tak roéwniez zaden kolejny
dokument w sferze Ludzkiego Wymiaru KBWE nie doréwna pod wzgledem zakresu
rzeczowego dokumentowi spotkania kopenhaskiego™!'.

4.1.4. Pozostale akty

W trakcie postgpujacego procesu instytucjonalizacji KBWE zakonczonego decyzja
konferencji przegladowej w Budapeszcie w 1994 roku o przeksztatceniu Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie w Organizacj¢ Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie, przyjetych zostato jeszcze kilka dokumentow odnoszgcych si¢ do
kwestii praw cztowieka i mniejszos$ci, jednak zaden z nich nie stanowit takiej zmiany
jako$ciowej, jaka dokonata si¢ podczas spotkania kopenhaskiego.

Pierwszym z nich byta Paryska karta nowej Europy przyjeta 21 listopada 1990 roku,
ktora procz wstepnych zapowiedzi instytucjonalizacji procesu KBWE, w czgsci ,,Wy-
tyczne na przysztos¢” odnosita sie rowniez do jego Ludzkiego Wymiaru. Jej znaczenie
dla 0s6b nalezacych do mniejszosci wynikato przede wszystkim stad, iz potwierdzo-
ne zostaty ustalenia poczynione podczas spotkania kopenhaskiego. Wyrazono bowiem
przekonanie, ze zachowanie przyjaznych stosunkéw pomi¢dzy narodami, podobnie, jak
pokoju, sprawiedliwosci, stabilizacji 1 demokracji, wymaga zagwarantowania ochrony
etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej odrebnosci mniejszosci narodowych. Pod-
kreslono ponadto, ze wszelkie watpliwosci zwigzane z kwestig mniejszosci narodowych
w satysfakcjonujacy sposdéb moga zostac rozwigzane tylko w ramach systemu demokra-
tycznego, a prawa mniejszosci jako takie nalezy zawsze traktowac jako integralng czgs¢
praw cztowieka''*. Uzupetnieniu tych istotnych, ale nieco ogolnych stwierdzen stuzy¢
miato spotkanie ekspertow zapowiedziane na lipiec 1991 roku.

Efektem przeprowadzonych w Genewie rozmow stat si¢ Raport ekspertow w catosci
poswigcony kwestii ochrony praw osob nalezacych do mniejszosci. Szczegdlne znacze-
nie miato dla nich wyrazne podkreslenie tego, iz ,,wszelkie sprawy, w tym i polityka
wobec mniejszosci narodowych, oraz ich zgodnos¢ z migdzynarodowymi zobowigza-
niami i dziataniami w zakresie praw 0sob nalezacych do mniejszosci sg przedmiotem
usankcjonowanego zainteresowania miedzynarodowego, a nie jedynie wewngtrzng
sprawg poszczegolnych panstw”!'S. Novum bylo wiec wyrazne zaznaczenie, iz zadne

13 R. Kuzniar, Prawa..., op. cit., s. 243.

14 Human dimension”, Charter of Paris for a New Europe, Paris 1990, http://www.osce.org/
mc/39516 (data dostgpu: 25.03.2016).

15 Pkt I, Report of the CSCE meeting of the experts on national minorities, Geneva 1991, http://
www.osce.org/hcnm/14588 (data dostepu: 29.08.2016).
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panstwo uczestniczace nie moze prowadzi¢ wobec mniejszosci calkowicie niezaleznej
polityki, ta bowiem nalezy réwniez do kompetencji spotecznosci migdzynarodowe;j
1 musi pozostawac zgodna z wypracowanymi przez nig standardami. Fundamentem ta-
kiej polityki powinno by¢ zagwarantowanie mniejszosci prawa do zachowania i roz-
woju jej tozsamosci etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej w sposéb wolny od
jakiejkolwiek asymilacji wbrew jej woli''®. W raporcie wskazano rowniez pozytywne
przyktady konkretnych dziatan, jakie cz¢s$¢ panstw podjeta celem ochrony praw tych
0s0b, a jakie powinny by¢ wskazoéwka 1 wytyczng kierunku dziatania dla pozostatych
z nich. Jednoczesnie, procz tych istotnych i czesciowo nowatorskich stwierdzen, pojawit
si¢ w raporcie zapis, bedacy zrédlem kontrowersji zardwno dla panstw uczestniczacych,
jak 1 badaczy problematyki mniejszosci. Jak stanowi ostatni akapit 1T punktu dokumentu,
panstwa ,,zaznaczaja, ze nie wszystkie etniczne, kulturowe, jezykowe i religijne rdznice
prowadzg koniecznie do powstania mniejszos$ci narodowych™!!”. Zapis 6w zdaje si¢ by¢
bardziej odnotowaniem obecnego w spoteczenstwach panstw uczestniczacych faktu niz
podstawg do negowania istnienia w nich mniejszosci, a mimo tego budzi liczne kontro-
wersje 1 bywa interpretowany odmiennie. Na przyktad, jak wskazuje B. Mikotajczyk,
moze by¢ on traktowany jako ruch wsteczny wobec postepowych rozwigzan stworzo-
nych w dokumentach wiedenskim i kopenhaskim''®. Poglad ten wydaje si¢ by¢ oparty na
przekonaniu, ze skoro we wezesniejszych dokumentach stwierdzenie takie nie padato,
obowigzujacym bylo zatozenie, ze wystepowanie takich réznic zasadniczo jest podstawa
do stwierdzenia istnienia mniejszosci. Przytoczony zapis pozwala za§ na negowanie ich
obecno$ci, mimo obiektywnych i rzeczywistych réznic jezykowych, etnicznych, reli-
gijnych czy kulturowych pomiedzy nig a dominujacg wickszoscia. Znaczenie takiego
sposobu interpretowania przytoczonego zapisu dla przedmiotu niniejszej analizy wynika
z tego, 1z zblizony stosunek do kwestii mniejszosciowej jest szczegolnie bliski kolejnym
rzagdom Republiki Turcji.

W przeciwienstwie do omowionych powyzej, dokument koncowy przyjety na ko-
lejnej konferencji przegladowej w Moskwie 3 pazdziernika 1991 roku, mimo ze ode-
grat znaczng rol¢ dla Ludzkiego Wymiaru KBWE jako takiego, do kwestii ochrony
praw mniejszosci nie wnidst wiele nowego. Tym, za$ co mimo wszystko stanowito
0 jego nowatorskosci, byta rozbudowa procedury kontrolno-monitorujacej, jaka zakre-
$lona zostata podczas spotkania wiedenskiego. Zdecydowanie wigksze znaczenie dla
przedmiotowej dziedziny miaty ustalenia poczynione w Helsinkach, ktorych zwien-
czeniem bylo przyjecie 10 lipca 1992 roku dokumentu Wyzwania czasu przemian, na
mocy ktorego powotany miat zosta¢ urzad Wysokiego Komisarza KBWE do spraw
Mniejszosci Narodowych, ktorego dziatalno$¢ przyblizona zostanie ponize;.

4.2. Mechanizmy kontrolne
Cechg mechanizmu kontrolnego stworzonego w trakcie procesu KBWE/OBWE

jest swoista dwutorowos¢, sktadaja si¢ bowiem nan z jednej strony ogdélne mechani-
zmy zwigzane z ochrong praw cztowieka, z drugiej zas§ mechanizm specjalny, stuzacy

16 Pkt I11, Report of the CSCE meeting of the experts on national minorities, Geneva 1991, op. cit.

Pkt II, Report of the CSCE meeting of the experts on national minorities, Geneva 1991, op. cit.
B. Mikotajczyk, Mniejszosci w prawie miedzynarodowym, Katowice 1996, s. 59.
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wylacznie ochronie praw 0sob nalezacych do mniejszosci — dziatalno$¢ wspomniane-
go juz wysokiego komisarza.

4.2.1. Mechanizmy wiedenski i moskiewski

Na stworzong podczas spotkania wiedenskiego procedure monitorujacg sktadajg
si¢ cztery $rodki, z ktorych kazdy moze by¢ wykorzystany przez wszystkie panstwa
uczestniczagce w KBWE, wobec kazdego z nich. I tak, panstwo moze wszcza¢ poste-
powanie polegajace na skierowaniu do rzadu innego panstwa zapytania badz zazalenia
dotyczacego przestrzegania praw cztowieka i oczekiwania na nie odpowiedzi, przy
czym procedura ta przebiega kanatami dyplomatycznymi. Ponadto, stworzono moz-
liwo$¢ odbywania bilateralnych spotkan, stuzacych dyskusji nad konkretnym zagad-
nieniem, przy czym ich uczestnikom przystuguje prawo do oceny okreslonej sytuacji.
Jednoczesnie, kazdy z uczestnikéw takiego spotkania moze zwrocié uwage innych
panstw na sprawy bedace jego przedmiotem. Kazde z panstw, ktore uzna to za stosow-
ne, moze zebrane dzigki wskazanym wyzej sSrodkom informacje przedstawié na kolej-
nej konferencji dotyczacej Ludzkiego Wymiaru, a nawet konferencji przegladowej'".
Mimo iz mechanizm 6w mial charakter wytacznie dyplomatyczny i nie stanowit re-
alnego $rodka egzekwowania przyjetych zobowigzan, sam fakt jego pojawienia si¢
w dokumencie wiedenskim $§wiadczyt o poglebiajacym si¢ przekonaniu o koniecznosci
stworzenia efektywnych procedur kontroli przestrzegania praw cztowieka. Jednocze-
$nie, polityczne konsekwencje kierowania prosb i zazalen do panstw majacych proble-
my z realizowaniem postanowien z zakresu Ludzkiego Wymiaru, instytucjonalizacja
procesu KBWE, a takze istnienie w ramach innych struktur analogicznych procedur
(cho¢by instytucji skargi panstwowej do Komitetu Praw Cztowieka) przyczynity si¢
z czasem do odejscia od stosowania tego mechanizmu w praktyce.

Odregbnym mechanizmem kontrolnym jest system misji eksperckich, cze$ciowo
bazujacy na wskazanym powyzej mechanizmie wiedenskim, zasadniczo jednak roz-
budowany podczas konferencji przegladowej w Moskwie. Jak stanowi zwienczajacy
ja dokument, strona inicjujaca pierwsza lub drugg faz¢ mechanizmu wiedenskiego
moze, po ich zakonczeniu, zaproponowac, aby panstwo, ktérego dziatania te dotycza,
zaprosito do siebie misje ekspertow. W przypadku odmowy, strona inicjujgca moze
wystapi¢ z propozycja ustanowienia misji sprawozdawczej bez zgody zainteresowa-
nego panstwa, jednak przy poparciu co najmniej pi¢ciu innych panstw!?. Dodatkowo,
dokument moskiewski przewiduje takze trzy inne procedury, niezwiazane z mecha-
nizmem wiedenskim. Istotg pierwszej z nich jest dobrowolne zaproszenie ekspertow
przez panstwa uczestniczace, zgtaszajace zapotrzebowanie na wsparcie misji w kon-
kretnym problemie z zakresu Ludzkiego Wymiaru. Kolejna z nich uruchamiana jest
przez Komitet Wysokich Przedstawicieli, ktory na zadanie kazdego panstwa moze

19 Pkt 1, 2, 3, 4, ,,Human dimension of the CSCE”, Concluding document of Vienna meeting
1986 of representatives of the participating states on the Conference on Security and co-operation in
Europe, held on the basis of the provisions of the Final Act relating to the follow-up to the conference
Vienna 1989, op. cit.

120 Pkt 8 19, Document of the Moscow meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE, Moscow 1991, http://www.osce.org/odihr/elections/14310 (data dostepu: 29.03.2016).
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zadecydowaé o powotaniu misji eksperckiej badz sprawozdawczej. Ostatnia z kolei
zastosowanie znajduje w sytuacji kryzysowej, czyli takiej, w ktorej ryzyko powazne-
go naruszenia praw czlowieka jest wyjatkowo wysokie. Ustanowienie misji w takim
wypadku nie wymaga zgody panstwa przyjmujacego, musi jednak zyskac aprobate
przynajmniej dziewieciu innych panstw!?!.

W sktad misji wchodza niezalezni eksperci, ktorych nazwiska zglaszane sa przez
kazde z panstw uczestniczacych, a nastepnie umieszczane na liscie, z ktorej w okreslo-
nych przypadkach wybierane sa konkretne osoby. Czynnikiem r6znicujgcym mandaty
misji jest ich charakter — ekspercki albo sprawozdawczy. Jako Zze misje pierwszego
rodzaju powolywane sa na zaproszenie panstwa, na obszarze ktérego maja pracowac,
zakres ich kompetencji jest szerszy, a celem ich dziatan jest przede wszystkim pomoc
w rozwigzaniu istniejagcego problemu. Aby zadanie to skutecznie realizowaé, moga
udziela¢ rad, oferowaé ze swej strony mediacje i dobre ustugi oraz podejmowac inne
formy wspolpracy'*. Rola misji sprawozdawczych, ustanawianych wtedy, gdy brak
jest zgody panstwa goszczacego, ogranicza si¢ do zbierania informacji i sformutowa-
nia propozycji rozwiazania problemu. Panstwa uczestniczace, na ktoérych terytorium
misja zostala ustanowiona, zobowigzane sg do podjecia z nig efektywnej wspotpracy,
z zachowaniem jednak zasady, iz prace powinny zosta¢ zakonczone w ciggu trzech
tygodni od jej powotania'?.

Utworzenie systemu misji stanowito pierwsza wzglednie udang probe odejscia od
typowo migdzyrzadowych procedur kontrolnych, charakterystycznych dla pozosta-
tych systemow ochrony praw cztowieka, co jednoznacznie przesadza o jego istotnym
znaczeniu dla przedmiotowej dziedziny. Jednoczeénie, nie pozostaje on wolny od wad
wplywajacych na obnizenie jego skuteczno$ci. Jedng z nich jest brak jednoznacznego
sformutowania konsekwencji przyjecia informacji przedstawionych przez misj¢. In-
nymi stowy, stworzony zostal potencjalnie skuteczny mechanizm kontrolny, nie wy-
posazono go jednak w narzgdzia egzekwowania dzialan wynikajacych z wnioskow
sformutowanych przez ekspertéw lub sprawozdawcoéw. Jedynym punktem, w ktorym
dokument moskiewski odnosi si¢ do nakreslonego problemu, jest stwierdzenie, ze Ko-
mitet Wysokich Przedstawicieli, po wprowadzeniu raportu misji do porzadku swoich
obrad, moze podjac¢ decyzje o dalszych dziataniach'?, ktore jednak w zaden sposéb
nie sg sprecyzowane.

4.2.2. Wysoki Komisarz do spraw Mniejszosci Narodowych
Decyzja o utworzeniu urzedu komisarza zwigzana byta przede wszystkim z wzra-

stajaca w pierwszej potowie lat 90. XX wieku liczbg konfliktow etnicznych, jakie
uwidaczniaé si¢ zaczety na obszarze panstw KBWE. Mimo ze koncepcja stworzenia

121 Pkt 4, 12 1 13, Document of the Moscow meeting of the Conference on the Human Dimension

of the CSCE, Moscow 1991, op. cit.

122 Pkt 5, Document of the Moscow meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE, Moscow 1991, op. cit.

123 Pkt 11, Document of the Moscow meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE, Moscow 1991, op. cit.

124 Pkt 11, Document of the Moscow meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE, Moscow 1991, op. cit.
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odrebnej instytucji zajmujacej si¢ ochrong grup mniejszo$ciowych nie byta catkowicie
nowa i, jak zauwaza G. Janusz, po raz pierwszy dyskutowana byta juz podczas spotka-
nia kopenhaskiego, dtugo nie udawato si¢ osiggnaé konkretnych efektow w tej mate-
rii, co wynikato gléwnie z obawy przez uznaniem podmiotowosci migdzynarodowej
mniejszosci narodowych'?,

Zgodnie z zapisami dokumentu Wiyzwania czasu przemian urzad komisarza jest
instrumentem zapobiegania konfliktom na ich najwczesniejszym mozliwym etapie.
Zadanie realizowane ma by¢ przede wszystkim na drodze ‘wczesnego ostrzegania’
1 ‘wczesnego reagowania’ w sytuacjach, w ktorych istnieje potencjalne ryzyko przero-
dzenia si¢ napi¢¢ z udziatem mniejszo$ci w konflikt na terytorium panstw uczestnicza-
cych w KBWE. Istotg ‘wczesnego ostrzegania’ jest gromadzenie informacji dotycza-
cych kwestii mniejszosciowych, okreslanie roli stron konfliktu, co do ktorego wybuchu
istnieje ryzyko, ocena stopnia napie¢ pomigdzy nimi, a takze, w celu zwigkszenia sku-
tecznosci podejmowanych dziatan, sktadanie wizyt w panstwach, ktérych one dotycza.
W sytuacji stwierdzenia istnienia rzeczywistego ryzyka wybuchu konfliktu, komisarz
moze zastosowac tak zwane ‘wczesne ostrzezenie’, ktore kierowane jest do Komitetu
Wysokich Przedstawicieli, a nastepnie wlaczane do porzadku obrad jego najblizszego
posiedzenia, podczas ktoérego komisarz wyjasnia potrzebe uzycia tego instrumentu.
Efektem wizyt sktadanych przez niego sg rowniez szczegotowe raporty kierowane do
rzadow panstw, zawierajace wskazowki i1 zalecenia dotyczace polityki wobec mniej-
szosci. Zgodnie z postanowieniami dokumentu, dziatalno$¢ komisarza ma charakter
bezstronny i poufny, jednak mimo tego panstwo, na ktorego terytorium miataby odby¢
si¢ jego wizyta, ma prawo odmowic¢ zgody przekroczenia swojej granicy i tym sposo-
bem do niej nie dopuscié. Kazdy przypadek odmowy przyjecia komisarza notyfikowa-
ny jest do Komitetu Wysokich Przedstawicieli oraz poddawany szczegotowej analizie,
nie stworzono jednak narzedzia naklonienia panstwa do zmiany takiej decyzji'**. Do-
tychczas wjazdu na terytorium panstwa odmowiono komisarzowi dwukrotnie, w tym
raz do Turcji, 0 czym ponizej.

Nieco odmiennym sposobem dziatania komisarza jest ‘wczesne reagowanie’, dajg-
ce mu mozliwo$¢ bardziej aktywnego i glebszego zaangazowania si¢ w kwestie bedace
zrodtem napigé mogacych prowadzi¢ do wybuchu konfliktu. Jak postanowiono w czasie
konferencji helsinskiej, komisarzowi przystuguje prawo wystapienia do komitetu z wnio-
skiem o upowaznienie do zawierania blizszych relacji z zainteresowanymi stronami
1 bardziej kompleksowe wsparcie w poszukiwaniu sposobOw zapobiezenia zaostrzaniu
si¢ sytuacji'?’. Istotg ‘wczesnego reagowania’, podobnie, jak ‘wczesnego ostrzegania’,
jest podjecie dziatan prewencyjnych na jak najwczesniejszym etapie rodzenia si¢ napiec,
przed ich przerodzeniem si¢ w konflikt. Stuzy temu szereg Srodkéw takich, jak zache-
canie stron do podjecia dialogu i wspdtpracy w neutralizowaniu potencjalnych ognisk
zapalnych, jak rowniez oferowanie przez komisarza dobrych ustug, mediacji, udzielanie
rad i wskazowek przydatnych pod katem uniknigcia eskalacji sporu w przysztoscei.

Dla przedmiotu tej pracy szczegolnie istotne jest wskazanie reprezentujacych strony
sporu podmiotow, z ktérymi komisarz w ramach opisanych powyzej dzialanh moze si¢

125 Szerzej: G. Janusz, Ochrona..., op. cit., s. 411.

126 Pkt 4, 11 1 12, CSCE Helsinki document 1992 — The challenges of change, http://www.osce.
org/mc/39530?download=true (data dostepu: 17.05.2016).

127 Pkt 16, CSCE Helsinki document 1992 — The challenges of change, op. cit.
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kontaktowaé. Zgodnie z literg dokumentu, mogg by¢ to migdzy innymi przedstawicie-
le organizacji i stowarzyszen mniejszosciowych funkcjonujacych na obszarze napigcia,
bezwzglednie jednak zakazane jest nawigzywanie jakichkolwiek relacji z osobami badz
ugrupowaniami stosujacymi lub otwarcie popierajacymi terroryzm i inne formy przemo-
cy'?. To wlasnie ten zapis traktowany jest przez wtadze Turcji jako pretekst do odmowy
przyjecia ustug komisarza, ktéry potencjalnie mogtby wejs¢ w kontakt z uznawang za
terrorystyczng Partig Pracujacych Kurdystanu. To zas powoduje, ze mimo relatywnie
wysokiej skutecznosci dziatan komisarza, a co za tym idzie pozytywnych ocen jego
pracy'?, przydatno$¢ tego instrumentu w rozwigzywaniu tureckich probleméw doty-
czacych mniejszosci pozostaje ograniczona. Efektywnosci tej nie sprzyja rowniez brak
uprawnien komisarza do zajmowania si¢ indywidualnymi przypadkami famania praw
cztowieka, rolg jego jest bowiem nie tyle ochrona praw jednostki, ale zapobieganie spo-
rom i konfliktom spowodowanym obecnoscig na terytorium danego panstwa grup roz-
nych pod wzgledem jezykowym, etnicznym czy religijnym.

4.2.3. Inne

Najwazniejszg instytucjg wspierajaca dziatalno$¢ komisarza, jest Biuro Instytucji
Demokratycznych 1 Praw Czlowieka z siedziba w Warszawie, utworzone moca Pa-
ryskiej karty nowej Europy pod nazwa Biura Wolnych Wybordw, a przeksztatcone
zapisami dokumentu helsinskiego z 1992 roku. Istot¢ funkcjonowania biura sprowa-
dzi¢ mozna do dwoch katalogdw zadan, z ktorych pierwszy wigze si¢ ze wsparciem
KBWE/OBWE, komisarza i poszczeg6élnych panstw w wysitkach na rzecz urzeczy-
wistniania zasad Ludzkiego Wymiaru, drugi za$ dotyczy monitorowania wdrazania
przez panstwa postanowien podjetych w tym zakresie. Innymi stowy, procz wypetnia-
nia swoich pierwotnych zadan zwigzanych z monitorowaniem procesow wyborczych
w wymagajacych tego panstwach, petni szereg funkcji majacych kompleksowo przy-
shuzy¢ si¢ wzrostowi skutecznosci Ludzkiego Wymiaru KBWE/OBWE. W tym celu
wspolpracuje zarowno z organizacjami rzagdowymi (przede wszystkim z Radg Europy)
1 pozarzadowymi, z ktérymi prowadzi wymiang¢ informacji na temat stanu przestrze-
gania praw czlowieka w najbardziej newralgicznych pod tym wzgledem regionach,
a takze wspotuczestniczy w realizacji misji eksperckich i sprawozdawczych, o ktorych
mowa byta powyzej. Ponadto, biuro organizuje tak zwane spotkania implementacyj-
ne oraz seminaria tematyczne po§wiecone konkretnemu zakresowi spraw z dziedziny
praw czlowieka. Formalnie wigc posiada ono mandat wystarczajaco szeroki do tego,
by podejmowac rzeczywiscie istotne z punktu widzenia spotecznos$ci mniejszoscio-
wych dziatania, problemem sg jednak niedobory kadrowe i finansowe'*°. Ograniczo-
ny budzet i niech¢¢ do rozbudowywania jego struktur administracyjnych wpisujg si¢
w specyficzny dla procesu helsinskiego trend polegajacy na unikaniu jego biurokraty-
zacji i tworzeniu organéw konkurencyjnych wobec juz istniejgcych, cho¢by w ramach
ONZ czy RE. To za$ powoduje, ze szeroko zakrojone projekty podejmowane przez
biuro charakteryzuje relatywnie ograniczona skutecznos$é.

128 Pkt 5125, CSCE Helsinki document 1992 — The challenges of change, op. cit.
129 Szerzej: R. Kuzniar, Prawa..., op. cit., s. 255.
130 Tbidem, s. 254.
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Innym organem, ktorego dziatalno$¢ miataby stanowi¢ wsparcie i uzupetnienie
dla oméwionych powyzej mechanizmow, jest powolywany ad hoc Sad Koncyliacyj-
ny i Arbitrazowy, ustanowiony mocg Konwencji o arbitrazu i koncyliacji w ramach
KBWE z 1992 roku. Zgodnie z literg aktu, kazde z jego panstw-stron moze skierowaé
do dziatajacej w ramach Sadu Komisji Pojednawczej Iub Trybunatu Arbitrazowego
wniosek o pomoc w rozstrzygnieciu jakiegokolwiek sporu z innym panstwem-strong.
Dotychczas jednak nie zostata przedtozona zadna sprawa, a na ratyfikacje konwencji
zdecydowala si¢ jedynie cze$¢ panstw cztonkowskich, wérod ktérych brak Turcji. To
za$ oznacza, ze zadne panstwo, ktore ratyfikowato konwencje, nie moze zwrécic si¢
do sadu z jakimkolwiek wnioskiem o pomoc w rozstrzygnieciu sporu, w ktéry Turcja
jest uwiktana.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, najbardziej charakterystyczng cecha stworzo-
nego w ramach procesu helsinskiego systemu ochrony praw cztowieka, w tym praw
mniejszosci, jest jego catkowicie polityczny charakter i1 brak prawnej mocy wigzace;.
Innymi stowy, jak zauwaza R. Kuzniar, poniewaz nie ma tu procedur ratyfikacyjnych
towarzyszacych aktom normatywnym przyjmowanym choé¢by w ramach Rady Euro-
py, panstwa wspottworzace 6w proces godza si¢ na realizacj¢ swoich politycznych
zobowigzan juz w momencie ich formutowania'®'. To za$ powoduje, ze cho¢ brak tu
prawnych konsekwencji niewywigzywania si¢ z nich, swoistg sankcjg moze stac si¢
skaza na wizerunku panstwa, ktére dopuszcza si¢ odchylen od postanowien formu-
towanych w trakcie kolejnych spotkan. Przyktadem tego rodzaju sytuacji jest wspo-
mniana juz odmowa ugoszczenia wysokiego komisarza przez rzad Turcji, powolujacy
si¢ co prawda na zakaz nawigzywania relacji z organizacjami terrorystycznymi, de
facto jednak probujacego w ten sposob uniknag¢ konfrontacji w sprawach kurdyjskich.
Mimo ze brak jest mozliwos$ci wyciagniecia konsekwencji prawnych takiego postgpo-
wania, zdecydowanie negatywnie wplyneto ono na to, jak panstwo to jest odbierane na
arenie mi¢dzynarodowej. Wylacznie polityczny charakter przyjmowanych zobowia-
zan i brak skomplikowanych procedur charakterystycznych dla procesu przyjmowania
normatywnych aktow mig¢dzynarodowych umozliwiatl rowniez szybkie i elastyczne
reagowanie na przypadki naruszen praw cztowieka, czego nie sposob powiedzie¢ o in-
nych omowionych w tej czgséci pracy systemach. Biorgc wige pod uwage pierwotng
role KBWE, polegajaca na porzadkowaniu relacji pomigdzy panstwami nalezgcymi do
dwoch antagonistycznych blokéw, 1 ewolucje, jaka konferencja przeszta, stworzony
w jej ramach system ochrony praw cztowieka nalezy uzna¢ za potrzebny i adekwatny
do czaséw, w ktorych zostal stworzony. Wspodtczesnie jednak coraz czesciej uwazany
jest on za przestarzaty.

5. OCHRONA PRAW MNIEJSZOSCI W RAMACH
UNII EUROPEJSKIEJ

Analiza sposobow ochrony praw mniejszo$ci w Unii Europejskiej ma w kontekscie
przedmiotu niniejszej pracy znaczenie szczeg6Olnie istotne, od 3 pazdziernika 2005
roku Turcja prowadzi bowiem oficjalne negocjacje akcesyjne. Starania o cztonkostwo

131 Tbidem, s. 257.
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w UE panstwo to rozpoczeto znacznie wezesniej'*?, jednak decyzja o nadaniu jej sta-

tusu panstwa kandydujacego zapadta dopiero na helsinskim szczycie w 1999 roku. Od
tej pory trwa, szczego6lnie zintensyfikowany od roku 2005, proces dostosowywania tu-
reckiego porzadku prawnego do norm i wymogéw Unii Europejskiej. Warunkiem nie-
zbednym akcesji jest wypetnienie kryteriow cztonkostwa, rowniez w zakresie ochrony
praw cztowieka i mniejszo$ci, co omowione zostaje w rozdziale V niniejszej pracy.
Warunkiem sine qua non wypehienia tychze kryteriow jest wezesniejsza harmoniza-
cja obu porzadkoéw prawnych.

Unia Europejska do chwili obecnej nie wypracowata wtasnej, spojnej koncepcji
ochrony praw cztowieka, a tym bardziej praw mniejszo$ci. Formalng przeszkoda dla
zajecia sie przez UE tymi kwestiami byta opinia europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci nr 2/94, w ktorej ,,Rada przyznaje, ze traktat nie nadaje Wspolnocie konkretnych
uprawnien do dziatania w sferze praw cztowieka. Ochrona tych praw realizowana jest
za posrednictwem ogolnych zasad prawa wspdlnotowego. (...) Stwierdzi¢ nalezy, ze
zadne z postanowien traktatu nie powierza instytucjom Wspdlnoty w sposob general-
ny uprawnien do wydawania norm w dziedzinie praw cztowieka ani do zawierania
umow miedzynarodowych w tym zakresie”!**, W efekcie takiego stanowiska o zakre-
sie 1 sposobie ochrony praw cztowieka we wspolnocie decydowata interpretacja prawa
traktatowego przez trybunal, a istotne znaczenie miaty i majg rowniez rezolucje Par-
lamentu Europejskiego (PE), a takze dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2000/43/EC
wprowadzajaca zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na rase i pochodzenie
etniczne'*. Jakkolwiek w migdzyczasie stopien zainteresowania UE kwestig ochrony
praw cztowieka i praw mniejszoséci nie ewoluowalby, a w kolejnych traktatach nie
pojawiaty si¢ pierwsze dotyczacych tych zagadnien zapisy, najistotniejszym filarem
ochrony praw cztowieka w Unii Europejskiej staty si¢ istniejgce juz zewnetrzne syste-
my, w tym przede wszystkim ten wyksztalcony w ramach Rady Europy, co przyblizo-
ne zostaje w kolejnych czesciach niniejszego rozdziatu. Dopiero przyjecie Karty praw
podstawowych, ktoérej znaczenie wyjasnione zostanie ponizej, sprawito, iz mowa moze
by¢ o istnieniu unijnego systemu ochrony tychze praw, cho¢ nadal stopniem spdjno-
$ci 1 rozbudowania nie odpowiada on systemowi Rady Europy czy cho¢by KBWE/
OBWE. Dhugotrwate nieistnienie wlasnego, spojnego systemu nie oznaczat jednak
braku w podstawach prawnych funkcjonowania Unii jakichkolwiek odniesien do oma-
wianej kwestii. Jak zostanie wykazane ponizej, wraz z ewolucja koncepcji integracji,
problemowi praw cztowieka i praw mniejszosci zaczgto sukcesywnie po§wigcaé coraz
wigcej uwagi.

132-0d 1963 roku posiada status panstwa stowarzyszonego, a pierwszy oficjalny wniosek o roz-

poczgcie procesu akcesyjnego ztozono juz w 1987 roku.

133 Opinia ta wydana zostata 28.03.1996 roku w odpowiedzi na wniosek o stwierdzenie zgodno-
$ci przystapienia Wspodlnoty do EKPC. Trybunat odniést si¢ do tresci wniosku negatywnie. W. Cza-
plinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspolnot Europejskich. Orzecznictwo,
Warszawa 2001, s. 334.

134 Dyrektywa ustanawia m.in. zakaz jakiejkolwiek, posredniej lub bezpos$redniej, dyskrymina-
cji opartej na pochodzeniu etnicznym lub rasowym, ponadto wskazuje $rodki dochodzenia praw
1 urzeczywistniania jej postanowien oraz naktada na panstwa obowiazek ustanowienia organéw od-
powiedzialnych za promowanie zasady rownego traktowania; T. Biatek, Migdzynarodowe..., op. cit.,
s. 116-119.
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5.1. Instrumenty normatywne i pozanormatywne

5.1.1. Traktat o Unii Europejskiej wraz z pdzniejszymi zmianami

Podpisany 7 lutego 1992 roku Traktat o Unii Europejskiej w swej pierwotnej wersji
nie zawiera bezposrednich odniesien do spoteczno$ci mniejszosciowych, w preambule
jednakze, niemajacej w prawdzie mocy wigzacej, zadeklarowane zostato przywigzanie
do zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci oraz zasady panstwa prawnego. Zapis 6w stanowil symboliczny, ale pierwszy tak
wyrazny sygnatl posiadania przez panstwa czlonkowskie §wiadomos$ci wagi tego proble-
mu, a jednocze$nie wpisywat si¢ w charakterystyczng dla UE niechg¢ do zajmowania si¢
sprawami innymi niz integracja gospodarcza i, w coraz wigkszym jednak stopniu, poli-
tyczna. Ponadto, juz w czes$ci wigzacej prawnie, umieszczono zapis, zgodnie z ktorym
,Unia szanuje prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950
roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla Panstw Czlonkow-
skich, jako zasady ogolne prawa wspolnotowego”!¥. Przejawem tego ostroznego jesz-
cze zainteresowania kwestig ochrony praw naleznych jednostce byto roéwniez stworzenie
1 wprowadzenie do tresci Traktatu ustanawiajgcego Europejskqg Wspolnote Gospodarczg
(TEWG)"S, instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej. Posunigcie to miato przy tym
znaczenie nie tylko dla obywateli panstw cztonkowskich, ale rowniez tych niebedgcych
ich obywatelami, a w sposob staly je zamieszkujacych. Osoby takie otrzymaly bowiem
prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych na takich samych zasadach,
jak obywatele danego panstwa. Krok ten stanowit jedno z pierwszych dziatan, majacych
na celu juz nie integracje gospodarek czy kolejnych polityk, ale rowniez spoteczenstw
europejskich, co z kolei pozostawalo nie bez znaczenia dla 0sob nalezacych do mniej-
szo$ci. Mimo to, charakter postanowien traktatu z Maastricht byt jednak z ich punktu
widzenia bardziej symboliczny niz rzeczywisty, a kolejnego w tej kwestii postepu doko-
nano dopiero podczas prac nad jego amsterdamska nowelizacja.

Traktat zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty Ustanawiajgce Wspol-
noty Europejskie oraz niektore zwigzane z nimi akty, zwany w skrocie traktatem am-
sterdamskim, podpisany zostal 2 pazdziernika 1997 roku. Mocg jego postanowien,
cytowany powyzej art. F traktatu z Maastricht podkreslajacy znaczenie EKPC, uzu-
petiony zostat o stwierdzenie, iz ,,Unia opiera si¢ na zasadach wolno$ci, demokracji,
poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz zasady panstwa prawa
i innych zasadach wspolnych dla wszystkich panstw”¥”. Obok lakonicznego zapisu
o poszanowaniu Unii Europejskiej dla wartosci chronionych konwencjg z 1950 roku,

135 Tytut 1, art. F, Treaty on European Union, Maastricht 1992, Official Journal C 191,
29.07.1992.

136 Traktat, ktorego nazwa moca traktatu z Maastricht zostata zmieniona z TEWG na Traktat
ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg (TWE), przestal obowiazywa¢ w 2009 roku w wyniku zmian
wprowadzonych traktatem z Lizbony 1 zastapiony zostat przez Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej.

137 Art. 1, pkt 8, Treaty of Amsterdam amending the Treaty of European Union, the treaties estab-
lishing the European Communities and related acts, Official Journal C 340, 10 November 1997.
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precyzyjnie wskazano fundamenty samej UE. Tym samym, wyraznie podkres§lono, ze
pomimo zasadniczo gospodarczego i politycznego charakteru integracji, warunkiem
prawidtowego jej funkcjonowania jest poszanowanie cytowanych wyzej wartosci.
Dodatkowym wzmocnieniem dla stanowigcego novum w unijnej praktyce zaintereso-
wania prawami cztowieka byto wprowadzenie, mocg umowy z Amsterdamu, do tresci
TWE artykutu, zgodnie z ktérym ,,Bez uszczerbku dla innych postanowien niniejszego
Traktatu i w granicach kompetencji, ktore Traktat powierza Wspdlnocie, Rada, stano-
wigc jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
moze podja¢ srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng”'*®. Specyfika tego zapisu wynika z tego, ze z jednej
strony szczegdtowo wskazano dziedziny objete zakazem dyskryminacji, z drugiej za$
wyraznie zaznaczono, ze Unia Europejska nie aspiruje do wykraczania w dziedzinie
ochrony praw cztowieka poza przekazane jej juz mocg traktatu uprawnienia. Innymi
stowy, wprowadzajgc 6w zapis do tresci TWE po raz kolejny dano wyraz przekonaniu
o wadze wartosci, ktérych on dotyczy i, jednocze$nie, unijnej niecheci do tworzenia
systemow konkurencyjnych wobec juz istniejgcych.

Kolejny traktat zmieniajacy TWE 1 TUE podpisany zostat 26 lutego 2001 roku
w Nicei, jako jednak, ze celem jego byla przede wszystkim instytucjonalna reforma
UE, kwestiom istotnym dla tematu tej analizy nie po§wigcono w nim wigkszej uwagi.
Tym za$, co warte jest odnotowania w omawianym kontekscie, sa publikowane od
1998 roku roczne raporty o prawach cztowieka. Wydawane przez Rad¢ UE, a na-
stepnie przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (APP)'* dokumenty
nie maja mocy wigzacej i stanowig przejaw unijnej oceny stanu przestrzegania praw
cztowieka w poszczegdlnych panstwach Swiata. W pierwszych przyjmowanych ra-
portach problem mniejszo$ci rozpatrywano przede wszystkim w kontek$cie kryteriow
kopenhaskich, ktorych wypehienie stanowi warunek sine qua non uzyskania unijnego
cztonkostwa. W dokumentach z lat kolejnych odniesienie do mniejszos$ci czesto nie
znajdowato si¢ w ogodle, odnoszono si¢ bowiem jedynie do kwestii rasizmu i ksenofo-
bii. Réwniez w pierwszym raporcie wydanym nie przez Rade UE, a agencje, brak jest
odrebnego punktu dotyczacego praw 0sob nalezgcych do mniejszosci'®.

5.1.2. Ochrona praw mniejszosci po traktacie z Lizbony

Traktat zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote
Europejskqg w skrocie zwany traktatem z Lizbony, podpisany 13 grudnia 2007 roku,
w zycie wszedl 1 grudnia roku 2009, stajac si¢ podstawa prawng funkcjonowania UE
w zupelnie nowym ksztalcie — jako nastgpcy zlikwidowanej WE, posiadajacego od
tej pory osobowos¢ prawng'*!. Akt wprowadzat jednak nie tylko istotne zmiany struk-

138 Art. 2, pkt. 7, Treaty of Amsterdam amending the Treaty of European Union, the treaties es-

tablishing the European Communities and related acts, op. cit.

139 W skrocie zwana najczgsciej Agencja Praw Podstawowych lub APP.

10 G. Janusz, Ochrona..., op. cit., s. 491.

YU Art. 47, Traktat o Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, op. cit. Przed wejsciem w zycie
nowelizacji z Lizbony UE takiej osobowosci nie posiadata, mimo iz mialy ja poszczegolne Wspolno-
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turalne 1 instytucjonalne, tres¢ jego stanowita rowniez znaczacy postep w dziedzinie
specyfiki unijnego podejscia do kwestii praw cztowieka i praw mniejszosci. Rola jego
w tej materii ma niejako trzy wymiary: wprowadza on zasadnicze zmiany do dwoch
traktatow, ktorych reformie stuzy, oraz nadaje moc wiazaca Karcie praw podstawo-
wych, ktorej tres¢ przyblizona zostanie ponizej.

Juz na samym poczatku znowelizowanego umowa z Lizbony Traktatu o Unii Euro-
pejskiej umieszczono zapis, stanowiacy, ze ,,Unia opiera si¢ na wartosciach poszano-
wania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego,
jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym oséb nalezacych do mniejszosci.
Wartosci te sa wspolne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na plu-
ralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarno$ci oraz na rownosci
kobiet i mezczyzn™'*. Jak zauwaza J. Sozanski, w poprzedniej postaci tego zapisu
brak bylo wyszczegdlnienia ,,0s0b nalezgcych do mniejszosci”'*, wobec czego jego
pojawienie si¢ jest wyrazng zapowiedzig poswigcenia kwestii ochrony praw tych osob
uwagi wigkszej niz dotychczas. Ponadto, mocg cytowanego artykutu, znalazly si¢
one w katalogu zasad wspdlnych dla wszystkich panstw cztonkowskich, co nie tyl-
ko zwigksza ich wage, ale rowniez powoduje, ze do Unii Europejskiej wstgpi¢ moze
tylko takie, panstwo, ktore owe warto$ci wyznaje i realizuje. Interpretacje t¢ potwier-
dza rowniez tre$¢ art. 49 stanowigcego, ze ,,Kazde panstwo, ktore szanuje wartosSci,
o ktérych mowa w artykule 2, i zobowigzuje si¢ je wspieraé, moze zlozy¢ wniosek
o cztonkostwo”!*,

Najbardziej istotne w przedmiocie ochrony praw cztowieka i mniejszo$ci zmiany
wprowadzone zostaly do tresci art. 6 TUE. Po pierwsze, zawiera on zapowiedz przy-
stapienia UE, jako cato$ci, do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci'®. Chociaz zamiar ten zyskal umocowanie traktatowe dopiero w 2007 roku,
sama koncepcja pojawila si¢ juz w latach 70. XX wieku, jednak mimo powtarzajacych
si¢ regularnie prob ponownego podjecia tego tematu, jakie miaty miejsce na przestrze-
ni kolejnych lat, dlugo uwazano to za niemozliwe. Potwierdzeniem tego stanowiska
byta wspomniana juz powyzej opinia Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wydana w odpo-
wiedzi na zapytanie o ewentualng zgodnos$¢ przystgpienia Wspdlnoty Europejskiej do
EKPC z Traktatem ustanawiajgcym Wspolnote Europejskq. Stwierdzenie przez trybu-
nal braku kompetencji WE do zawierania uméw mi¢dzynarodowych przekreslito na
kolejne lata omawiang koncepcje 1 dopiero nadanie osobowosci prawnej Unii Euro-
pejskiej mocg traktatu z Lizbony umozliwito zmiany w tym zakresie. Istotne znacze-
nie ma jednak fakt, iz przytoczony zapis stanowi jedynie wyraz checi przystapienia
UE do EKPC oraz zapowiedz podjecia wysitku na rzecz realizacji tego zamiaru, nie
ma jednak bezposredniego skutku prawnego, tj. UE wraz z wejSciem w zycie umo-

ty, co wynikato kolejno z art. 281 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnotg Europejskq. Wersja skonsoli-
dowana, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 321 E z 29.12.2006; art. 184 Traktatu ustanawia-
Jjacego Europejskqg Wspolnote Energii Atomowej. Wersja skonsolidowana, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej C 84 z 30.03.2010 oraz art. 6 Traktatu ustanawiajgcego Europejskq Wspolnote Wegla
i Stali. Wersja skonsolidowana, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 84 z 30.03.2010.

12 Art. 2, Traktat o Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, op. cit.

143 J. Sozanski, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej, Warszawa—Poznan 2012, s. 19.

144 Art. 49, Traktat o Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, op. cit.

15 Art. 6, ust. 2, Traktat o Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, op. cit.
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wy lizbonskiej nie stata si¢ automatycznie strong konwencji. Jednoczes$nie expressis
verbis stwierdzone zostalo, ze wszystkie prawa przez nig gwarantowane, jak réwniez
konstytucyjne zasady panstw cztonkowskich, staja si¢ integralng czeScig acquis com-
munautaire'®®. W ten sposob dokonano ich inkorporacji do prawa pierwotnego UE.
Innymi stowy, cho¢ nie wypracowata ona odrgbnego, spojnego systemu ochrony praw
cztowieka, przejeta niejako ten juz istniejgcy, sformulowany w ramach Rady Europy.
Rozwigzanie to budzi szereg kontrowersji dotyczacych uprawnien obu podmiotow
1 bedzie wymagato wypracowania systemu pozwalajacego na zachowanie konieczne;j
odrebnosci kompetencyjnej. W praktyce wige niezbedne bedzie sformutowanie zasad
ewentualnego uczestnictwa Unii Europejskiej w organach konwencyjnych, a takze
mechanizméw gwarantujacych, ze skargi panstw niecztonkowskich oraz skargi indy-
widualne kierowane beda odpowiednio przeciwko panstwom lub Unii Europejskiej
jako catoséci'¥’. Po drugie, znaczenie art. 6 wynika rowniez z nadania Karcie praw pod-
stawowych takiej samej mocy wiazacej, jakg majg traktaty, a co za tym idzie, uznanie
za prawnie obowigzujace wszystkich zapisanych w niej zasad, praw i wolnosci. To
jednak nie oznacza poszerzenia kompetencji UE w dziedzinach, ktoérych karta doty-
czy, poza zakres wyznaczony przez traktaty, a sposob interpretacji jej zapisOw musi
pozosta¢ zgodny z zasadami ustanowionymi w tresci dokumentu'*®. Znaczenie karty
dla ochrony praw cztowieka i praw mniejszosci w Unii Europejskiej przedstawione
zostanie w dalszej czeSci.

Drugim, obok TUE, traktatem zreformowanym przez umowe z Lizbony, byt Trak-
tat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskq, ktorego nazwe, w zwiagzku z jej przeksztal-
ceniem, zmieniono na Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Istotne
dla rozwoju koncepcji ochrony praw cztowieka i praw mniejszosci w UE wydaja si¢
by¢ przede wszystkim art. 18 i art. 19 aktu. Zgodnie z pierwszym z nich, ,,W zakresie
zastosowania Traktatow i1 bez uszczerbku dla postanowien szczegodlnych, ktore one
przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ pan-
stwowa”!'¥, a rada i parlament moga przyjac¢ wszelkie przepisy, aby jej zapobiec. Uzu-
petnieniem owego zakazu jest przekazanie radzie, ktéra musi uprzednio uzyskaé zgode
parlamentu, kompetencji do podjecia srodkow niezbednych do zwalczania wszelkich
przejawow dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na pochodzenie etniczne, reli-
gie czy $wiatopoglad'®. Taki sposob konstrukcji zakazu dyskryminacji, w potaczeniu
z wezesniejszg inkorporacjg do acquis communautaire postanowien EKPC, powoduje,
ze niedopuszczalna jest w panstwach cztonkowskich i tych starajacych si¢ o akcesje
zadna forma dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie, wyznanie czy jezyk.

Kolejne, istotne zapisy zawiera tytul XII TFUE, dotyczacy miedzy innymi od-
powiedzialno$ci panstw cztonkowskich za organizacj¢ systemu edukacji na swoich
terytoriach. I tak, Unia Europejska zobowiazuje si¢ przyczynia¢ do jego rozwoju, za-
chowujac pelne poszanowanie odpowiedzialno$ci panstw za organizacje¢ ich wlasnych
systemow edukacyjnych, tre$¢ nauczania, a takze ré6znorodnos¢ jezykowa i kulturo-

146 Art. 6, ust. 3, Traktat o Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, op. cit.

4T T. Bialek, Migdzynarodowe..., op. cit., s. 99.

148 Art. 6, ust. 1, Traktat o Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, op. cit.

149 Art. 18, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, Dziennik Urzg-
dowy Unii Europejskiej C 83/120, 30.03.2010.

130 Art. 19, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, op. cit.
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wa'l. Z jednej strony wiec zwrdcono uwagg na to, ze edukacja jest sferg, za ktorg od-
powiedzialne sg przede wszystkim panstwa cztonkowskie, z drugiej zas zobowigzano
je do poszanowania zroéznicowania jezykowego i kulturowego wtasnych spoteczenstw
oraz uwzglednienia tych odmienno$ci w organizacji i funkcjonowaniu systemow edu-
kacyjnych. Wyraznie wigc, cho¢ nie bezposrednio, dokonano odniesienia do tych praw
0s6b nalezacych do mniejszosci, ktoére wydajg si¢ najbardziej podstawowymi — prawa
do nauki wilasnego jezyka, odbierania w nim edukacji oraz zachowania i rozwijania
wiasnej odrebnosci kulturowej. Kwestii zwigzanych z promocjg roznorodnosci naro-
dowej i regionalnej dotyczy z kolei tytul XII traktatu, a w szczego6lnosci jego art. 167.
Mimo ze co do zasady zawiera on zobowigzania, jakie przyjmuje na siebie UE jako
cato$¢, sam fakt nadania tym kwestiom najwyzszej, traktatowej rangi, ma dla mniej-
szosci istotne znaczenie i stanowi przejaw dostrzezenia przez nig roli tych grup, do-
tychczas pozostajgcych poza gldownym nurtem unijnego zainteresowania.

Mimo wprowadzenia do tresci obu traktatow zapisow istotnych z punktu widze-
nia 0s6b nalezacych do mniejszosci i znacznego postepu, jakiego Unia Europejska
dokonata w przedmiocie promowania ich praw, uznanie jej kompetencji do stanowie-
nia wlasnych przepisow stuzgcych ich ochronie wydaje si¢ nieuzasadnione. Wcigz
bowiem obowigzujacym pozostaje przytaczane juz stanowisko trybunatu, zgodnie
z ktorym UE nie posiada kompetencji do stanowienia przepisow w dziedzinie praw
cztowieka, a panstwa cztonkowskie realizujg swoje zadania w tej materii na podstawie
istniejgcych juz aktoéw normatywnych prawa mi¢dzynarodowego i deklaracji politycz-
nych. Ponadto, tresci przytoczonych powyzej artykutdw sa w pewnej czesci powtorze-
niem regulacji zawartych w Karcie praw podstawowych, co stanowi stabo$¢ unijnego
prawa, powoduje bowiem naktadanie si¢ na siebie przedmiotowych regulacji, z czego
wynika¢ moze szereg niejasnosci. Z drugiej strony, sam fakt wejScia w zycie Karty
praw podstawowych, o ktdrej mowa ponizej, wskazuje na podjecie istotnych krokow
na rzecz budowy systemu prawa stanowionego w zakresie ochrony praw cztowieka.
Nie ulega wigc watpliwosci, iz zardOwno oba traktaty, jak i1 karta, stanowig istotny
wktad w rozwdj europejskich systemow ochrony praw czlowieka i praw mniejszosci,
arola tego ostatniego dokumentu ukazana zostanie ponize;j.

5.1.2.1. Karta praw podstawowych

Karta praw podstawowych, stanowigca pierwszy i1 najwazniejszy sformutowany
na forum Unii Europejskiej katalog praw fundamentalnych, podpisana zostata przez
przedstawicieli Rady UE, parlamentu i Komisji Europejskiej 7 grudnia 2000 roku jako
dokument nieposiadajacy mocy wigzacej. T¢ nadac¢ miat jej traktat ustanawiajacy kon-
stytucje dla Europy, ktory w zwiagzku z brakiem ratyfikacji nigdy nie wszedl w zycie.
W efekcie, dokonato si¢ to dopiero wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, mocg
ktérego do TUE wprowadzony zostat cytowany juz powyzej art. 6. Nadaje on karcie
moc wigzacg i czyni jg rdOwng, w sensie prawnym, traktatom!*?. To za$ oznacza, ze
po raz pierwszy w prawie pierwotnym znalazl si¢ dokument w cato$ci poswiecony

U Art. 165, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana, op. cit.

152 Pewnym wyjatkiem jest tak zwany protokot brytyjski, bedacy klauzulg ograniczenia stosowa-
nia cato$ci zapiséw karty dla obywateli Polski i Wielkiej Brytanii.
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prawom fundamentalnym, przystugujacym wszystkim obywatelom UE. Brak w nim
wprawdzie specjalnych regulacji dotyczacych stricte praw mniejszosci, zawiera jed-
nak przepisy istotne z punktu widzenia oso6b do nich nalezacych. Rzeczowy katalog
najbardziej znaczacych w ich kontek$cie gwarancji obejmuje migdzy innymi prawo
do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego (art. 6), wolno$¢ mysli, sumienia i religii,
w tym wyrazania ich w sferze publicznej (art. 10), wolno$¢ wypowiedzi, informacji
1 przekazywania idei, co istotne, bez ingerencji panstwa (art. 11), wolno$¢ gromadze-
nia si¢ i stowarzyszania (art. 12) i prawo wlasnosci (art. 17)!*3. Sg wiec to gwarancje
o charakterze podstawowym, wielokrotnie powtarzane w normatywnych i nienorma-
tywnych dokumentach miedzynarodowych, jednakze fakt ich wyodrebnienia w osob-
nym dokumencie stanowi wyraz najwigkszego w dziejach Unii Europejskiej zainte-
resowania problematyka ochrony praw cztowieka. Najwigksze natomiast znaczenie
dla cztonkéw spotecznosci mniejszosciowych ma tytut 111 karty, w ktérym posrednio
sformulowana zostala koncepcja ochrony mniejszosci oparta o ogélny zakaz dyskry-
minacji, co rowniez znane jest z wielu omawianych powyzej dokumentow. I tak, ,,Za-
kazana jest wszelka dyskryminacja, w szczego6lnosci ze wzgledu na pleé, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub prze-
konania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”!'>.
Uwagge zwraca szeroki katalog okolicznosci, ktére nie moga by¢ powodem dyskrymi-
nacyjnego traktowania, a wérdd nich wyszczegdlnienie przynaleznosci do mniejszosci
narodowej. Znaczenie tego zapisu dodatkowo podkresla fakt, iz po raz pierwszy na
gruncie unijnego prawodawstwa, sposréd mniejszos$ci jako takich, wyodrgbniono ka-
tegori¢ mniejszo$ci narodowej, dajac tym samym wyraz przekonaniu o konieczno$ci
szczegolnej ochrony tych wlasnie grup.

Postanowien karty nie sposob jednak rozpatrywaé w oderwaniu od stanowiacych
jej integralng czes¢ zasad ich wyktadni 1 stosowania, ktorym poswiecony jest tytut VII.
Przede wszystkim, stwierdzone zostato, iz karta w zaden sposob nie poszerza kom-
petencji delegowanych Unii Europejskiej mocg traktatow, ani nie ustanawia zadnych
jej nowych uprawnien'>. Jednoczesnie, ograniczen w jej stosowaniu panstwa moga
dokona¢ wylacznie drogg ustawy, zachowujac istot¢ zawartych w niej praw i wolno-
$ci, 1 tylko wtedy, gdy beda one rzeczywiscie odpowiadaé interesowi ogdlnemu uzna-
wanemu przez Uni¢ Europejska lub ochronie praw i wolnos$ci innych oso6b. Ponadto,
znaczenie gwarancji zawartych w karcie, a wystepujacych rowniez w EKPC jest takie
samo, jak to, ktore nadaje im ten ostatni dokument, co nie stanowi przeszkody dla
przyznania przez UE szerszej ochrony. Istotny jest rowniez zakres jej obowigzywa-
nia, ograniczony do sytuacji wdrazania przez panstwa cztonkowskie przepisow prawa
unijnego. Brak jest wiec mozliwosci powolania si¢ na jej zapisy w kazdej sytuacji,
w ktorej na terytorium UE doszto do naruszenia praw podstawowych, bowiem pan-
stwa zapewniajg ich przestrzeganie mocg wlasnych aktow prawnych!*®. Innymi stowy,
mozliwo$¢ odwotania si¢ do postanowien karty ograniczona jest do sytuacji, w kto-

153 Wszystkie przytoczone tu prawa pochodza z tytutu II karty. Karta praw podstawowych,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 83/396, 30.03.2010.

154 Art. 21, Karta praw podstawowych, op. cit.

155 Art. 51, ust. 2, Karta praw podstawowych, op. cit.

136 Art. 52, ust. 1 i 3, Karta praw podstawowych, op. cit.
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rych ich naruszeniem jest unijny akt prawny badz akt prawa wewngtrznego, przyjmo-
wany w ramach wdrazania prawa UE. Tytut VII, procz oméwionych zasad wyktadni
aktu, okresla rowniez minimalny poziom ochrony przez nig gwarantowanej, tozsamy
przede wszystkim z poziomem wyznaczanym przez EKPC, oraz zakaz naduzywania
zapewnionych w karcie praw.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, mimo niezaprzeczalnej ewolucji, jaka unijny
system ochrony praw cztowieka i praw mniejszosci przeszedt po to, by uzyskac¢ swo-
iste zwiefnczenie w postaci Karty praw podstawowych, wciaz pozostaje on w fazie in
statu nascendi, jest niejako drugorzedng konsekwencja integracji gospodarczej i poli-
tycznej i nie moze by¢ poréwnywany do innych systemow regionalnych, stworzonych
w ramach RE czy KBWE/OBWE. Podobne zastrzezenie musi zosta¢ poczynione od-
nos$nie istotnych w przedmiotowej kwestii sadowych i pozasadowych mechanizméw
kontrolnych.

5.2. Mechanizmy kontrolne

Najbardziej istotny w kontekscie ochrony praw cztowieka i praw mniejszo$ci trak-
tatowy mechanizm kontroli przestrzegania przez panstwa cztonkowskie warto$ci wy-
mienionych w art. 2 TUE, zapisany zostal w art. 7 tego samego aktu. Na jego mocy
Radzie UE przystuguje prawo stwierdzenia istnienia powaznego ryzyka naruszenia
art. 2, jest to jednak obwarowane szeregiem warunkow. I tak, procedura owa moze by¢
wszczeta na wniosek przynajmniej 1/3 panstw cztonkowskich, Parlamentu Europej-
skiego lub Komisji Europejskiej, a podjecie decyzji wymaga wigkszosci 4/5 cztonkéw
Rady UE oraz zgody PE. Ponadto, wymagane jest wczes$niejsze wystuchanie panstwa,
ktérego sprawa dotyczy, po czym moze nastapi¢ skierowanie do niego odpowiednich
zalecen. Dopiero po wyczerpaniu tej procedury mozliwe staje si¢ przej$cie kolejnego
etapu, w ktorym rada moze jednomyslnie stwierdzi¢, i to po wezwaniu zaintereso-
wanego panstwa do wyjasnien, stale i powazne naruszenie warto$ci gwarantowanych
przez art. 2 TUE. Po zakonczeniu tego etapu, rada moze, wigkszoscig kwalifikowana,
zdecydowaé o zawieszeniu tego panstwa w czeéci praw wynikajacych z cztonkostwa
w UE, tacznie z pozbawieniem go prawa glosu na swoim forum'*’. Dotychczas proce-
dura ta nie zostala zastosowana.

W tym miejscu niezbedne jest wspomnienie o ustalonej w 2014 roku pozatrakta-
towej procedurze kontroli przewidzianej w Nowych ramach UE na rzecz umocnienia
praworzgdnosci, przyjetych w formie komunikatu KE skierowanego do RUE i PE.
Jak bowiem podkreslono powyzej, uruchomienie mechanizmu kontrolnego przewi-
dzianego przez art. 7 wymaga zaistnienia ,,wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
wartosci, o ktorych mowa w art. 2”13, a mechanizm sankcji zastosowany by¢ moze
tylko w wypadku ich ,,powaznego i statego naruszania”'®. Taka konstrukcja omawia-
nego zapisu powoduje, iz procedure t¢ cechuje ostateczno$é, a sama ona moze nie by¢
adekwatna do sytuacji, w ktorych owo ‘wyrazne ryzyko’ i ‘powazne, state naruszenie’
istnieje dopiero potencjalnie i1 w mniej groznej skali. Co wigcej, wysoki stopien jej

5T Art. 7, Traktat o Unii Europejskiej, op. cit.

158 Tbidem.
159 Tbidem.
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sformalizowania oznacza dlugotrwato$¢ mechanizméw traktatowych, ktore moga nie
zdazy¢ by¢ zastosowanymi w czasie odpowiadajacym zaistnieniu sytuacji wskazuja-
cej na mozliwg przyszta konieczno$¢ wdrozenia art. 7. Przewidziana w omawianym
dokumencie mniej formalna i przez to tatwiejsza w zastosowaniu procedura kontroli
praworzadnosci stanowi odpowiedZz KE na wystapienie wlasnie tego rodzaju mozli-
wosci 1 jest swoistym uzupetieniem istniejacej dotychczas luki pomiedzy sytuacja,
w ktorej przestrzeganie prawa przez panstwa czlonkowskie nie budzi watpliwosci,
a taka, w ktorej ryzyko wystapienia statych i powaznych naruszen jest wyrazne. Skta-
da si¢ ona z trzech zasadniczych etapéw obejmujacych oceng, jakiej komisja doko-
nuje odnos$nie dziatan budzacych watpliwosci, sformulowanie zalecen, ktore pomoga
panstwu cztonkowskiemu w zazegnaniu ewentualnych zagrozen dla praworzadnosci
oraz dzialania nastepcze KE w stosunku do zalecen, polegajace na monitorowaniu
okolicznosci, ktore staly si¢ przedmiotem zastosowania procedury. Istota kazdego
z jej etapow jest dialog prowadzony z panstwem czlonkowskim, w formie korespon-
dencyjnej badz w drodze osobistych kontaktow przedstawicieli kazdej ze stron'®, co
oznacza, iz bardziej niz charakter sankcji badZ kary nosi ona znamiona mechanizmu
pomocy i wsparcia takiego panstwa. Dopiero nieskuteczno$¢ postgpowania przewi-
dzianego przez Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzgdnosci moze sta¢ si¢
przestanka do uruchomienia mechanizmu kontroli ustanowionego w art. 7 Traktatu
o Unii Europejskiej's'.

W praktyce wiec, ewentualna akcesja Turcji do UE oznaczataby, iz rowniez dzia-
tania wiadz tego panstwa mogg stac si¢ przedmiotem zainteresowania KE wtadnej do
wszczgcia omowionej procedury kontroli zawsze wtedy, gdy po stronie tureckiej za-
istnieje zagrozenie dla praworzadnosci. Jak wyraznie w Nowych ramach UE na rzecz
umocnienia praworzgdnosci stwierdzono, sama w sobie praworzadnos¢, cho¢ niewat-
pliwie nalezy do wartosci, o ktorych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, moze
by¢ rozumiana réznie w réznych systemach prawnych panstw cztonkowskich. To za$
sktonito komisj¢ do wskazania sktadajacych si¢ na nig elementow, takich, jak mie-
dzy innymi pewno$¢ prawa, zakaz arbitralno$ci w dziataniu wtadz wykonawczych,
niezalezne i bezstronne sady oraz skuteczng kontrole sadowa, w tym — co szczegol-
nie istotne z punktu widzenia jednostki — przestrzeganie praw podstawowych'®2. To
z kolei oznacza, iz kazde posunigcie legislacyjne wtadz Turcji stanowigce potencjalne
zagrozenie dla wspomnianych w dokumencie warto$ci mogloby sta¢ si¢ impulsem do
zainicjowania przewidzianej w nim procedury kontroli.

Procz nakreslonych powyzej traktatowych i pozatraktatowych mechanizmow kon-
troli wywigzywania si¢ panstw cztonkowskich z przyjetych zobowigzan, znaczenie dla
kwestii ochrony praw cztowieka i praw mniejszos$ci ma rowniez dziatalno$¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Agencji Praw Podstawowych.

160 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Nowe ramy
UE na rzecz umocnienia praworzqdnosci 158/2014, Strasburg 11.03.2014, s. 8-10, http://ec.europa.
eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/PL/1-2014-158-PL-F1-1.Pdf (data dostgpu: 16.01.2016).

161 Procedura przewidziana przez Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzqdnosci zostala
po raz pierwszy wszczeta w styczniu 2016 roku przeciwko Polsce, w zwiazku trybem przyjmowania
nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25.06.2015 r., jakiej sejm dokonat 22.12.2015
roku.

162 Tbidem, s. 4.
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5.2.1. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Cho¢ trybunat jako taki powstat juz na mocy Traktatu o Europejskiej Wspolnocie
Wegla i Stali, w swej obecnej postaci funkcjonuje od momentu wejscia w zycie trak-
tatu lizbonskiego, co oznacza, ze podstawg prawng jego dziatalnosci jest zreformo-
wany Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci,
Sad oraz sady wyspecjalizowane'®. Jedng z najistotniejszych w kontekscie przed-
miotu tych rozwazan zasad funkcjonowania tego organu sagdowego jest brak mozli-
wosci zaskarzenia przez osobg fizyczna panstwa czlonkowskiego w sytuacji tamania
przez nie prawa UE, co rowniez znacznie r6zni go cho¢by od ETPC w Strasburgu.
Takie uprawnienie przystuguje bowiem tylko Komisji Europejskiej i innemu pan-
stwu cztonkowskiemu w sytuacji, gdy ktorys$ z tych podmiotow uzna, ze w innym
panstwie UE doszto do naruszenia zasad prawa unijnego. Nie oznacza to, by jed-
nostka byta w ogdle pozbawiona prawa korzystania ze wspolnego sadownictwa,
takie uprawnienie dotyczy jednak tylko tych aktow prawnych Unii Europejskiej,
ktorych jest ona adresatem lub ktore dotyczg jej bezposrednio i indywidualnie oraz
aktow regulacyjnych, ktore nie wymagaja srodkéw wykonawczych!®*, Innymi sto-
wy, jesli zdarzenie, ktoére w opinii jednostki stanowi naruszenie prawa unijnego,
nie ma postaci takiego aktu, czyli nie dotyczy jej bezposrednio, jedynym $rodkiem,
z jakiego moze skorzystaé, jest zawiadomienie Komisji Europejskiej, ktora nastep-
nie moze wdrozy¢ postgpowanie o uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z pra-
wa UE. To za$ oznacza, ze mozliwosci, jakie osoba fizyczna posiada w zakresie
dociekania swoich praw przez Sadem'®> pozostaja znacznie ograniczone. Z jednej
wiec strony, taka konstrukcja unijnego mechanizmu jurysdykcyjnego powoduje, ze
brak wsrod rozpatrywanych przezen spraw kwestii, ktore bezposrednio dotyczytyby
spraw mniejszosciowych. Z drugiej jednak, fakt dtugotrwatego braku traktatowych
odniesien do problematyki praw cztowieka spowodowat, Ze to wtasnie orzecznictwo
trybunatu, nawet jesli nie w sprawach bezposrednio jej dotyczacych, ksztattowato
unijny stosunek do tych zagadnien.

Przypadkiem o charakterze typowo mniejszo$ciowym byta sprawa Runevic-Vardyn
i Wardyn przeciwko Litwie, rozpatrywana w trybie prejudycjalnym na prosbe sadu
wilenskiego. Meritum sprawy dotyczyto sposobu zapisu imion i nazwisk osob naleza-
cych do mniejszo$ci, zamieszkujacych terytorium panstwa, ktdrego prawo nie pozwa-
la na stosowanie form jezykowych nieobecnych w oficjalnie obowigzujacym jezyku
i alfabecie'*. Mimo iz trybunat stwierdzil, ze ,,imi¢ i nazwisko osoby jest jednym
z elementow sktadowych jej tozsamosci i zycia prywatnego, ktore podlegaja ochronie
na podstawie art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Chociaz art. 8 konwencji nie mowi o tym wyraznie,
imi¢ 1 nazwisko odnoszg si¢ jednak do zycia prywatnego i rodzinnego osoby, bedac

163 Art. 19, Traktat o Unii Europejskiej, op. cit.

164 Art. 263, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, op. cit.

165 Organem Trybunatu Sprawiedliwos$ci wladnym do rozpatrywania skarg indywidualnych jest
Sad.

166 Opis sprawy szerzej m.in. w: G. Janusz, Ochrona..., op. cit., s. 503-505.
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srodkiem identyfikacji osobowej i zwigzania z rodzing”'®’, zasadniczo w gestii sagdu
krajowego pozostawil ostateczng decyzj¢ o zezwoleniu na stosowaniu w ich zapisie
znakow diakrytycznych, niewystepujacych w oficjalnym jezyku danego panstwa.
Abstrahujac od wysokiego stopnia skomplikowania przedmiotowej sprawy, wyrok ten
moze, w przypadku ewentualnej akcesji Turcji do UE, stanowi¢ precedens istotny dla
kwestii zapisu kurdyjskich i innych mniejszo§ciowych imion i nazwisk. Usilnie stara-
jaca si¢ zapobiec temu Turcja moze bowiem w przyszto$¢ podjac probe wykorzystania
orzeczenia trybunatu dla poparcia swojego stanowiska.

Sprawa ta stanowi istotny wyjatek w dotychczasowym orzecznictwie trybunatu,
w ktorym pojawiajace si¢ regularnie kwestie jezykowe nie byty dotad zwigzane z pra-
wami mniejszosci, a raczej z kwestig niedyskryminowania obywateli jednego panstwa
cztonkowskiego, ktorzy przebywajac na terytorium innego domagali si¢ prawa do
uzywania wilasnego jezyka miedzy innymi w trakcie postepowan sagdowych. Intencja
jego bylo wigc nie tyle tworzenie narzgdzi ochrony praw o0séb nalezacych do mniej-
szosci, ale przede wszystkim dziatanie na rzecz integracji obywateli UE i zapobieze-
nie wszelkim formom ich dyskryminacji'®®. Organem niesadowym, ale ustanowionym
stricte w celu promowania koncepcji praw podstawowych i ich ochrony jest natomiast
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

5.2.2. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
Agencja, utworzona na mocy aktu prawa pochodnego'®® jako zdecentralizowany
organ UE, rozpoczeta dziatalnos$¢ 1 marca 2007 roku i zastgpita funkcjonujace do-
tychczas Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii. Innymi stowy,
pierwotnym celem powotania takiego organu byta nie tyle promocja koncepcji ochro-
ny praw cztowieka, a tym bardziej praw mniejszosci, ile zapobieganie takim zjawi-
skom, jak nienawi$¢ rasowa czy ksenofobia. Przeksztalcenie centrum w agencj¢ byto
poniekad naturalnym efektem wzrastajacego w Unii zainteresowania kwestig szeroko
pojetych praw cztowieka. Jak wskazano w rozporzadzeniu o ustanowieniu APP, jej
celem jest ,,dostarczanie pomocy i wiedzy fachowej w zakresie praw podstawowych
odpowiednim instytucjom, organom, biurom i agencjom wspdlnoty oraz jej panstw
cztonkowskich przy wdrazaniu przez nie prawa wspdolnotowego; wsparcie to stuzy pet-
nemu poszanowaniu praw podstawowych przez te instytucje i organy przy podejmo-
waniu przez nie Srodkow lub okreslaniu kierunkéw dziatan w dziedzinach nalezacych
do ich kompetencji'”. W uproszczeniu, istotg funkcjonowania agencji jest niesienie
eksperckiej pomocy panstwom cztonkowskim wtedy, gdy wprowadzajg one w zy-

17 Wyrok Trybunatu (druga izba) z 12.05.2011 w sprawie C-391/09, http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d56a64bcdfcd1140d1ac5e835febbdct7c.
e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN40OahaOe0?text=&docid=82046&pagelndex=0&doclang=PL&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=120044#Footnote* (data dostgpu: 5.04.2017).

168 G. Janusz, Ochrona..., op. cit.,, s. 506. Dla por.: T. Biatek, Migdzynarodowe..., op. cit.,
s. 119-120.

19" Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 168/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. ustanawiajgce Agencje Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 53/1 z 22.02.2007.

10" Art. 2, Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 168/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. ustanawiajgce Agen-
cje Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. cit.
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cie wchodzace w zakres praw podstawowych przepisy prawa unijnego (a wczesniej
wspolnotowego). Wsrod powierzonych jej zadan na czoto wysuwaja si¢: gromadzenie,
analiza i rozpowszechnianie rzetelnych danych i wynikow badan spraw wpisujacych
si¢ W tematyczny obszar jej dzialalno$ci, prowadzenie, w tym na wniosek Komisji
Europejskiej badz Parlamentu Europejskiego, badan naukowych w tym zakresie, przy-
gotowywanie opracowan i analiz oraz formutowanie kryteriow poréwnywalnosci da-
nych zebranych w poszczego6lnych panstwach, publikowanie corocznych sprawozdan
ze stanu respektowania praw podstawowych 1 wskazywanie przyktadow wzorcowego
dziatania, a ponadto przygotowanie strategii komunikacji ze spoleczenstwem, majacej
na celu zwigkszanie $wiadomosci istnienia praw podstawowych!”'. W art. 6 do art. 9
rozporzadzenia okreslono z kolei metody dziatania agencji, a wérdd nich wspotprace
z organizacjami miedzynarodowymi, jak OBWE, w tym przede wszystkim z Biurem
Instytucji Demokratycznych 1 Praw Czlowieka, ONZ, RE, jak rowniez z krajowymi
organizacjami zajmujacymi si¢ ochrong praw cztowieka. Procz tego, stworzona zo-
stata tak zwana platforma praw podstawowych, w ktorej sktad wchodzg miedzy inny-
mi organizacje pozarzadowe, zwigzki zawodowe, koScioty, stowarzyszenia $wieckie
1 inne organizacje spoteczne. Mechanizm ten stuzy gromadzeniu i wymianie infor-
macji oraz zacie$nianiu wspOtpracy w dziedzinie praw podstawowych pomiedzy ak-
torami panstwowymi i niepanstwowymi. Konkretyzowaniu zakresu dziatalno$ci stu-
73 pigcioletnie ramy wspotpracy — aktualny dokument w formie decyzji Rady zostat
przyjety w marcu 2013 roku i obejmuje kolejne cztery lata. Wieloletnie ramy prac APP
na lata 2013-2017 wskazuja dziedziny, ktére w tym okresie stanowi¢ beda przedmiot
jej szczegodlnego zainteresowania, a wsrdd nich znalazt si¢ zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na migdzy innymi jezyk, religi¢, pochodzenie etniczne czy przynalezno$¢ do
mniejszosci narodowej'’?. Umieszczenie tych kwestii w spektrum dziatalno$ci, jaka
agencja prowadzi¢ bedzie w kolejnych latach, $wiadczy wyraznie o wcigz nasilaja-
cym si¢ przekonaniu o koniecznos$ci stworzenia mechanizmu bardziej kompleksowe;j
ochrony spotecznosci mniejszosciowych.

5.2.3. Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego

Kolejnym mechanizmem stuzagcym kontroli funkcjonowania prawa Unii Euro-
pejskiej w poszczegblnych jej panstwach cztonkowskich jest mozliwo$¢ skierowania
przez obywatela kazdego z nich, dziatajacego indywidualnie badz wespot z innymi,
petycji do komisji Parlamentu Europejskiego. Moze ona dotyczy¢ wszelkich kwestii
zwigzanych z wprowadzeniem w zycie prawa UE, bezposrednio dotyczacych osoby
bedacej jej autorem i znajdujacych si¢ w sferze kompetencji Unii Europejskiej. Innymi
stowy, petycja taka nie stuzy pozyskaniu informacji czy podzieleniu si¢ przez autora
og6lnym pogladem na temat funkcjonowania UE, moze natomiast stuzy¢ poskarzeniu
si¢ na kwestie zwigzane ze stosowaniem jej prawa. Ponadto, moze mie¢ nie tylko po-

71 Art. 4, Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 168/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. ustanawiajgce Agen-
cje Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. cit.

2 Decyzja Rady nr 252/2013/UE z dnia 11 marca 2013 r. ustanawiajqca wieloletnie ramy prac
Agencji Praw Podstawowych na lata 2013-2017, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 79/1,
21.03.2013.
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sta¢ skargi czy zazalenia, ale rowniez wniosku badz komentarza, ich tres¢ musi jednak
spetnia¢ wskazane powyzej warunki. Podstawa prawna tej instytucji jest art. 227 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze: ,,Wszyscy obywatele Unii,
jak rowniez wszystkie osoby fizyczne lub prawne majace miejsce zamieszkania lub
statutowg siedzibe w Panstwie Cztonkowskim, majg prawo kierowania, indywidualnie
lub wspolnie z innymi obywatelami lub osobami, petycji do Parlamentu Europejskiego
w sprawach objetych zakresem dziatalnosci Unii, ktére dotyczg ich bezpo$rednio™'”.
To za$ oznacza, ze w momencie ewentualnej akcesji Turcji, wszyscy jej obywatele
zyskajg prawo kierowania petycji w kazdej sytuacji, w ktorej jakakolwiek sprawa be-
daca przedmiotem regulacji aktow prawnych UE bedzie dotyczy¢ ich bezposrednio.
Szczegdtowy przebieg procedury rozpatrywania okresla regulamin Parlamentu Euro-
pejskiego. Zgodnie z nim, warunkiem nadania biegu sprawie bgdacej przedmiotem
petycji jest uznanie tej ostatniej za dopuszczalng, czyli spelniajgcg wymogi okreslone
w regulaminie. W przypadku pozytywnej oceny tego kryterium petycja kierowana jest
do komisji wlasciwej przedmiotowo, ktdra po przeanalizowaniu sprawy przedstawia
swoje sprawozdanie i propozycje jej rozwigzania, ktore kieruje z powrotem do komisji
petycji. W razie nieprzyj¢cia przez nig tychze propozycji, komisja whasciwa przedmio-
towo moze skierowac je bezposrednio do Parlamentu Europejskiego. Petycje uznane
przez komisje za niedopuszczalne pozostawia si¢ bez biegu'”™. Istotg tego mechanizmu
jest mozliwo$¢ udzialu mieszkancéw Unii Europejskiej w stanowieniu jej prawa oraz
kontrola jego przestrzegania. Akcesja Turcji oznaczataby wigc objecie nim niemal
80 milionow nowych obywateli uprawnionych do sktadania skarg, wnioskow i zazalen
dotyczacych stosowania prawa UE.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, fakt, iz Unia Europejska nie wypracowata do-
tad wilasnego, spdjnego systemu ochrony praw czlowieka, a w tym mniejszosci, nie
oznacza, by zagadnienia te pozostawaty catkowicie poza jej zainteresowaniem. Procz
analizowanych powyzej zapisoOw traktatowych oraz mechanizmow kontrolnych i mo-
nitorujacych, o wzrastajacym zainteresowaniu tymi kwestiami $wiadcza roéwniez do-
kumenty z zakresu prawa wtornego. Wsrod nich szczegodlne miejsce zajmujg dwa:
wspomniana juz dyrektywa Rady UE nr 2000/43/EC, ustanawiajaca zasade rowne-
go traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne, oraz Nowa strategia
ramowa w sprawie wielojezycznosci, bedaca komunikatem Komisji Europejskiej do
Rady UE, Parlamentu Europejskiego i1 innych organow UE. Podkre$lono w niej, ze
,»Unia opiera si¢ na jednosci w roznorodnosci: réznorodnosci kultur, obyczajow, wy-
znan i przekonan”'”® oraz wskazano na rolg, jakg w promowaniu wielojezycznosci
powinny peti¢ panstwa cztonkowskie. Oba te dokumenty stanowig w unijnej prakty-
ce novum, zasadniczo jednak, ani one, ani zaden inny akt nie wnosi istotnych zmian
do innych istniejacych systeméw ochrony praw cztowieka. To raczej z ich dorobku

183 Art. 227, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, op. cit.

74 Art. 201 i art. 202, tytut VIII, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=
-//EP//TEXT+RULES-EP+20180731+RULE-168+DOC+XML+V0//PL&navigationBar=YES (data
dostepu: 6.08.2013).

175 Pkt I.1, Nowa strategia ramowa w sprawie wielojezycznosci — Komunikat Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego i Komitetu Regionéw, Bruksela
22.11.2005 r, COM (2005) 596 wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2005:0596:FIN:PL:HTML (data dostgpu: 5.04.2013).
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UE moze 1 powinna korzysta¢ w procesie rozbudowywania istniejgcych i tworze-
nia nowych instrumentéw realizacji praw osob nalezacych do mniejszosci. Bedaca
najwazniejszym w tej dziedzinie unijnym dokumentem Karta praw podstawowych,
przyjeta jako dokument niemajacy mocy obowigzujacej, zaczeta budzi¢ kontrowersje
w momencie, w ktorym coraz bardziej prawdopodobne stawac si¢ zaczgto nadanie
jej takiego charakteru. Wejscie w zycie traktatu z Lizbony, ktory zrownat status karty
z traktatami wywolato 1 wcigz wywoluje szereg watpliwosci, zardbwno prawnych, jak
1 politycznych. Wsrod niekwestionowanych zalet tego aktu na czoto wysuwa si¢ jego
moc wigzaca, ktorej nadanie byto samo w sobie jakoSciowa zmiang w unijnej prakty-
ce. W konteks$cie jednak przedmiotu tej analizy — ochrony praw mniejszosci — karta
czesciowo tylko moze spetniaé wigzane z nig oczekiwania. Kontynuowanie procesu
rozpoczetego jej przyjeciem wydaje si¢ konieczne ze wzgledu na pojawienie si¢ na ob-
szarze Unii Europejskiej w wyniku ostatnich i prawdopodobnie przysztych rozszerzen
coraz wickszej liczby grup stanowigcych w swych panstwach mniejszo$¢ tak, jak ma
to miejsce migdzy innymi w Republice Turcji.



Rozdzial 11

SYTUACJA MNIEJSZOSCI MUZULMANSKICH
’ I NIEMUZULMANSKICH
W SWIETLE PRAWODAWSTWA REPUBLIKI TURCJI

Kompleksowe ukazanie sytuacji spotecznos$ci mniejszosciowych we wspolczesnej
Turcji wymaga odniesienia si¢ do ich statusu oraz rzeczywistych warunkéw funkcjo-
nowania w Imperium Osmanskim. Bez wzgledu bowiem na fakt, iz dzisiejszej Turcji
nie sposob uznac¢ za sukcesora imperium w petnym tego stowa znaczeniu', a jej twor-
ca M.K. Atatiirk dotozyt wszelkich staran, by nowe panstwo zerwato z osmanskim
dziedzictwem, pomini¢cie w tej pracy polozenia spotecznosci mniejszo$ciowych pod
rzagdami sultanow uczynitoby charakterystyke ich dzisiejszej pozycji niepeing. Przy-
jecie za$ cezury czasowej schytkowego okresu istnienia imperium, a wigc wieku XIX
1 poczatku XX, wynika ze stopniowej zmiany roli, jakg spotecznosci mniejszosciowe
zaczynaty w tym okresie pehic.

Imperium Osmanskie, w okresie najwiekszych podbojow przypadajacych na XV
1 XVI wiek, rozciagajace si¢ od pétnocnej Afryki, przez obszary Bliskiego Wschodu,
Anatoli¢, Batkany, az po éwczesng poludniowg granice Polski na potnocy, granice
z Persja na wschodzie 1 potudniowe krance Potwyspu Arabskiego, byto przez caty
okres swego istnienia ,,panstwem oddanym propagowaniu lub obronie potegi isla-
mu™?, Zewnetrznym tego przejawem byly nieprzerwanie niemal prowadzone wojny
z panstwami chrzescijanskiego Zachodu, w okresach $wietno$ci imperium majgce na
celu narzucanie islamu kolejnym obszarom, a w okresach stabo$ci nastawione na jego
obrong i op6znienie erozji w kolejno traconych prowincjach. Wewnetrzng za$ emana-
cja roli, jaka religia ta odgrywata w imperium, bylo uczynienie szariatu (arab. szari’
a(t)), czyli prawa koranicznego oraz sunny (arab. as-sunnah), czyli tradycji opartej
na zbiorze hadiséw (arab. al-hadith), czyli opowiesci o zyciu proroka Muhammada,
podstawa porzadku prawnego panstwa. Innymi stowy, systemem prawnym obowigzu-
jacym w kazdej sferze zycia publicznego i prywatnego mieszkancow imperium byto
prawo koraniczne i to ono ksztattowato stosunki spoteczne oraz warunki i zasady funk-
cjonowania poszczegolnych spotecznosci, w tym mniejszosciowych. Prawo koranicz-
ne w konkretny i jasny sposéb odnosi si¢ do kwestii mniejszosci w panstwie, w ktorym
wiekszo$¢ stanowig wyznawcy islamu, poprzez wprowadzenie dychotomicznego po-
dziatu na wiernych, czyli muzutmanow oraz ‘ludy Ksiggi’? (arab. ehlii’l al-Kitdb), do
ktorych zalicza chrzescijan i Zydow jako wyznawcoéw Abrahama. Wszystkich innych

' G. Bozkurt, Osmanli Hukuk Tarihinde Azinliklar, Ankara 1992, s. 9.
2 B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972, s. 28.
* Koran (sura Rodzina Imrana: 64), thum. J. Bielawski, Warszawa 1986.
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okresla mianem ‘batwochwalcow’* (arab. kafir) i, w przeciwienstwie do ‘ludow Ksie-
gi’, nie przyznaje im zadnych praw. Podstawa podzialow mig¢dzy ludzmi jest wigc nie
etniczno$é, jezyk czy przynalezno$é do jakichkolwiek swieckich struktur, ale wyzna-
nie, czego przejawem jest funkcjonujacy na gruncie prawa islamu podziat na ‘$wiat is-
lamu’ (arab. darii- Islam) i ‘$wiat wojny’¢ (arab. darii-1 harb). Z politycznego punktu
widzenia, wypracowanego na gruncie sunny, niewierni dzielg si¢ na dwie grupy: ludy
wojujgce z muzutmanami (arab. ehl-i harb) i ludy zyjace z nimi w pokoju (arab. ehl-i
ahd). W obrgbie za$ grupy drugiej istnieje kolejny podziat, ktérego odzwierciedle-
niem byla struktura spoteczna imperium. Wskazuje si¢ na istnienie niewiernych, kto-
rzy 7yja na state w panstwie muzutmanskim i pomimo pozostania przy swojej wierze,
zaakceptowali jego zwierzchno$¢ (arab. zimmi), ponadto nie-muzulmanow, ktorzy nie
mieszkajg w panstwie muzutmanskim, ale na zasadzie swoistego kontraktu spotecz-
nego zyja w pokoju z tymi wyznawcami islamu, z ktérymi z r6znych powodoéw maja
do czynienia (arab. muahed), oraz niewiernych, ktorzy w celach pokojowych (handlo-
wych, turystycznych) odwiedzaja panstwa muzutmanskie, jednak nie pozostajg na ich
terytorium dtuzej niz rok (arab. miiste ‘min)’.

Prawo koraniczne nie przewiduje wigc istnienia mniejszosci etnicznych czy jezy-
kowych, czyli spotecznosci, w ktorych linie podziatu przebiegatyby wedlug miejsca
pochodzenia lub uzywanej mowy, a jedyne rozrdéznienie, jakie wprowadza, oparte jest
na kryterium religijnym. Zgodnie z ta zasada, obok siebie funkcjonowali muzutma-
nie oraz zimmi — zaliczani do ‘ludéw Ksiegi’ chrzescijanie i Zydzi, ktorym szariat
przyznawat szereg praw, a nawet przywilejow, ale ktorych zobowiazywat rowniez do
wypeliania obowigzkoéw na rzecz panstwa. Praktyczne zastosowanie prawa muzul-
manskiego dotyczacego mniejszosci przedstawione zostanie ponize;j.

1. ZARYS POLITYKI WOBEC MNIEJSZOSCI W SCHYLKOWYM
OKRESIE ISTNIENIA IMPERIUM OSMANSKIEGO

1.1. Spoleczna i organizacyjna struktura imperium

Imperium Osmarnskie, ktorego poczatki datuje si¢ na pierwszg potowe XIII wieku
1 wigze z osobg Osmana [ uwazanego za zatozyciela dynastii, przez znaczny okres swe-
go istnienia nalezato do najpot¢zniejszych panstw 6wczesnego §wiata. W X VI wieku
osiggneto szczyt swej ekspansji i1 granice, ktorych kolejni stojacy na jego czele suttani
nie byli juz w stanie przekroczy¢ (mimo zwycigstw Selima I 1 Sulejmana Wspaniatego
na wschodzie nie udato si¢ trwale przesunaé granicy w glab Persji)’. Posiadanie we
wiadaniu tak rozlegltych przestrzeni i plany dalszej ekspansji, dla ktorej przeszkoda nie
bylyby napiecia wewngtrzne, wymagato od kolejnych wtadcow stworzenia systemu
pozwalajacego na minimalizowanie ryzyka rodzenia si¢ ruchow odsrodkowych, ktore

4 Koran (sura Krowa: 105), op. cit.

5 Koran (sura Trzody: 127), op. cit.

¢ Koran (sura Wierzacy: 52), op. cit.

T A. Sener, Tiirk tarihinde Ermeniler, Izmir 1983, s. 41-56.
8 B. Lewis, Narodziny..., op. cit., s. 40.
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zmusi¢ by mogly sultana do skierowania wysitku finansowego i militarnego do we-
wnatrz imperium. Takim systemem, ktory przez wigksza cz¢$¢ okresu trwania panstwa
osmanskiego skutecznie spetniat swojg role, byt tak zwany system milletow. Wywo-
dzace si¢ prawdopodobnie z jezyka aramejskiego® stowo millet oznaczajace ‘jednosé’,
ktoére mimo ze we wspodtczesnym tureckim zyskato bledne znaczenie odpowiadajace
angielskiemu nation, w rzeczywistosci ma konotacje religijne. W takim wtasnie zna-
czeniu pojawia si¢ w Koranie: ,,On was wybrat i nie uczynit zadnej trudnosci w waszej
religii, w religii waszego ojca Abrahama (...)”'°. W oryginale, w miejscu wyrazu ‘reli-
gia’, uzyte jest wlasnie stowo milla, co pozwala potwierdzié¢ tez¢ o pierwotnie religij-
nych konotacjach tego wyrazu. RoOwniez takie znaczenie miat on w jezyku osmanskim,
okreslenie system milletow odnosito si¢ wiec do spotecznosci religijnych, a nie, jak
mogloby btednie sugerowac jego wspolczesne znaczenie, do nacji czy jakichkolwiek
spotecznosci etnicznych. Pojecie to swoje pierwotne znaczenie traci¢ zaczeto na prze-
tomie XIX 1 XX wieku, kiedy to na fali przemian spolecznych i politycznych, ktore
przyblizone zostang w dalszych czgéciach niniejszej pracy, nabiera¢ zaczeto bardziej
europejskiego wydzwicku, zblizajac si¢ do pojecia narodu'’.

Geneza ksztattowania si¢ systemu milletow sigga okresu podboju Konstantynopola
przez wojska Mehmeta I Zdobywcy w 1453 roku, ktory decydujac sie na podbdj mia-
sta musiat liczy¢ si¢ z trzema znaczgcymi spoteczno$ciami: wyznawcami greckiego
kosciota ortodoksyjnego, Ormianami, gtéwnie obrzadku gregorianskiego i Zydami.
Kierujgc si¢ muzutmanska zasada, wedlug ktorej w religii nie ma przymusu i przynaj-
mniej w rownym stopniu $wiadomoscig korzysci wynikajacych z obecno$ci w nowo
podbitym miescie przywodcow kazdej z tych spotecznoéci religijnych, Mehmet 11
zdecydowal si¢ na wydanie tak zwanego Paktu z Galaty (tur. Galata Ahitnamesi).
Dokument 6w gwarantowat ich cztonkom wolno$¢ wyznania i swobode¢ obrzadku,
prawo do edukacji we wlasnym jezyku, a takze swobodg¢ kultywowania tradycji przod-
kow'2. W rok po zdobyciu Konstantynopola suttan uznat patriarche Gennadiosa II za
prawowitego przywodce greckiego kosciota ortodoksyjnego i przyznal mu uprawnie-
nia réwne z tymi, ktore posiadali patriarchowie przed narzuceniem miastu osman-
skiej zwierzchnos$ci, wigzac tym samym ze Stambutem ko$cioty greckie i butgarskie.
W 1461 roku suttan powotal metropolite Bursy Ovakima na stanowisko przywodcy
kos$ciota ormianskiego, przyznajgc tym samym jego wyznawcom te same prawa, ktore
kilka lat wcze$niej zagwarantowat Grekom, a ktore otrzymali rowniez Zydzi. W ten
sposob zwigzat ze stolicg rowniez inne koscioty wschodnie podporzadkowane wcze-
$niej patriarchom ormianskim, w tym asyryjski i koptyjski.

Przyznajac tym trzem spoleczno$ciom religijnym szeroko zakrojong autonomi¢
Mehmet I Zdobyweca, z jednej strony, zagwarantowat sobie ich lojalnosé, z drugie;j,
zapewnit sobie i swoim nastepcom mozliwos¢ cichej kontroli ich przywddcow. Od
poczatku swojego panowania Osmanowie stosowali wiec polityke tolerancji religij-

° Najprawdopodobniej stowo to przenikneto z jezyka aramejskiego do arabskiego pod postacig
milla, za$§ z niego do jezyka osmanskiego i pozniej tureckiego w formie millet.

10" Koran (sura Pielgrzymka: 78), op. cit.

W T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878—1923, Warszawa 1980, s. 84.

12 M. Deri, Osmanli devietinde Gayrimiislimler (Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler), http://www.so-
syalbilgiler.gen.tr/osmanli-devleti%E2%80%99nde-gayrimuslimler-rumlar-ermeniler-ve-yahudiler/
(data dostgpu: 5.12.2012).
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nej'?, polegajacg na niezmuszaniu podbijanych ludéw do przyjmowania islamu, cho¢
ewentualne konwersje byty przyjmowane z uznaniem. W ten sposdb stworzone zosta-
ty podwaliny systemu milletow, ktorego istota byto ujecie w ramy tej formy organiza-
cyjnej wszystkich przedstawicieli kazdej z mniejszosci religijnych tak, ze jeden millet
odpowiadat jednemu wyznaniu. Jednoczesnie, potwierdzono w ten sposob koraniczng
zasade czynienia podziatdéw wsrdd ludnosci w oparciu o kryterium religijne, nie za$
etniczne badz jezykowe. Naturalng konsekwencja stosowania tej zasady i stworzenia
systemu milletow stato si¢ za§ uznanie wszystkich muzutmanéw za przedstawicieli
tej samej spotecznosci, ktorej spoiwem jest wspdlna religia i poddanie suttanowi, bez
wzgledu na rzeczywiscie istniejace roznice pochodzenia i jezyka, ktéra to kwestie
bedzie jeszcze niejednokrotnie poruszana w niniejszej pracy.

1.2. Sytuacja mniejszoSci wyznajacych religie inne niz islam

Oszacowanie liczby ludno$ci Imperium Osmanskiego 1 uwzglednienie w tych sza-
cunkach roéznic wyznaniowych pomiedzy zamieszkujagcymi je spolecznosciami stato
si¢ mozliwe dopiero w XIX wieku, kiedy prowadzi¢ zaczeto regularne spisy ludnosci'®.
Przeprowadzony w 1831 roku pierwszy spis objat swym zasiggiem tylko wybrane rejo-
ny imperium. Byly to regiony, z ktérych mieszkancy ptci meskiej powotywani byli do
shuzby wojskowej, tym samym pomini¢to wigc tak rozleglte regiony jak Lahsa i Basra
(terytoria dzisiejszego Kataru i Kuwejtu), ziemie Jemenu, Egiptu, Tunezji, Algierii i czg-
Sciowo Libii. Ponadto, poniewaz celem byto poznanie liczby m¢zczyzn mogacych zostaé
powolanymi pod bron, spis nie objat rowniez kobiet, dajac tym samym dalekg od prawdy
liczbe 15 500 000 mieszkancow'>. Duzo bardziej wiarygodnych danych dostarczyt ko-
lejny spis przeprowadzony w 1844 roku, ktory rowniez dotyczyt tylko mezczyzn, jednak
swym zasiegiem terytorialnym objat duzo wigksze powierzchnie panstwa (cho¢ wciaz
nie catos$¢). Zgodnie z jego wynikami, liczba ludnosci imperium wynosita w tym okresie
35350 000, w tym 21 000 000 muzutmandw, 13 000 000 cztonkow kosciota ortodoksy;j-
nego (w tym Grecy i Ormianie), 900 000 katolikow oraz 150 000 Zydow's. Mniejszosci
wyznaniowe stanowity wigc okoto 40% spoleczenstwa imperium, przy czym proporcja
ta zmieniala si¢ na korzy$¢ wyznawcow islamu wraz ze stratami terytorialnymi, jakie
imperium zacze¢to ponosi¢ w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku. I tak, wedhug
danych przytaczanych przez T. Witucha, liczba ludnosci w 1906 roku oscylowata wokot
21 000 000, w tym 15 500 000 muzutmanow (a wigc ponad 70%), przy czym sa to dane

13 Jedynym wyjatkiem od zasady tolerancji religijnej bylo tak zwane devsirme, czyli branka
prowadzona wsrod mtodych chtopcow z rodzin batkanskich. Przed rozpoczgciem shuzby wojskowej
zmuszani byli do konwersji na islam i odtad dostgpne byty dla nich nawet najwyzsze stanowiska,
co uwazano za wystarczajaca rekompensat¢ koniecznosci zmiany religii. Branka nie obejmowala
niebieskookich blondynow po to, by nie wyrdzniali si¢ na tle reszty oddziatu, w ktorym mieli stuzy¢.
Szerzej patrz: Y. Demirag, Osmanli Imparatorlugunda yasayan azinliklarin sosyal ve ekonomik du-
rumlari, Ankara 2002, s. 18.

4 B. Lewis, Narodziny..., op. cit., s. 121.

15Y. Giiran, Osmanli Imparatorlugu niifusu, http://www.yalcinguran.com/2011/11/osmanli-
imparatorlugu-nufusu/ (data dostepu: 7.12.2012).

16 N. Elibol, Osmanli Imparatorlugu nda niifus meselesi ve demografi arastirmalart, ,,Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi” 2007, S. 2, s. 136—-157.
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osmanskie'”, charakteryzujgce si¢ brakiem rozrdznienia na Turkow i innych wyznawcow
islamu. W tym jednak konteks$cie, kategoria turecko$ci nie ma zadnego znaczenia, osig
podziatu jest bowiem kryterium wyznania. Wedtug za$ ocen europejskich'®, w 1908 roku
liczba ludnosci wynosita okoto 24 000 000, w tym 10 000 000 Turkéw'. Przytoczone
dane dowodza, ze mimo utraty kolejnych terytoriow, wyznawcy innych niz islam religii
przez caly okres istnienia imperium stanowili znaczny odsetek jego spoteczenstwa i re-
alng site, z ktora suttan musiat si¢ liczy¢.

Jak wspomniano powyzej, system milletow miat katalizowa¢ ewentualne niepo-
koje wérdd spolecznosci mniejszo$ciowych, bedac jednoczesnie podstawa struktu-
ry organizacyjnej i spotecznej imperium. Obok trzech gtownych niemuzutmanskich
milletow, zydowskiego, greckiego i ormianskiego, istnialy réwniez mniejsze grupy
religijne, rézniace si¢ od nich pod wzgledem obrzadku czy czg¢sci dogmatow, zwiaza-
ne jednak z nimi formalnie, bowiem podlegte ich liderom. Przyktadem sg tu Asyryj-
czycy, uwazajacy sie za cztonkdow niezaleznego kos$ciota, jednak formalnie podlegli
patriarsze ormianskiemu, czy katolicy, mimo ze r6zni od greko-katolikow, podlegli
ortodoksyjnemu patriarsze Konstantynopola (katolickie biskupstwo w Stambule po-
wstato w 1656 roku). Na czele kazdego z milletow stal przywddca wybierany przez
zgromadzenie sktadajace si¢ z cztonkow danej wspdlnoty lokalnej, ktéry z jedne;j stro-
ny peit role jej lidera, a z drugiej byt posrednikiem pomiedzy nig a suttanem. Dzigki
takiemu rozwigzaniu, cztonkowie wspolnoty nie mieli poczucia catkowitej odrgbnosci
od panstwa osmanskiego i odczuwali konieczno$¢ pozostawiania wiernymi sultanowi.
Jednoczesnie, dzigki posrednictwu, jakie zapewniali przywddcy, ich wspolwyznawcy
nie mieli potrzeby wychodzenia poza granice i ramy swojej spotecznosci ani tez kon-
taktow z muzutmanami. Najczes$ciej funkcje t¢ petnit najwyzszy przywodca religijny
danej spotecznosci i to on pozostawal w bezposredniej podleglosci wobec suttana,
ponoszac wobec niego odpowiedzialno$¢ za czyny cztonkow swojej wspolnoty. Lide-
rzy petnili wigc nie tylko funkcje religijne, ale takze polityczne. Odpowiedzialni byli
réwniez za pobor podatkow, w zwiazku z czym, pomimo znacznej autonomii, jaka
przyznano milletom, dokonany przez zgromadzenie wybor lidera musiat uzyskaé apro-
batg sultana. Kazda z omawianych spotecznosci pozostawata samorzadna w zakresie
takich dziedzin, jak sprawy religijne, sadownictwo w zakresie prawa cywilnego i ro-
dzinnego, edukacja, sprawy z zakresu stanu cywilnego i zabezpieczen spolecznych.
Takze kwestie religii, obrzadku, tresci kazan 1 obchodzenia $wiat pozostawaty w peni
w gestii milletu. Jedynym ograniczeniem narzuconym przez panstwo osmanskie, obo-
wigzujacym do okresu Tanzimatu®, byta koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na remont
istniejgcego juz miejsca kultu, nie wydawano rowniez zgody na wznoszenie nowych
$wigtyn. Fakt istnienia w Stambule w 1885 roku 145 kosciotéw?' dowodzi jednak tego,
ze wspomniane ograniczenia nie wplyngly negatywnie na mozliwo$¢ kultywowania
przez mniejszosci swych tradycji religijnych.

7 T. Wituch, Tureckie..., op. cit, s. 53, za: S. Shaw, E. Shaw, History of the Ottoman Empire and
modern Turkey, t. 11, Cambridge 1977, s. 241.

8 T, Wituch, Tureckie..., op. cit, s. 53, za: M. Leart, La question a la lumiére des documents,
Paris 1913, s. 62.

Y T. Wituch, Tureckie..., op. cit, s. 53.

2O ktorym blizej w dalszej cze$ci rozdziatu.

21 B. Eryilmaz, Osmanli Devleti 'nde Gayrimiislim Teba anin Yonetim, Istanbul 1996, s. 39.
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Roéwniez w dziedzinie sagdownictwa cywilnego, rodzinnego i gospodarczego po-
zostawiono milletom petna autonomi¢. Na poziomie lokalnym, zgodnie z prawem
religijnym danej wspolnoty, orzekano wigc w kwestii rozwodow, dziedziczenia,
przestepstw gospodarczych i1 innych, w ktorych zasadzona mogla by¢ kara chlosty,
grzywny lub wiezienia. Orzeczenie takie byto jedynie notyfikowane wtasciwym orga-
nom panstwa, ktore zapewnialy wykonanie kary. Nieco inaczej uksztattowany zostat
wymiar sprawiedliwos$ci w ciezszych sprawach karnych (z wyjatkiem cudzotostwa,
zabdjstwa 1 napasci), w ktorych niemuzutmanie podlegali jurysdykcji sadownictwa
panstwowego. Co jednak charakterystyczne, wymierzano im wyroki o potowe niz-
sze niz muzutmanom, ktérzy popetniliby identyczne przestgpstwo. Rozwiazanie to
interpretowane bywa na rozne sposoby. Napotka¢ mozna twierdzenia o tym, ze celem
jego bylo odstraszanie muzutmanéw od popelniania przestepstw, ale takze inne, wska-
zujace na ukton w strone mniejszosci, ktorym chciano da¢ jak najmniej powodow do
buntu przeciw suttanowi, a takze takie, ktdére wprost mowia o niechgci wladcow do
pozbawiania si¢ istotnego zrédta cizye, czyli podatku pogléwnego pobieranego wérod
mieszkancow milletu®. Przed sadem liderzy religijni byli traktowani tak samo, jak
wszyscy inni obywatele, nie mogli jednak zosta¢ odwotani ze stanowiska dopoki nie
dopuscili si¢ zdrady panstwa. W takim przypadku, podobnie jak kazdy uznany za win-
nego popelnienia najcigzszego przestepstwa obywatel, skazywani byli na kar¢ $mierci
przez Scigcie glowy. Jak zauwaza T. Wituch, najbardziej problematycznymi byty spra-
wy, w ktérych dochodzito do sporu pomigdzy muzutmaninem a innowiercg. W takich
bowiem przypadkach orzekat sad panstwowy, muzutmanski (jako ze muzutmanin nie
moze by¢ sgdzony przez niewiernego), przed ktorym pozycja wyznawcy innej religii
od poczatku byta stabsza®.

Roéwniez w zakresie edukacji mniejszosciom religijnym przystugiwata niezalez-
nos$¢, ktorej gldownym przejawem byta mozliwo$¢ tworzenia szkot nauczajacych w je-
zyku uznawanym za wilasny, w ktorych prowadzone byty réwniez lekcji religii. Szkol-
nictwo niemuzulmanskie rozwijato si¢ dwutorowo: prawo do zakladania instytucji
edukacyjnych miaty bowiem nie tylko millety, ale takze panstwa zachodnie, na pod-
stawie zawartych wczesniej z rzadem osmanskim umow, nazywanych kapitulacjami,
o ktorych szerzej bedzie mowa w dalszej czgséci niniejszej pracy. Zaréwno jedne, jak
1 drugie placéwki charakteryzowatly si¢ wyzszym niz panstwowe poziomem ksztatce-
nia. Przyjmowaty ponadto wigkszg ilo$¢ uczniow i studentdw, czego dowodzi fakt, ze
podczas gdy w 1896 roku w szkotach panstwowych ksztatcito si¢ 31 000 oséb, w pla-
cowkach ‘obcych’ byto az 83 000 uczniow i studentdw. O szybkim tempie rozwoju
szkolnictwa niemuzutmanskiego dodatkowo §wiadczg statystyki. W 1894 roku istnia-
Yo juz 4547 szkot zatozonych w ramach milletow i 413 placowek ufundowanych przez
panstwa obce, przy czym Francja, Stany Zjednoczone, Niemcy, Wtochy i Zjednoczo-
ne Krolestwo Wielkiej Brytanii najchetniej otwieraty swe placowki w prowincjach
arabskich imperium, Rosja, Serbia i Rumunia na Batkanach, za$ Grecja, a cz¢$ciowo
takze USA, na terenie Azji Mniejszej**. Pelng swobodg objete bylo takze formutowa-

22'Y. Demirag, Osmanli..., op. cit., s. 19.

2 T. Wituch, Tureckie. .., op. cit., s. 13.

2 FM. Gogek, Ethnic Segmentation, Western Education and Political Outcomes: Nineteenth
Century Ottoman Society, ,,Poetics today: Cultural Processes in Muslim and Arab Societies: Modern
Period I, Autumn 1993, Vol. 14, No. 3, s. 524.
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nie programdw nauczania, co w potgczeniu z mozliwoscig nauki we wlasnym jezyku
1 brakiem przymusu religijnego zaowocowato tym, ze to wlasnie szkoty staty si¢ jed-
nymi z pierwszych osrodkow mysli separatystycznej wéréd mniejszosci. Podmiota-
mi zarzadzajacymi placowkami oswiatowymi byly tak zwane fundacje, okreslane tez
mianem wagqfow (tur. vakif, ar. waqf)?, ktorych istota omowiona zostanie w rozdziale
11, poswigconym wspotczesnym warunkom funkcjonowania mniejszosci religijnych.

Jak wskazano powyzej, we wszystkich najwazniejszych dziedzinach zycia publicz-
nego i prywatnego, cztonkom milletow pozostawiona zostata bardzo znaczaca swo-
boda i mozliwo$¢ samorzadnosci. Jednoczesnie, zobowigzani byli oni do wnoszenia
pewnych oplat na rzecz skarbu panstwa i wywigzywania si¢ z szeregu obowigzkow.
Najwazniejszym z nich byla wierno$¢ suttanowi 1 nienegowanie legalnosci jego wia-
dzy, za§ w sferze materialnej regulowanie podatku pogtownego zwanego cizye. Istota
daniny byta niejako rekompensata panstwu faktu, iz mezczyzni wyznajacy religie inne
niz islam nie byli zobowigzani do odbywania stuzby wojskowej. Takie rozwigzanie
wynikalo z tego, ze niemal wszystkie wojny, jakie Osmanowie prowadzili, byty kon-
fliktami z panstwami chrzescijanskimi, zmuszanie wigc juz podbitych ludéw chrze-
Scijanskich do udziatu w nich po stronie wojsk suttanskich, byloby de facto prowoko-
waniem bratobojczej walki. Tworca systemu milletow Mehmet 11 Zdobywca, wiedzac,
ze w takiej sytuacji morale zotnierzy i che¢ zwyci¢zania ku chwale sultana bylyby
niskie, a przymusowy udziat chrzes$cijan w walce przeciw wspotwyznawcom mogiby
przynies¢ skutki odwrotne do zamierzonych, zdecydowat o ustanowieniu cizye. W sy-
tuacji, w ktorej wojska imperium sposobity si¢ do walki z chrze$cijanami, mezczyzni
tego wyznania, bedacy juz poddanymi suttana, otrzymywali trzy mozliwo$ci wyboru:
udziat w bratobojczej wojnie, konwersja na islam lub optata pogtéwnego. Byly pode;j-
mowane proby obcigzenia cztonkoéw milletow dodatkowymi daninami, jako ze jednak
budzito to zdecydowany sprzeciw, a system nie byt jeszcze w petni ugruntowany i nie
zapewniatl catkowitej lojalno$ci mniejszosci wobec sultana, z dodatkowych danin zre-
zygnowano, pozostajac przy dwoch rodzajach pogtéwnego: maktu cizye, ktore ptaco-
ne bylo zawsze w tej samej wysokosci, 1 alerruus cizye, ktorego wymiar uzalezniony
byt od sytuacji materialnej mezczyzny. Zaden z tych podatkéw nie dotyczyt kobiet,
dzieci, m¢zczyzn niezdolnych do stuzby wojskowej, duchownych i tych, ktorzy ,,nie
byli w stanie wnosi¢ optaty”?, co sugeruje, ze poborcy tagodnym okiem patrzyli na
ubogich.

Daning, ktérg innowiercy musieli wnosi¢ na rzecz skarbu panstwa tak samo, jak
ich muzutmanscy sgsiedzi, byt podatek rolny — hara¢?. Jego wymiar zalezat od wiel-
ko$ci areatu. Innych regularnych podatkéw na rzecz panstwa cztonkowie milletow nie
ponosili, obowigzywaty jednak pewne ograniczenia, do ktorych musieli si¢ oni stoso-
wac. Zasady te dotyczyly gtéwnie funkcjonowania niemuzutmanéw w muzutmanskim
w wiekszosci spoteczenstwie, a najistotniejszym sposrdd nich byt zakaz zajmowa-
nia stanowisk w administracji publicznej. Innowiercy nie mogli wigc peli¢ zadnych
funkcji w strukturach panstwowych, w efekcie czego zrodtem dochodu szybko stat

» Majaca swe korzenie w zapisach Koranu koncepcja gromadzenia $rodkéw finansowych po-
chodzacych z zakat (obowiazkowej w islamie jalmuzny) i przeznaczanych na cele charytatywne.

% Osmanli Devletinde Azinliklar, http://www.tbbd.org/index.php?option=com_content&view
=article&id=173%3Aosmanli-devletnde-azinliklar&catid=36&Itemid=48 (data dostepu: 26.10.2012).

27 Od tego stowa wywodzi si¢ okreslenie haracz.

83



si¢ dla nich handel, a w$rod kupcow zaczeli dominowaé ci wyznajacy religie inne niz
islam. Szczegolna jest tu rola przybytych z Europy imigrantow zydowskich, ktdrzy
sprowadzili na terytoria imperium techniki europejskiego kapitalizmu, bankowosci,
a nawet merkantylistyczng koncepcje gospodarki panstwowej*®. W ostatnich latach ist-
nienia panstwa osmanskiego chrze$cijanie, gtdbwnie Grecy i Ormianie, stanowili zde-
cydowang wigkszo$¢ prowadzacych oficjalng dziatalno$¢ kupcow stambulskich. Jak
podkresla H. Inalcik, tatwo rozpoznawalne imiona muzutmanskie stanowity zaledwie
10% imion wszystkich kupcow®. Niemuzutmanie wiedli rtéwniez prym w handlu mig-
dzynarodowym, a w ich r¢kach znajdowaly si¢ najwazniejsze porty, takie, jak Trab-
zon, Iskenderun, Samsun, Saloniki, Mersin czy Bejrut. Ich znajomos$¢ jezykow obcych
powodowata, ze powierzano im rol¢ thumaczy nawet w przypadku spotkan o najwyz-
szej randze panstwowej, co z kolei przyczynito si¢ do rozwoju dyplomacji. Niemuzul-
manscy thumacze placowek dyplomatycznych otrzymywali od rzgdu osmanskiego cer-
tyfikaty (tur. berat) nadajace im przywileje podatkowe i immunitety, zblizone swym
zakresem do tych naleznym dyplomatom, co wyraznie zwigckszato atrakcyjnosé tego
zawodu. W ten sposob zrodzita si¢ nowa grupa spoteczna — wysoko uprzywilejowa-
nych niemuzutmanskich pracownikow stuzb dyplomatycznych. W rezultacie obowia-
zywania zakazu zajmowania stanowisk w administracji, innowiercy szybko zaczgli
dominowaé¢ w sektorze ustugowym, w tym w jubilerstwie, architekturze, medycynie,
réwniez w rzemio$le oraz szeroko pojetym sektorze finansowym, w tym wymianie
walut czy nielegalnym lichwiarstwie. Innymi stowy, w szybkim tempie niemuzulma-
nie zaczeli tworzy¢ finansowa elite imperium, mimo Ze kariery i awanse w strukturach
panstwowych byly dla niech niedostepne.

Pozostawienie cztonkom mniejszosci catkowitej swobody ekonomicznej miato
w zamysle suttanskim zapobiega¢ ich niezadowoleniu, poczuciu wykluczenia i ewen-
tualnym buntom, ale rowniez gwarantowa¢ mozliwos$¢ $ledzenia przez wiladze ich
ruchéw 1 nastrojow. Wbrew twierdzeniom, ktdre czesto spotka¢é mozna na gruncie
historiografii tureckiej, istniato jednak wiele regulacji wydatnie si¢ do narodzenia ta-
kiego poczucia wykluczenia przyczyniajacych. Jedng ze sfer, w ktorych tego rodzaju
ograniczen wprowadzono sporo, byta kwestia ubioru niemuzutmandw, ktérym zaka-
zane bylo upodobnianie si¢ w wygladzie zewnetrznym do wyznawcow islamu, przy
czym zasada ta obowigzywata dwustronnie — muzulmanin nie mial prawa noszenia
strojow niewiernych. Wprowadzenie tego zakazu argumentowano checig zapewnie-
nia wszystkim grupom spotecznym mozliwosci swobodnego kultywowania swoich
tradycji. W odpowiedzi na nienalezyte egzekwowanie owych zakazow przez lokalne
stuzby porzadkowe, suttan Murat III 4 wrze$nia 1577 roku wydat edykt wzywaja-
cy do karania ich naruszen z catg surowoscig. Zasady te uszczegotowiono kolejnym
edyktem z 1568 roku, w ktorym zakazano niewiernym noszenia dtugich kaftanéw
z kolnierzem, stanowigcych tradycyjny strdj mezczyzn w imperium, a takze zakupu
drogich materialow, w szczegdlnosci zas jedwabiu i futer. Jak wykazaty postanowienia
kolejnych edyktow, niestosowanie si¢ Zydow i chrzescijan do tych zasad zaowocowa-
to wzrostem cen towardéw luksusowych®. To z kolei sugeruje, ze celem ich wprowa-

% H. Inalcik, D. Quataert, Dzieje Gospodarcze i Spoteczne Imperium Osmariskiego 1300—1914,
Krakow 2008, s. 183.

» H. Inalcik, D. Quataert, Dzieje..., op. cit., s. 730.

Y. Demirag, Osmanli..., op. cit., s. 25.
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dzenia bylo nie tylko zapewnienie tego, by niemuzulmanin zewnetrznie roéznit si¢ od
muzutmanina, ale rbwniez sterowanie poziomem cen. Innymi stowy, mimo formalnej
swobody ekonomicznej, innowiercy nie mieli pelnego dostgpu do wszystkich dobr
nawet, jesli pozwalala im na to sytuacja materialna.

Kolejny cigg ograniczen dotyczyl niemuzutmanskich doméw, ktore nie mogtly byé
wyzsze ani bardziej kolorowe od domow muzulmanskich. Co wigcej, w ogole nie mo-
gly by¢ wznoszone w poblizu meczetéw. Podobnie, jak w przypadku strojow, i w tym
obszarze kwestia egzekwowania obowigzujacych zasad wygladata réznie w r6znych
okresach istnienia imperium. Kres temu potozy¢ miat edykt Selima III stanowiacy, ze
domy niewiernych muszg by¢ pomalowane na czarno i nie moga by¢ oknami skiero-
wane w strong domow muzutmanskich. Spetnienie tego ostatniego nakazu nie byto
trudne, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ domostw innowiercow znajdowata si¢ na obrze-
zach miast, tworzac na wpdt zamkniete dzielnice. To za$ powodowalo, Ze ich kontakty
z muzulmanami byty sporadyczne. Dochodzilo do nich najczgéciej na bazarach, na-
tomiast juz miejsca rozrywki, jak kawiarnie, miaty charakter wyznaniowy i byty za-
mknigte dla wyznawcow innych religii. Ponadto, prawnie zakazane bylo przekazywa-
nie masy spadkowej osobom spoza milletu, do ktdrego si¢ nalezato. Wbrew interesom
panstwa spowodowato to, ze podczas, gdy muzulmanskie majatki ziemskie ulegaty
stopniowemu rozparcelowaniu, posiadtosci nalezgce do chrzescijan, zwlaszcza Gre-
kow, rozrastaly sig, dajac ich rodzinom znaczace zaplecze finansowe?!. Niemuzutma-
nom zakazano réwniez dosiadania konia, po to, by nie patrzyli z gory na wyznawcow
islamu, a takze poruszania si¢ po hamamie, tradycyjnej tazni tureckiej, bez owinietego
wokot bioder rgcznika. Ponadto, nie mieli oni prawa do noszenia broni, chodzenia po
chodnikach, nie mogli rowniez by¢ §wiadkami w sprawach sagdowych przeciwko mu-
zulmanom*. W efekcie tego rodzaju ograniczen, podczas gdy mozliwosci ekonomicz-
ne niemuzulmanow byty bardzo szerokie, ich mozliwosci obyczajowe pozostawaty
W znacznym stopniu ograniczone, a oni sami funkcjonowali niejako rownolegle do
zasadniczej, muzulmanskiej czesci spoleczenstwa.

Inkorporacji mniejszosci do spoteczenstwa shuzy¢ miaty zmiany, jakie zapowie-
dziano w ramach reform okresu Tanzimatu (osm. tanzimat-i hayriye — dobroczynne
reformy) — szeroko zakrojonej reorganizacji panstwa osmanskiego, majacej na celu
uczynienie go nowoczesniejszym i zblizonym do tego, czym byto panstwo w rozumie-
niu europejskim. Symboliczne zapoczatkowanie tego okresu stanowit manifest sultan-
ski z Giilhane z 1839 roku. Na jego mocy wszystkim obywatelom zagwarantowano
nietykalno$¢ cielesng, gwarancje ochrony zycia i majatku oraz nienaruszalno$¢ miru
domowego. W kolejnym edykcie z 1856 roku, bedacym odpowiedzig na dotyczace
ludno$ci chrze$cijanskiej zagdania Francji i Anglii*®, zapowiedziano wprowadzenie
pelnego réwnouprawnienia religijnego. Praktycznym tego wyrazem byto zniesienie
zakazu zajmowania stanowisk w strukturach panstwowych przez niemuzutmanow,
a takze dopuszczenie ich do szkét wojskowych. Niejako ubocznym efektem owego
zréwnania w prawach bylo zniesienie podatku cizye, ktory zastgpiony zostal przez
nowy podatek wojskowy (osm. bedel-i askeri). R6znica polegata na tym, ze w ramach
roéwnouprawnienia religijnego mozliwos$¢ jego optacania jako rekompensaty za nie-

31 H. Inalcik, D. Quataert, Dzieje..., op. cit., s. 609.
32 Y. Demirag, Osmanli..., op. cit., s. 25.
3 J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973, s. 229.
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odbywanie stuzby wojskowej dano réwniez muzutmanom. W praktyce jednak niewie-
le to zmieniato, poniewaz wysoko$¢ daniny uniemozliwiala jej ptacenie zdecydowane;j
ich wiekszosci**. Zapowiedziano rowniez catkowitg przebudowe systemu podatkowe-
go, opartego na anachronicznej zasadzie dzierzawienia praw do pobierania podatkdw,
jak roéwniez ujednolicenie go tak, aby obcigzenia podatkowe dotyczyly wszystkich
mieszkancow imperium w réwnym stopniu, bez wzgledu na przynaleznos¢ religijng.
Whbrew pozorom, owe zmiany nie budzity wérod niemuzutmanéw powszechnego en-
tuzjazmu, co wynikalo z obawy przed utrata posiadanych przywilejow handlowych
1 wzrostu obcigzen podatkowych. Co wigcej, zapowiedz wprowadzenia catkowitej
roéwnos$ci w nieoczekiwany przez pomystodawcow reform sposob, przyczynita si¢ do
poglebienia niektorych podziatow, w tym pomiedzy poszczegdlnymi mniejszo§ciami.
Dowodzi tego przytoczona przez Y. Demirag wypowiedz jednego z katolickich du-
chownych, ktory stwierdzit, ze ,,Pafistwo nas jawnie zrownato z Zydami!”¥. Stowa te
wskazuja na istnienie swoistej rywalizacji, jaka toczyla si¢ pomigdzy poszczegdlnymi
milletami o przychylno$¢ suttanska, z ktorg wigzaty si¢ wymierne korzysci, w tym
przede wszystkim przywileje handlowe. Przejawem tej rywalizacji byty rowniez wy-
dawane kolejno przez kazda z mniejszosci (w 1862 roku przez Patriarchat Konstanty-
nopolski, rok pdzniej przez Gregorianski Kos$cidét Ormian, a w 1252 przez Naczelny
Rabinat)*® statuty (tur. nizamname), okre$lajace wewnetrzne z: <.y funkcjonowania
kazdej z grup. Teoretycznie, warunkiem wejscia takiego statutu w zycie bylo jego
wczesniejsze zaakceptowanie przez rzad osmanski. W praktyce jednak im bardziej
struktury panstwa stably i wzrastal poziom ingerowania w jego wewngetrzne sprawy
przez panstwa europejskie, tym wigkszg swobodg 1 niezalezno$¢ w formutowaniu tre-
$ci tych dokumentoéw mieli poszczegdlni przywddcey duchowni.

Rzad dlawionego wewngetrznym kryzysem panstwa, §wiadomy rosngcych wply-
woOw mocarstw zachodnich, godzit si¢ na kolejne ustgpstwa wobec mniejszosci religij-
nych, widzgc w tym remedium na coraz bardziej dostrzegalne ruchy separatystyczne,
mniej lub bardziej otwarcie wspierane przez europejskich protektoréw mniejszosci.
Symbolem upadku potegi Osmandéw stat si¢ system tak zwanych kapitulacji, czyli
umow zawieranych przez panstwa Europy z rzagdem osmanskim, na mocy ktorych ten
ostatni zrzekal si¢ de facto jurysdykcji w stosunku do cztonkéw grup mniejszoscio-
wych, ktorzy podlega¢ mieli sagdownictwu powstajacemu przy placowkach dyploma-
tycznych panstw-stron umowy. Wraz z kolejnymi uktadami kapitulacyjnymi, ktorych
zawieranie zainicjowata Francja, spod wladzy imperium uwalniana byta coraz wigksza
liczba 0s0b, a istnienie na jego terytorium ruchéw separatystycznych i nastrojow naro-
dowowyzwolenczych nie mogto by¢ juz przez wtadcow osmanskich niedostrzegane.

Ocena reform Tanzimatu i zmian, jakie przyniost on w polityce panstwa osman-
skiego wobec mniejszos$ci religijnych jest skrajnie r6zna w zaleznos$ci od tego, kto jej
dokonuje. O ile bowiem polscy i1 zachodni badacze tego okresu postrzegaja je jako
fasadowe 1 obliczone przede wszystkim na usatysfakcjonowanie coraz bardziej inge-
rujacych w sprawy wewnetrzne imperium panstw europejskich, o tyle badacze turec-
cy w swej zdecydowanej wigkszosci podkreslajg rewolucyjno$¢ zmian i ich demo-
kratyzujacy charakter. Analiza pogladéw przedstawicieli nauki zachodniej i tureckiej

3 Y. Demirag, Osmanli..., op. cit., s. 29.
3 Ibidem, s. 32.
3 G. Bozkurt, Osmanli..., op. cit., s. 53.
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pokazuje, ze nie ma zgody zarowno co do charakteru i celu reform Tanizmatu, jak
1 kwestii zrodel nasilajacych si¢ wsrod mniejszosci nastrojéw narodowosciowych. We-
dlug wybitnego polskiego badacza historii Turcji J. Reychmana, nie przyczynity si¢
one do zmiany despotycznego i feudalnego ustroju imperium. Nie spetily rowniez
nadziei wigzanych z reformami na polu spotecznym i kulturalnym, a hasto formalnej
roéwnosci nie znalazto wyrazu w praktyce, poniewaz nadal nie dopuszczano innowier-
cow do wyzszych stanowisk ministerialnych®’. Jeszcze bardziej stanowczo ocenia ten
okres T. Wituch. Podkres$la on, ze reformy Tanzimatu relatywnie niewiele zmienity
w stosunkach wyznaniowych, a to wlasnie ta sfera wymagata transformacji w stopniu
najwickszym. Ich nieskutecznos$¢ wynikata bezposrednio ze specyfiki imperium, ktore
byto nie tyle panstwem w europejskim rozumieniu tego stowa, ile raczej wspolnota
wyznawcOw islamu, nastawiong na jego szerzenie. Innymi stowy, mimo ze wspomnia-
ne powyzej, najwazniejsze dekrety tego okresu zapowiadaty formalne i rzeczywiste
rownouprawnienie religijne, jego realizacja byta niemozliwa w teokracji sultanskie;j,
chocby dlatego, ze nie istniato zadne jednolite prawo® i manifest z Giilhane tego nie
zmienit. Podobny poglad wyraza B. Lewis, ktory dostrzega w reformach bardziej poli-
tyczny manewr, obliczony na uspokojenie nastrojow w panstwach zachodniej Europy,
niz rzeczywista reforme®. Zarzuty, jakie juz wowczas stawiano reformatorom, w do-
bry sposob obrazuje wypowiedz N. Kemala, jednego z pierwszych tureckich nacjona-
listow i1 tworcy ruchu mlodotureckiego, ktory w jednym ze swych artykutéw w gazecie
,Ibret” stwierdzit, ze: ,,Gdyby manifest (z Giilhane — przyp. M.Sz.) nie ograniczyt si¢
(....) tylko do wolnos$ci osobistej, ktora jest rozumiana jako bezpieczenstwo zycia,
wiasnos$ci 1 honoru, gdyby jednoczes$nie wprowadzat inne zasady, takie, jak wolno$é
mysli, suwerenno$¢ ludu i rzady oparte na konsultacjach, wéwczas mogltby penic role
karty praw podstawowych dla islamskiego kalifatu.

Inaczej niz 6wcezesni komentatorzy zachodzacych zmian, wspdiczesni tureccy
historycy, politolodzy i prawnicy oceniajg reformy 7Tanzimatu tagodniej, upatrujac
w nich przejawoéw rzeczywistej demokratyzacji, zniweczonej przez mocarstwa euro-
pejskie, majgce polityczny interes w ostabianiu imperium, nie wspominajgc o jego
upadku. Poglad taki reprezentuje cytowana juz w tej pracy G. Bozkurt, podkreslajaca,
ze celem nadrzednym podjetych reform bylto zastapienie systemu milletow koncepcja
‘obywatelstwa osmanskiego’, zapewniajacg rzeczywistg rownos$¢ wszystkich miesz-
kancow imperium*!. Podobng koncepcje¢ lansuje Y. Demirag, dodatkowo podwazajgca
dominujace na gruncie nauki zachodniej postrzeganie Imperium Osmanskiego jako
islamskiej teokracji. Temu bowiem przecza w jej opinii niepodwazalne fakty, w tym
przede wszystkim to, ze chrze$cijanie petnili w nim istotne role, patriarchat konstanty-
nopolitanski funkcjonowat de facto jako panstwo w panstwie, a przypadki wspotpracy
ekonomicznej, integracji, a nawet wspolnego swigtowania muzutmanoéw i innowier-
coéw nie nalezaly do rzadkosci*. Stwierdza ona rowniez, ze: ,,By¢ moze, mniejszosci
religijne, jako ludy podbijane przez wojska osmanskie, nie mialy takich praw i wolno-

37 J. Reychman, Historia..., op. cit., s. 237-239.

3 T. Wituch, Tureckie..., op. cit., s. 13—14.

¥ B. Lewis, Narodziny..., op. cit., s. 209.

% Tbret” 1872, nr 46, za: 1. Sungu, Tanzimat ve Yeni Osmanlilar, Istanbul 1940, s. 845.
4 G. Bozkurt, Osmanli..., op. cit., s. 52.

Y. Demirag, Osmanli..., op. cit., s. 1-24.
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$ci, jak obywatele pierwszej kategorii, jednakze w zakrojonych przez panstwo ramach
korzystaty z wielu swobdd i mogly sie rozwija¢”®. Co wigcej, relatywnie czesto na
gruncie nauki tureckiej spotka¢ mozna opinie, zgodnie z ktorymi w zadnym okresie
istnienia imperium wobec z zadnej z mniejszos$ci nie byta stosowana presja religijna
czy jezykowa, gdyby bowiem tak byto, w ciggu niemal 500 lat jego funkcjonowania
na podleglych jego wtadcom terytoriach nie przetrwalaby ani Zadna inna niz islam
religia, ani jezyk inny niz turecki. Tym za$, co doprowadzito do narodzenia si¢ wsrod
mniejszosci fermentu szybko owocujgcego nastrojami separatystycznymi, byly napty-
wajace z Europy trendy, w tym przede wszystkim hasta wolnosci, rownosci i brater-
stwa zwigzane z rewolucja francuska. Nie jest to poglad nieuzasadniony. Czesciowo
przychyla si¢ ku niemu rowniez J. Reychman, wskazujac na role Oswiecenia i racjo-
nalizmu*, czynniki te pelity jednak funkcj¢ stymulujaca wobec nastrojow, ktore juz
istnialy, rozniecane na przestrzeni lat przez pogarszajacg si¢ sytuacje ekonomiczng
1 spoteczng imperium. Tym samym wiec, powstanie tak zwanej kwestii mniejszoscio-
wej nie byto wylacznie wynikiem nieprzyjaznej imperium polityki mocarstw zachod-
nioeuropejskich, cho¢ to, ze miaty one polityczny interes w podsycaniu wewnetrznego
kryzysu panstwa osmanskiego zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Jednakze, gdyby rzad
osmanski prowadzil polityk¢ wobec mniejszosci w bardziej umiejetny sposob i potrafit
zapewni¢ ich rzeczywistg inkorporacj¢ do spoteczenstwa, zabiegi panstw europejskich
moglyby nie trafi¢ na tak podatny grunt, na jaki trafity w XIX wieku, kiedy rozpad
imperium pozostawat juz tylko kwestig czasu.

Jednocze$nie znamienne sa opinie tureckich uczonych, ktoérzy pozostajac w prze-
$wiadczeniu, ze gtdéwna przyczyng upadku osmanskiej potegi byta imperialistyczna
polityka panstw zachodnich, dowodza, ze nawet w trakcie trwania I wojny §wiato-
wej, kiedy wiekszo$¢ zaangazowanych w nig panstw walczyta o przetrwanie, rzad
osmanski nie zaprzestal wysitkdéw na rzecz udoskonalenia polityki wobec mniej-
szo$ci. Przejawem tego miata by¢ istotna zmiana, jakiej w 1917 roku dokonano na
gruncie prawa rodzinnego, polegajaca na powrocie do stosowania w tym obszarze
przez kazda z mniejszosci wlasnego prawa religijnego®. Innymi stowy, dokona-
no odwrotu od zaktadanego przez reformatorow Tanzimatu zréwnania wszystkich
obywateli 1 ujednolicenia obowigzujacego ich prawa, na rzecz wczesniejszej kon-
cepcji samorzadno$ci w ramach milletow. Fakt ten, wyraznie wskazujacy na nie-
powodzenie reform, jest konsekwentnie na gruncie nauki tureckiej niedostrzegany.
Dos¢ oryginalny, przynajmniej z eurocentrycznego punktu widzenia, jest rowniez
poglad o dynastii Osmanow — pionieréw w dziedzinie ochrony praw cztowieka. Jak
podkresla G. Bozkurt, podczas, gdy nawet na gruncie europejskim kwestia ochrony
praw cztowieka, w tym mniejszosSci, jest bardzo mloda i znajduje si¢ wcigz w fazie
regulacji, Osmanowie juz we wczesnych okresach istnienia imperium dostrzegali
problem konieczno$ci ochrony i poszanowania odmienno$ci grup tworzacych jego
spoteczenstwo, a przez kolejne wieki doktadali wszelkich staran, by polityka ochro-
ny mniejszosci religijnych byta na biezgco udoskonalana i dostosowana do zmienia-
jacych sig realiow*.

4 Ibidem, s. 32.

4 J. Reychman, Historia..., op. cit., s. 189-191.
4 G. Bozkurt, Osmanli..., op. cit., s. 54-55.

4 Ibidem, s. 56.
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Bez wzgledu na oceng tego rodzaju twierdzen, podkreslenia wymaga to, ze specyfi-
ka tworu, jakim byto Imperium Osmanskie, oraz jego porzadku prawnego, powodowa-
ta, iz wiele kwestii, w tym zwigzanych z sytuacja mniejszosci, nie byto uregulowanych
przez przepisy prawa. Byt to raczej stan wypracowany przez kolejne rzady sultanskie,
ewentualnie post factum sankcjonowany przez edykty i manifesty. To za$ powoduje
konieczno$¢ analizowania prawnej sytuacji mniejszosci niemuzutmanskich i muzut-
manskich w imperium nie tylko w oparciu o regulacje prawne, ale rowniez biezace
wydarzenia polityczne. O ile jednak w przypadku mniejszosci zaliczanych do ‘ludéw
Ksiegi’ wynika to ze specyfiki szariatu, co starano si¢ wykazaé powyzej, o tyle w przy-
padku grup etnicznie r6znych od Turkéw, charakter przyczyn jest zupetnie inny.

1.3. Sytuacja mniejszosci wyznania muzulmanskiego

Jak wspomniano powyzej, podstawa organizacji porzadku prawnego w Imperium
Osmanskim byt szariat, czyli interpretacja prawa wyprowadzonego z Koranu. Jedy-
nym rozréznieniem, jakie $wicta ksiega wyznawcow islamu czyni pomiedzy ludzmi,
jest podzial na wiernych — muzutmanoéw i niewiernych — wszystkich innych, wérod
ktorych wyrdznia ‘ludy Ksiegi’, czyli chrzescijan i Zydéw. Tym samym, pomijane sa
wszelkie inne kryteria mogace stanowi¢ o$ podziatéw, w tym zwigzane z pochodze-
niem etnicznym czy uzywanym jezykiem. To za$ oznacza, ze w ramach ummy, czyli
ogolnoswiatowej spotecznosci muzutmanskiej, wszyscy jej cztonkowie sg rowni wo-
bec boga oraz wobec siebie, bez wzgledu na to, skad pochodza, jakie sg ich korzenie,
przynalezno$¢ narodowa i panstwowa oraz tozsamos$¢ jezykowa. Bedacy emanacja
tych zasad porzadek prawny imperium nie przewidywal wigc jakiegokolwiek rozni-
cowania jego mieszkancow, innego niz to wywodzace si¢ z Koranu. Jak wskazano
w poprzedniej czegSci niniejszej pracy, organizacja spoteczna imperium oparta byta na
systemie milletow. Najwigkszym byt muzutmanski, obok niego funkcjonowaty row-
niez millety chrzeécijanskie (w tym obrzadku greckiego i ormianskiego) i zydowski,
a w ramach kazdego z nich grupy mniejszo$ciowe, niejednokrotnie nieco odbiegajace
pod wzgledem wyznania od grupy dominujace;j.

Najwiekszy z milletow, muzutmanski (osm. millet-i hakime — millet panujgcy),
zgodnie z prawem wyprowadzanym z Koranu, tworzony byt przez jednolitg spotecz-
nos$¢ sunnickich muzutmanéw ze szkoty hanafickiej*’. Filarem autoidentyfikacji byta
wigc przede wszystkim przynalezno$¢ religijna, ktora w potaczeniu z imperialng poli-
tyka wladcow osmanskich realizowang w okresach najwigkszej $wietnosci imperium
zaowocowala tym, ze tozsamos$¢ jego mieszkancow byta przede wszystkim ‘muzut-
manska’ i ‘osmanska’. Czlonkowie muzutmanskiego milletu byli wigc wyznawcami
islamu i poddanymi sultana, a dopiero w dalszej kolejno$ci na znaczeniu zyskiwala
kwestia pochodzenia, a wlasciwie miejsca wywodzenia si¢ kazdego z nich. Rozrdz-
nienie tych dwoch poje¢ wynika z tego, ze pojecie ‘pochodzenie’ sugerowaé moze ko-
rzenie etniczne, za$ ‘wywodzenie si¢’ wskazuje na konkretne miejsce urodzenia, takie
jak wies$ czy prowincja, w ktorej cztonkowie milletu muzutmanskiego przychodzili na

47 Z arab. hanafi — jedna z najwazniejszych szkot filozoficznych w islamie (obok hanabalidzkiej,
malikickiej i szafickiej), uchodzaca za najbardziej otwarta pod wzgledem religijnym.
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swiat. Jesli wigc na konstrukcje ich tozsamosci sktadat sie jakikolwiek inny czynnik
niz wiara i lojalno$¢ wobec wladcy osmanskiego, byt to wlasnie fakt urodzenia w tej
a nie innej prowingji imperium. Bez znaczenia pozostawaty za$ kwestie etnicznosci
1 narodowosci, rozumiane jako wspodlnota dziejow, terytorium, jezyka, kultury czy po-
wigzan ekonomicznych?*,

W efekcie imperialnej i muzutmanskiej tradycji poczucie tozsamo$ci narodowe;j
zatracili nawet bedacy grupa dominujacg Turcy, ktorzy mimo ze stanowili tylko okoto
jedna trzecig® ludnosci panstwa osmanskiego, byli jego elitg. Jak zauwaza B. Lewis,
to jezyk osmanski*® byt jezykiem dworu, wojska i stanu urzedniczego, i to jego uzy-
wanie wskazywato na przynalezno$¢ do elity, mimo pewnej wyzszosci jezyka arab-
skiego — jako jezyka Koranu i perskiego — jako jezyka poezji’'. Co wigcej, nawet na
okreslenie samych siebie uzywali oni stowa ‘Osmanin’ (tur. Osmanli), a nie ‘Turek’
(tur. Tiirk), ktore to okreslenie stosowano wytacznie w odniesieniu do chtopow i ko-
czownikow z dalekiej Anatolii. Znamiennym przyktadem stosunku elit osmanskich do
Turkow 1 tureckosci jest memorandum, jakie w XVII wieku na zamoéwienie suttana
Murata VI napisal Kogi Bey*?, ktory krytykujac sktad korpuséw janczardw (tur. yeni-
¢eri), z pogarda pisat o ,,Turkach, Cyganach, Tatarach, Lazach, poganiaczach mutéw
i wielbladow, wyrobnikach, golarzach, rozbdjnikach i innych podejrzanych typach”*.
Przytoczony cytat pozwala na wysnucie dwoch istotnych wnioskow. Po pierwsze, po-
czucia tozsamosci narodowej 1 jakiejkolwiek odrebnosci od reszty ummy nie mieli
nawet bedacy fundatorami imperium Turcy. Po drugie za$, w kregach dworskich do-
strzegano istnienie pewnego zréznicowania etnicznego w jego spoteczenstwie, o czym
$wiadczy sam fakt wymienienia z nazwy grup, ktore do dzi$ istniejg na terytorium
Republiki Turcji. To jednak, Ze miano $wiadomo$¢ ich istnienia, w Zaden sposob nie
oznaczato, by choéby w najmniejszym stopniu postrzegano je jako mniejszosci tak
dhugo, jak ich czlonkowie wyznawali islam. W efekcie, w Imperium Osmanskim, dzi$
chetnie okreSlanym przez Turkdéw mianem ‘mozaiki kulturowej’, formalnie nie ist-
nialy zadne grupy précz muzutmandw, chrzescijan i Zydéw. Naturalng konsekwencja
takiego stanu rzeczy byt brak jakichkolwiek regulacji, okreslajacych prawng sytuacje
etnicznych mniejszosci muzutmanskich w Imperium Osmanskim, te bowiem na grun-
cie prawa po prostu nie istnialy.

Przez dhugi okres funkcjonowania imperium wydawato si¢ to nie stanowi¢ poten-
cjalnego zrodta problemow, zwlaszcza, ze awans spoteczny i wszystkie zwigzane z nim
mozliwosci byty rzeczywiscie dostepne dla kazdego muzutmanina, bez wzgledu na to,

® W. Paterek, Nacjonalizm, w: Konflikty wspétczesnego swiata, R. Borkowski (red.), Krakow
2001, s. 88.

¥ Osmanli  Devleti’'nde  Azinliklar, http://www.tbbd.org/index.php?option=com_content&
view=article&id=173%3 Aosmanli-devletndeazinliklar&catid=36&Itemid=48# fin2 (data dostepu:
1.11.2012).

% Jezyk osmanski, cho¢ zapisywany alfabetem arabskim i peten zapozyczen z jezykow perskie-
go 1 arabskiego, pod wzgledem morfologii, leksyki i gramatyki pozostawat zblizony do dzisiejszej
turecczyzny, ktorej znajomos¢ pozwala w duzej mierze na zrozumienie mowy Osmanow.

51 B. Lewis, Narodziny..., op. cit., s. 388.

52 Pochodzacy z devsirme suttanski urzednik o batkanskich korzeniach, okreslany ‘osmanskim
Monteskiuszem’ lub ‘osmanskim Machiavellim’, autor szeregu traktatow poswigconych kondycji
imperium, cenionych nie tylko przez osmanskich i tureckich, ale i zachodnich uczonych.

53 Memorandum Kogi Bey’a, w: Z. Danisman, Ko¢i Bey Risalesi, Istanbul 1993, s. 43.
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czy byt Turkiem, Kurdem, Czerkiesem czy Ormianinem. Wskutek dtugotrwatych pod-
bojow, prowadzony przez Osmandw na niezwykle rozlegtych terytoriach, w granicach
ich panstwa znalazta si¢ znaczna liczba grup ludnos$ci etnicznie nieturkijskich i przy
tym wyznajacych islam oraz takich, ktore przyjely t¢ wiarg po podbiciu przez wojska
sultanskie. Do najwazniejszych z nich nalezeli Kurdowie, lud Zaza (przez tych pierw-
szych uwazani rowniez za Kurdow, przez siebie samych za$ za odrebny nardéd), Lazo-
wie, Czerkiesi, Cyganie, Arabowie, procz nich spokrewnieni z Turkami pod wzgledem
etnicznym Turkmeni oraz wyznawcy synkretycznych religii, w ré6znym stopniu czer-
piacych z islamu, w tym przede wszystkim alewici (ktorych przynalezno$¢ religijna
rowniez wspotczesnie budzi watpliwosci, o czym szerzej w rozdziale 1V), druzowie,
jazydzi oraz donme (ang. donmeh).

Przez znaczny okres istnienia imperium fakt etnicznego zrdéznicowania jego mu-
zulmanskich mieszkancow nie stanowit zarzewia problemu, poniewaz, jak kilkakrot-
nie wspomniano powyzej, wyznawana przez nich religia, jak i obowiazujacy porza-
dek prawny, nie znaly pojecia etnicznosci. Jakkolwiek rozne pochodzenie etniczne
mieszkancow imperium zaczgto jawié sie jako zrodto zagrozen dla jego istnienia do-
piero w XIX wieku, juz wezesniej miaty miejsce konflikty bedacych ortodoksyjny-
mi sunnitami Osmandéw z wyznawcami innych odtamow islamu, owocujace regula-
cjami dyskryminujgcymi tych ostatnich. Przyktadem tego rodzaju regulacji sa fatwy
(arab. fatwa — opinia) wydawane przez suttana Selima I przeciwko kyzytbaszom (tur.
kizilbast — dost. czerwona glowa, od noszonych przez nich turbanéow w tym kolorze),
czyli cztonkom wspieranej przez wroga Osmanom Persje szyickiej organizacji religij-
nej, skupiajacej gtdéwnie zbrojne grupy anatolijskich Turkmenow i Kurdow. Tarikat™
o nazwie Safawijje od XVI wieku konsekwentnie wystgpowal przeciwko centraliza-
cyjnej polityce rzadu osmanskiego, a poparcie dla swych postulatow, w tym zbrojne,
znajdowat u wladajacych Persjg Safawidéw. Do rozstrzygniecia problemu kyzytba-
szow, ktorzy skupieni wokot wspolnego celu stanowili rzeczywistg sile zagrazajaca
jednosci imperium, doszto w 1514 roku w wyniku zwycieskiej dla Osmanow bitwy
pod Czatdyranem. Swego rodzaju podstawg legitymizujacg wydarzenia, do ktérych
w ramach tego konfliktu doszto, byta fatwa wydana przez muftiego®® Hamzg Saru
Goreza na zyczenie sultana Beyazida II, ojca Selima II. Otwarcie nawolywata ona do
mordowania heretykow, odchodzacych od zasad ortodoksyjnego islamu, do ktorych
zaliczono rowniez alewitow, posadzanych przy tym o sprzyjanie kyzytbaszom. Doku-
ment wzywal do wypedzenia heretykow z ich domostw, a nastepnie ,,niedawania wia-
ry w ich zapewnienia poprawy i wymordowania wszystkich. Co wigcej, pozbawieni
zycia musza zosta¢ wszyscy, ktorzy wiedza o ich obecno$ci w danym miescie lub tez
z nimi wspolpracuja”™. Na tej podstawie, stojacy na czele wojsk osmanskich sultan
Selim I, przed wyruszeniem w droge zarzadzit dokonanie spisu wszystkich mezczyzn
pomigdzy 7 a 70 rokiem zycia, zamieszkujacych podlegle kyzytbaszom rejony, a na-
stepnie ich fizyczng eliminacj¢. Wedtug danych szacunkowych, w efekcie tej operacji

3% Z arab. dostownie ‘$ciezka’, ‘droga’. Stowo tradycyjnie uzywane dla okre§lenia bractw i za-
konéw muzutmanskich.

3 Jedno z okreslen stosowanych odno$nie przywodcow muzutmanskich wspolnot wyznanio-
wych.

56 S. Tekindag, Yeni Kaynak ve Vesikalarimn Isigt Altinda Yavuz Sultan Selim’in [ran Seferi,
Istanbul 1967, s. 49-78.
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zycia pozbawionych zostato okoto 40 000%” alewickich i szyickich Kurdéw i Turkme-
néw. Pod panowaniem osmanskim znalazty si¢ rowniez ziemie, na ktérych dotychczas
istniaty na wpot niezalezne, wspierane przez Persje ksigstewka kurdyjskie, a ustalona
wowczas granica persko-osmanska niewiele roznila si¢ od dzisiejszej granicy iransko-
tureckiej. Od tamtego momentu Kurdowie juz zawsze zyli w tonie obcych panstw,
a alewici trwale utracili poczucie bezpieczenstwa, dotychczas gwarantowanego przez
rzadzacych Persjg szyitow. Wydarzenia te stanowily rowniez poczatek trwajacego
— cho¢ pod innymi postaciami — do dzi$ okresu przesladowan alewitéw, ktore apo-
geum osiggnely w wiekach XVI1i XVII.

Przesladowania alewitdw wpisywaty si¢ w szerszy nurt zwalczania wszelkich od-
stepstw od ortodoksyjnego islamu sunnickiego. Byt on niejako efektem reakcji ko-
lejnych rzadéw sultanskich na rozwijanie si¢ islamu na dwoch rownolegtych pozio-
mach: jako formalnej, prawnej, dogmatycznej religii panstwowej oraz jej ludowe;,
mistycznej wersji, znajdujacej swdj wyraz przede wszystkim w licznie powstajacych
bractwach religijnych. Jako ze suttan pelnit w Imperium Osmanskim rowniez rolg ka-
lifa, a wiec nastepcy proroka Muhammada i1 najwyzszego przywodcy ummy, rolg jego
byto stanie na strazy czystoSci doktryny i stosowania szariatu zgodnie z koranicznymi
wskazaniami. Rodzace si¢ za§ na gruncie islamu ludowego, mistycznego odstgpstwa
spotykaty si¢ z ostra krytyka ze strony straznikéw prawa. To jednak nie bylo w stanie
zapobiec szerzeniu si¢ wptywoOw bractw wsrdd mas, ktorych nie satysfakcjonowata
religia w wersji podawanej przez panstwo — surowej, oficjalnej 1 dalekiej od potrzeb
prostego czlowieka. Poktosiem tego zapotrzebowania na religi¢ ‘blizsza’ cztowiekowi
byty dziesigtki bractw i tarikatow™, w tym majgcy wowczas najwicksze wptywy za-
kon derwiszéw, znany przede wszystkim z tagczenia modtow z ekstatycznym tancem,
w trakcie ktorego nawigzany zostaje kontakt z bogiem. Pelnigce na przestrzeni stu-
leci funkcje duchowych (a czasem i finansowych) opiekundéw ludu zakony, staty si¢
z czasem realng silg, a niektore z nich otwarcie wspieraty okreslone z sit politycznych
$cierajacych si¢ w imperium. Mimo tego potencjatu, nie pehity one istotnej roli poli-
tycznej az do poczatku XX wieku, kiedy to po rewolucji mtodotureckiej zwrécity na
siebie uwage rywalizujacych partii i ugrupowan politycznych. Wezesniej petnity role
swego rodzaju ‘oaz religijnych’, wokot ktorych skupiali si¢ muzutmanie odczuwajacy
pewna obcos$¢ wobec ortodoksyjnie sunnickiej wigkszosci.

Przynalezno$¢ do wigkszosci bractw, mimo ze nie cieszyla si¢ akceptacjg wiadz
centralnych, nie byta zakazana. Rzad suttanski zdawat sobie bowiem sprawe z faktu, iz
delegalizacja posiadajgcych poparcie mas zakondéw nie przyniostaby poklasku wiadcy
imperium. Tak dtugo wiec, jak nie miaty one ambicji politycznych, nie byly likwido-
wane, mimo czgsto bardzo wyraznych odstgpstw od doktryny islamu. Tego rodzaju
przyktadem bylo bractwo bektaszytow (wywodzace swg nazwe od imienia zatozyciela
Hac1 Bektas-1 Veli’ego), bedace sufickim tarikatem wyznajacym synkretyczng religie,
czerpiaca nie tylko z islamu i chrze$cijanstwa, ale rowniez szamanizmu, zaratustria-
nizmu i ezoteryzmu. Jego cztonkowie nie przestrzegali podstawowych zasad islamu,
mogli pi¢ alkohol i spozywa¢ wieprzowing, przyjmowali chrzest i odbywali spowiedz,

57 S. Savas, XVI. Yiizyiinda Anadoluda Alevilik, Ankara 2002, s. 111.

% W tym migdzy innymi bractwa takie, jak kadirije, halwetije, nakszbendije dziatajace gtownie
na terenie Anatolii, a takze inne, dziatajace w bardziej odleglych czesciach imperium, jak chocby
sanusija w Afryce Polnocne;.
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w zwigzku z czym, zard6wno przez szyitéw, jak 1 sunnitow uwazani byli za heretykow,
mimo ze wierzyli w dwunastu imamow, co bardzo dla muzutmanéw istotne. Odstep-
stwa te powoduja, iz bektaszyci nawet wspotczesnie utozsamiani sg z alewitami, a nie-
ktorzy tureccy badacze dowodza, ze okreslen tych mozna uzywac zamiennie®. Nawet
tak daleko idace naruszenia doktryny islamu nie spowodowaty delegalizacji bractwa,
doszto do niej dopiero wtedy, gdy zwigzani z nim janczarzy podjeli probg zapobie-
zenia przeksztatceniu armii osmanskiej na styl europejski. W 1826 roku, wskutek
prowokacji zaplanowanej przez suttana Mahmuda II, janczarzy wystapili przeciwko
dowodztwu gtdownemu, co zaowocowato rozwigzaniem ich korpusu i delegalizacja
bractwa. Wydarzenia te zapoczatkowaty proces wzmozonych kontroli grup religijnych
dziatajacych we wschodniej Anatolii, tworzonych przede wszystkim przez tamtejszych
Kurdéw. Polityka imperium nie byta jednak na tym etapie skierowana przeciwko nim
jako Kurdom, a wigc z powodow etnicznych, ale jako odstepcom od oficjalnej doktry-
ny islamu, wielu z nich bowiem wyznawato alewizm badz przynalezato do ktorego$
z tarikatow. W tym wlasnie okresie zrodta swoje maja przesladowania Kurdéw, jak
réwniez narodziny wérdd nich nacjonalizmu i poczucia etnicznej odrgbnosci, ktore to
kwestie zostang szeroko oméwione w dalszych czgéciach.

Jak wskazano powyzej, poniewaz szariat nie zna pojecia etniczno$ci, a podziaty
wsrod ludzi opiera na kryterium wyznaniowym, tak dhugo, jak okreslone grupy, nawet
obce Turkom etnicznie, pozostawaly w zgodzie z ortodoksyjnym sunnizmem, tak dtugo
réwniez nie cierpialy ze wzgledu na swoja odrebnosé. Ta bowiem najczgécie] w ogole
nie byla dostrzegana, choc¢ i na tym polu zaobserwowa¢ mozna pewne zmiany, do jakich
doszto w XIX wieku. Ich przejawem jest wspominany juz wczesniej spis powszech-
ny z 1844 roku, w ktérym uwzgledniono etniczne zrdéznicowanie spofecznosci impe-
rium 1 ktoéry wykazat, ze w omawianym okresie na terytoriach panstwa zyto 4 700 000
Arabow, 1 000 000 Kurdow, 214 000 Romoéw, 85 000 Turkmendw, 30 000 Druzow
i 36 000 Tatar6w®, przy czym wszystkie te grupy byly wyznania islamskiego. Ocena
wiarygodnos$ci danych liczbowych wymaga wzigcia pod uwage tego, ze spis nie objat
swych zasiggiem catosci terytorium imperium, w tym jego najbardziej wschodnich ru-
biezy, zamieszkiwanych w ogromnej wigkszos$ci przez ludno$¢ kurdyjska. To za$ moze
sugerowac, ze jej rzeczywista liczba byta duzo wicksza, podobnie jak zreszta w przy-
padku innych grup, zamieszkujacych nieobjete spisem rejony Afryki Polnocnej. Samo
to jednak, ze w interpretacji jego wynikow uwzgledniono wystepowanie na terytorium
panstwa grup etnicznie nietureckich, wskazuje na rosngcg swiadomos$¢ jego przywod-
cow, ktorzy zaczeli dostrzegac to, ze ludnosc¢, ktdrg mieli w swoim wiadaniu nie dzieli
si¢ tylko na wiernych i niewiernych, jak chciatby szariat, ale na wiele r6znych grup, co
w schytkowym okresie istnienia imperium okazato si¢ miec istotne znaczenie.

2. TRAKTATY Z SEVRES I LOZANNY I ICH ZNACZENIE
DLA MNIEJSZOSCI

Panstwo tureckie, z poczatkowo panstwa anatolijskiego przeksztatcito si¢ w wyniku
terytorialnych podbojoéw suttanéw Selima I 1 Sulejmana Wspaniatego w przednioazja-

% A. Sezgin, Haci Bektas Veli ve Bektagilik, Ankara 1990, s. 39.
¢ N. Elibol, Osmanli..., op. cit., s. 153.
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tyckie imperium, obejmujace swymi granicami gltgboko zréznicowane pod wzgledem
etnicznym 1 religijnym spoteczefistwo. Struktura organizacyjna imperium, oparta na
podziale jego mieszkancow na muzulmanow i niemuzulmanow oraz systemie mille-
tow, wydawata si¢ funkcjonowac prawidtowo az do XIX wieku. O ile bowiem pierw-
sze symptomy schylku $wietno$ci osmanskiej siegajg drugiej potowy XVI wieku®!,
o tyle wyrazne rysy na strukturze spotecznej imperium pojawity si¢ znacznie pdzniej.
System milletow za$ zdawat si¢ spetnia¢ swojg role, czyli gwarantowac suttanowi
wierno$¢ ich cztonkow, dzigki pozostawieniu im znacznej autonomii politycznej oraz
petnej swobody ekonomicznej 1 wolnos$ci wyznania. To jednak, co w tureckiej histo-
riografii uznawane jest za przejaw tolerancji i postepowosci, postrzegane moze by¢
jako ich zupelne przeciwienstwo, bowiem cztonkowie milletow poza nimi pozbawieni
byli jakichkolwiek praw. Czesto spotykane na gruncie nauki tureckiej dezawuowanie
znaczenia ograniczen, jakie obowigzywaly przedstawicieli mniejszosci religijnych®
1 podkreslanie wielkoduszno$ci wtadcoOw osmanskich nie wytrzymuje jednak konfron-
tacji z faktami, przede wszystkim za$ z rozpocz¢ciem reform Tanzimatu, ktore w duzej
mierze miaty stanowi¢ remedium na postepujaca dezintegracje spoteczng. O ile pierw-
szy okres reorganizacji panstwa, przerwany wojng krymska, sprzyjat decentralizacji,
o tyle juz drugi, rozpoczety po podpisaniu traktatu pokojowego z 1856 roku, na celu
mial raczej umacnianie wladzy centralnej, co wynikato z postepujacej aktywizacji ru-
chow narodowych, ktorych rzad suttanski nie byt juz w stanie opanowac®. Unifika-
cyjne dgzenia rzgdu miaty potozy¢ kres pojawianiu si¢ coraz to nowych ognisk niepo-
kojow i trwajacej od XVII wieku cesji terytoriéw osmanskich. Wystepujace z rosnaca
czestotliwosdcig napigeia coraz bardziej bowiem przypominaly w swym charakterze
regularne ruchy narodowotworcze niz lokalne konflikty powodowane chwilowym nie-
zadowoleniem okres$lonych grup. Proces ten w potowie XIX wieku w najwickszym
stopniu dotyczyt osmanskich posiadtosci na Balkanach, ale rowniez rejonow Syrii
i Libanu, licznie zamieszkiwanych przez chrzescijan, nad ktorymi opiek¢ w coraz
wigkszym zakresie sprawowata Francja. Stabo$¢ aparatu panstwa, niemoc reformato-
réw 1 wcigz nasilajgce si¢ ingerencje panstw europejskich w sprawy wewnetrzne im-
perium zaowocowaty kryzysem, ktory wstrzasnat jego podstawami i stanowil swoisty
poczatek konca jego istnienia.

Preludium do catkowitego rozbioru imperium stanowily konczacy wojne¢ turec-
ko-rosyjska traktat pokojowy z San Stefano z 3 marca 1878 roku i bedacy jego re-
wizjg traktat berlinski z 13 lipca tego samego roku. Postepujacym utratom kolejnych
terytoriow towarzyszyt odwrot od demokratyzacji w polityce wewnetrznej i zwrot
ku despotyzmowi, przypadajace na okres rzadow suttana Abdiilhamida II. Okres ten
w historiografii tureckiej nazywany jest absolutyzmem (tur. istibdat), a nawet tyra-
nig (tur. zuliim). Polityka mniejszo$ciowa ‘krwawego sultana’, jak okre$lany bywa
Abdiilhamid I1*, oparta byta na antagonizowaniu wobec siebie muzutmanskich i nie-

¢ Mowa tu o bitwie pod Lepanto z 1571 roku, ktora byla pierwsza kleska zadang imperium
przez sity chrzescijanskie. Szerzej patrz: J. Reychman, Historia..., op. cit., s. 90.

2 Podejécie takie zdecydowanie przewaza wérdd tureckich uczonych zajmujacych si¢ tematyka
mniejszosci w Imperium Osmanskim, w tym miedzy innymi niejednokrotnie cytowane w tej pracy
Y. Demirag czy G. Bozkurt.

% J. Reychman, Dzieje Turcji od korica XVIII wieku, Warszawa 1970, s. 40.

¢ J. Reychman, Drzieje..., op. cit., s. 50.
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muzutmanskich mieszkancoéw ziem, ktore weigz pozostawaty w granicach imperium.
Podkreslajac swa role kalifa, probowat zmobilizowa¢ masy muzutmanskie, w tym nie
tylko tureckie, ale rowniez Kurdéw czy Arabow, przeciwko innowiercom, w ktorych
upatrywat pierwotnego zrodta wszelkich niepokojow dreczacych panstwo. W ten spo-
sob zamierzal da¢ mieszkancom imperium ideologie, ktora bytaby dla nich swoistym
spoiwem wewnetrznym, osig, wokot ktorej mogliby poczuc¢ si¢ zjednoczeni, a jed-
nocze$nie stanowitaby wezel taczacy ich z dworem. W efekcie, najtrudniejsza stala
si¢ sytuacja nietureckich i niemuzutmanskich nacji, ktérych klasy nizsze coraz czg-
Sciej stawatly si¢ obiektem przesladowan, zas klasy wyzsze coraz silniej uzalezniaty
si¢ od obcego kapitatu, w tym okresie intensywnie penetrujgcego imperium, upatru-
jac w tym gwarancji wlasnego bezpieczenstwa. Pokltosiem tak prowadzonej polityki
byty pierwsze pogromy Ormian z lat 1894—-1896, podczas ktérych miato zginaé okolo
300 000 o0s6b, co okazato si¢ by¢ tylko zapowiedzig wydarzen, do ktorych miato dojsé
dwie dekady po6zniej. Jednoczesnie, wraz z upadkiem marzenia o osmanizmie, ktory
jednoczytby Turkéw, Kurdow, Arabow, Zydow, Ormian, Grekow, a nawet alewitow,
jazydow 1 innych, narastaty nie tylko nastroje nacjonalistyczne wsrdd spotecznosci
nietureckich, ale rowniez wérdéd samych Turkéw. Mimo ze w tym okresie nacjona-
lizm turecki znajdowat si¢ jeszcze na bardzo wstepnym etapie rozwoju, to wlasnie on
odegrat istotng role w pierwszych dwoch dekadach XX wieku, kiedy wazyty si¢ losy
panstwa tureckiego.

Charakter zaangazowania si¢ imperium w I wojn¢ §wiatowag znacznie ewoluowat
w ciaggu kilkunastu miesiecy poprzedzajacych jej wybuch. Zapowiadana przez tworza-
cych rzad przedstawicieli ruchu mtodotureckiego® catkowita neutralno$¢ sprowadzata
si¢ w zasadzie do mniej lub bardziej jawnego balansowania pomigdzy obiema stronami
konfliktu. Cena, jaka panstwa europejskie miaty zaptaci¢ za nieopowiadanie si¢ przez
rzad turecki po Zadnej ze stron, miata by¢ ich zgoda na zniesienie przywilejow kapitu-
lacyjnych, bedacych emanacjg coraz silniejszych w latach przedwojennych ingerencji
obcych pafistw w sprawy wewngtrzne imperium. Przedluzanie tej podwojnej gry, za-
warty wezesniej sojusz z Niemcami, lekkomys$lnos$¢ i nadzieja na to, ze do wojny nie
dojdzie, sprawity jednak, ze w listopadzie 1914 roku Imperium Osmanskie znalazto si¢
w bloku panstw centralnych po tym, jak 2 listopada Rosja wypowiedziata mu wojng.
Odpowiedzig sultana byto za$ proklamowanie §wietej wojny, prowadzonej pod sztan-
darami islamu przeciwko niewiernym, a wi¢c Rosji, Francji 1 Anglii. Sojusz z rownie
niewiernymi Niemcami, Austriakami i Wegrami thumaczono za$ tym, ze zaden z tych
narodow nie panowal nigdy nad zadnymi panstwami muzulmanskimi. Mogace si¢ wy-
dawac¢ poteznym orgzem w reku suttana ogloszenie Swigtej wojny, okazato si¢ jed-
nak nie mie¢ znaczacego wplywu na przebieg catego konfliktu. Przegrana imperium
1 innych panstw bloku centralnego przypieczetowana zostala podpisaniem zawieszenia
broni, do ktérego doszto 13 listopada 1918 roku w porcie Mudros®. Sojusz z panstwa-
mi centralnymi i sromotna kleska nie oznaczaty dla Imperium Osmanskiego jedynie
porazki wojennej i zwigzanych z tym strat, ale rowniez kres istnienia w dotychczasowe;j
postaci, a nawet ryzyko znikniecia z mapy politycznej 6wczesnego swiata.

% Nacjonalistyczny i modernistyczny ruch polityczny powstaty na przetomie XIX i XX wieku,
dazacy do odsunigcia osmanskich konserwatystow od wtadzy i reorganizacji panstwa. Petni¢ wladzy
przejeli po przegraniu przez Turcje I wojny batkanskiej w 1913 roku.

¢ T. Wituch, Tureckie..., op. cit., s. 221.
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2.1. Zapisy Traktatu 7 Sévres jako bezprecedensowa szansa
na powstanie autonomicznego Kurdystanu i emancypacje innych mniejszoS$ci

Przewidujacy miedzy innymi prawo aliantdéw do okupowania terenéw zamiesz-
kanych przez Ormian i wycofanie wojsk suttanskich z terytoriéw arabskich rozejm
w Mudros stanowit realizacje¢ aneksyjnych planow w stosunku do upadajacego im-
perium, od dawna czynionych przez zwycigskie panstwa. Jednoczesnie, byto to tylko
preludium do wydarzen, ktére nastgpity pozniej i w praktyce miaty oznaczac rozbior
panstwa osmanskiego oraz podziat jego ziem mi¢dzy mocarstwa okupacyjne. Tym, co
pozostawiato stronie tureckiej nadzieje na zachowanie niepodlegtego bytu, byto czter-
nastopunktowe oredzie prezydenta Standw Zjednoczonych Woodrowa Wilsona, sta-
nowigce, ze zamieszkiwane przez ludno$¢ turecka ziemie imperium zachowaja swoja
suwerennos$¢®’. Wbrew jednak tym nadziejom, grabiez terytoriow jeszcze niedawno
podleglym Osmanom i ich okupacja przez wojska angielskie, witoskie, francuskie
1 greckie trwata, czemu pozbawiony jakiejkolwiek mocy sprawczej rzad sultanski tyl-
ko biernie si¢ przygladat. Istotnym problemem dla starego i zniedoteznialego suttana
Mehmeta VI byly rowniez stanowigce w pewnej mierze kontynuacj¢ ruchu mtodo-
tureckiego dziatania nacjonalistow, coraz bardziej otwarcie wystepujacych przeciw-
ko nieudolnym wtadzom w Stambule. To zreszta oni mieli w niedalekiej przysztosci
odegra¢ role autorow catkowitego zwrotu w historii ludéw 1 terytoriow wchodzacych
w sktad imperium. Zanim jednak po bratobdjczej wojnie nacjonali$ci doszli do wia-
dzy, o czym mowa bedzie ponizej, rzad resztkami sit organizowat ich zatrzymania
1 natychmiastowe przekazywanie wtadzom brytyjskim, ktére z kolei pod pretekstem
zapewnienia bezpieczenstwa sultanowi oglosity w Stambule stan wyjatkowy, a od-
dziaty aliantow przejely z rak policji osmanskiej troske o utrzymanie porzadku. W ten
sposob w marcu 1920 roku okupacja stolicy Imperium Osmanskiego, symbolu jego
potegi i $wietnosci, stata si¢ faktem. Dekretem sultana rozwigzany zostat parlament,
a nowy rzad zdrajcami ojczyzny oglosit cztonkéw ruchu nacjonalistycznego, za$ jed-
nego z jego najwazniejszych przywodcow, generata Mustafe Kemala zaocznie skazano
na kare $mierci. W ten sposob marionetkowy rzad osmanski rozpoczgt otwarta wojne
przeciwko wlasnym obywatelom i jednocze$nie uznat de facto wlasng podlegtos¢ bry-
tyjskim sitom okupacyjnym. Przejawem tej nowej sytuacji bardzo szybko okazata si¢
kwestia traktatu regulujacego sprawy terytorialne po zakonczeniu I wojny §wiatowe;.
Catkowicie podporzadkowany okupantom suttan, nie przejawiajac najmniejszej nawet
woli obrony suwerennosci swojego panstwa, zgodzit si¢ na warunki terytorialne sta-
wiane przez mocarstwa zachodnie, wyrazone w dokumencie podpisanym 10 sierpnia
1920 roku w podparyskim Sévres.

Traktat Ow stawial wiladzom pokonanego imperium warunki, ktorych wypetnienie
oznaczatoby w praktyce rozbidr panstwa i podziat jego terytoriow pomiedzy poszcze-
gblnych okupantéw. Dokument ten oceniany bywa jako surowszy nawet od tego, ktory
przedtozono do podpisu rzadowi Niemiec®. Traktat przewidywat oderwanie od Turcji
prowingcji arabskich, ktore odtad, az do odwotania przez Lige Narodow, funkcjono-

7 President Woodrow Wilsons 14 points, http://www.ourdocuments.gov/doc_large image.
php?flash=true&doc=62 (data dostepu: 8.11.2016).
% B. Lewis, Narodziny..., op. cit., s. 296.
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wac mialy jako terytoria mandatowe Anglii i Francji®. Grecja otrzyma¢ miata niemal
wszystkie terytoria, jakie pozostaty suttanowi w Europie, a wigc Tracje Wschodnig
po Morze Czarne™, w tym Edirne (in. Adrianopol) i Potwysep Galipolli (tur. Canak-
kale)”', a takze prawo do okupacji Izmiru (in. Smyrna)’?, gdzie powolany miat zostaé
lokalny parlament, uprawniony do tego, by po uptywie pigciu lat wypowiedzieé si¢
na temat dalszej przynaleznosci terytorialnej tego regionu”. Zachodnia i potudniowa
Anatolia miaty zosta¢ podzielone na angielska, francuska i wtoska strefe wptywow’.
Traktat uznawat takze niepodlegto§¢ Armenii, ktorej delegacja wymieniona jest w pre-
ambule obok panstw, ktore na nowo odzyskaty niepodleglos¢, a ktorej granice wy-
znaczone zostang przez prezydenta Stanow Zjednoczonych™. Rejony ciesnin Bosfor
i Dardanele oraz wybrzeze Morza Czarnego mialy zosta¢ zdemilitaryzowane, pod-
dane migdzynarodowej kontroli i otwarte dla okretdéw wszystkich bander’. Liczeb-
no$¢ armii tureckiej ograniczona zostala do maksymalnie 50 000 Zotnierzy, a odrgbny
zapis wyraznie precyzowal obowigzki zandarmerii, na pierwszym miejscu stawiajgc
ochrone¢ i zapewnienia bezpieczenstwa mniejszosci’”’. Najbardziej jednak istotnym
z punktu widzenia panstwa, ktérym miata by¢ nowa Turcja, byly te zapisy traktatu,
ktore dotyczyty ziem zamieszkanych przez ludno$¢ kurdyjska, w samym dokumencie
okreslanych zresztag mianem ‘Kurdystanu’. W zatytulowanej tak sekcji trzeciej traktatu
znalazt si¢ zapis zobowigzujacy francuski, brytyjski i whoski rzad do tego, by w ciagu
sze$ciu miesiecy od wejscia umowy w zycie okresli¢ forme autonomii kurdyjskiej
poczatkowo majacej funkcjonowac w terytorialnych ramach Turcji. Jesli jednak lud-
no$¢ zamieszkujaca te obszary w ciggu roku od wejscia dokumentu w zycie zwroci
si¢ do Rady Ligi Narodéw z wnioskiem o uznanie niepodlegtosci Kurdystanu, a rada
taki wniosek uzna, Turcja zobowigzana miata by¢ do respektowania tej decyzji. Tekst
traktatu nie precyzowat w sensie geograficznym granic panstwa kurdyjskiego i stano-
wil, ze kwestia ta zostanie uregulowana w osobnym porozumieniu pomi¢dzy rzadami
panstw sojuszniczych a Turcjg. Ziemie uwazane przez autorow traktatu za kurdyjskie
zostaty wskazane jedynie w bardzo ogdlny sposdb, jako te, ktore lezg na wschod od
Eufratu, potudnie od Armenii i pétnoc od nowych granic Turcji z Syrig i Mezopota-

® Art. 94-94, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres
1920, http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Section_I, Articles 1 - 260 (data dostgpu: 3.04.2016).

0 Art. 27, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres
1920, op. cit.

T Art. 219, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres
1920, op. cit.

2 Art. 66, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres
1920, op. cit.

3 Art. 83, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres
1920, op. cit.

™ Art. 178-179, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey,
Sevres 1920, op. cit.

5 Art. 89, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres
1920, op. cit.

6 Art. 37-39, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres,
1920, op. cit.

T Art. 152—155, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey,
Sevres 1920, op. cit.
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mig’®. Konferencja pokojowa w Paryzu i bedacy jej owocem traktat stanowily tym
samym podstawe do umiedzynarodowienia kwestii kurdyjskiej, ktora nigdy wczesniej
nie byla przedmiotem debaty mi¢dzynarodowej. Przewodniczacym delegacji kurdyj-
skiej, nominowanym do petnienia tej roli przez organizacje nacjonalistyczne, byt Serif
pasza (przez suttana Abdulhamida II skazany zaocznie na kar¢ $mierci) szczycacy si¢
rozlegltymi kontaktami z brytyjska elita polityczna i wojskowa, w tym lordem Curzo-
nem i sir Percy Coxem, gldéwnodowodzacym sit brytyjskich w Mezopotamii.

Prezentowana przez niego wizja niepodleglego Kurdystanu znalazta w tekscie
traktatu odbicie tylko czeSciowe. Koncepcja ta zaktadata bowiem wcielenie do nowo-
powstajgcego panstwa rowniez kurdyjskich ziem nalezacych do Persji, tak, by maksy-
malnie duza liczba Kurdéw skupiona byta w ramach tego samego panstwa. Przeciwko
takiemu rozwigzaniu wystgpita jednak delegacja brytyjska, podkreslajaca, ze niemoz-
liwe jest skupienie wszystkich Kurdoéw w ramach jednego organizmu panstwowego
bez naruszania terytorialnej suwerennosci Persji, na co rzad Wielkiej Brytanii nie
chciat sie¢ decydowac¢”. To rowniez Serif pasza byt autorem koncepcji wzajemnego
wspierania si¢ Kurdéw i Ormian w dazeniu do niepodlegtosci, nawet gdyby doszto po-
mig¢dzy stronami do nieporozumien w kwestiach terytorialnych. Na tym bowiem jesz-
cze etapie obydwie delegacje przekonane byly o uzyskaniu niepodleglo$ci przez oba
te narody w jak najblizszym czasie. Taka postawa lidera kurdyjskiej delegacji zaczela
jednak ulega¢ stopniowej zmianie, a ewolucja ta postepowata wprost proporcjonalnie
do stabnigcia entuzjazmu dla sprawy kurdyjskiej w czasie konferencji. Im bardziej
niekorzystne dla przysztego panstwa kurdyjskiego okazywaty si¢ decyzje terytorialne
dotyczace sasiedniej Armenii, tym bardziej przewodniczacy kurdyjskiej reprezentacji
podwazal prawo Ormian do zasiedlania ziem kurdyjskich, twierdzac, ze ,,Kurdystan
nie jest etniczng kotyskg Ormian”®, Mimo obaw, jakie pojawiaty si¢ wsrdd glownych
decydentow, gtéwny cel Serifa paszy zostat osiagnigty: w traktacie pojawit sie zapis
o prawie Kurdow do wlasnego panstwa.

W tekscie umowy zawarto réwniez istotne zapisy dotyczace mniejszosci rasowych,
religijnych i jezykowych, a sam fakt enumeratywnego ich wymienienia wskazuje, iz
wiadze Turcji miaty zosta¢ zobowigzane do prawnego uznania mniejszosci. To za$
oznaczato zupehie inne od osmanskiego uregulowanie tej kwestii. I tak, traktat stano-
wil, ze w razie nieradzenia sobie rzadu Turcji z wypeianiem postanowien dotycza-
cych ochrony praw mniejszosci zawartych w nim lub innych umowach mi¢dzynaro-
dowych, uktadajace si¢ strony beda mialy prawo do zmiany tamanych zapisow, tak, by
zagwarantowac¢ ich lepsze wypehianie, a Turcja zobowigzuje si¢ do zaakceptowania
tych zmian®'. Problemowi ochrony mniejszosci byta w catosci po§wigcona czes¢ IV

8 Art. 62—-64, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres
1920, op. cit.

7 W.D. Durham, The 1920 Treaty of Sévres and the Struggle for a Kurdish Homeland in Iran
and Turkey between World Wars, Oklahoma 2010, s. 110. http://dc.library.okstate.edu/utils/getfile/
collection/Dissert/id/72519/filename/73210.pdf (data dostgpu: 8.11.2016).

80 P. Serif, Memorandum on the claims of the Kurd People, Paris 1920, http://www.access-
mylibrary.com/article-1G1-132796734/memorandum-claims-kurd-people.html ~ (data  dostepu:
8.11.2014).

81 Art. 36, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sevres
1920, op. cit.
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sekcji XII traktatu, ktorej art. 1 wskazywal na prawa fundamentalne®, ktore nie moga
by¢ ograniczone pod Zzadnym warunkiem, bez wzglgdu na stan wojny, pokoju czy czy-
jakolwiek wole. Katalog ten obejmowat prawo do ochrony zycia i wolno$ci wszyst-
kich obywateli Turcji, bez wzgledu na miejsce urodzenia, pochodzenie etniczne, jezyk,
ras¢ lub religie, wolno$¢ wyznania i praktyk religijnych, zarowno w sferze prywatne;j,
jak i publicznej®, wszystkich obywateli czynit réwnymi wobec prawa i zakazywat
roéznicowania praw politycznych w zalezno$ci od rasy, jezyka czy religii. Podkreslono
réwniez, ze zaden z tych czynnikdw nie moze warunkowac dostgpu do jakichkolwiek
stanowisk, w tym tych w strukturach administracji publicznej, co byto zdecydowanym
odwrotem od praktyki osmanskiej. Rzad turecki miat rowniez zosta¢ zobowigzany do
tego, by w ciggu szesciu miesiccy od wejscia traktatu w zycie przedtozy¢ panstwom-
stronom projekt systemu wyborczego, ktory zapewnialby poszczegdlnym mniejszo-
Sciom sformutowanie swojej reprezentacji politycznej. Zakazane miaty zostac rowniez
wszelkie restrykcje w postugiwaniu si¢ przez cztonkdéw grup mniejszosciowych jezy-
kiem, ktory uwazaja za ojczysty, zarowno w sferze prywatnej, jak i w handlu, prakty-
kach religijnych, prasie i wszelkich innych publikacjach oraz podczas zgromadzen pu-
blicznych. Prawo do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem, tak w mowie, jak w pismie,
zagwarantowane miato by¢ rowniez w postgpowaniu sgdowym?!. Do katalogu praw
fundamentalnych zaliczono takze prawo do nieskrgpowanego tworzenia przez mniej-
szo$ci religijnych, charytatywnych i innych organizacji spotecznych, w tym szkot
na poziomie elementarnym, Srednim i wyzszym, w ktérych zagwarantowane byloby
prawo do postugiwania si¢ przez ich cztonkéw wlasnym jezykiem i praktykowania
wiasnej religii®. Traktat szeroko odnosit si¢ rowniez do kwestii przymusowych wysie-
dlen, jakich rzady mtodotureckie dopuscity si¢ po 1 stycznia 1914 roku i zobowigzy-
wal nowe wladze Turcji do zwrotu zagarnigtego mienia oraz zorganizowania powrotu
do domow tych, ktorzy zostali z nich wypedzeni®®. Co wigcej, rzad zapewni¢ miat, by
w tych miastach i prowincjach, w ktorych mniejszosci rasowe, religijne badz etniczne
stanowig ‘znaczacg czes¢’ (ktore to okreslenie nie jest sprecyzowane), z lokalnych bu-
dzetow 1 innych funduszy publicznych, na ich potrzeby wyasygnowana zostata kwota
proporcjonalnie duza do liczebnosci kazdej z nich. Wladze mialy si¢ rowniez wycofaé
z wszelkich ustanawianych wczesniej ograniczen dotyczacych dziatalnosci wspdlnot
wyznaniowych i zapewni¢ ich catkowita autonomi¢ na plaszczyznie dogmatéw, ob-
rzadku i prawa wyznaniowego®’. Zamykajacy t¢ sekcje art. 151 stanowil natomiast,
ze rzady panstw Ententy ocenig stopien, w jakim nowe wladze tureckie wywigzuja si¢
z przyjetych w tej materii zobowigzan i, w razie potrzeby, dokonane zostang wszelkie

82 Art. 140, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sevres
1920, op. cit.

8 Art. 141, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sevres
1920, op. cit.

8 Art. 145, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sevres
1920, op. cit.

8 Art. 147, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres
1920, op. cit.

8 Art. 144, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sevres
1920, op. cit.

87 Art. 148 i art. 149, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey,
Sevres 1920, op. cit.
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niezbgdne zmiany, do ktorych zaakceptowania Turcja miata si¢ zobowigzaé. Ponadto,
art. 261 dokumentu przewidywat przywrdcenie systemu kapitulacji i rozciagnigcie go
na sojusznicze panstwa, ktore dotychczas z niego nie korzystaty®®.

Analiza przytoczonych zapisdw jednoznacznie wskazuje na cel, jaki przy$wiecat
ich autorom. Bylo nim uczynienie z formalnie niepodlegtej Turcji panstwa de facto
podporzadkowanego zwycieskim stronom | wojny $wiatowej. Zastrzezenie, zgod-
nie z ktérym w razie niewywigzywania si¢ przez Turcj¢ ze zobowigzan dotyczacych
ochrony praw mniejszoSci, panstwa-strony beda mogly dokonaé w treéci traktatu odpo-
wiednich zmian, jednoznacznie sugeruje chgé pozostawienia sobie przez nie formalnej
mozliwosci ingerencji w jej sprawy wewnetrzne. Traktat w Zaden sposob nie okreslat
tego, co doktadnie mialoby oznaczaé ‘niewywigzywanie si¢’ z przytoczonych powyzej
zobowigzan, ani tego, w jaki sposob i w jak szerokim zakresie takie zmiany mogtyby
by¢ dokonywane, nawet wbrew woli rzadu tureckiego. Stworzenie mozliwosci ro6zno-
rakiej interpretacji tych zapiséw w polaczeniu z przywroceniem kapitulacji oznaczato,
iz powojenna Turcja miala by¢ wlasciwie pozbawiona podmiotowosci naleznej suwe-
rennemu panstwu. Uwage zwraca zgodnos¢, z jaka ku temu pogladowi przychylaja sie
analitycy i badacze, bez wzgledu na narodowos¢ czy afiliacje. Na gruncie nauki pol-
skiej wysuwa go mi¢dzy innymi T. Wituch, stwierdzajacy, ze: ,,Tak okrojone panstwo
tureckie miato by¢ poddane znacznym ograniczeniom w zakresie suwerenno$ci”®’,
jak rowniez J. Reychman, ktory plan, jaki powstat w Sévres, nazywa rozbiorem Tur-
cji®’. Podobng opini¢ wyraza B. Lewis, ktory podkresla, ze ,, Traktat z Sévres (...) miat
uczyni¢ Turcje bezsilng i okrojona, bedaca cieniem panstwa zyjacego z taski panstw
i narodow...”!, a takze N. Kendal, przewodniczacy Instytutu Kurdyjskiego w Pa-
ryzu, ktory okresla traktat jako ,,metodycznie nastawiony na stopniowe odrywanie
kolejnych terytoriow od Turcji”®2. Jeszcze ostrzejsze oceny warunkoéw pokoju, jakie
panstwa Ententy postawity upadajacemu imperium, spotka¢ mozna na gruncie nauki
i publicystyki tureckiej. 1. Giritli uznaje charakter dokumentu za ,,zagrazajacy istnie-
niu niepodzielnego terytorium panstwa tureckiego i skazujacy je na niewolnictwo™”,
podobng opini¢ wyraza T. Ozbay, ktéry twierdzi, ze: ,,Podpisany przez rzad osmanski
traktat potozyl kres suwerennosci i omnipotencji panstwa. Mimo tego, ze formalnie
istniat parlament, prawo miato by¢ odtad narzucane przez panstwa Ententy”. Zna-
mienne jest to, iz w cytowanej pracy zadaje on pytanie o to, czy ‘nowym Sevres’ dla
Turcji nie stanie si¢ ewentualny traktat akcesyjny, jaki ta miataby podpisa¢ z Unig
Europejska w przypadku zakonczenia procesu negocjacji sukcesem. Uwage zwracaja
rowniez tytuly, pod jakimi ukazujg si¢ monografie dotyczace przebiegu konferencji
pokojowej w Paryzu, poprzedzajacej podpisanie traktatu i samej jego tresci, a wsrod

88 Art. 151 1 261, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey,
Sevres 1920, op. cit.

8 T. Wituch, Tureckie..., op. cit., s. 264.

% J. Reychman, Dzigje..., op. cit., s. 73.
B. Lewis, Narodziny..., op. cit., s. 296.

2 N. Kendal, The Kurds under Ottoman Empire, w: A People without Country: The Kurds
& Kurdistan, G. Chaliand (ed.), New York 1993, s. 35.

9 1. Giritli, Modros tan Mudanya ’ya Sevres ten Lausanne’a, ,,Atatiirk Arastirma Merkezi Dergi-
si” 1989, C. 5, S. 14, 5. 277-284.

% T. Ozbay, Tiirk Milleti’nin Idam Kararnamesi Sevr Antlasmasi Yeniden Yaziliyor, Ankara
2012, . 21.
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nich Tiirkliigiin idam fermani — Sévres Antlasmasi (pl. Traktat z Sevres — Wyrok smierci
na tureckosé¢ — przyp. M. Sz.) 1. S. Oztiirka.

Omawiany traktat jest jedng z bardzo niewielu kart w historii Turcji, ktoérych in-
terpretacja budzi tak daleko posunigta zgode wsrod badaczy. Sposob rozumienia po-
litycznej historii 1 biezgcej polityki Turcji z reguty r6zni si¢ w zaleznosci od tego, kto
je bada, a najsilniejsze zabarwienie ideologiczne majg prace tureckich politologéw
1 historykoéw. W przypadku jednak umowy z Sévres, jednomysIno$é ta wydaje si¢ nie
budzi¢ zdziwienia, jako Ze jej wejscie w zycie, z graniczacym z pewnoscig prawdopo-
dobienstwem, oznaczatoby de facto koniec suwerennej Turcji. Temu jednak, podob-
nie jak wdrozeniu postanowien traktatu w zycie, zapobiegly toczace si¢ rownolegle
w Anatolii wydarzenia i fakt, iz catkowicie podporzadkowany panstwom okupacyj-
nym rzad sultanski w momencie podpisywania traktatu nie dysponowat juz mandatem
do reprezentowania interesu ludu pozostajacego wczesniej pod jego wladza.

2.2. Traktat 7 Lozanny i jego znaczenie dla mniejszo$ci muzulmanskich
i niemuzulmanskich

W momencie, gdy panstwa zachodnie przystepowaty do rozbioru pozostatosci Im-
perium Osmanskiego, w glebi Anatolii ostatecznie wazyla si¢ przysztos¢ panstwo-
wosci tureckiej. Cze$¢ niechcacych zaakceptowaé upadku panstwa oddziatow armii
suttanskiej dowodzonych przez generata Mustafe Kemala pasze w potowie 1919 roku
zdecydowala si¢ na wypowiedzenie postuszenstwa Mehmetowi VI i kontynuowanie
walki z okupantami. Celem bylo wyparcie Grekow, ktdrzy z zamiarem poszerzenia
swoich zdobyczy terytorialnych wkroczyli do Izmiru. Mimo poczatkowych trudnosci,
ostabienia zohierzy, nieustajacego konfliktu z istniejagcym formalnie rzagdem suttan-
skim, a nawet uznania Mustafy Kemala za zdrajce panstwa i skazania go zaocznie na
kare $mierci, zdotat on w ciggu kilku miesiecy 1919 roku utworzy¢ namiastke organow
panstwa, niejako rownolegtych do tych wcigz znajdujgcych si¢ w Stambule i stanowig-
cych dla nich rzeczywista przeciwwagg. Petnigcy role rzagdu Kongres Narodowy pod
przewodnictwem generata Mustafy Kemala, obradujacy na przelomie lipca i sierpnia
1919 roku, uchwalit nienaruszalno$¢ granic panstwa w jego ‘narodowych granicach’
oraz odrzucit wszelkie koncepcje obcego protektoratu. Pod pojeciem ‘granic narodo-
wych’ rozumiano terytoria objete zakresem rozejmu w Mudros, a wigc pozostajace
jeszcze w granicach upadlego imperium obszary zamieszkane przez muzulmanow,
jednak bez pretensji do ziem arabskich i innych lezacych poza granicami dzisiejszej
Turcji. Byta to wigc koncepcja ‘Turcji tureckiej’ a nie ‘panturanskiej’ czy ‘osman-
skiej’®®, stanowigca maksymalny, mozliwy do realizacji program. Kolejnym krokiem
poczynionym w ramach tureckiej rewolucji narodowowyzwolenczej byto uchwalenie
tak zwanej Deklaracji paktu narodowego (tur. Misaki Milli), przyjetej przez ostatnie
osmanskie Zgromadzenie Parlamentarne 28 stycznia 1920 roku. Dokument 6w, w swej
tresci postulujacy przeprowadzenie plebiscytow na spornych terenach na wschodzie
i zachodzie Anatolii, a takze przywrocenie tureckiego zwierzchnictwa nad Stambutem
i cie$ninami, zostal przez sity okupacyjne potraktowany jako prowokacja i wyzwa-

5 J. Reychman, Historia..., op. cit., s. 294-295.
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nie. Stat si¢ rowniez symbolicznym poczatkiem Tureckiej Wojny o Niepodleglo$¢ (tur.
Tiirk Kurtulus Savast), ktora trwaé miala przez kolejne dwa lata.

Nierozwigzanym problemem wciaz jednak pozostawata kwestia dwoisto$ci wia-
dzy. Tak samo bowiem, jak organy podporzadkowane generalowi Mustafie Kemalowi
nie uznawaly rzadu sultanskiego, tak i ten ostatni nie traktowat jego zwolennikow
jak pelnoprawnych przedstawicieli panstwa. Wedlug kemalistow” problem ten miat
poczekaé na rozwigzanie do zaprowadzenia pokoju w panstwie i zakonczenia jego
obcej okupacji, poczatkowo jednak nie poddawano pod rozwage catkowitej likwida-
cji stanowiska sultana i zniesienia kalifatu. Brak jednolitych struktur wladzy sprzyjat
zamiarom panstw okupacyjnych, ktore catkowicie jawnie czynily zakusy na kolejne
terytoria tureckie i w pierwszych miesigcach walk skutecznie je realizowaly, wspiera-
ne dodatkowo przez rzad suttanski. Dopiero w sierpniu 1921 roku doszto do przetomu
1 odwrocenia sit, a oddziaty dowodzone przez generata Mustafe Kemala po raz pierw-
szy zdotaty zmusi¢ Grekéw do odwrotu i podporzadkowywaty sobie stopniowo coraz
wigksze obszary. Taka sytuacja sktonita mocarstwa europejskie do podjecia w potowie
1922 roku proby negocjacji, warunki jednak, jakie postawiono, byty dla strony turec-
kiej nie do zaakceptowania, stanowity bowiem niewielkie tylko ustepstwo w stosunku
do zapisow Traktatu z Sévres®’. W sierpniu tego roku Mustafa Kemal przystapit do
ataku, ktory zaowocowat ostatecznym przesunigciem si¢ przewagi na strone¢ turecka
1 zmusit sity greckie do wycofania si¢ z Izmiru. Od tego momentu wiadomo byto, ze
osrodkiem decyzyjnym nie bedzie juz izolowany w okupowanym Stambule rzad sul-
tanski, ale nowy, kemalistowski rzad w Ankarze. Ten za$, jako Ze nie uznawat wtadz
sultanskich, zapowiedziat odrzucenie i uznanie za niebyte wszystkich przyjetych przez
nie zobowigzan i uméw, a pierwsza, ktorej przyjecia miat odmowié, byt sankcjonujacy
rozbidr Turcji Traktat z Sevres.

Rozpoczeta 21 listopada 1922 roku w Lozannie konferencja pokojowa doprowa-
dzi¢ miata do ustalenia nowych warunkow pokoju, z tg jednak ro6znica, ze naprzeciw
rzadow panstw Ententy nie stat juz bezwolny, marionetkowy rzad suttanski, ale rzad
pod przewodnictwem Mustafy Kemala, ktory jako jedyny zdotat jeszcze raz porwaé
do walki podzielone i sktécone spoteczenstwo upaditego imperium. To za§ oznacza-
to, ze nowe wladze Turcji beda dazyty do tego, by warunki te negocjowac z pozycji
partnera, a nie petenta, tak, jak to miato miejsce na podparyskiej konferencji. Trudne
1 trwajace wiele miesiecy rozmowy zaowocowaty podpisaniem w 24 lipca 1923 roku
traktatu pokojowego, ktory obowigzuje do dzi$ i ma dla grup mniejszosciowych, za-
mieszkujgcych terytoria wspotczesnej Turcji fundamentalne znaczenie.

W kwestiach terytorialnych traktat lozafski stanowi zasadniczo realizacj¢ po-
stulatéw zawartych we wspomnianej Deklaracji paktu narodowego, a jego glowne
znaczenie polega na ponownym ustanowieniu catkowicie niepodleglej i suwerenne;j
Turcji, w granicach niemal identycznych z dzisiejszymi®®. Kwestig, ktora dla delegacji
tureckiej byta rownie istotna, jak sprawy terytorialne, byto uregulowanie problemu

% Tradycyjne okreslenie zwolennikow generata Mustafy Kemala, wspotcze$nie uzywane odno-
$nie spadkobiercow i kontynuatorow jego mysli.

7 J. Reychman, Historia..., op. cit., s. 302.

% Nieuregulowana pozostata jedynie kwestia granicy z Irakiem i przynalezno$¢ Mosulu, ktory
to problem rzady Wielkiej Brytanii i Turcji miaty rozwiaza¢ w ciagu dziewigciu miesigcy od wejécia
traktatu w zycie. Patrz: art. 3 Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.
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mniejszosci tak, by nowy traktat w jak najwyzszym stopniu sankcjonowat terytorialng
niepodzielnos¢ Turcji i1 jednolito$¢ jej spoteczenstwa. Obawa przed konsekwencjami,
jakie zapisy umowy z Sévres niostyby dla nowo powstajacego panstwa, spowodowaty,
ze przedstawiciele rzadu w Ankarze podje¢li istotny wysitek dyplomatyczny na rzecz
wypracowania w tej kwestii zupetnie nowych regulacji. W rezultacie, jako ze dele-
gacja turecka w tym momencie wystgpowata juz w roli strony zdolnej do pokonania
wroga 1 usunigcia ze swych ziem wojsk okupacyjnych, podpisany 24 lipca 1923 roku
nowy traktat pokojowy odnosit si¢ do problemu mniejszosci rzeczywiscie w zupelnie
inny sposéb niz dokument podpisany w Sévres, ktory nigdy nie wszedt w zycie.
Kwestii ochrony spoteczno$ci mniejszosciowych, ktore znalez¢ si¢ miaty w grani-
cach terytorialnych powojennej Turcji, poSwigcona jest cata Sekcja III traktatu. Roz-
poczynajacy ja art. 37 stanowi, ze zadne z praw zawartych w art. 37—44% nie moze zo-
sta¢ zadng moca cofni¢te lub zawieszone i nadaje im charakter praw fundamentalnych.
Art. 38 przyznaje wszystkim mieszkancom Turcji prawo do catkowitej ochrony zycia
1 wolnosci, bez wzgledu na miejsce urodzenia, narodowos¢, jezyk, rase i wyznanie
oraz gwarantuje pelng swobod¢ wyrazu tozsamosci religijnej, zaréwno w sferze pry-
watnej, jak i publicznej. Zawiera jednak jeszcze jeden zapis, ktory, kilkakrotnie w tek-
$cie dokumentu powtorzony, przesadzil o kwestii mniejszo$ci w powojennej Turcji
i do dzi$ jest podstawg ich funkcjonowania w tym panstwie. Zgodnie z jego paragra-
fem trzecim, ,,Niemuzulmanskim mniejszo§ciom przyznane zostaje takie samo prawo
do emigracji i przemieszczania si¢ po calym terytorium panstwa lub jego czesci, jak
wszystkim obywatelom tureckim i zniesione by¢ moze przez rzad turecki tylko w sy-
tuacji konieczno$ci obrony narodowej lub w razie zagrozenia dla porzadku publicz-
nego”'®. W ten sposob do tekstu traktatu wprowadzono pojecie ‘niemuzutmanskiej
mniejszosci’ 1 to ono jest podstawa dalszych regulacji stuzacych ochronie spotecznosci
mniejszosciowych. Zapis 6w w polaczeniu z trescig kolejnego artykutu, stanowiacego,
ze ,,Obywatelom tureckim nalezagcym do mniejszo$ci niemuzulmanskich bedg przy-
stugiwaly te same prawa obywatelskie i polityczne, co muzutmanom™'”' legt u pod-
staw przyjetej przez nowe wiladze interpretacji, zgodnie z ktorg za mniejszo$¢ w Turcji
uznana moze by¢ jedynie grupa wyznajaca religi¢ inng niz islam i nie ma prawnej
mozliwosci nadania takiego statusu wyznawcom tej religii, bez wzgledu na ich przy-
nalezno$¢ etniczng. Innymi stowy, kryterium przynalezno$ci do mniejszosci, podobnie
jak w Imperium Osmanskim, ustanowiona zostata religia, za§ kwestie pochodzenia et-
nicznego, tozsamosci jezykowej 1 kulturowej w ogole nie znalazty w umowie miejsca.
Jakkolwiek grupy religijne, ktorym status mniejszosci zostanie przyznany nie zostaty
w tekécie traktatu enumeratywnie wymienione i brak jest przeszkod formalnych by
jego gwarancjami obja¢ wyznawcow wszystkich religii innych niz islam, praktyka
w tej kwestii okazata si¢ zgota odmienna. Jako ze w momencie podpisywania umo-
wy w granicach nowo powstajacej Turcji znajdowali si¢ przede wszystkim wyznajacy
chrzescijanstwo Ormianie i Grecy oraz wyznawcy judaizmu, sady, urzedy i inne orga-
ny decyzyjne nowopowstajacego panstwa to ich traktowaé zaczely jako jedyne istnie-

» Zamykajacy sekcje art. 45 zobowigzuje Grecj¢ do zapewnienia zamieszkujacym jej terytorium
muzulmanom takich samych praw, jakie na mocy traktatu przyznane zostaly mniejszosci prawostaw-
nej w Turcji. Lausanne Peace Treaty 1 923, op. cit.

100 Art. 38, Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.

100 Art. 39, Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.
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jace w §wietle prawa mniejszosci religijne. W ten sposob de facto zamknigto droge do
przyznania tego statusu nie tylko go jakiejkolwiek grupie wyznania muzutmanskiego,
ale rowniez spolecznosciom chrzescijanskim, nalezacych jednak do kosciotow innych
niz ormianski czy grecki. Donioste konsekwencje takiej interpretacji Traktatu z Lozan-
ny przedstawione zostang szeroko w rozdziale II1.

Jak juz zasygnalizowano powyzej, kolejne artykuty Sekcji Il zagwarantowaty
cztonkom mniejszoéci takie same prawa obywatelskie i polityczne, co muzulmanom,
rowno$¢ wobec prawa bez wzgledu na przynaleznos¢ religijna, a dodatkowo odrebnie
podkreslona zostata rownos$¢ w dostepie do zatrudnienia, awansow i honoréw. Ponad-
to, cztonkom mniejszosci zagwarantowano swobode w uzywaniu dowolnego jezyka
zardwno w zyciu prywatnym, jak i w handlu, praktykach religijnych, prasie i zgroma-
dzeniach publicznych'®. Przyznane zostalo im rowniez prawo do swobodnego two-
rzenia wlasnych instytucji religijnych i charytatywnych, w tym szkot, w ktéorych moga
si¢ oni postugiwa¢ dowolnym jezykiem!®. Traktat w sposob szczegdtowy odnosi si¢
do kwestii szkolnictwa podstawowego, stanowiac, ze w tych prowincjach, w ktorych
cztonkowie mniejszo$ci bedg grupa dominujgca, nauczanie w szkotach podstawowych
odbywac si¢ bedzie w jezyku, ktory uzna ona za wlasny, przy czym postanowienie to
nie zwalnia panstwa z zapewnienia obowigzkowego nauczania jezyka tureckiego!'™.
W tych prowincjach zagwarantowany zostal mniejszosciom proporcjonalny do ich
liczebnos$ci udziat w wykorzystaniu $§rodkéw publicznych, przeznaczonych na cele
edukacyjne, charytatywne i religijne. Dalej, rzad turecki zobowiazany zostat do stwo-
rzenia i respektowania §rodkow prawnych, ktore pozwolg przedstawicielom mniejszo-
$ci na stosowanie wilasnych obyczajow na gruncie spraw z zakresu prawa osobowego
i rodzinnego. Srodki te miaty zosta¢ stworzone przez komisje wspolng sktadajaca sie
z przedstawicieli rzadu tureckiego oraz kazdej mniejszos$ci, za§ w razie niemozno-
$ci doj$cia do porozumienia, miano si¢ zwroci¢ do europejskich prawnikow. Ponadto,
na rzad turecki natozono obowiazek zapewnienia petnej opieki nad miejscami kultu
i spoczynku cztonkéw mniejszosci juz istniejagcymi oraz wyrazania zgody na tworze-
nie nowych, na zasadach ogolnych, dotyczacych wszystkich innych instytucji'®. Za-
gwarantowana zostata réwniez wolnos$¢ od bycia przymuszanym do dziatan niezgod-
nych z obyczajami religijnymi danej mniejszosci. Ponadto zapisano rowniez, ze osoby
nalezace do mniejszosci nie poniosg konsekwencji odmowy stawiennictwa przed sa-
dem panstwowym (w sprawach z zakresu prawa osobowego i rodzinnego) oraz strat
materialnych z powodu wykorzystywania dnia wolnego od pracy, uznawanego za taki
na gruncie kazdej z religii'®. Zaréwno Turcja, jak i Liga Narodéw zobowigzaly sie do
niewprowadzania do traktatu zadnych zmian bez porozumienia z drugg strong. Ponad-
to strona turecka potwierdzita, ze kazdy z cztonkéw Rady Ligi Narodow ma prawo
do zgloszenia pod jej obrady kazdego przypadku naruszenia, badz grozby naruszenia
przez Turcje ktoregos$ z postanowien umowy. W takim przypadku LN ma prawo nie-
zwlocznie podja¢ dziatania, ktore uzna za konieczne'"’.

12 Art. 39, Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.
13 Art. 40, Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.
104 Art. 41, Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.
105 Art. 42, Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.
106 Art. 43, Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.
07 Art. 44, Lausanne Peace Treaty 1923, op. cit.
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Jak wykazano powyzej, prawa, jakie zagwarantowal mniejszosciom Traktat z Lo-
zanny, nie odbiegaly znaczaco od tych, ktore ustanawiat jego poprzednik z Sévres,
zmienita si¢ natomiast wynikajaca z przepisow dokumentu interpretacja pojecia
‘mniejszosci’. O ile bowiem w tek$cie sformutowanym podczas konferencji paryskiej
okreslenie ,.tureccy obywatele nalezacy do rasowych, jezykowych lub religijnych
mniejszosci” pojawia si¢ w wielu miejscach!'®, o tyle w Traktacie z Lozanny pojg-
cie ‘mniejszo$¢’ wystepuje nieroztgcznie z okresleniem ‘niemuzutmanska’. Stad wiec
wyprowadzono interpretacj¢, zgodnie z ktorg usankcjonowany prawnie status mniej-
szosci otrzymaé moze w Turcji jedynie mniejszos$¢ religijna, a poniewaz traktat jest
wcigz obowigzujaca umowa miedzynarodows, do dzi$§ stanowi jedyng prawng podsta-
we regulacji kwestii mniejszosci w tym panstwie. To, w jakim zakresie rzeczywiscie
korzystanie z tego przywileju jest mozliwe, b¢dzie przedmiotem rozwazan w dalszych
cze¢sciach tej pracy.

Najwazniejsza z punktu widzenia mniejszosci konsekwencja przyjecia Traktatu
z Lozanny bylo zamknigcie katalogu grup, ktore moglyby na gruncie prawa zostac
za takie uznane. Traktat ten, bedacy jedynym, obowigzujacym do dzi§ w tureckim
porzadku prawnym, bezposrednio odnoszacym si¢ do kwestii mniejszosci aktem, ofi-
cjalnie polozyt wiec kres aspiracjom do autonomii politycznej i kulturowej przede
wszystkim mniejszo$ci kurdyjskiej, ale takze wszystkich innych grup wyznania mu-
zutmanskiego, akcentujacych swa odrebnosc¢ etniczng od tureckiej wigkszos$ci. Ponad-
to, traktat jest do dzi$ podstawg prawng, na ktorg powotujg si¢ kolejne rzady tureckie,
odmawiajac nadania statusu mniejszosci grupom wyznajacym religie inng niz islam,
ale nieuwzglednianym w praktyce stosowania Traktatu z Lozanny, jak rzymscy katoli-
cy czy Asyryjczycy. Byta to tez pierwsza umowa miedzynarodowa, jaka zawart nowo
powstaly rzad w Ankarze, ktory, mimo ze suttanski rzad w Stambule nadal formalnie
istniat, zapowiedziat odrzucenie wszelkich zobowigzan migdzynarodowych podjetych
przez ten ostatni i przystapit do Traktatu z Lozanny, bez biegu pozostawiajgc umowe
z Sévres. W ten sposdb rozpoczat si¢ proces budowania na gruzach imperium zupehie
nowego panstwa, ktore podstawa swej polityki wobec mniejszosci uczynito na kolejne
stulecie wtasnie Traktat z Lozanny.

3. IDEOLOGICZNE PODLOZE REGULACJI PRAWNYCH
DOTYCZACYCH MNIEJSZOSCI
WE WSPOLCZESNEJ REPUBLICE TURCJI

3.1. Upadek sultanatu i powstanie republiki oraz ich znaczenie
z punktu widzenia mniejszoS$ci

Pierwsze istotne przejawy tego, ze celem generata Mustafy Kemala i podlegtych
mu oddziatéw byto nie tylko zwycigstwo w wojnie i1 potozenie kresu okupacji, ale
przede wszystkim podjecie proby uratowania jakiej$ formy panstwowosci tureckie;j,

18 Na przyktad art. 147 Lart. 148, The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers
and Turkey, Sevres 1920, op. cit.
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pojawily si¢ jeszcze w trakcie wojny z Grecjg. 20 stycznia 1921 roku Tureckie Wiel-
kie Zgromadzenie Narodowe'” uchwalito tymczasowa ustawe konstytucyjng (osm.
Teskildt-1 Esasiye Kanunu). Zgodnie z dokumentem, wtadza zwierzchnia miata od-
tad naleze¢ wylacznie do narodu, a jej jedynym przedstawicielem miato by¢ wtasnie
owo zgromadzenie''’. Rola sultana-kalifa, ktory wcigz rezydowal w okupowanym
Stambule, zostata w dokumencie pomini¢ta, co samo w sobie stanowilo zapowiedz
zmian, jakie miaty nastgpi¢ w ciggu kolejnych lat. Akt ten, mimo swego przejSciowe-
go 1 niepetnego charakteru, miat istotne znaczenie przede wszystkim z tego powodu,
ze znosit dominujacg role suttana w tworzeniu rzadu, co w praktyce oznaczato, iz
godnos¢ suttanska stawata si¢ fikcja. Formalnie funkcja ta zostata zniesiona uchwata
wielkiego zgromadzenia z 1 listopada 1922 roku, a ostatni sultan Mehmet VI Vahid-
dedin opuscit Stambul na brytyjskim statku kilkanascie dni pozniej'!'. Jednoczes$nie,
zdecydowano si¢ zachowac funkcje kalifa, a wigc duchowego przywodcy muzutma-
now, pozbawionego jednak uprawnien politycznych. Zachowanie kalifatu mialo by¢
swoistym remedium na niepokoj, jakiego w wyniku toczacych si¢ rewolucyjnych
zmian doznawato muzutmanskie spoleczenstwo. Szybko jednak okazato sie, ze urzad
ten jest przede wszystkim osrodkiem reakcji i planow przywrocenia godnosci sul-
tanskiej. W efekcie, realizujacy zupetnie inng wizje panstwa kemalisci doprowadzili
do likwidacji kalifatu, co oficjalnie nastgpito 3 marca 1924 roku. Wcze$niej jednak
konieczne byto podjecie wysiltku na rzecz ustalenia formy przyszitego panstwa, samo
bowiem zniesienie suttanatu i kalifatu nie rozwigzywato kwestii tego, w oparciu o ja-
kie zasady to panstwo bedzie funkcjonowac. Jej rozstrzygnieciu stuzy¢ miaty wybory
do wielkiego zgromadzenia, ktore odbyty si¢ w potowie roku 1923 i przyniosty zde-
cydowane zwycigstwo kemalistom. Jedna z pierwszych decyzji zgromadzenia byto
oficjalne proklamowanie Republiki Turcji 29 pazdziernika 1923 roku oraz wybér Mu-
stafy Kemala jej prezydentem.

W ten sposob w ciggu niecatych czterech lat od upadku Imperium Osmanskiego,
ktérego symbolicznym momentem byta zgoda wtadz suttanskich na podpisanie Trak-
tatu z Sevres, na jego gruzach stworzone zostato zupetnie nowe panstwo. Najwazniej-
szg ambicja jego tworcow z prezydentem Mustafg Kemalem na czele byta jak najszyb-
sza, ale rowniez jak najglebsza europeizacja Turcji, oparta na catkowitym oderwaniu
si¢ od osmanskiego dziedzictwa. Emanacja tego byta decyzja o przeniesieniu stolicy
do Ankary ze Stambutu, ktory w oczach kemalistow uosabiat catos¢ zta i wypaczen,
jakie doprowadzity do upadku imperium. Tym za$§, w czym szczegdlnie upatrywano

1 Tstniejacy w Stambule parlament zostat oficjalnie rozwigzany w kwietniu 1920 roku na skutek
zajecia go przez zachodnie wojska okupacyjne. Tureckie Wielkie Zgromadzenie Narodowe utworzo-
ne zostato 23 kwietnia 1920 roku. Dzien 23 kwietnia do dzi$ obchodzony jest w Turcji jako Swigto
Suwerennosci Narodowe;.

"0 Art. 1-2, 1337 Teskildt-1 Esasiye Kanunu No: 85, Ceride-i Resmiyye, 1-7.02.1337. Do 1925
roku w Turcji stosowany byl kalendarz muzutmanski (kalendarz hidzry), wedhug ktérego 1337 rok
hidzry to rok 1921 kalendarza europejskiego. Stad tez wynikaja roznice w datowaniu publikacji po-
szczegblnych aktow prawnych, a takze zmienne nazewnictwo dziennika urzedowego, w ktérym sa
one publikowane. Pierwotnie ukazywat si¢ on pod osmanska nazwa Ceride-i Resmiyye, nastepnie jej
tureckim odpowiednikiem Resmi Ceride, ktory ostatecznie zastapiony zostal przez Tiirkiye Cumhuri-
yeti Resmi Gazete, w skrocie okreslanej jako Resmi Gazete, czyli dostownie ,,Oficjalna Gazeta”.

1 J. Reychman, Historia..., op. cit., s. 307.
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powodow tego upadku, byly w pierwszej kolejnosci religijnos¢ i wielonarodowosé
panstwa suttanskiego.

Ofensywa laicyzmu, majaca na celu wyrugowanie ze sfery publicznej, a najlepiej
réwniez prywatnej, islamu, rozpocze¢ta si¢ jeszcze na poczatku 1924 roku, kiedy
zakazano dziatalno$ci wszelkich bractw religijnych, zlikwidowano mauzolea oraz
klasztory''?, a nastepnie medresy, czyli szkoly religijne. Tym samym zawieszono
rzady szariatu, a ksztatcenie duchownych poddano kontroli panstwa przez utwo-
rzenie na uniwersytecie w Stambule Kierownictwa do spraw Religii oraz wydziatu
teologicznego'. Decyzje te do dzi$ w istotny sposob wpltywajg na mniejszoSciowe
grupy wyznajace inng niz sunnicka odmiang islamu, w tym przede wszystkim ale-
witéw, o czym mowa bedzie ponizej. Uzupelnieniem tych reform byt szereg ustaw
majacych na celu wyeliminowanie wszelkich przejawdw teokratycznego charakteru
panstwa, w tym tak zwana ustawa kapeluszowa, nakazujaca me¢zczyznom nosze-
nie kapeluszy jako elementu typowo europejskiego ubrania meskiego, zakazujaca
tym samym de facto uzywania fezu, tradycyjnego, osmanskiego nakrycia glowy!''“.
Wbrew oczekiwaniom, rzad nie zdecydowatl si¢ na forsowanie odrebnej ustawy
nakazujacej kobietom przywdzianie europejskiego stroju, a decyzje w tej kwestii
pozostawiono strukturom wiadzy lokalnej, ktore nierzadko korzystaty z tego pra-
wa 1 karaty kobiety zastaniajace twarz i wlosy. Wprawdzie w pierwszej konstytucji
republiki pozostawiono sformutowanie o tym, ze islam jest religia obowigzujaca,
jednak zrezygnowano z tego zapisu juz w 1928 roku. Wowczas z art. 2, stanowiace-
go, ze: ,,Religia Panstwa Tureckiego jest Islam, oficjalnym jezykiem jezyk turecki,
a stolicg Ankara” ''>, usunieto zapis dotyczacy religii. Ponadto, konczace przysiege
poselska stowa ‘w imi¢ boga’ zastapiono sformutowaniem ‘na wiasny honor’, zaka-
zujac jednoczesnie tego pierwszego''®.

W ten sposob przeprowadzony zostal formalny rozdziat religii od panstwa,
a Republika Turcji stata si¢ panstwem $wieckim''’. To wiasnie $§wiecko$¢ miata by¢
w opinii jego nowych wiadz jednym z dwdch najwazniejszych filarow nowej Tur-
cji, ktore ustrzega ja przed powtérnym rozktadem struktur spotecznych i panstwo-
wych. Drugim z tych filar6w miato by¢ zbudowanie od podstaw narodu tureckiego.
Sposéb rozumienia tego pojecia sformutowany zostat przez prezydenta Mustafe
Kemala, ktory swoj poglad w tej kwestii zawart w jednym zdaniu, stwierdzajac,
ze ,,Lud Turcji, tworzacy Republik¢ Tureckg, to Narod Turkow”!'8. Tym samym,
u podstaw ksztaltowania spoteczenstwa nowo powstalego panstwa tureckiego legt
bardzo jasno sprecyzowany sposob rozumienia poje¢cia ‘narodu tureckiego’, kto-
ry ostatecznie przesadzil o losie spolecznos$ci mniejszosciowych zamieszkujacych
jego terytoria.

12 Art. 1, Tekke ve Zeviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarlhiklar ile Bir Takim Unvanlarin
men ve flgasma Dair Kanun No: 677, Resmi Ceride, 13.12.1925.

13- Art. 2, Tevhid-i Tedrisat Kanunu No: 430, Resmi Ceride, 6.03. 1340.

4 Art. 1, Sapka Iktisast Hakkinda Kanun No: 671, Resmi Ceride, 28.11.1925.

1S Art. 2, 1340 Teskildt-1 Esasiye Kanunu No: 491, Resmi Ceride, 20.04.1924.

16 Art. 16, 1340 Teskildat-1 Esasiye Kanunu No: 491, op. cit.

7 Cho¢ sformutowanie o laickosci pafistwa znalazto sie w konstytucji dopiero w wyniku jej
nowelizacji z 1937 roku.

18 A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk tiin El Yazilari, Ankara 1998, s. 18.
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3.2. ,,Wszyscy jesteSmy Turkami” — doktryna kemalizmu i kres istnienia
mniejszoS$ci wyznania muzulmanskiego we wspotczesnej Republice Turcji

Odzwierciedleniem trudnosci, jakie wigzaé si¢ mialy ze stworzeniem nowego na-
rodu i panstwa, sa dyskusje dotyczace nazwy, ktora powinna zosta¢ nadana temu ostat-
niemu. Prowadzili ja juz dzialacze mtodotureccy, postugujacy si¢ forma ‘Turkistan’,
pochodzacy z jezyka perskiego. Ta jednak nie przyjeta sie, wobec czego kemalisci
staneli przed koniecznoscia znalezienia takiego okreslenia, ktore odzwierciedlatoby
nowg ide¢ — ide¢ Turcji jako panstwa Turkéw. Wystepujace rowniez we wspotcze-
snej nazwie Republiki Turcji (tur. Tiirkiye Cumhuriyeti) stowo ‘Tirkiye’ pojawilo si¢
po raz pierwszy w tymczasowej ustawie zasadniczej z 1921 roku, a nastepnie uzyte
zostalo w republikanskiej juz konstytucji z roku 1924. O ile jednak byly to zabiegi
istotne i celowe dla elit politycznych, o tyle pozostawaly catkowicie niezrozumiate
dla ludu tradycyjnie przywigzanego do religii i dynastycznej tradycji osmanskiej. Jak
zauwaza B. Lewis, tak sama nazwa, jak i nowe granice panstwa, byty dla spoteczen-
stwa catkowicie obce i nie niosty ze soba zadnego tadunku emocjonalnego, z ktorym
warto by si¢ bylo uosabia¢'?. Remedium na ten brak poczucia tozsamo$ci narodowej
w spoteczenstwie mtodej republiki miata by¢ zupetnie nowa ideologia, ktéra pozwoli
cztonkom spoleczenstwa sta¢ si¢ w krotkim czasie nie tylko obywatelami, ale przede
wszystkim cztonkami narodu, zwigzanymi ze swoim panstwem nie tylko weztem oby-
watelstwa, ale rowniez poczuciem dumy i patriotyzmu. Jako ze jednak idea teryto-
rialnego panstwa-narodu byta temu spoleczenstwu catkiem obca, konieczne stato si¢
niejako odgoérne stworzenie narodu, ktorego ojczyzng miata by¢ Anatolia, bedaca ko-
lebka wszystkiego, co ‘tureckie’, w przeciwienstwie do tego, co ‘osmanskie’ i ‘kosmo-
polityczne’. Jednoczes$nie, tworca tej ideologii, prezydent Mustafa Kemal odrzucat
wszelkie tendencje panturanskie, mogace rodzi¢ ryzyko powrotu ambicji mocarstwo-
wych, rozbudzanych przez stulecia istnienia Imperium Osmanskiego. Jego celem byto
wykorzenienie zasady, zgodnie z ktérag dom muzulmanina jest wszedzie tam, gdzie
obowigzuje prawo koraniczne, i zaszczepienie nowej idei — idei tureckiej, anatolijskiej
ojczyzny, z ktora tozsamy czuje si¢ caly narod turecki.

Jednymi z najwazniejszych narzgdzi, jakich uzyto w celu zbudowania od podstaw
tureckiej §wiadomos$ci narodowej, byty jezyk i literatura. Stosowany w czasach im-
perium jezyk osmanski stanowit w rzeczywisto$ci kompilacje wyrazéw osmanskich,
perskich i arabskich, a to, ze zapisywany byt zmodyfikowanym alfabetem arabskim,
czynito go niedostepnym dla znacznej czesci ludnosci. Idea latynizacji jezyka osman-
skiego pojawita si¢ stosunkowo wczesnie w kemalistowskiej rewolucji i poddana pod
rozwagg byla juz w 1923 roku na Kongresie Ekonomicznym w Izmirze. Wowczas jed-
nak, podobnie jak w roku nastepnym, gdy miato zaja¢ si¢ nig Tureckie Wielkie Zgro-
madzenie Narodowe, upadta. Nie zniechecito to jednak jej pomystodawcy, ktory pieé
lat p6zniej doprowadzit do rozpoczecia reformy jezykowej. 1 listopada 1928 roku,
moca ustawy o przyjeciu i wprowadzeniu alfabetu tureckiego, alfabet arabski zasta-
piony zostat tacinskim, co stanowito tylko preludium do zmian, ktére miaty nastapic¢
w kolejnych latach. Celem reformy byto przede wszystkim uczynienie jezyka bardziej
zrozumiatym i dostgpnym dla ludu, dla ktérego miatby si¢ on sta¢ spoiwem i najwaz-

119

B. Lewis, Narodziny..., op. cit., s. 415.
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niejszym filarem tureckiej tozsamosci. Instytucjami powotanymi w celu nadzorowa-
nia reform byly utworzone odpowiednio w latach 1930 i 1932 Tureckie Towarzystwo
Historyczne (tur. Tiirk Tarih Kurumu) i Tureckie Towarzystwo Jezykowe (tur. Tiirk
Dil Kurumu), do dzi$§ petiace nie tylko role instytutow nauki, ale rowniez osrodkow
produkcji idei uzytecznych politycznie, co szeroko omowione zostanie na dalszych
kartach tej pracy. Forum za$, na ktorym prezentowano najnowsze ustalenia obydwu
instytucji, stanowity kongresy turkologiczne, z ktorych pierwszy, zainspirowany przez
Mustafe Kemala, odbyt si¢ w 1932 roku w Ankarze'?’. Rolg ich byto rozwijanie tak
zwanej ‘Tureckiej Tezy Historycznej’, sformutowanej w czterotomowym podreczniku
pt. Gtowne prady tureckiej historii (tur. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari), przygotowywa-
nym w latach 1928-1931 pod kierownictwem Mustafy Kemala. W trakcie dekady
oba towarzystwa stworzyly od podstaw histori¢ narodu tureckiego i jego jezyka oraz
dowodzace stusznoséci wypracowanych tez quasi naukowe traktaty. W oparciu o nie
masowo wydawac zaczeto popularnonaukowe i popularne publikacje ksigzkowe i pra-
sowe, one rowniez staly si¢ podstawg nowych programéw nauczania. W ten sposob,
ta zlozona z prawd, potprawd, btedow i celowych zafatszowan koncepcja ogtoszona
zostata oficjalng doktryng panstwa i funkcjonowac zaczeta jako odrgbny, samodzielny
byt o ugruntowanych podstawach naukowych.

Wedlug wspomnianej tezy historycznej, Turcy to nalezacy do rasy biatej lud aryjski,
wywodzacy sie z Azji Srodkowej, a pierwszym stworzonym przez nich organizmem
panstwowym byto Imperium Wielkich Hunoéw (tur. Biiyiik Hun Imparatorlugu)'?', po-
wstate w II wieku przed nasza era, bedace zaczatkiem tureckiej panstwowosci, od
tamtego czasu nieprzerwanej, cho¢ funkcjonujacej w réznych formach. W celu zaj-
mowania nowych ziem, a takze na skutek pogarszajacych si¢ warunkéw zycia, Turcy
emigrowali na zachod, zasiedlajac kolejne obszary w Azji 1 Afryce i przynoszac ze
sobg dzieto cywilizacji. W ten sposob narodzi¢ si¢ miata bliskowschodnia cywilizacja
Sumerow, bedacych wedle tezy ludem pochodzenia turkijskiego. To za§ oznacza, iz
plemiona tureckie zamieszkiwaty Anatoli¢ od okoto 7000 lat'*?, jest wigc ona ich na-
turalng ojczyzng, a wszystkie inne zyjace w niej ludy przybyly na te terytoria pozniej,
majg wigc znacznie stabszg od tureckiej legitymacje do uznawania ich za wtasne. Role
integralnej czesci nauki o pochodzeniu ludow tureckich stanowita tak zwana ‘teoria
jezyka stonecznego’ (tur. giines dil teorisi), wedtug ktorej to jezyk turecki jest zrodtem
wszystkich jezykow $wiata, a tezy uznajace jezyk hetycki czy sumeryjski za jezyki
semickie stanowig fatszowanie historii'?.

Roéwnolegle do tworzenia kolejnych teorii majgcych teze potwierdzaé, realizo-
wano szeroko zakrojong reforme jezykowa, ktorej celem byto, jak wspomniano po-
wyzej, uczynienie jezyka bardziej zrozumialym i przystepnym, ale rowniez wyko-
rzystanie go w procesie budowy tureckiej tozsamosci. To za$ odbywac si¢ miato na
drodze oczyszczania jezyka osmanskiego z nalecialo$ci perskich i arabskich oraz

120 Tbidem, s. 420.

121 W zachodniej historiografii twor ten wystgpuje pod nazwa konfederacji Xiongu, czyli kon-
federacji plemion koczowniczych, ktore w II i I wieku p.n.e. zamieszkiwaly terytoria dzisiejszej
Mongolii, Mandzurii i prowinicji Xinjiang, dzi$ nalezacej do Chin, ale zasiedlonej gtownie przez
Ujgurow, bedacych ludem turkijskim.

122 Y, H. Bayrun, Tiirk Tarihinin Ana Hatalar, Istanbul 1930, s. 53.

12 Y. H. Bayrun, Tiirk..., op. cit., s. 231.
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przeksztatcenia go w czysty jezyk turecki, ktory w jak najwickszym stopniu ksztat-
towac miat poczucie przynaleznos$ci do narodu tureckiego. Narzedzia stosowane do
osiggniecia tego celu przybieraty jednak z kazdym rokiem coraz bardziej skrajny cha-
rakter. O ile prowadzone w pierwszych etapach reformy oczyszczanie mialo racjo-
nalne uzasadnienie w checi zwalczania analfabetyzmu, o tyle kolejne decyzje miaty
charakter coraz bardziej radykalny, co dobrze obrazuje proba zastgpienia perskiego
stowa anne — matka tureckim wyrazeniem dogurga¢ — przyrzad do rodzenia. Tego
rodzaju posunigcia wpisywaty sie¢ w szerszy nurt programowego odrzucania wptywu
jezykow orientalnych i nie dotyczyty wyrazow pochodzenia europejskiego, mimo
iz te na gruncie uksztattowanego jezyka osmanskiego byly nierzadko duzo bardziej
obce niz bedace jego integralng czescig zapozyczenia z arabskiego czy perskiego.
Tendencja ta przybrata najbardziej skrajne formy w potowie lat 30. XX wieku, kiedy
w wyniku wspomnianych zabiegéw rzekomo uwspodtczesniony jezyk stat sie¢ w rze-
czywistosci sztuczny i ponownie niezrozumiaty, do tego stopnia, iz konieczne stato
si¢ korzystanie ze stownikow turecko-osmanskich. W drugiej potowie lat trzydzie-
stych nastgpit pewien odwrot od tak gtebokich trendow reformistycznych, ktérego
istotg bylo przywracanie wyrazen arabskich 1 perskich, niezbednych zaréwno w je-
zyku pisanym, jak i méwionym. Decyzj¢ te uzasadniano przy tym w sposob korzyst-
ny ideologicznie twierdzac, ze wiele stow, o ktorych sadzono, iz sg zapozyczeniami
z innych jezykow, w rzeczywistosci wywodzi si¢ z jezyka tureckiego, a jedynie w wy-
niku procesow migracyjnych przenikneto do tych jezykow!'?*. Faktycznie natomiast
ow zwrot 1 pewne ztagodzenie teorii promowanych przez Tureckie Towarzystwo
Jezykowe wynikaly z tego, iz najbardziej skrajne teorie, stuzgce przede wszystkim
obudzeniu ducha nacjonalizmu w ksztattujacym si¢ spoteczenstwie, poza kregiem
samego towarzystwa nie znalazly nigdy szerszego poparcia. W efekcie, zostato ono
zmuszone do wypracowania tez, dzieki ktorym duch ten mogiby zosta¢ skutecznie
obudzony, a ktore wydawatyby si¢ nieco bardziej prawdopodobne, zwlaszcza, ze
na zwolywane coraz cze$ciej kongresy historyczne i turkologiczne zapraszano row-
niez delegacje zagraniczne. Tym za$, na czym Mustafie Kemalowi zalezato najbar-
dziej, byto wprowadzenie nowej Turcji w poczet panstw zachodnich, co wymagato
jej wezesdniejszego przez nie zaakceptowania w roli partnera. Jednym z najbardziej
symbolicznych posuni¢¢, wpisujacych si¢ reforme jezykowa, ktorego celem byto
zblizenie spoteczenstwa tureckiego do narodow europejskich, byto przyjecie ustawy
Prawo o nazwiskach. Moca tego aktu zobowigzano wszystkich obywateli tureckich
do przyjecia nazwisk na wzor europejski'?®, instytucji w spoteczenstwie imperium
catkowicie nieznanej. Elementem osmanskiej tradycji byto postugiwanie si¢ przez
me¢zczyzn imionami, najczesciej pochodzenia koranicznego, za ktoérymi stawiano
przydomek, oznaczajacy z reguly pelniong w spoteczenstwie funkcje, na przyktad:
Ismet Pasa — pasza Ismet, Mehmet Hoca — hodza (nauczyciel, opiekun duchowy)
Mehmet, Osman Ticaret¢i — kupiec Osman. Na mocy rzeczonej ustawy obowigzkiem
stato si¢ odstgpienie od dotychczas uzywanego przydomka na rzecz nazwiska, a jako
pierwszy, dajac spoteczenstwu przyktad do nasladowania, przyjat je Mustafa Kemal,
sam siebie nazywajac Atatiirkiem — Ojcem Turkow.

124 B. Lewis, Narodziny..., op. cit., s. 504.
125 Art. 1, Soyadi Kanunu No: 2525, Resmi Gazete, 2.07.1934.
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Wszystkie te dziatania wpisywaly si¢ w stworzong przez niego doktryne kemalizmu,
zaprezentowang w pelni w przedstawionym w 1931 roku programie Republikanskiej
Partii Ludowe;j, ktorej byt zatozycielem. Zatytutowany Szes¢ Strzal dokument stanowit
kwintesencje kemalistowskiej wizji Turcji, opierajacej si¢ na szesciu filarach, do ktérych
zaliczono republikanizm, etatyzm, reformizm, populizm (rozumiany przez Mustafe Ke-
mala jako dazenie do oparcia porzadku spotecznego na pracy i prawie), a takze wspo-
mniane, a przy tym najwazniejsze, laicyzm i nacjonalizm'?. Atatiirkowskie rozumienie
tego pojecia odbiegato jednak od skojarzen, jakie budzi ono w Europie. Nacjonalizm
w tym wydaniu nie miat bowiem charakteru faszystowskiego, nie przerodzit si¢ w szo-
winizm, tak jak stalo si¢ z nacjonalizmem niemieckim kilkanascie lat p6zniej. Musta-
fa Kemal, konstruujgc podwaliny swojej ideologii twierdzil, ze wérdd innych narodow
$wiata nie ma az tak wielu cech wspdlnych, jak maja cztonkowie narodu tureckiego,
wymieniajgc przy tym funkcjonowanie w ramach jednej catosci politycznej, wspdlnote
jezykowa, historyczna i kulturows, wspoélne terytorium, oraz wspolny system etyczny'?’.
Swiadomie nie umieszczono wérdd tych kryteriow wspolnego pochodzenia etnicznego
i religii. Atatiirk dowodzil bowiem, Ze: ,,Powinnismy podkresli¢, ze dzi§ obserwowalne
réznice pomiedzy réznymi grupami etnicznymi z punktu widzenia historii majg bardzo
male znaczenie. W rzeczywistosci, dokonywane w oparciu o réznice w ksztaltcie czaszki
klasyfikacje nacji w ujeciu socjologicznym nie majg zadnego uzasadnienia. Przyczy-
na tego jest nastepujaca: ,,Czaszka sie nie zmienia, zmienia¢ moze si¢ jej sita (...), jej
tre$¢.”'28, W ten metaforyczny sposob dat on wyraz wlasnemu rozumieniu nacjonalizmu,
wedhug ktorego podstawg jednosci narodowej jest nie etniczno$¢ czy religijnosé, ale
wspolna przynalezno$¢ panstwowa, wobec ktorej inne ‘wspdlnosci’ pozostaja drugo-
rzedne. Dopehienie tego sposobu pojmowania nacjonalizmu stanowi wypowiedz Re-
cepa Pekera, wieloletniego wspolpracownika partyjnego Mustafy Kemala, uznawanego
za trzecig, obok niego i premiera Ismeta Inénii, persone w Turcji lat 30. XX wieku.
Stwierdzit on, ze: ,,Wszystkich naszych obywateli nalezacych do wspotczesnego narodu
tureckiego, bedacego rodzing w sensie politycznym i socjologicznym, ktorym bliskie sg
koncepcje ‘kurdyjskosci’, ‘czerkieskosci’, czy nawet tozsamosci lazyjskiej, czy pomac-
kiej, postrzegamy tak, jak nas samych, jak Turkéw”'®. W tym ujeciu, wszelkie proby
rozbudzania poczucia odrgbnosci etnicznej, na gruncie tak rozumianego nacjonalizmu
w zaden sposob nieuzasadnione, uznano za szkodliwe, separatystyczne i majace na celu
podburzanie jednolitego narodu i zagrozenie dla niepodzielno$ci panstwa. W ten spo-
sob narodzila sie, a wlasciwie zostata stworzona, nowa ideologia, zwana turkizmem (tur.
Tiirkg¢iiliik), polegajaca na umitowaniu wszystkiego, co tureckie i uosabiane przez Repu-
blike Turcji oraz osob¢ Mustafy Kemala Atatiirka. Jak wspomniano powyzej, naukowe,
a raczej quasi naukowe podstawy nowej ideologii tworzone byly przez specjalnie ku
temu powotane instytucje i uczonych, ktorzy swa praca legitymizowac mieli idee, ma-
jace w jak najkrotszym czasie trafi¢ do jak najszerszego kregu odbiorcow. Warunkiem,
jaki musiat zaistnie¢, by idee te staty si¢ powszechnie obowigzujacymi i rzeczywiscie
przysposobionymi przez spoteczenstwo, byto nadanie im ram prawnych i rangi obowia-
zujacych przepisow.

126 D, Peringek, Atatiirk’iin CHP Program ve Tiiziikleri, Istanbul 2008, s. 128.
127 A. Afetinan, Medeni..., op. cit., s. 455.

122 Y. H. Bayrun, Tiirk..., op. cit., s. 33.

129 P Selek, Barisamadik, Istanbul 2004, s. 126.
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3.3. Prawne przejawy realizacji doktryny kemalizmu w dziedzinie negowania
istnienia mniejszosci wyznajacych islam

3.3.1. Konstytucja z 1924 roku

Pierwszym aktem prawnym o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania
nowo powstalej republiki byta konstytucja przyjeta przez TBMM 20 kwietnia 1924
roku, bedaca wyrazem odejscia od osmanskiej, nie-narodowej koncepcji panstwa.
Dokument zawiera w swej tre$ci zbior zapisow konstytuujgcych narodowy charak-
ter nowego panstwa i sankcjonujacych nierozerwalno$¢ zwigzku pomiedzy panstwem
tureckim, narodem tureckim i jezykiem tureckim. Zgodnie z brzmieniem jej art. 2,
oficjalnym jezykiem panstwa jest jezyk turecki, a nikt, kto nie potrafi postugiwac si¢
nim w mowie i w piSmie, nie moze zosta¢ wybrany przedstawicielem narodu'*. Jed-
noczesnie, zagwarantowano, iz nikt nie moze by¢ przesladowany z powodu przyna-
leznosci religijnej, obrzadku, pogladéow czy cztonkostwa w bractwie religijnym tak
dlugo, jak nie stanowi to zagrozenia dla porzadku publicznego, kondycji moralnej
spoteczenistwa i nie stoi w sprzecznosci z jego warto$ciami. Istotna zmiana tego za-
pisu nastgpita w 1937 roku, kiedy usunigto z niego sformutowanie o przynalezno$ci
do bractw religijnych, te bowiem zostaty zlikwidowane, a ich dziatalno$¢ catkowicie
zakazana. W jego miejscu pojawito si¢ natomiast pojecie ‘systemu filozoficznego’3!.
Na mocy tego samego pakietu poprawek dokonana zostata takze zmiana brzmienia art.
2 ustawy zasadniczej, do ktorego tresci wprowadzono wspomnianych powyzej ‘szes¢
strzat kemalizmu’, w tym nacjonalizm, ktoéry od tamtej pory ma status normy kon-
stytucyjnej'*2. Najistotniejszym jednak zapisem, jaki pojawit si¢ w konstytucji z roku
1924, jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym: ,,Bez wzgledu na wyznanie i pochodzenie,
kazdy, kogo z panstwem tureckim taczy wezet obywatelstwa, jest Turkiem™'*, W ten
sposob, nadajac zasadzie nacjonalizmu range normy konstytucyjnej i wigzgc trwale
kwestie tozsamosci z obywatelstwem, stworzono zreby polityki, ktéra w bardzo zbli-
zonej formie prowadzona jest przez wiadze tureckie do dzis$, a jej konkretyzowaniu
1 umacnianiu stuzy¢ miaty przyjmowane kolejne akty prawne nizszego rzedu.

3.3.2. Akty prawne nizszego rz¢du

W kolejnych latach istnienia mtodej Republiki Turcji wydanych zostata duza liczba
aktow prawnych, ktorych wspdlng cecha byto to, ze mimo iz oficjalnie skierowane
byly do wszystkich obywateli, ich tres¢ sktania ku postawieniu tezy, zgodnie z kto-
ra ich rzeczywistymi adresatami byli cztonkowie mniejszo$ciowych grup wyznania
muzutmanskiego, w tym przede wszystkim Kurdowie. Pierwszym z nich byta ustawa
Takrir-i Siikin Kanunu, ktérej tytut we wspolczesnym jezyku tureckim oznacza usta-
we 0 zapewnieniu porzqdku (tur. Huzur Saglanmasi Yasast), przyjeta przez parlament

130 Art. 21 12, 1340 Teskilat-1 Esasiye Kanunu No: 491, op. cit.
BUArt. 75, 1340 Teskildt-1 Esasiye Kanunu No: 491, op. cit.

132 Art. 2, 1340 Teskildat-1 Esasiye Kanunu No: 491, op. cit.

133 Art. 88, 1340 Teskildt-1 Esasiye Kanunu No. 491, op. cit.
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4 marca 1925 roku. Jej art. 1 stanowi, ze: ,,Istnienie jakichkolwiek organizacji oraz in-
spirowanie ruchow, protestow, przedsiewzie¢ czy wydawnictw nastawionych na dzia-
talno$¢ opozycyjna lub naruszenie porzadku i spokoju publicznego, zostaje zakazane
bezposrednio przez prezydenta. Osoby naruszajace ten zakaz moga zosta¢ osgdzone
przez Trybunat Niepodlegtos$ci”!**. Wspomniane w ustawie Trybunatly Niepodlegtosci
byly dzialajacymi przez niemal cate lata 20. XX wieku wojskowymi sagdami orzeka-
jacymi w sprawach najci¢zszych zbrodni, w tym zdrady ojczyzny. Pojecie to jednak,
podobnie jak i cata tre§¢ omawianego przepisu, pozwalaty na bardzo daleko idacg in-
terpretacje, tacznie z tym, iz za akt zdrady uznawano naruszenie ustawy kapeluszowe;j,
o ktorej mowa byta powyzej. Sam fakt za§ uchwalenia ustawy o zapewnieniu porzgdku
miat §cisty zwigzek z wydarzeniami, do jakich w potowie lat dwudziestych zaczgto
dochodzi¢ na kurdyjskich obszarach Turcji. Do pierwszego powstania przeciwko wta-
dzom w Ankarze doszto juz bowiem w 1925 roku, o ktorych to wydarzeniach blizej
bedzie mowa w kolejnych czesciach niniejszej pracy. Ustawa ta data poczatek catej
serii kolejno przyjmowanych aktow prawnych formalnie wigzacych wszystkich oby-
wateli, w rzeczywisto$ci jednak skierowanych przeciwko rodzacemu si¢ kurdyjskiemu
ruchowi nacjonalistycznemu.

Kolejnym krokiem na drodze do stworzenia jednolitego narodu tureckiego byt opa-
trzony klauzulg $cistej tajnosci Dekret w sprawie planu reformy wschodniej (tur. Sark
islahat plani karanamesi) z 25 wrzesnia 1925 roku'*. Na mocy jego art. 13 w enu-
meratywnie wymienionych miejscowosciach potozonych w potudniowo-wschodniej
Anatolii, w tym najwiekszych osrodkach kurdyjskich, takich jak Diyarbakir, Van czy
Urfa, zakazane zostato postugiwanie si¢ jakimkolwiek jezykiem inny niz turecki. De-
cyzje t¢ uzasadniano twierdzeniem, ze twor jezykowy, jakim postuguja si¢ ich miesz-
kancy, nie zastuguje na miano odrebnego jezyka, jest bowiem mieszaning dialektow
arabskich, perskich i przede wszystkim tureckich. Dokument zawiera takze zalecenie
przywiazania szczegodlnej wagi do niepostugiwania si¢ jezykiem kurdyjskim przez
uczeszcezajace do szkot dziewczeta oraz kobiety. To wyjatkowo precyzyjne odniesie-
nie si¢ do kwestii ptci wynikac si¢ wydaje z dwdch przestanek: po pierwsze, do mo-
mentu powstania republiki, kobiety nie posiadaly w sferze publicznej zadnych praw,
byty wiec niejako obywatelami drugiej kategorii, nieistniejagcymi w swiadomosci pra-
wodawcy. Przywrdcenie kobiet do sfery publicznej nastapito dopiero po dojsciu do
wiadzy kemalistow, ktorzy zdawali sobie sprawe z potencjatu, jaki ma ta dotychczas
lekcewazona grupa spoteczna. Celem wigc wprowadzenia odrgbnego dla kobiet za-
kazu postugiwania si¢ jezykiem kurdyjskim bylo zwrdcenie uwagi na to, ze sa one
réwnoprawnymi obywatelami i jako takie rowniez moga sta¢ si¢ zroédlem fermentu.
Drugg za$ przyczyna, dla ktorej zakaz 6w byl tak istotny, byt fakt, iz to kobiety od-
powiedzialne beda za wychowanie kolejnych pokolen tureckiej mtodziezy, nie moz-
na wiec dopusci¢, by przekazywaly wlasnemu potomstwu znajomos¢ jezyka, ktorego

134 N. Mazici, 1930°a kadar basimin durumu ve 1931 mutbuat kanunu, ,,Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap tarih Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi”, 1996, C. 5, S. 18, s. 140.

135 Wedtug wspotezesnie dostgpnych informacji zgromadzonych przez tureckich badaczy oma-
wianych zagadnien, dokument opatrzony zostat klauzula $cistej tajnosci, w zwiazku z czym jest on
obecnie niedostgpny w swej oryginalnej postaci w zadnej z oficjalnych baz aktow prawnych. To za$
powoduje konieczno$¢ omawiania go w oparciu o istniejace juz analizy, nie za$ na podstawie tekstu
zroédtowego.
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istnieniu wlasnie oficjalnie zaprzeczono. Dekret 6w dat rowniez poczatek procesowi
prawnego uznawania Kurdow za ‘Turkdéw gorskich’ (tur. dagl: Tiirkler), ktore to poje-
cie funkcjonowaé bedzie w tureckiej nomenklaturze naukowej i publicystycznej az do
przetomu wiekow XX 1 XXI'.

Apogeum procesu budowy jednolitego narodu tureckiego przyniosta pierwsza po-
towa lat 30. XX wieku, co znalazto swdj wyraz w ustawie Prawo o osiedlaniu (tur.
Iskan kanunu) z 14 czerwca 1934 roku. Zapisem, ktory stanowil emanacije celu przy-
Swiecajgcego ustawodawcy, byt art. 2, zgodnie z ktérym terytorium panstwa dzieli¢
si¢ mialo na trzy regiony: pierwszy, w ktérym pozadane jest osiedlanie si¢ 0s6b utoz-
samiajgcych si¢ z kulturg turecka, drugi, w ktérym lokowane bede osoby wyrazajg-
ce cheé asymilacji 1 przyjecia tej kultury jako swojej wilasnej oraz trzeci, w ktorym
z powodow politycznych, wojskowych, kulturowych i innych, osiedlanie si¢ zostaje
bezwarunkowo zakazane. Jednoczesénie, o istnieniu zwigzkow z kulturg czysto turecka
badz ich braku decydowac¢ miat wlasciwy departament ministerstwa spraw wewnetrz-
nych. W ten sposob, mocg jednego przepisu, wszystkim prowadzacym nicosiadly tryb
zycia grupom i plemionom uniemozliwiono jego kontynuacje i jednoczesnie zakazano
wyboru miejsca, w ktérym zechcg si¢ osiedli¢. Jednoczeénie, obszary zaliczone do
trzeciego regionu miaty by¢ stopniowo oprdznianie z zamieszkujacych je osob, na
miejscu ktorych lokowani mieli by¢ Turcy, kierowani tam z powodow stuzbowych
(gtownie wigc przedstawiciele sit porzadkowych z rodzinami, nauczyciele jezyka tu-
reckiego 1 urzednicy, zweryfikowani wczesniej pod katem poprawnosci ideologiczne-
J)P7. Na podstawie omawianego przepisu tureckie spoteczenstwo podzielone zostato
na trzy grupy: osoby wywodzace si¢ z kultury tureckiej i méwiace po turecku, osoby
wywodzace si¢ z tej kultury, jednak nieznajace jezyka (w domysle Kurdowie) oraz
osoby niezwigzane z ta kulturg i nieméwigce w tym jezyku (w domys$le Arabowie
i cztonkowie mniejszosci, a wiec Zydzi, Grecy i Ormianie). Artykut ten zostal usuniety
z dokumentu w 1947 roku'*®. Kolejnym istotnym przepisem, jaki znalazt si¢ w oma-
wianej ustawie, jest zapis stanowiacy, ze: ,,Zezwolenia na pobyt w Turcji otrzymac nie
mogg a) osoby, ktore nie maja zwigzkow z kulturg turecka, b) anarchisci, c) szpiedzy,
d) koczownicy i e) osoby wczesniej wydalone z Turcji”!*°. Tre$¢ przytoczonego arty-
kutu niosta ze sobg dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze, wzmocniono zakaz pro-
wadzenia koczowniczego trybu zycia, uderzajacy przede wszystkim w kurdyjskie oraz
wywodzace si¢ z Kaukazu grupy etniczne, poddajac je jednoczesnie petnej kontroli
panstwa. Po drugie za$, nie precyzujac poje¢ uzytych dla okreslenia oséb, ktore nie
mogg przebywac na terytorium Turcji, pozostawiono mozliwo$¢ bardzo szerokiej ich
interpretacji, co w praktyce oznaczato, ze za ‘anarchistg’ czy ‘szpiega’ uznany mogt
by¢ kazdy. Ponadto, dotozono znaczacych staran o de facto rozktad kurdyjskich struk-
tur spotecznych, zakazujac jakichkolwiek publicznych przejawow istnienia klanéw
i rodow (tur. agiret, kurd. esirén), bedacych ich fundamentem. Art. 10 aktu stanowi,
ze: ,,Prawo nie uznaje tozsamosci klanowej 1 wszystkie zwigzane z nig przywileje,
obowiazki, jak réwniez wydane wczesniej decyzje administracyjne, a nawet wyroki

136 C. Cigek, Bireysel haklar Kiirt¢eyi kurtarmaya yeter mi? Bireysel haklar, kolektif haklar ve dil
kaybu, ,,Birikim” Mayis 2010, S. 253, s. 1-2.

137 1. Serin, Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik, Bursa 2010, s. 445.

138 Jskan Kanunu No: 2510, Resmi Gazete, 21.06.1934.

139 Art. 4, Iskan Kanunu No: 2510, op. cit.

114



sadow, tracg moc prawng w trybie natychmiastowym™!%, Ten sam przepis delegalizuje
wszystkie instytucje spoleczne zwiazane z przynalezno$cia klanowa i rodowa oraz
wynikajace z zajmowania okre$lonej w nich pozycji tytuly, takie jak ‘glowa rodu’
(tur. reis), ‘pan’ (tur. bey) czy ‘aga’ (tur. aga)'*'. W ten sposob stworzono podstawe
prawng do zaprzeczenia istnieniu klanow bedacych filarem kurdyjskiej struktury spo-
tecznej. Kwestii tej poswigcona zostata rowniez odrgbna ustawa o zniesieniu tytu-
tow i przydomkow takich jak wielmozny pan, pan, pasza z 26 listopada 1934 roku.
Ostatecznym przypieczgtowaniem tej $ciezki postgpowania kemalistowskich wtadz
stata si¢ tres¢ art. 11 omawianej ustawy, zgodnie z ktorym wszystkim, dla ktorych
turecki nie byt jezykiem ojczystym, zakazano jakiegokolwiek zrzeszania si¢ i tery-
torialnego gromadzenia, przy czym zakaz ten dotyczyl bardzo szerokiego spektrum
czynnosci, od powoltywania grup artystycznych po odtwarzanie zlikwidowanych wsi
i innych osad ludzkich'¥>. WyraZnie zaznaczono wigc podziat obywateli na dwie ka-
tegorie — ‘lepszych’i ‘gorszych’ — nie zamykajac jednak tym ostatnim drogi do klasy
‘lepszych’. Aby si¢ bowiem w niej znalez¢, wystarczyto uznaé jezyk turecki za swoj
ojczysty i rzeczywiscie si¢ nim postugiwaé. Innymi stowy, catkowite wyrzeczenie si¢
dotychczasowej Swiadomosci etnicznej stato si¢ warunkiem niezbednym do tego, by
korzysta¢ z petni praw obywatelskich i politycznych. Ci za$, ktoérzy zdecydowali si¢
walczy¢ o zachowanie owej tozsamosci, stali si¢ ofiarami represji 1 konsekwentnej
polityki przymusowej turkizacji (tur. Tiirklestirme), ktéra charakteryzowana bedzie
w kolejnych rozdziatach.

Roéwnolegle do dziatan legislacyjnych prowadzone byly réznego rodzaju dziata-
nia spoleczne, ktorych autorzy za cel stawiali sobie upowszechnienie koncepcji jed-
nolitego narodu tureckiego o wspolnej historii i jezyku, bedacych zrodtem jego sity
1 dumy. Wérdd nich najwazniejszg byta kampania zatytutowana ,,Obywatelu, moéw po
turecku!!!” (tur. Vatandas Tiirk¢e konus!!!), zainaugurowana 13 stycznia 1928 roku na
wydziale prawa Uniwersytetu Dar-iil-fiin(in'** w Stambule podczas kongresu zorgani-
zowanego przez samorzad studencki. Gléwnym, poruszanym w jego trakcie proble-
mem bylo wprowadzenie zakazu uzywania jezyka innego niz turecki we wszystkich
miejscach publicznych na terenie catego panstwa, poczynajac od Stambutu, bedacego
najwazniejszym celem migracji i osrodkiem przesiedlen, o ktorych wspomniano po-
wyzej. Najbardziej widocznym w przestrzeni publicznej przejawem jej trwania byty
rozwieszane masowo plakaty z propagandowymi wezwaniami do mowienia, pisania
1 czytania wylgcznie po turecku, dochodzito jednak réwniez do aktow agresji wobec
0s6b, ktore odwazyly sie¢ do owych apeli nie stosowaé. Jednoczesnie, bardzo szeroko
zakre$lono grono adresatow kampanii, ktora skierowana byta nie tylko do nieistnieja-
cych na gruncie prawnym mniejszo$ci etnicznych wyznania muzutmanskiego, a wiec
glownie Kurdow, ale réwniez Lazow, cztonkow ludu Zaza, Czerkiesow, Azeréw
czy Arabow, a takze do formalnie istniejagcych mniejszosci, czyli Grekow, Ormian,
a przede wszystkim Zydéw. To wiasnie oni stali si¢ obiektem atakow tureckich nacjo-
nalistow, podkreslajacych, ze cho¢ od ich wypedzenia z Hiszpanii w 1492 roku mingty
ponad cztery stulecia, wciaz za swoj jezyk ojczysty uwazaja oni mowe ludu, przez

140 Art. 10, Iskan Kanunu No: 2510, op. cit.

141 Tbidem.

142 Artykut ten stracit moc obowigzujaca w 1947 r. Art. 11, Iskan Kanunu No: 2510, op. cit.

143 W 1933 roku przemianowany zostat na Uniwersytet Stambulski (tur. [stanbul Universitesi).
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ktory zostali wypedzeni ze swojej ojczyzny, nie za§ mowe narodu tureckiego, ktory
po tych wydarzeniach udzielit im schronienia. Mimo ze propagandowy charakter tego
zarzutu nie budzi watpliwosci, sam fakt jego pojawienia si¢ Swiadczy o panujacych
W znacznej czg$ci spoteczenstwa nastrojach antymniejszosciowych. Po raz pierwszy
bowiem na tak duzg skalg¢ 1 w tak istotnych kregach, jak kadra i studenci wydziatu
prawa najwiekszego uniwersytetu, podwazono zagwarantowane Traktatem z Lozan-
ny prawo mniejszosci do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem. Wynikato to poniekad
z polityki nieuznawania mniejszo$ci wyznania muzutmanskiego, ktorej bezposrednia
konsekwencjg byto to, iz oficjalnie nie zajmowano si¢ w ogole kwestig jezykow, jaki-
mi si¢ oni postuguja, przyjmujac, ze musi by¢ to turecki. W efekcie, obiektem dzialan
propagandowych stawali si¢ coraz czeSciej przedstawiciele grup, ktorym status mniej-
szo$ci zapewniony zostal w Lozannie. Jednoczes$nie, to wlasnie podpisana tam umowa
mi¢dzynarodowa gwarantowata nienaruszalno$¢ przyznanego im statusu mniejszosci,
w rezultacie czego owe zabiegi propagandowe mogty przyja¢ forme jedynie wezwan
i apeli, nie bylo bowiem prawnej mozliwoéci zakazania Grekom, Ormianom czy Zydom
stosowania wiasnego jezyka. Nie uchronilo ich to jednak przez atakami agresji, w tym
fizycznej 1 réznego rodzaju utrudnien w realizowaniu praw zapisanych w traktacie.
Odrebnym aspektem turkizacji sfery publicznej 1 eliminowania z niej wszelkich
przejawow ‘nietureckosci’ byt program zmian nazw miejscowosci z greckich, kur-
dyjskich, ormianskich i innych na nowe, pod wzgledem lingwistycznym czysto tu-
reckie. Podstawg prawng, w oparciu o ktérg mogt by¢ on zrealizowany, byta ustawa
o przyjeciu i wprowadzeniu alfabetu tureckiego z 1 listopada 1928 roku. Stanowi ona,
ze: ,,Od momentu wejscia tej ustawy w zycie, we wszystkich organach i instytucjach
panstwowych, a takze we wszystkich firmach, stowarzyszeniach i innych podmiotach,
oraz w stosowanych w nich procedurach musi by¢ stosowany i akceptowany alfa-
bet turecki”*. Z zapisu tego wyprowadzono zakaz stosowania w sferze publicznej
liter, ktorych brak w nowym alfabecie tureckim. To za$§ postuzyto jako punkt wyjscia
1 uzasadnienie dla konieczno$ci zmiany wszystkich nietureckich nazw, w tym przede
wszystkim tych, ktore zawieraty litery ¢, w lub x, nieobecne w alfabecie tureckim,
wystepujace natomiast w lacinskim zapisie dialektow jezyka kurdyjskiego. Pierwsze
dziatania na rzecz turkizacji nazewnictwa nastgpity juz w 1925 roku i dotyczyty poto-
zonej na poétnocnym wschodzie Turcji prowincji Artvin, w ktorej moca decyzji wiadz
samorzadowych wszystkie nazwy gruzinskie zastapione zostaly tureckimi. Podobne
decyzje na szczeblu lokalnym podejmowane byty rdwniez w innych czeéciach pan-
stwa, a charakter ogoélny nadat im okolnik ministerstwa spraw wewnetrznych z 1940
roku, zgodnie z ktorym wtadze kazdej z prowincji zobowigzane zostaly do przygoto-
wania i przekazania ministerstwu raportu na temat istniejacych na jej obszarze nazw
wywodzacych si¢ z jezykow obcych lub majacych obce, nietureckie korzenie. Na tej
podstawie na poziomie ministerialnym przygotowaé miano propozycje zastgpienia ich
nowymi okresleniami, dziataniom tym przeszkodzit jednak wybuch II wojny $wiato-
wej 1 zaangazowanie si¢ w nig Turcji. W efekcie, mimo iz proces zmiany nazw byt
realizowany, ustawowe umocowanie otrzymat dopiero w 1949 roku, na mocy ustawy
o samorzgdzie terytorialnym, za§ w roku 1957 powolana zostata Rada Specjalna do
spraw Zmian Nazw Miejscowo$ci. Na przestrzeni 20 lat dziatalno$ci, sposrdd okoto

Y4 Art. 2, Tiirk harflerinin kabul ve tatbiki hakkinda No: 1353, Resmi Gazete, 3.11.1928.
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75 000 nazw, jakie poddane zostaty pod jej rozwage, jedng czwartg uznano za nie-
zgodna z wymogami jezyka tureckiego i zmieniono. Rada zakonczyta swa dziatalnos¢
w 1975 roku po to, by wznowic jg osiem lat pdzniej, w efekcie czego dokonano zmia-
ny kolejnych 280 nazw'®. Jednym z najbardziej znanych przyktadoéw tych dziatan jest
zastgpienie pierwotnej nazwy miasta Dersim, zamieszkiwanego przez alewickich Kur-
dow i cztonkéw ludu Zaza, tureckg nazwg Tunceli po wydarzeniach z lat 1937-1938,
ktére omowione zostang w dalszej czesci.

Symbolicznym wyrazem i kwintesencjg polityki prowadzonej w ciaggu dwoch
pierwszych dekad istnienia Republiki Turcji przez jej kemalistowskie wtadze jest zda-
nie wypowiedziane przez Atatiirka w 1933 roku, podczas obchodow dziesigciolecia jej
istnienia, brzmigce: ,,Jak szczesliwy jest ten, ktory mowi o sobie Jestem Turkiem” (tur.
Ne mutlu Tiirkiim diyene). W 1972 roku, mocg decyzji 6wczesnego ministra edukacji
narodowej, stato si¢ ono czescig przysiegi, od ktorej wypowiedzenia, zaraz po odspie-
waniu hymnu narodowego, kazdy dzien nauki rozpoczynali uczniowie szkot podsta-
wowych 1 §rednich. Znamiennym jest fakt, iz nie bylo mozliwoséci zwolnienia z tego
obowiazku nikogo, bez wzgledu na poczucie tozsamosci etnicznej dziecka badz jego
rodzicow. Tres¢ tego zdania stanowita symboliczne podsumowanie polityki prowadzo-
nej przez Mustafe Kemala i jego zwolennikow, obliczonej na stworzenie w krotkim
czasie narodu, ktorego cztonkowie nie bedg mieli watpliwosci co do wlasnej tozsamo-
$ci, zbudowanej w oparciu o wspdlnote jezykowa, kulturows i polityczng. Obowigzek
sktadania przysiggi zniesiony zostat dopiero w 2013 roku, co blizej omdéwione zosta-
nie w rozdziale IV. Metody, jakimi zmierzano do osiggnigcia nakreslonego powyzej
celu, pozostawaty kwestig drugorzedna, a sity, jakg mimo uptywu czasu zachowala
doktryna kemalizmu, dowiodly wydarzenia z 1960 roku.

3.3.3. Konstytucja z 1961 roku

Uchwalenie ustawy zasadniczej zastepujacej konstytucje z 1924 roku byto bezpo-
$rednim nastepstwem wojskowego zamachu stanu, do jakiego doszto w Turcji w 1960
roku. Nasilajacy si¢ od potowy lat 50. XX wieku kryzys polityczny oraz niezado-
wolenie z rzagdoéw Partii Demokratycznej (tur. Demokratik Parti) powszechne wérod
wiernych zasadom kemalizmu elit intelektualnych, finansowych i politycznych staty
si¢ zrodtem coraz bardziej zdecydowanych dziatan antyrzadowych. Jak jednak za-
uwazyt D. Kotodziejczyk, sprzeciw wielkomiejskich elit i inteligencji nie stanowitby
impulsu wystarczajacego do dokonania si¢ istotnych zmian. Impulsem takim okazato
si¢ zaangazowanie armii, ktora jednoznacznie opowiedziata si¢ przeciwko polityce
partii rzadzacej'*. Wojskowi, bedacy tradycyjnym straznikiem zdobyczy kemalistow-
skiej rewolucji, coraz wyrazniej sprzeciwia¢ zaczeli si¢ marginalizacji wlasnej pozycji
1 jawnemu naruszaniu przez parti¢ rzadzaca doktryny kemalizmu, a cywilne organiza-
cje opozycyjne, majgc $wiadomo$¢ poparcia ze strony armii, decydowaé zaczely sie
na $mielsze posunig¢cia antyrzadowe. To za$ sklonito wladze w Ankarze do zaostrzenia
dziatan przeciwko opozycji, w tym zakazania wszelkich zgromadzen politycznych,

145 H. Tungel, Tiirkiye'de ismi degistirilen kéyler, ,Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi”
2000, C. 10, S. 2, s. 23-34.
146 D. Kotodziejczyk, Turcja, Warszawa 2000, s. 186—187.
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wprowadzenia istotnych ograniczen wolnosci prasy i dalszej marginalizacji najwyz-
szych ranga wojskowych. Efektem nasilajacego si¢ przez kilka miesi¢cy konfliktu stat
si¢ wojskowy zamach stanu, do jakiego doszto 27 maja 1960 roku, w wyniku ktorego
rzad zostat obalony, a jego najwazniejsi czlonkowie, w tym premier A. Menderes,
internowani, po czym nastepnie skazani na kar¢ $§mierci. W ten sposob, pod hastem
przywrdcenia ‘szesciu strzat kemalizmu’, wtadze w Turcji przejat korpus oficerski.
Spotkato si¢ to z entuzjazmem wielkomiejskich elit i inteligencji oraz obawami stano-
wigcej polityczne zaplecze Partii Demokratycznej prowingji anatolijskiej. Wydarzenia
te miaty z punktu widzenia spolecznosci mniejszosciowych doniosty charakter, ich
owocem stata si¢ bowiem nowa konstytucja, stuzgca wzmocnieniu ustanowionych
przez Atatiirka zasad, w tym zasady nacjonalizmu. Innymi stowy, celem przyjetej
w referendum z 9 lipca 1961 roku ustawy zasadniczej bylo, obok deklarowanej przez
autorow przewrotu demokratyzacji i zapobiezenia powtdrzeniu si¢ powrotowi rzgdoéw
monopartyjnych, takze wzmocnienie laickiego i narodowego charakteru panstwa.
Wyraznym tego dowodem jest fakt, iz juz w preambule do konstytucji zapisano, ze
to wlasnie ‘Turecki Nacjonalizm’'¥ (tur. Tiirk Milliyet¢iligi) stat si¢ inspiracja do jej
uchwalenia. Stwierdzenie to poprzedza za$ zapis o absolutnej niepodzielnosci 1 jed-
nosci narodu tureckiego'*, ktory w tej badz nieco zmienionej formie bedzie si¢ odtad
pojawiat w niemal kazdym przyjmowanym w Turcji akcie prawnym. Mimo Ze kwestia
mocy obowigzujacej preambuly moze budzi¢ watpliwosci'®’, na gruncie tureckiego
prawa przyjmowana jest interpretacja wynikajaca z art. 156 ustawy zasadniczej z 1961
roku, zgodnie z ktorym ,,Zawierajaca fundamentalne zasady, stanowigca podstawe tej
Konstytucji, preambuta jest jej integralng cze$cig”'>’. W oparciu o ten zapis przyjmuje
si¢, iz w przeciwienstwie do preambut aktow prawa migdzynarodowego, preambuta
tureckiej ustawy zasadniczej ma charakter wigzacy, nie za$ polityczny czy deklaratyw-
ny"*!. Tym samym wigc zasadzie nacjonalizmu w interpretacji stworzonej przez twor-
c¢ nowoczesnego panstwa tureckiego nadano range najwyzszej normy konstytucyjnej
bedacej fundamentem jego funkcjonowania. Dodatkowo wzmacnia ja fakt, iz pozo-
statych pig¢ ‘strzal kemalizmu’ nie znalazto konstytucyjnego umocowania w swym
pierwotnym brzmieniu, a do zasad republikanizmu, etatyzmu i reformizmu nie ma
odwotania w ogoéle. Z punktu widzenia cztonkdéw spoteczno$ci mniejszosciowych
ma to istotne znaczenie, uczynienie bowiem nacjonalizmu konstytucyjng podstawg
funkcjonowania panstwa, z ktorym wigze ich wezet obywatelstwa, stanowi kolejny
etap zaprzeczania ich istnieniu w majestacie prawa. Jednoczesnie, ustawa stanowi, iz
Republika Turcji jest demokratycznym panstwem prawa, szanujagcym prawa czlowie-
ka2, Nowym w stosunku do ustawy zasadniczej z 1924 roku jest zapis stanowiacy,

47 W tekscie zrodtowym oba te wyrazy zapisane sa wielka litera, co jest celowym zabiegiem,
majacym dodatkowo podkresla¢ wage tej zasady. Z tego powodu réwniez w niniejszej analizie przy-
jeto takie zasady pisowni.

18 1961 Anayasast No: 334, Resmi Gazete, 20.07.1961.

40 roznych pogladach na kwesti¢ mocy obowigzujacej preambut aktow prawa wewngtrzne-
go pisze m.in. Stawomir Lewandowski. Patrz: Charakter normatywny preambuty, ,,Studia Iuridica”
1998, nr 36, s. 118-119.

130 Art. 156, 1961 Anayasasi No: 334, op.cit.

51 K. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 193-201.

152 Art. 2, 1961 Anayasasi No: 334, op.cit.
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ze ,,Turcja wraz ze swym terytorium i narodem stanowi niepodzielng cato$¢”'s3. Jak
wspomniano powyzej, podobnie brzmigcy zapis znajduje si¢ rowniez w tekscie pre-
ambuly, co tak, jak w przypadku zasady nacjonalizmu, nadaje mu szczegdlng moc
prawng. Znamiennym jest rowniez zastapienie zapisu konstytucji z 1924 roku, zgodnie
z ktoérym ,,Wladza zwierzchnia nalezy do Narodu”'>, zapisem stanowigcym, ze ,, Wia-
dza zwierzchnia nalezy do Narodu Tureckiego”'*. Powtdrzono natomiast, w nieco
zmienionym brzmieniu, stwierdzenie, ze ,,Kazdy, kogo z panstwem tureckim tgczy
wezel obywatelstwa, jest Turkiem”!*®, Te dwa zabiegi oznaczaty wigc ostateczne i nie-
podwazalne zrownanie pojecia narodu tureckiego z pojeciem obywatelstwa, eliminu-
jac mozliwo$¢ bycia jednoczesnie obywatelem Republiki Turcji i nie-Turkiem. W ten
sposob konstytucyjne umocowanie znalazta cata ideologia stworzona na polecenie
Mustafy Kemala, zgodnie z ktorg prastary nardd turecki, ktdrego historyczng siedzibg
jest Anatolia, stanowi monolit, spajany wewnetrznie wspolnota jezykowa, kulturows
1 polityczna.

Jednoczesnie, miejsce w konstytucji znajduja powszechnie stosowane w ustawach
zasadniczych zapisy gwarantujace rowno$¢ wobec prawa, w tym przede wszystkim
artykut stanowiacy, ze: ,,Wszyscy, bez wzgledu na jezyk, pochodzenie etniczne, pteé,
poglady polityczne, przekonania filozoficzne, wyznanie i obrzadek, sa rowni wobec
prawa”'¥’. Konsekwencjg zapoczatkowanej przez Atatiirka polityki nierozpoznawania
mniejszosci stato si¢ to, ze zaden z uchwalanych w Turcji aktow prawnych nie mogt
odnosi¢ si¢ do nich bezposrednio. Mimo wigc braku konstytucyjnych zapisow, ktorych
adresatami byli bezposrednio ich cztonkowie, ustawa zasadnicza z 1961 roku zawiera
znaczng ilo$¢ zapisow z ich punktu widzenia istotnych. Formalnie wigc gwarantuje
catkowita wolno$¢ wyznania, obrzadku i korzystania z miejsc kultu, zakazujac ponad-
to czerpania z nich korzysci finansowych oraz wykorzystywania ich w niewtasciwych
celach. Jednoczesnie, naruszajace ten zakaz osoby fizyczne i prawne podlegac beda
karze okre$lonej odrgbng ustawa, za$ partie polityczne beda delegalizowane moca
orzeczenia Sadu Konstytucyjnego (tur. Anayasa Mahkemesi)'*®. Watpliwosci rodzi jed-
nak to, iz nie zostato sprecyzowane, co oznacza wykorzystywanie wolnos$ci wyznania
w niewtasciwych celach, co z kolei tworzy pole do naduzy¢ i ograniczenia mozliwos$ci
korzystania z praw politycznych. Podstawg do naruszen konstytucyjnych wolnosci jest
roéwniez sposdb konstrukcji majacych je gwarantowac zapisoOw. Zapewniona zostala
wolnos¢ prasy i brak cenzury (art. 22), wolno$¢ stowarzyszania si¢ (art. 29) i wolno$¢é
zaktadania partii politycznych (art. 56)'%, jednak kazdy ze stanowiacych je artyku-
tow zawiera stwierdzenie, zgodnie z ktorym nie mogag by¢ podejmowane inicjatywy
skierowane przeciwko niepodzielnos$ci terytorium panstwa tureckiego i jednosci jego
narodu, a takze zagrazajace bezpieczenstwu narodowemu, porzadkowi publicznemu
1 naruszajace ogolne zasady tadu spotecznego. Organami wiasciwymi do oceny wy-

13- Art. 3, 1961 Anayasast No: 334, op.cit.

154 Art. 3, 1340 Teskildat-1 Esasiye Kanunu No: 491, op. cit.

155 Art. 4, 1961 Anayasasi No: 334, op.cit.

156 Art. 54, 1961 Anayasasi No: 334, op.cit.

ST Art. 12, 1961 Anayasast No: 334, op.cit.

158 Art. 19, 1961 Anayasasi No: 334, op.cit.

199 Wszystkie przytoczone tu zapisy pochodza z konstytucji z 1961 roku. 1961 Anayasast
No: 334, op. cit.
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stepowania takiego zagrozenia i zadecydowania o istnieniu okre$lonych wydawnictw
1 stowarzyszen sa sady powszechne, za§ w przypadku partii politycznych Trybunat
Konstytucyjny, powotany mocg ustawy zasadniczej. Taka konstrukcja omawianych
przepisOw pozostawia de facto swobodg¢ korzystania z gwarantowanych przez nie wol-
no$ci w gestii panstwa, ktore z mozliwos$ci stosowania tych ograniczen wielokrotnie
korzystato. Podobny zarzut rodzi poprawka do konstytucji z roku 1971, zmieniajaca
tres¢ jej art. 11. Jego pierwotne brzmienie, zgodnie z ktérym ,,Zadne prawo nie moze
stanowi¢ naruszenia podstawowych praw i wolnosci pod pretekstem ogdlnej korzysci
spotecznej, moralnos$ci, porzadku spotecznego, sprawiedliwosci spotecznej, a nawet
bezpieczenstwa narodowego” zastgpione zostato stwierdzeniem, mocag ktdrego usta-
wodawca, dla ochrony tych wtasnie warto$ci, moze wprowadzi¢ ograniczenia ,,zgod-
ne z literg i duchem konstytucji”!®’. Zmiana ta byta odpowiedzig na wydarzenia, ktore
w drugiej potowie lat 60. XX wieku doprowadzity do glebokiego kryzysu politycznego
1, w reakcji na niego, kolejnego wojskowego zamachu stanu z 12 marca 1971 roku.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, nowa ustawa zasadnicza z 1961 roku ostatecz-
nie potwierdzita wytacznie turecki charakter republiki, eliminujac w sensie prawnym
mozliwo$¢ pozostawania jej obywatelem, niemajgcym jednak tureckiej tozsamosci.
Uprawnienia ustawodawcy do ograniczenia zakresu korzystania z podstawowych
praw i wolnos$ci oraz niesprecyzowanie okoliczno$ci, w ktorych delegalizowane beda
mogly by¢ wydawnictwa, stowarzyszenia i partie, daly wladzom panstwowym istotne
narzedzie walki z opozycja, ktore miato by¢ pozniej wielokrotnie wykorzystywane
glownie przeciwko mniejszosci kurdyjskiej. W ten sposob konstytucja ta wprowadzita
zmiany niekorzystne dla grup mniejszosciowych, mimo ze nie odnosita si¢ do nich
w zaden bezposredni sposob. Zabieg ten stat si¢ swoistg tradycja tureckiej legislacji,
ktoérej znaczna cze$é, nie dotyczac w zaden sposob problemu mniejszosci, po§wigcona
byla odtad zwalczaniu wszelkich czynnikow mogacych odroznia¢ ich cztonkow od
jednolitego narodu tureckiego.

4. WSPOLCZESNY STATUS MNIEJSZOSCI

4.1. Konstytucja z 1982 roku

Wydarzenia drugiej potowy lat 60. i dekada 70. XX wieku wyraznie odstonily sta-
bos¢ 1 nieskutecznos$¢ tureckiego systemu stworzonego w oparciu o ustawe zasadni-
czg z 1961 roku. Klimat polityczny tamtego okresu charakteryzuje przede wszystkim
permanentne napiecie, wynikajace z rywalizacji zwolennikow kemalizmu z sitami le-
wicowymi z jednej strony i islamistami z drugiej. Niemal kazda dziatajagca wowczas
organizacja polityczna posiadata swoje zbrojne rami¢'®!, czego owocem bylta nasila-
jaca sie fala terroru, zamachow i zabojstw na tle politycznym. Zjawiska te apogeum
osiggnely pod koniec lat siedemdziesiatych, byly wiec bezposrednio poprzedzone

160 Art. 11, 1961 Anayasast No: 334, op.cit.

161 Jedna z najbardziej znanych grup zbrojnych tamtych czaséw byta skrajnie nacjonalistyczna
organizacja Szare Wilki, ktora miedzynarodowy rozglos zyskata po tym, jak identyfikujacy si¢ z nia
Mehmet Ali Agca 13 maja 1981 roku podjat probe zamachu na zycie papieza Jana Pawta II.
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Swiatowym kryzysem naftowym z lat 1973-1974, ktory nie pozostal bez wptywu na
turecka gospodarke uzalezniong od importu paliw. Obok terroru i probleméw natury
ekonomicznej, coraz bardziej widoczny stawat si¢ rowniez problem separatyzmu kur-
dyjskiego, wowczas ograniczajacy si¢ jeszcze do obszarow potudniowo-wschodniej
Anatolii. Towarzyszacy wszystkim tym zjawiskom catkowity brak porozumienia po-
litycznego, nieche¢ do kompromisu gtownych sit politycznych oraz poglebiajace si¢
podziaty w spoteczenstwie i powszechny wérdd obywateli strach, sktonity generalicje
do kolejnej juz interwencji w polityke panstwa. 12 wrzes$nia 1980 roku media tureckie
nadaty wystgpienie generala Kenana Evrena, w ktérym ogloszono przejecie wladzy
przez armi¢. Krok ten uzasadniano narastajaca anarchig i terrorem, ktory spowodo-
wat Smier¢ ponad 5 000 obywateli, jak rowniez zbyt dalekim, a przez to szkodliwym
odejsciem od ustanowionych przez Mustafe Kemala zasad laicko$ci i republikanizmu.
7 listopada 1982 roku odbyto si¢ referendum konstytucyjne, w ktorym przy wyso-
kiej, wynoszacej ponad 90% frekwencji prawie 92% glosujacych opowiedziato si¢ za
przyjeciem nowej ustawy zasadniczej 1 jednoczesnym wyborem generata K. Evrena
na prezydenta'®. Przez zgromadzenie narodowe zostata ona przyjeta 18 pazdziernika
1982 roku i ze zmianami, jakich dokonywano na przestrzeni lat, obowigzuje do dzis.
Podobnie jak poprzednia ustawa zasadnicza, réwniez ona nie odnosi si¢ bezposred-
nio do kwestii mniejszos$ci 1 stanowi kolejny etap wzmacniania narodowego charakte-
ru panstwa tureckiego. Mimo to zawiera szereg zapisOw istotnych z punktu widzenia
spotecznos$ci mniejszosciowych i stanowi prawng podstawe ich funkcjonowania w ra-
mach panstwa tureckiego. Juz w pierwszym zdaniu preambuty podkreslona zostata
jednosc¢ 1 niepodzielno$é panstwa tureckiego, ktorego fundament stanowi ,,nacjona-
lizm rozumiany w sposob okreslony przez niesmiertelnego przywddee i niezréwna-
nego bohatera Atatiirka”'®*, Rowniez w preambule znajduje si¢ zapis, zgodnie z kto-
rym wladza zwierzchnia nalezy do Narodu Tureckiego. Podobnie jak w konstytucji
z 1961 roku, rowniez w obecnie obowigzujacej tylko jedna z ‘szeéciu strzal kemali-
zmu’ — nacjonalizm — zapisana zostata w swoim pierwotnym brzmieniu'*, co stanowi
wyraz wagi, jaka ustawodawca przywigzuje do tego pojecia w rozumieniu nadanym
mu przez Atatiirka. Istotnej i niekorzystnej dla spotecznosci mniejszosciowych zmiany
dokonano w zapisie dotyczacym oficjalnego jezyka Republiki Turcji. Z dotychczaso-
wego ksztaltu, zgodnie z ktorym ,,Oficjalnym jezykiem panstwa jest jezyk turecki”
usuni¢to wyraz ‘oficjalny’, w efekcie czego ,,Jezykiem panstwa tureckiego jest jezyk
turecki”'®. Poprzednie brzmienie tego zapisu sankcjonowato wprawdzie istnienie tyl-
ko jednego oficjalnego jezyka, nie stanowito jednak podstawy do wykluczenia ze sfery
publicznej czy prywatnej innych jezykow. Ksztatt, ktory nadano mu w 1982 roku,
daje taka podstawe, co wykorzystane zostalo przez wtadze panstwowe w niedtugim
czasie po przyjeciu konstytucji. Na tej wlasnie podstawie 19 pazdziernika 1983 roku
parlament przyjat ustawe o publikowaniu i emisji programow w jezykach innych niz
turecki, ktorej art. 2 stanowi, iz ,,Zakazane jest wyrazanie oraz rozpowszechnianie my-
$li 1 pogladow w jakichkolwiek innych jezykach niz oficjalne jezyki panstw uznawa-

122 D. Kotodziejczyk, Turcja, op. cit., s. 235-237.
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nych przez panstwo tureckie”!®, Zawarta w tym przepisie wyrazna aluzja do istnienia
jezykow niezwigzanych z zadnym istniejagcym, uznawanym przez Turcje panstwem,
skierowana byta przede wszystkim do Kurdéw, ktorych mowa zostata moca tej ustawy
de iure zakazana. Jednocze$nie, moca tego aktu ustanowione zostalo, ze ,,Jezykiem
ojczystym kazdego obywatela Turcji jest jezyk turecki”'®’. Taki stan prawny utrzy-
mywany byt przez niemal dekadg, do roku 1991, kiedy ustawa ta zostata zniesiona
moca ustawy o walce z terrorem, ktéra omoéwiona zostanie w kolejnym punkcie tego
podrozdziatu.

Turecka ustawa zasadnicza z 1982 roku powtarza istniejacy juz wczesniej zapis,
zgodnie z ktérym ,,Kazdy, kogo z panstwem tureckim wigze we¢zet obywatelstwa, jest
Turkiem™'8, za$ wérod gtownych obowigzkow wiadz panstwa na pierwszym miejscu
wymienia stanie na strazy niepodleglo$ci narodu tureckiego i niepodzielnosci teryto-
rium republiki'®, dajgc im w ten sposob nieograniczony niemal zasob srodkow prze-
ciwdziatania zjawiskom, ktére tym wartosciom mogtyby zagrozi¢. Takie okreslenie
obowigzkoéw wiadzy wydaje si¢ mie¢ charakter powszechny i standardowy, jednak
polityczne okoliczno$ci przyjmowania nowej konstytucji moga sugerowaé¢ dwojaka
role tych zapisow: po pierwsze, artykul 6w rzeczywiscie stuzy okresleniu najwaz-
niejszych powinnos$ci wtadz panstwa, po drugie, stanowi podstawe dla bardzo sze-
rokiego spektrum dziatan przeciwko separatyzmowi kurdyjskiemu. Ustawa stanowi
réwniez, ze zadne z podstawowych praw i wolnosci, jakie gwarantuje ona obywatelom
tureckim, nie moze by¢ wykorzystane w celu podwazenia zasady terytorialnej inte-
gralnosci panstwa'”’. Zapis ten tworzy wigc podstawe prawna do limitowania zakresu
korzystania z podstawowych praw i wolnosci zawsze wtedy, gdy okreslone dziatania
uznane zostang za niebezpieczne w kontekscie niepodzielnosci terytorialnej panstwa.
Podobnie jak omowiony powyzej art. 5 konstytucji, tak i ten przepis sformutowany
zostat w odpowiedzi na nasilajacy si¢ kurdyjski nacjonalizm. Jednocze$nie, odnoto-
wania wymaga pewna liberalizacja, jakiej dokonano w zakresie ogolnych przepiséw
0 ograniczaniu podstawowych praw i wolnos$ci. Jak juz bowiem wspomniano, mocg
poprawki z 1971 roku wprowadzono do obowigzujacej wowczas ustawy zasadniczej
zapis, w ktorym enumeratywnie wymieniono wartosci, dla ktérych ochrony panstwo
bedzie mogtlo takie ograniczenia wprowadzi¢. Umieszczenie wérdd nich pojeé o tak
szerokim znaczeniu, jak ‘ogdlna korzy$¢ spoteczna’ czy ‘moralno$¢’ dawato wtadzom
peing swobode w przedmiocie ograniczania praw i wolnosci obywateli. W obecnie
obowiazujacej ustawie zrezygnowano w ogoble z okreslenia okoliczno$ci badz warto-
$ci, dla ochrony ktérych wladze panstwa majg prawo takich limitacji dokonaé, wska-
zano jednak ich granice. Kryterium dopuszczalno$ci takich ograniczef stanowi ,,hie-
naruszalnos¢ istoty i ducha podstawowych praw i obowigzkow”!"!. To za$ oznacza, iz
ewentualne ograniczenia w tej materii nie mogg mie¢ charakteru statego i sprowadzaé
si¢ do catkowitego pozbawienia obywatela podstawowych praw i wolno$ci. Zmiana ta

166 Art. 2, Tiirkge 'den bagska dillerde yapilacak yayin hakkinda kanunu No.: 2932, Resmi Gazete,
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wprowadzona zostata moca pakietu poprawek do konstytucji z 2001 roku, przyjetego
w ramach realizowania przez Turcje Narodowego programu przygotowan do czlonko-
stwa w Unii Europejskiej. Stanowil on najwigkszy jak dotad pakiet zmian, przy czym
wszystkie one byly efektem procesu dostosowywania wewnatrzkrajowego porzadku
prawnego Turcji do acquis communautaire 1 maja charakter postepowy, jednak nie
rewolucyjny.

W przedmiocie ochrony praw cztowieka, w tym praw spotecznos$ci mniejszoscio-
wych przez panstwo tureckie nieuznawanych, istotne znaczenie ma wprowadzony
w 2001 roku przepis, zgodnie z ktorym osoba zatrzymana nie moze by¢ przetrzymywa-
na w areszcie dtuzej niz 48 godzin badz 4 dni w przypadku przestepstw popetnionych
zbiorowo!'”?. Wezesdniejszy brak takiej regulacji powodowal mozliwos¢ beztermino-
wego przetrzymywania w areszcie 0sob posadzanych o przynaleznos¢ do organizacji
terrorystycznych, co szczegolnie czesto stosowane byto wobec dziataczy kurdyjskich.
Jednoczesnie, moca poprawek z 2001 roku rozszerzono katalog przyczyn, dla ktorych
ograniczona moze by¢ wolno$¢ wyrazania i publikowania pogladow, dodajac do niego
ochrone niepodzielnos$ci terytorium panstwa'”, co, jak wspomniano powyzej, stato si¢
swoistg tradycja w formutowaniu tresci rowniez aktow prawnych nizszego rzedu. Po-
dobne zastrzezenie znalazto miejsce rowniez w innych zapisach konstytucyjnych, ma-
jacych na celu zapobiezenie wszelkim formom nawotywania do podziatu terytorium
panstwa, co jest reakcja na intensyfikacje, zwlaszcza przez cate lata 90. XX wieku,
terrorystycznych dziatan bojowek kurdyjskich. Wsérod tych zapisow szczegdlnie istot-
ne wydaja si¢: mozliwo$¢ ograniczenia wolnos$ci prasy i emisji programéw radiowych
i telewizyjnych, tgcznie z likwidacjg organizujgcych je podmiotow!” oraz zastrzeze-
nie, jakie poczynione zostato w zapisie dotyczagcym autonomii uniwersytetow i wol-
no$ci badan naukowych, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest, nawet w ramach tej
autonomii, podejmowanie dziatan mogacych wspiera¢ koncepcje podwazajace zasade
integralno$ci terytorialnej panstwa'’>. Waznym w konteks$cie nauki i edukacji zapisem
jest réwniez postanowienie, ze ,,Zaden jezyk poza tureckim nie moze by¢ w instytu-
cjach edukacyjnych i naukowych nauczany jako jezyk ojczysty. Kwesti¢ nauczania
jezykow obcych i1 edukacji w tych jezykach reguluje odrgbna ustawa. Jednoczesnie,
moc obowigzujacg zachowujg umowy miedzynarodowe™!”. Regulacja ta ma wigc po-
dwojny wydzwiek, z jednej strony podkreslone zostato, iz w mocy pozostaje Trak-
tat z Lozanny'”, gwarantujgcy prawo do nauki w jezyku ojczystym mniejszosciom
uznawanym za takie na gruncie praktyki stosowania tej umowy, z drugiej stanowi
przypomnienie, ze w zadnej grupie nieposiadajgcej statusu mniejszosci, jako ojczysty
nie moze by¢ nauczany jezyk inny niz turecki. Doprecyzowanie tego przepisu stanowi
ustawa o nauczaniu i edukacji obywateli tureckich w obcych jezykach i dialektach,
ktorej zapisy przyblizone zostang w dalszej cz¢$ci analizy.
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Jedna z najwazniejszych z punktu widzenia grup mniejszo$ciowych dziedzin jest
kwestia tworzenia partii politycznych i przynaleznos$ci do nich, szeroko przez ustawe
zasadniczg regulowana i doprecyzowana przez ustawe o partiach politycznych, ktorej
zapisy omowione zostang w dalszej cze$ci tego rozdziatu. Podobnie jak w przypadku
wielu innych zapisow, réwniez tu w teks$cie konstytucji zastrzezone zostaje, iz dzia-
falnos¢ partii politycznych nie moze sprzyja¢ jakimkolwiek koncepcjom mogacym
doprowadzi¢ do uraty niepodlegtosci, naruszenia zasady jednolito$ci narodu lub inte-
gralnosci terytorium panstwa'!’®; ktory to zapis wielokrotnie wykorzystywany byt dla
potozenia kresu dziatalnosci partii kojarzonych jako prokurdyjskie. Prawo do podej-
mowania decyzji o delegalizacji partii politycznej ustawa zasadnicza przyznaje wspo-
mnianemu juz Sadowi Konstytucyjnemu, ktory moze podja¢ decyzj¢ o ostatecznej li-
kwidacji partii, jesli stwierdzi naruszenie ktoregos z okreslonych w art. 68 obostrzen'”.
Dopiero na mocy poprawek z 2001 roku zapis ten uzupetniono o ptynne i trudne w in-
terpretacji stwierdzenie, ze naruszenie takie musi mie¢ charakter systemowy (tur. odak
haline gelme), a wigc powtarza¢ si¢ badz mie¢ miejsce na istotnym szczeblu partyj-
nej hierarchii lub tez przybiera¢ charakter oficjalnego jej stanowiska. Innymi stowy,
wprowadzenie tego zapisu miato na celu utrudnienie procederu delegalizowania partii
politycznych, majacego w Turcji charakter do§¢ powszechny, i1 byto odpowiedzig na
wyrazne zadania Unii Europejskiej. Formalnie wigc celem jego jest uniemozliwienie
likwidacji partii tylko w oparciu o jednorazowe deklaracje szeregowych jej cztonkdw,
w praktyce jednak okreslenie tego, czy naruszenie ma charakter systemowy, czy nie,
wcigz pozostaje w gestii Sadu Konstytucyjnego. Partia polityczna, ktora raz, mocg
jego decyzji, zostanie ostatecznie zdelegalizowana, nie moze zosta¢ odtworzona pod
ta sama nazwa, za$ osoby, o ktorych sad stwierdzi, iz sa bezposrednio odpowiedzialne
za naruszenie wskazanych powyzej zakazow, przez okres pigciu lat nie bedg mogtly
bra¢ udzialu w tworzeniu innych partii, ani jako ich zalozyciele, ani cztonkowie'®.
Roéwniez ten przepis wielokrotnie wykorzystywany byt w sprawach przeciwko dziata-
czom kurdyjskim, ktérym uniemozliwiano w ten sposob kontynuacj¢ aktywnosci poli-
tycznej. Probe liberalizacji tego artykutu, przewidujgcg zniesienie instytucji ‘ostatecz-
nej likwidacji partii politycznej’ i zastgpienia jej po prostu ‘likwidacja’ oraz skrocenie
pigcioletniego okresu, o ktorym mowa powyzej do trzech lat, podjeto w 2010 roku.
Woweczas bowiem rzad przedstawit pakiet 26 poprawek do konstytucji, z ktorych tyl-
ko jedna, wlasnie dotyczaca liberalizacji art. 69, nie zostala przez parlament przyjeta.
W efekcie, poddany pod glosowanie w referendum projekt nie zawierat juz propozycji
zmiany omawianego artykulu. Tym samym, przepis ten obowigzuje do dzi§ w brzmie-
niu nadanym mu w 2001 roku.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, turecka ustawa zasadnicza z 1982 roku, wraz
ze zmianami, jakich dokonano na przestrzeni kolejnych lat, mimo ze nie odnosi si¢
do kwestii mniejszosci bezposrednio, zawiera szereg zapisoOw z ich punktu widzenia
istotnych. Przyjety w 2001 roku pod naciskiem UE pakiet poprawek stanowi wpraw-

18 Art. 66, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast No: 2709, op. cit.

17 Art. 69, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast No: 2709, op. cit. Procz wymienionego zakazu sprzy-
jania koncepcjom zagrazajacym niepodlegtosci lub integralnosci terytorialnej pafnstwa oraz jedno-
lito$ci narodu tureckiego, wymienione zostaja rowniez: wzywanie do naruszen praw czlowieka, za-
przeczaniu zasadzie panstwa prawa, rOwnosci obywateli, demokratycznosci i laickosci panstwa.
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dzie postep w dziedzinie dostosowywania prawa tureckiego do unijnych norm i wy-
mogow, rowniez jesli chodzi o ochrone praw cztowieka, nie wprowadzit jednak
zmian szczegoblnie istotnych dla grup niemajacych statusu mniejszosci, o tozsamo-
$ci innej niz turecka. Powtorzony zostal zapis o rownosci wobec prawa wszystkich
obywateli bez wzgledu na jezyk, pochodzenie etniczne, kolor skory, pte¢, poglady
polityczne, przekonania filozoficzne, wyznanie i obrzadek!®!, ma on jednak charak-
ter standardowej regulacji, jaka musi znalez¢ si¢ w ustawie zasadniczej panstwa
mienigcego si¢ demokratycznym, i nie daje czlonkom grup mniejszosciowych zad-
nych szczegdlnych gwarancji. To zas§ w polaczeniu z wielokrotnym podkreslaniem
niepodzielnos$ci terytorialnej panstwa i jedno$ci narodu tureckiego dowodzi braku
checi ze strony kolejnych rzadéw do przeorientowania polityki wobec mniejszo-
$ci wyznania muzutmanskiego. Mimo jednak tego, ze zasada przyznawania statu-
su mniejszosci wylacznie grupom uznanym za takie w praktyce stosowania traktatu
z Lozanny pozostaje nienaruszalna, dziatania, jakie w pierwszej i na poczatku drugiej
dekady XXI wieku podjety rzady premierow R. T. Erdogana i A. Davutoglu stanowig
bezprecedensowe zlagodzenie stanowiska w tej kwestii. Bedace uszczegdtowieniem
zapisOw konstytucyjnych akty prawne nizszego rzedu, istotne dla grup mniejszoscio-
wych, oméwione zostang ponize;j.

4.2. Ustawa o walce 7 terrorem

Przyjecie w 1991 roku ustawy o walce z terrorem bylo reakcjg na intensyfikacje
dziatalno$ci Partii Pracujacych Kurdystanu'® od poczatku swego istnienia uznawanej
przez Turcje, a pdzniej takze USA, UE i inne panstwa za terrorystyczna. Nasilajace si¢
na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku ataki nie tylko na posterunki policji czy wojska, ale
rowniez ludno$¢ cywilng, sktonilty 6wczesny rzad do stworzenia narzedzia pozwalaja-
cego kara¢ cztonkow organizacji terrorystycznych nie jak przestgpcow, podlegajacych
kodeksowi karnemu, ale zdrajcéw ojczyzny, stwarzajacych realne zagrozenie dla jej
istnienia w konstytucyjnym ksztatcie. W tresci aktu w zaden sposob nie wskazano, iz
dotyczy on jakiej$ konkretnej organizacji czy stojacej za nig grupy spotecznej, jednak
od poczatku swego obowigzywania stuzy on walce z kurdyjskim separatyzmem i jest
jedng z bardzo wielu ptaszczyzn sporow toczacych si¢ zardwno na tureckiej scenie
politycznej, jak pomigdzy wtadzami Turcji a Unig Europejska i miedzynarodowymi
organizacjami ochrony praw cztowieka.

Tym, co w tres$ci ustawy budzi najwigksze watpliwosci, jest definicja terroru. Okre-
$lenie to odnosi si¢ do aktu dokonanego przez ,,jedng badz wigcej 0sob nalezacych do
organizacji, popetnionego przy uzyciu sity lub przemocy, polegajacego na wywieraniu
presji, straszeniu, zastraszaniu, wzbudzaniu niepokoju lub stosowaniu grézb, w celu
naruszenia ktorej$ z konstytucyjnych zasad, lub zmiany politycznego, prawnego, spo-
tecznego, laickiego i ekonomicznego porzadku, lub naruszeniu zasady niepodzielnosci
narodu i terytorium, lub stworzenia niebezpieczenstwa dla istnienia Panstwa i Repu-
bliki Turcji, lub ostabienia badz zniszczenie autorytetu panstwa, lub przejecia wia-

81 Art. 10, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast No: 2709, op. cit.
182 Blizej o PKK mowa jest w rozdziale IV.
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dzy, lub zlikwidowania podstawowych praw i wolnos$ci, lub stworzenia zagrozenia
dla wewnetrznego i zewngtrznego bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego czy
ogodlnej kondycji spotecznej”'®. Znamiennym jest, ze dwa warunki uznania danego
dziatania za akt terroru: zastosowanie sity lub przemocy oraz fakt przynaleznosci do
organizacji, wprowadzono do tresci art. 1 dopiero w 2003 roku, mocg pakietu po-
prawek dokonanych w ramach realizowania Narodowego programu przygotowan do
czlonkostwa w Unii Europejskiej. Wcze$niej, gdy obowigzujaca byla ta sama definicja,
pozbawiona jednak tych dwu zastrzezen, za akt terroru uznane mogto by¢ kazde jedno
dziatanie niezgodne z linig polityki partii sprawujacej w danej chwili wtadzg. Wpro-
wadzenie tych dwu elementow zaweza wprawdzie katalog czynow, ktdre moga zostaé
uznane za akt terroru, nie zamyka go jednak, co regularnie budzi zastrzezenia spotecz-
no$ci mi¢dzynarodowej. Zastrzezenia wzbudza rowniez fakt, ze ustawa wprowadza
rozroéznienie na ‘przestepstwa terrorystyczne’ (tur. terér suglart) i ‘przestepstwa po-
petione w celach terrorystycznych’ (tur. terér amaci ile iglenen suglar). Do pierwszej
kategorii zaliczone zostaty: dziatalno$¢ na rzecz dezintegracji struktur panstwowych
badz terytorium panstwa, sabotaz i dywersja wlasnych oddziatéw wojskowych i dzia-
falno$¢ na korzys$¢ obcej armii, dziatanie na rzecz obalenia konstytucyjnego porzadku
panstwa i zastgpienia go innym, atak na prezydenta panstwa, dazenie do obalenia rzg-
du lub likwidacji TBMM sitg lub przemoca, powstanie zbrojne przeciwko legalnemu
rzagdowi, tworzenie i cztonkostwo w organizacji zbrojnej oraz dostarczanie jej broni,
a takze stuzba w obcej armii'®. Jesli osobie, ktora dopuscita si¢ ktoregos$ z tych czy-
néw, dowiedzione zostanie, iz miat on charakter aktu terroru, kara, jak moze zostanie
wobec niej orzeczona, bedzie wydtuzona o potowe w stosunku do tej, jaka zapadtaby,
gdyby skazany sadzony byt w oparciu o kodeks karny, a nie ustawe o walce z ter-
rorem'®. Jako ze ciezki charakter tych przestepstw nie budzi watpliwo$ci, rowniez
zasadno$¢ tego zapisu nie jest podwazana, zastrzezenia wzbudza jednak druga kate-
goria win rozpoznawanych przez ustaweg, poniewaz rowniez ich dotyczy zapis art. 5
stanowigcy o wydtuzeniu kary. Do kategorii ‘przestepstw popetionych w celach ter-
rorystycznych’ moze zosta¢ zaliczone wiele przewinien rozpoznawanych w kodeksie
karnym, pod warunkiem dowiedzenia, ze zostaly one popetione w ‘celu terrorystycz-
nym’. Przyktadem ukazujacym kontrowersyjnos¢ tego zapisu jest przestepstwo okre-
slane w kodeksie karnym jako ‘pochwata winy lub winnego’'®, ktore jesli popetnione
zostanie w ‘celu terrorystycznym’, réwniez podlega pod zapisy wskazanej ustawy,
a osoba za nie sgdzona moze zosta¢ skazana na okres pozbawienia wolnos$ci o potowe
dhuzszy niz gdyby dziatata w innym celu. Problematyczno$¢ tego i innych, podobnych
zapisobw wynika z trudnosci interpretacji okreslonych dziatan, co zresztg charaktery-
styczne jest dla tureckiej legislacji, w ktorej wiele norm tworzonych jest wytacznie do
walki z terrorystyczng dziatalno$cig PKK.

Watpliwosci budza rowniez kwestie proceduralne, zwigzane z tym przede wszyst-
kim, Zze sprawy o0sob sadzonych na mocy omawianej ustawy obowigzkowo tocza si¢
nie przed sadem wilasciwym terytorialnie, ale przez specjalnym sagdem do spraw naj-
cigzszych przestepstw, ktorego sktad wskazany zostaje przez Wysokg Rade Sedziow

18 Art. 1, Terorle miicadele kanunu No: 3713, Resmi Gazete, 12.04.1991.
184 Art. 3, Terorle miicadele kanunu No: 3713, op. cit.

85 Art. 5, Terorle miicadele kanunu No: 3713, op. cit.

186 Art. 215, Tiirk Ceza Kanunu No: 5237, Resmi Gazete, 12.04.2004.
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i Prokuratorow (tur. Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu), na podstawie propozycji mi-
nistra sprawiedliwo$ci. Innymi stowy, w procedurze wskazywania sgdu wtasciwego
do rozpatrzenia sprawy o przestepstwo podlegajace pod zapisy ustawy o walce z ter-
rorem, znaczna jest rola czynnika politycznego. Ponadto, zgodnie z literg kodeksu
postepowania karnego, w przypadku spraw toczgcych si¢ przed sagdem tego rodzaju,
z roku do dwoch wydtuzony zostat okres aresztu tymczasowego, ktory ,,w wymaga-
jacych tego przypadkach moze by¢ przedtuzony, przy czym okres przedtuzenia nie
moze przekracza¢ trzech lat”'®. Uwage zwraca to, Ze nie ma podstawy prawnej, kto-
ra uniemozliwiataby prokuratorowi wystgpienie po zakonczeniu tego okresu z wnio-
skiem o kolejne jego przedtuzenie. Ten rodzaj sadéw ustanowiony zostal na mocy
pakietu poprawek z 2012 roku i od poczatku swego istnienia rodzi wsrod spotecznosci
kurdyjskiej skojarzenia z dziatajacymi w latach 30. XX wieku na polecenie Atatiirka
Trybunatami Niepodlegtosci.

Na przestrzeni lat mijajacych od momentu przyjecia ustawy o walce z terrorem, jej
zapisy byly wielokrotnie'®® na przemian zaostrzane i liberalizowane, co stanowito od-
zwierciedlenie sytuacji politycznej i stopnia nasilenia tak zwanego problemu kurdyj-
skiego. W generalnym rozrachunku, obecng ustawe, w poréwnaniu do jej pierwotnej
wersji z 1991 roku, cechuje zdecydowanie mniejszy stopien zaostrzenia przepisow,
co w najwickszej mierze jest wynikiem procesu dostosowawczego do cztonkostwa
w UE. Mocg poprawek z 2012 roku ztagodzono w pewnym stopniu przepis dotyczacy
sadzenia 0sob niebgdacych cztonkami organizacji terrorystycznej, ale popetniajacych
przestepstwo w jej imieniu. Mogacy stanowi¢ zrodto naduzy¢ dotychczasowy zapis
stanowigcy, ze osoba taka traktowana jest jak cztonek organizacji i tak samo sgdzona,
zmieniono, usuwajac jego drugi czton'®. To za$ stworzylo mozliwo$¢ sadzenia takiej
osoby w oparciu o przepisy kodeksu karnego, a nie ustawy, przy czym decyzja w tej
sprawie kazdorazowo ma zapada¢ indywidualnie. Zmiana ta najwigksze znaczenie
ma dla kurdyjskich dzieci, ktore dotychczas, za ‘czyny dokonane w imieniu organi-
zacji terrorystycznej’, a wiec na przyktad rzucanie kamieniami w stuzby porzadko-
we, karane musiaty by¢ jak dorosli. Kwestia ta byta jedng z najczeséciej zarzucanych
Turcji przez spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa i zostanie szerzej omoéwiona w czgsci
poswigconej Kurdom. Ztagodzono réwniez inne przepisy dotyczace karania dzieci
na mocy omawianej ustawy, miedzy innymi wyltaczajac w stosunku do nich zapis
art. 5, mowigcy o wydtuzeniu zasgdzanej kary on potowe. Nie moga rowniez by¢
sadzone przed wspomnianymi powyzej sadami specjalnymi do spraw najci¢zszych
przestepstw!?’. Mozliwo$¢ sgdzenia dzieci na mocy ustawy o walce z terrorem zostata
jednak zachowana.

Kolejnych istotnych zmian dokonano w omawianym akcie w 2013 roku w od-
powiedzi na powtarzajace si¢ ze strony ETPC zarzuty o tamanie przez Turcj¢ po-
stanowien Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Na
mocy przyjetego wowczas pakietu poprawek do kilku ustaw!®!, w prawie antyter-

87 Art. 102, Ceza muhakemesi kanunu No: 5271, Resmi Gazete, 17.12.2004.

188 Najwazniejszych zmian dokonywano w latach 2003, 2006, 2012 i 2013.

189 Art. 2, Terorle miicadele kanunu No: 3713, op. cit.

190 Art. 10, Terorle miicadele kanunu No: 3713, op. cit.

11 Nie tylko do ustawy o walce z terrorem, ale rowniez kodeksu karnego, kodeksu postgpowania
karnego i kilku innych.
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rorystycznym dokonano dwoch znaczacych zmian. Po pierwsze, aby afisze, ulotki,
prasa i inne formy propagandy na rzecz nielegalnej organizacji mogly by¢ uznane
za propagande¢ podlegajaca pod te ustawe, muszg zawiera¢ wezwania do stosowania
sily i przemocy lub pochwale takich czynow!'”?. W przeciwnym wypadku, osoba glo-
szaca hasla poparcia dla organizacji uznawanej za nielegalng nie bedzie mogta by¢
ukarana. W praktyce oznacza to wigc, ze dopuszczalne bgdg niezwykle popularne
wérod kurdyjskich nacjonalistow slogany w rodzaju ‘szanowny Ocalan’'®? (tur. sayn
Ocalan) czy, Nasz przywodca Apo’'** (kurd. Biji serok Apo). Zmiana ta nie oznacza
jednak, by autorzy tekstow czy audycji niezawierajacych bezposrednich wezwan do
przemocy, a stanowigcych pochwate dla kurdyjskich aspiracji narodowych, mieli
w ogoble nie by¢ karani. Wcigz istnieje bowiem mozliwo$¢ natozenia na nich sank-
c¢ji na podstawie kodeksu karnego, ktory stanowi, ze ,,Kto dopuszcza si¢ dziatania
majacego na celu przekazanie catosci badz czescei terytorium panstwa pod wladze
innego panstwa, lub na rzecz zaszkodzenia niepodlegto$ci panstwa, lub przeciw-
ko jego jednolitosci, lub na rzecz oderwania czgsci jego terytorium podlega karze
pozbawienia wolnoS$ci poprzez osadzenie w zaktadzie karnym o zaostrzonym rygo-
rze”!%. Jednoczesny brak definicji kazdego z dziatan wymienionych z cytowanym
przepisie daje prokuratorom i sedziom mozliwo$¢ daleko idacej interpretacji tego,
co jest, a co nie jest czynem zabronionym. Druga ze wspomnianych zmian ustawy
o walce z terrorem dotyczy osob, ktore nie nalezac oficjalnie do organizacji, popet-
niajg w jej imieniu ‘1zejsze’ przewinienia przewidziane ustawa, takie, jak gloszenie
slogandow poparcia, noszenie emblematow, symboli czy uniformoéw, roznoszenie
ulotek czy prasy, a takze uczestnictwo w nielegalnych zgromadzeniach. Na mocy
dokonanych zmian nie b¢da one mogty by¢ karane, tak jak byto to przed wejsciem
w zycie pakietu z 2013 roku, jak regularni cztonkowie organizacji'®®. Jednoczeénie,
do kodeksu karnego wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym wspomniana powyzej
zmiana w ustawie o walce z terrorem nie dotyczy sytuacji, gdy chodzi o cztonkostwo
w organizacji zbrojnej'”’. Innymi stowy, osoba nienalezaca do takiej, ale gloszaca
slogany poparcia dla niej badZ kolportujgca pras¢ propagandowa, nadal bedzie mo-
gla by¢ karana tak, jak jej regularni cztonkowie.

Mimo znacznej liberalizacji przepisOw ustawy, wcigz pozostaje ona jednym z naj-
bardziej kontrowersyjnych aktéw prawnych i jest przedmiotem krytyki ze strony orga-
nizacji zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka i praw mniejszosci. Jest jednym z naj-
wazniejszych narze¢dzi walki z kurdyjskim separatyzmem i mimo zmian, do ktoérych
wprowadzenia wezwatl ETPC, nadal w bardzo szeroki sposob traktuje przewinienia,
ktére moga by¢ uznane za ‘terrorystyczne’ lub ‘popetnione w celu terrorystycznym’.
Kwestia praktycznego zastosowania ustawy o walce z terrorem omowiona zostanie
blizej w rozdziale IV niniejszej pracy.

192 Art. 6, Terorle miicadele kanunu No: 3713, op. cit.

19 Mowa o Abdullahu Ocalanie, tworcy i przywédcy PKK, ktérego sylwetka i rola w kurdyj-
skim ruchu niepodlegto$ciowym przyblizona zostanie w rozdziale I'V.

1% Apo to zdrobnienie imienia Abdullah i jednoczes$nie bardzo popularne okreslenie przywodcy
PKK.

195 Art. 302, Tiirk ceza kanunu No: 5237, op. cit.

196 Art. 7, Terorle miicadele kanunu No: 3713, op. cit.

Y7 Art. 220, Tiirk ceza kanunu No: 5237, op. cit.
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4.3. Ustawa o partiach politycznych

Kolejne narzedzie, stuzace na przestrzeni lat ochronie nadrzgdnej warto$ci, jaka
jest w Turcji niepodzielnos¢ terytorium i jednolito§¢ narodu, oraz jednocze$nie eli-
minacji dziataczy prokurdyjskich i proormianskich, stanowi ustawa o partiach poli-
tycznych. Przyjety w 1983 roku dokument, podobnie jak inne akty prawne, uchwalony
w ciggu kilku najblizszych lat po wojskowym zamachu stanu z 12 wrze$nia 1980
roku, stanowit odpowiedz nowych witadz na panujgce woéwczas nastroje polityczne
1 shuzy¢ miatl zapobiezeniu rodzenia si¢ kolejnych radykalnych inicjatyw. Wyrazem
tego jest szereg zakazow, jakie obowigzuja partie polityczne, w tym przede wszystkim
zakaz jakiejkolwiek dziatalno$ci wymierzonej w zasad¢ niepodzielnosci terytorialnej
panstwa i jednolito$ci narodu oraz na rzecz kreowania mniejszosci etnicznych, religij-
nych czy jezykowych. Dodatkowym jego wzmocnieniem jest zakaz odwotywania si¢
do idei zwigzanych z jakim$ konkretnym regionem geograficznym, pochodzeniem et-
nicznym, jedna, konkretng osoba, rodzina, klanem, religia, obrzadkiem czy bractwem,
oraz stosowania nazewnictwa, ktore mogloby na nie wskazywac'®. Niedozwolone jest
wiec kreowanie ugrupowan, bedacych polityczng emanacja jakiej§ konkretnej grupy,
odrdézniajacej si¢ od reszty spoteczenstwa i tworzacej partie po to, by te odrebnosé¢
akcentowac 1 rozwija¢. Zamiarem ustawodawcy byto bowiem stworzenie jak najbar-
dziej szczegotowych regulacji, ktore pozwola na zdelegalizowanie wszystkich inicja-
tyw politycznych podejmowanych przez dziataczy kurdyjskich, przede wszystkim za$
tych, ktore zmierzatyby w stron¢ utworzenia niepodleglego panstwa kurdyjskiego.
Ponadto, partiom politycznym zakazane jest dzialanie na rzecz ochrony lub rozwoju
jezykow 1 kultur innych niz turecka. Co wigcej, dlugo rowniez penalizowane byto ich
uzywanie w programach, na plakatach czy w ulotkach wyborczych, a takze w czasie
zjazdow, kongresow i wystapien parlamentarnych jakiegokolwiek jezyka poza turec-
kim'”’. Pewne wyjatki od tej zasady zastosowano w wyborach samorzadowych w roku
2014, a takze dwukrotnych wyborach parlamentarnych z roku 2015, o czym mowa
w rozdziatach IV 1 V. W ustawie powtorzony zostat rowniez konstytucyjny zakaz od-
twarzania zdelegalizowanej partii pod tg samg nazwa, ktory uszczegoétowiono stano-
wiac, ze zabronione jest rOwniez uzywanie symboli, emblematdw i wszelkiego innego
wzornictwa stosowanego przez takg partig?®.

W przypadku stwierdzenia naruszenia ktoéregokolwiek z tych zakazoéw prokurator
generalny wystepuje do Sadu Konstytucyjnego z wnioskiem o wszczgcie postgpowa-
nia w sprawie zbadania dziatalno$ci danej partii politycznej. Decyzja o jej zdelegalizo-
waniu zapada wiekszoscig trzech piagtych gloséw sedziéw sadu i jest nieodwotalna®!.
Pewnym obostrzeniem w tej materii jest zastrzezenie, zgodnie z ktorym wniosek taki
i decyzja o delegalizacji moze dotyczy¢ tylko partii posiadajgcej swa reprezentacje
w Tureckim Wielkim Zgromadzeniu Narodowym, ktdrej kongres zatozycielski juz si¢
odbyt i ktora figuruje w rejestrze partii politycznych??. To za$ oznacza, ze delegali-
zacja moze dotyczy¢ tylko ugrupowania prowadzacego realng dziatalno$¢ polityczna

198 Art. 78, Siyasi partiler kanunu No: 2820, Resmi Gazete, 24.04.1983.
199" Art. 81, Siyasi partiler kanunu No: 2820, op. cit.

200 Art. 96, Siyasi partiler kanunu No: 2820, op. cit.

21 Art. 98, Siyasi partiler kanunu No: 2820, op. cit.

202 Art. 100, Siyasi partiler kanunu No: 2820, op. cit.
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na poziomie parlamentarnym, a wiec majacego rzeczywisty wpltyw na polityke pan-
stwa. Na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy o partiach politycznych oraz jej
poprzedniczki, od momentu utworzenia Sagdu Konstytucyjnego, w Turcji ostatecznie
zdelegalizowanych zostato blisko 30 ugrupowan, a ostatni taki przypadek miat miej-
sce pod koniec 2009 roku, kiedy sad podjat decyzje o zakazaniu dziatalnosci Partii
Demokratycznego Spoteczenstwa. Gtoéwny zarzut, jaki jej postawiono, to naruszenie
art. 69 konstytucji i przepisow ustawy o partiach politycznych, polegajace na dzia-
taniach zmierzajacych do podziatu terytorium panstwa®®, czyli de facto wspieranie
terrorystycznej dziatalnoéci PKK.

4.4. Akty prawne przyjmowane i nowelizowane w ramach
programu Demokratycznego Otwarcia

Ponad trzy dekady walki kolejnych rzadow Turcji z nasilajacym si¢ kurdyjskim
nacjonalizmem i separatyzmem, jej nieskutecznos¢, coraz bardziej widoczna porazka
polityki nierozpoznawania mniejszosci, rodzace si¢ poczucie odrgbnosci wérdd innych
niz Kurdowie grup etnicznych, a przede wszystkim konsekwentne zadania rozwia-
zania problemu kurdyjskiego wysuwane przez Uni¢ Europejska, sktonity wiadze do
podjecia proby stworzenia kompleksowego programu, tgczacego postulaty i zaspoka-
jajacego ambicje obu stron konfliktu. Rzad R. T. Erdogana jako pierwszy w historii
republiki przyznat w 2009 roku, ze tak zwany problem kurdyjski istnieje i wymaga
rozwigzania, oraz przedstawit program Demokratycznego Otwarcia (tur. Demokratik
Ag¢iluim), w ramach ktoérego dokonane miaty by¢ istotne zmiany w polityce panstwa
wobec grup etnicznie nietureckich. To, jak 6w program oceniany jest przez uczestni-
kow tureckiej sceny politycznej, zostanie przyblizone w kolejnych czg$ciach tej pracy.
Mimo wigc pozostawania w mocy zarOwno ustawy o walce z terrorem, jak i ustawy
o partiach politycznych, z punktu widzenia mniejszosci istotnych i jednoczesnie dla
nich niekorzystnych, podejmowane sa pewne proby zlagodzenia legislacji waznej dla
etnicznych 1 jezykowych grup mniejszosciowych, nadal przy tym formalnie nieuzna-
wanych.

Jedna z najwazniejszych sfer, w ktorych dokonano znaczacego ztagodzenia przepi-
sow, jest sfera medidw, podobnie jak wiele innych, kluczowych dla polityki panstwa
dziedzin, uregulowana po przewrocie z 12 wrzesnia 1980 roku nowa ustawa. Ustawa
o radiofonii i telewizji z 11 listopada 1983 roku oraz cytowana juz ustawa o publi-
kowaniu i emisji programow w jezykach innych niz turecki z 19 pazdziernika 1983
roku jednoznacznie zakazywaty postugiwania si¢, zarowno w sferze publicznej, jak
1 prywatnej, jezykami innymi niz jezyki oficjalne panstw uznawanych przez Turcjg.
O ile wigc postanowienia tego aktu nie dotyczyly grup, ktérym status mniejszosci
przyznano na gruncie stosowania Traktatu z Lozanny, o tyle w praktyce oznaczaty de-
legalizacj¢ jezykow, ktorymi postuguja si¢ cztonkowie muzutmanskich spotecznosci
mniejszosciowych, w tym najbardziej rozpowszechnionych kurdyjskiego i zazaki®™.
Mimo ze w 1991 roku ustawa o publikowaniu i emisji programow w jezykach innych

203 Anayasa Mahkemesi Karari 2009/4, Resmi Gazete, 31.12.2009.
204 Jezyk stosowany przez lud Zaza, o czym blizej mowa w rozdziale IV.
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niz turecki przestata obowigzywaé, w gldwnej ustawie medialnej — ustawie o instytu-
cjach i wydawnictwach radiowych i telewizyjnych — pozostat zapis, zgodnie z ktorym
jedng z podstawowych zasad, na ktorych ma si¢ opiera¢ dziatalno$¢ mediow w Turcji,
jest emisja programow wytacznie w jezyku tureckim, z wyjatkiem programéw edu-
kacyjnych, poswieconych kulturom innych narodoéw oraz nauce jezykéw obcych?®.
Dopiero w 2002 roku, w ramach drugiego pakietu reform zwigzanych z wcielaniem
Narodowego programu przygotowan do cztonkostwa w Unii Europejskiej, uzupetnio-
no ten zapis postanowieniem, ze ,,Zezwala si¢ na emisj¢ programow w innych niz
turecki jezykach i dialektach, ktorymi obywatele tureccy tradycyjnie postuguja sie
w zyciu codziennym. Nie moze to jednak stanowi¢ podstawy do naruszenia funda-
mentalnych zasad, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie panstwa, w tym zasady nie-
podzielnosci jego terytorium™%, W ten sposob, po raz pierwszy w historii Republiki
Turcji zezwolono na uzywanie w mediach jezykow innych niz turecki, co praktyczny
wyraz znalazto dopiero cztery lata pdzniej, kiedy to 23 marca 2006 roku w telewizji
S6z nadana zostata pierwsza audycja kurdyjskojezyczna. Jednoczesnie, zastrzezono,
iz pogramy nadawane w obcych jezykach i dialektach nie moga sta¢ w sprzeczno-
Sci z zasadg integralnosci terytorialnej Turcji, pozostawiajac oceng ich treSci w gestii
Najwyzszej Rady Radiofonii i Telewizji. Kolejny krok w strone otwarcia tureckich
mediow na inne jezyki i dialekty uczyniono w 2008 roku, kiedy po burzliwej debacie
publicznej i parlamentarnej oraz sprzeciwie nacjonalistycznie nastawionej czgsci opo-
zycji, przegltosowany zostal pakiet poprawek do gtownej ustawy medialnej. Na jego
mocy zezwolono na nielimitowang czasowo emisj¢ programow w tych jezykach i dia-
lektach rowniez w mediach publicznych, skupionych w grupie TRT?”. Argumentem,
jaki celem przekonania przeciwnikow wprowadzenia tego zapisu stosowat Owczesny
premier R.T. Erdogan, bylo twierdzenie, zgodnie z ktorym w Turcji, jako panstwie
cztonkowskim in spe, musi istnie¢ mozliwo$¢ nadawania w mediach publicznych pro-
gramow w jezykach panstw unijnych. W rzeczywistosci jednak, fakt umieszczenia
w tym zapisie rowniez wyrazu ‘dialekt’ a nie tylko ‘jezyk’ otworzyto droge do emi-
towania w mediach grupy TRT nielimitowanych programéw kurdyjskojezycznych.
Momentem zwienczajacym proces liberalizacji przepisoOw w tej materii bylo przyjecie
nowej ustawy medialnej w 2011 roku, zastepujacej wszystkie dotychczasowe regula-
cje 1 stanowigcej akt bezprecedensowego dotad dostrzezenia problemu mniejszosci
etnicznych i jezykowych. W ustawie powtorzone zostaly charakterystyczne dla turec-
kiego prawodawstwa zapisy o nienaruszalno$ci zasad terytorialnej integralnosci i nie-
podzielnoéci narodu tureckiego, ktorych ztamania stanowi¢ nie moze zaden program
radiowy czy telewizyjny, ale jednoczesnie osobny artykut stanowi, ze ,,Zasadniczym
jezykiem emitowanych programéw jest turecki. Dopuszcza si¢ jednak rowniez emisje
w innych jezykach i dialektach, ktérych zasady gramatyczne musza zosta¢ zachowa-
ne. SzczegoOly uregulowane zostang w rozporzadzeniu™?®. Rozporzadzenie to wydane

205 Art. 4 t, Radyo ve televizyon kurulus ve yayinlar: hakkinda kanunu No: 3984, Resmi Gazete,
20.04.1994.

26 Art. 4, Radyo ve televizyon kurulus ve yaymlart hakkinda kanunu No: 3984, op. cit.

27 Art. 6, Tiirkiye radyo ve televizyon kanunu ile Radyo ve televizyon kurulus ve yayinlart hak-
landa kanunda degisiklik yapilmasina dair kanunu No: 5767, Resmi Gazete, 26.06.2008.

28 Art. 5, Radyo ve televizyonlarin kurulus ve yayin hizmetleri hakkinda kanun No: 6112, Resmi
Gazete, 3.03.2011.
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zostato w listopadzie 2011 roku i gwarantuje mozliwo$¢ nadawania programow w ob-
cych jezykach i dialektach, stanowigc jednoczesnie o obowigzku uzyskania zgody
RTUK na rozpoczecie emisji przez nowy kanat lub stacje radiowa?®”. Na podstawie
omoéwionych aktow prawnych w roku 2015, oprocz wielu lokalnych stacji radiowych
1 kilkunastu telewizyjnych, funkcjonowaty trzy ogdlnokrajowe kanaty kurdyjskoje-
zyczne, w tym nalezacy do grupy mediéw publicznych TRT 6, oraz Denge TV i Diinya
TV. Sposob odbioru i znaczne roznice w postrzeganiu i ocenie dziatalnosci tych me-
didw, jakie dostrzegalne sa wsrod spotecznosci kurdyjskiej, zaprezentowane zostang
w dalszej czes$ci. Starania o otwarcie kanatu telewizyjnego nadajacego program w j¢-
zyku zazaki podejmuja rowniez przedstawiciele ludu Zaza, dotychczas pozostaja one
jednak bezskuteczne.

Inng sferg, w ktorej w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku dokonywane sa
istotne z punktu widzenia mniejszos$ci zmiany, jest edukacja i szkolnictwo wyzsze.
Podobnie, jak w przypadku sfery medialnej, rowniez i ta uregulowana zostata na nowo
po przewrocie wojskowym z 1980 roku, a wprowadzone zapisy stuzy¢ mialy przede
wszystkim zagwarantowaniu odpowiedniego profilu ideologicznego szkét wyzszych.
Wyrazem tego jest tre$¢ ustawy o szkolnictwie wyzszym, stanowiacej, ze celem nauki
na poziomie ponad licealnym jest krzewienie i utrwalanie dzieta Atatiirka, przy czym
szczegolny nacisk potozony zostal na zasade nacjonalizmu oraz dzialalno$é na rzecz
wzmocnienia koncepcji niepodzielnosci panstwa i narodu tureckiego?'’. Natomiast po-
zycja jezyka tureckiego zyskata umocowanie konstytucyjne, zgodnie bowiem z art. 42
ustawy zasadniczej ,,Zaden jezyk inny niz turecki nie moze by¢ nauczany jako je-
zyk ojczysty”!!. Znamienne jest to, ze zakazu tego nie bylo w konstytucjach z 1924
1 1961 roku, co wyraznie wskazuje na wizj¢ panstwa, jaka realizowac mieli autorzy
przewrotu. Przepis ten zostal potwierdzony i uszczegdtowiony ustawq o nauczaniu
i edukacji obywateli tureckich w obcych jezykach i dialektach z 1983 roku i do dzi$
stanowi podstawe, w oparciu o ktora nie dopuszcza si¢ w Turcji nauczania jezykow
obcych jako ojczystych. Jednoczesnie, wspomniana juz, w duzej mierze wymuszona
przez UE ewolucja polityki wobec grup mniejszosciowych, zaowocowala istotnymi
zmianami w dziedzinie szkolnictwa i edukacji. W 2003 roku do ustawy tej wprowa-
dzono zapis, na mocy ktdrego zezwolono prywatnym instytucjom edukacyjnym na
prowadzenie kursow ,jezykow i dialektow tradycyjnie uzywanych przez obywateli
tureckich w zyciu codziennym™?'2. W ten sposdb stworzono prawng mozliwos¢ organi-
zacji prywatnych kurséw jezykowych, z ktorych pierwsze rozpoczety si¢ w 2004 roku.
Jednoczesnie, dopiero w roku 2011 zezwolono na nauczanie jezyka kurdyjskiego na
uniwersytetach, przy czym najwigkszy problem stanowi brak pozwalajacej na to pod-
stawy prawnej. Zgodnie bowiem z konstytucja, jezyk ten nie moze by¢ nauczany jako
‘ojczysty’, za§ nauczanie go jako ‘jezyka obcego’ stawialo by go w jednym rzedzie
z jezykami takimi jak angielski czy francuski, a wigc majgcymi oparcie w istniejgcych
panstwach narodowych. To za$ prosta droga wiodtoby do ponownego otwarcia dysku-
sji na temat budzacej w Turcji ogromne obawy kwestii mozliwos$ci powstania niezalez-

29 Art. 7, Yayin hizmeti usul ve esaslart hakkinda yonetmenlik, Resmi Gazete, 2.11.2011.

20 Art. 4, Yiiksekogretim kanunu No: 2547, Resmi Gazete, 6.11.1981.

UL Art. 42, Tiirkie Cumhuriyeti Anayasar No: 2709, op. cit.

212 Art. 2, Yabanci dil egitimi ve ogretimi ile Tiirk vatandaglarinin farkli dil ve lehgelerinin ogre-
nilmesi hakkinda kanun No: 2923, Resmi Gazete, 19.10.1983.
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nego panstwa kurdyjskiego. Swiadoma tego Najwyzsza Rada Szkolnictwa Wyzszego,
wpisujac sie w nurt polityki prowadzonej przez rzad R. T. Erdogana, wydata w 2011
roku zgode¢ na utworzenie pierwszej katedry jezyka i literatury kurdyjskiej w ramach
Instytutu Jezykow Zywych uniwersytetu w mie$cie Mardin. Obecnie, kolejne katedry
jezyka kurdyjskiego otwierane sg w takiej wtasnie, przejSciowej formule, jednak temat
zniesienia konstytucyjnego zakazu podnoszony jest coraz czes$ciej. Waznym krokiem
w stron¢ stworzenia mozliwosci edukacji w tym jezyku na poziomie szkot Srednich
jest uczynienie kurdyjskiego jezykiem, ktorego obok angielskiego, francuskiego czy
niemieckiego, mtodziez moze uczy¢ si¢ w ramach obowigzkowej nauki jezyka obce-
go. Lekcje jezyka kurdyjskiego w szkotach srednich rozpoczely sie wraz z poczatkiem
roku szkolnego 2012/2013. To, jak przedstawiciele mniejszosci kurdyjskiej oceniajg
podobnego rodzaju przedsigwzigcia, zostanie szczegdtowo przedstawione w dalszych
cz¢sciach tej analizy.

Przedstawiona powyzej ewolucja tureckiego prawodawstwa istotnego z punktu
widzenia mniejszo$ci stanowi emanacj¢ zmian, jakie nastepowaly w podejsciu do
kwestii mniejszosciowej kolejnych sit politycznych sprawujacych wladze od momen-
tu powstania Republiki Turcji. Kosmopolityczny charakter spoteczenstwa Imperium
Osmanskiego, bedacy jedna z przyczyn jego upadku, zagrozenie rozbiorem jego tery-
toriow i utratg niepodleglego bytu oraz dostrzezona przez Mustafe Kemala Atatiirka
konieczno$¢ stworzenia narodu tureckiego od podstaw, zaowocowaty polityka nieroz-
poznawania mniejszosci i nacjonalizmem, ktory do dzis jest fundamentem funkcjono-
wania panstwa tureckiego. Jednoczesnie, nasilajacy si¢ separatyzm kurdyjski i zwia-
zany z nim terroryzm z jednej strony, oraz unijne aspiracje Turcji z drugiej, wymusity
zmiany w podejsciu do problemu mniejszosci, na ktérych wdrozenie zdecydowat sie
dopiero rzad premiera R.T. Erdogana. Mimo iz majg one charakter ewolucyjny i wpro-
wadzane sa z duza ostrozno$cia, budza sprzeciw nie tylko cze¢$ci ugrupowan opozy-
cyjnych, w tym przede radykalnie nacjonalistycznej Partii Ruchu Nacjonalistycznego,
podnoszacej argumenty o zagrozeniu dla tozsamosci narodu tureckiego, ale réwniez
samych zainteresowanych. Cze$ci bowiem organizacji reprezentujacych poszczegolne
mniejszosci konsekwentnie podkresla fasadowy charakter reform i brak ich odzwier-
ciedlenia w zyciu codziennym. To, jak zmiany wprowadzane na gruncie legislacyjnym
przektadajg si¢ na faktyczne potozenie spotecznos$ci mniejszosciowych, przedstawio-
ne zostanie w dwoch kolejnych rozdziatach.



Rozdzial 111

RZECZYWISTA SYTUACJA MNIEJSZOSCI
NIEMUZUELMANSKICH WE WSPOLCZESNEJ TURCJI

1. MNIEJSZOSCI CHRZESCIJANSKIE
OBJETE PRAKTYKA STOSOWANIA TRAKTATU Z LOZANNY

1.1. Grecy

Jak wskazano w rozdziale II, Grecy stanowia jedna z trzech mniejszosci religij-
nych rozpoznanych w praktyce stosowania Traktatu z Lozanny, od 1923 roku bg-
dacego podstawg prawng funkcjonowania niemuzulmanskich grup wyznaniowych.
To za$ oznacza, ze zapisy jego i1 towarzyszacych mu dokumentéw stanowig zrodto
prawnych uwarunkowan ich pozycji we wspotczesnym spoteczenstwie tureckim.
Sposrod aktow przyjetych podczas konferencji w Lozannie, jak i bezposrednio po jej
zakonczeniu, w omawianym kontek$cie najwigksze znaczenie ma Konwencja doty-
czgca wymiany ludnosci zawarta pomiedzy Grecjg i Turcja w styczniu 1923 roku. Na
jej podstawie w latach 1923—1930 okoto 1 200 000 anatolijskich Grekoéw przesiedlo-
nych zostato do Grecji, a blisko 500 000 zyjacych w tym panstwie Turkoéw powrocito
do nowo proklamowanej republiki'. Proces 0w, ktory przebiegt nadzwyczaj spokoj-
nie, stanowi¢ miat swoiste remedium na si¢gajaca okresu Imperium Osmanskiego
wzajemng niechec¢ o podtozu religijnym, jaka kazda ze stron zywila wobec drugie;j,
i byl naturalna konsekwencja zmiany granic, jaka dokonata si¢ na podstawie ustalen
z Lozanny. Jednoczesnie, nie objat jedynie Grekoéw z zachodniej Tracji i tych zyja-
cych w Stambule oraz kilku matych wyspach potozonych na Morzu Marmara, w ich
bowiem przypadku nowe wiladze tureckie wyrazity zgod¢ na pozostanie w miejscu
urodzenia. Nie bez znaczenia okazatl si¢ rowniez fakt, iz to Grecy stanowili jedna
z najbardziej zamoznych grup zamieszkujacych Stambul, skupiajaca w swym po-
siadaniu znaczny odsetek obecnego w miescie kapitatu. W efekcie, w roku 1930,
kiedy proces przesiedlen zakonczono, w bytlym Konstantynopolu funkcjonowata
grecka mniejszos$¢, ktorej liczebnos¢ zdecydowanie przekraczata 200 000%. Zgodnie
z literg traktatu, ludno$¢ ta miata w nieskr¢powany sposob korzystaé z praw i wol-
nos$ci w nim zapewnionych, tak, by w aktywny sposéb méc chroni¢ swg odrebnosé
religijng i etniczna. W rzeczywisto$ci jednak juz niecala dekadg pdzniej rozpoczat

' 1. Erdal, Tiirk Yunan nufiis degisiminde Tiirk miibadillere yapilan yardim faaliyetleri, ,,Tarih
arastirmalart derigisi”, C. 25, S. 40, s. 204. Patrz takze: D. Kotodziejczyk, Turcja, op. cit., s. 113.

2 Council of Europe, European Commission for Democracy through Law, The protection of na-
tional minorities by their kin-state, Strasburg 2002, s. 142.
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si¢ dlugotrwaty proces jej dyskryminacji, stopniowo prowadzgcy do catkowitego
niemal zaniku greckiej populacji w Turcji.

Pierwszym tego przejawem byta powszechna mobilizacja wojskowa Grekow pici
meskiej ogltoszona mimo neutralnosci, jaka republika zdecydowata si¢ zachowac pod-
czas Il wojny $wiatowej. Poborowi, a wérdd nich réwniez starsi wiekiem i niepetno-
sprawni, pod pretekstem ewentualnej koniecznosci obrony ojczyzny zsytani byli do
obozow pracy potozonych we wschodniej Anatolii, gdzie niewyposazeni w bron czy
cho¢by mundur, kierowani byli do przymusowej pracy. Celem procederu byto odse-
parowanie i zgromadzenie w jednym miejscu wszystkich tych, ktdérzy w opinii wladz
w Ankarze stanowili potencjalng ‘V kolumneg’, mogacg zagrozi¢ Turcji w razie jej
wciggnigeia w toczacy si¢ w Europie konflikt. Nastepnie, w 1942 roku wprowadzony
zostat tak zwany podatek kapitatowy (tur. varlik vergisi), ktorego wysokos¢ ustala-
na byla na podstawie przynalezno$ci do okreslonej grupy spolecznej i zawodowe;.
Konstrukcja jego jednoznacznie wskazywata na to, iz jest on de facto wymierzony
w mniejszosci religijne, w praktyce to dla nich bowiem ustanowiony zostat najwyzszy
jego wymiar®. Biorgc za$ po uwagg, iz to Grecy, cho¢ stanowili wowczas jedynie 0,5%
spoteczenstwa, generowali 20% dochodu panstwa pochodzacego z tego podatku, wno-
si¢ mozna, ze celem daniny miato by¢ ich ekonomiczne ostabienie. Kolejne dziatania
tego rodzaju przyniosta potowa lat 50. XX wieku. W zwigzku z rozpoczgciem si¢
kryzysu na Cyprze*, od poczatku 1955 roku na ulicach Stambutu dochodzi¢ zaczeto
do masowych wystgpien przeciwko greckiej mniejszosci. Apogeum tych wydarzen,
okreslanych jako Pogrom Stambulski, nastgpito 6 i 7 wrze$nia 1955 roku, kiedy w cia-
gu kilkudziesigciu godzin doszto do masowych podpalen sklepow, grabiezy, niszcze-
nia §wiatyn 1 cmentarzy, szkot 1 szpitali, morderstw, gwattéw i innych. W efekcie,
liczebno$¢ okoto 135-tysiecznej greckiej populacji w Stambule spadta do 70 0003,
przy czym glowna przyczyna tak radykalnej zmiany byly masowe ucieczki z Turcji
ludnosci zastraszonej, poszukujacej schronienia w Grecji, Butgarii i innych panstwach
o$ciennych.

Kolejnym posunigciem, ktore istotnie wptyngto na relacje grecko-tureckie, a co za
tym idzie, takze sytuacje greckiej mniejszo$ci w Stambule, byto wypowiedzenie przez
Turcje zawartych w 1930 roku porozumien dotyczacych zakonczenia wymiany lud-
no$ci pomigdzy obu panstwami oraz ich wspotpracy politycznej i ekonomicznej, sta-
nowigcych podstawe przysztej normalizacji stosunkéw. W wyniku odstgpienia rzadu
w Ankarze od umow i idgcego za tym wzrostu napigcia na linii Turcja—Grecja, ponad
12 000° Grekéw musiato opusci¢ Stambul, a ich majatki zostaty znacjonalizowane.
Do kolejnego juz pogorszenia sytuacji Grekow zamieszkujacych to miasto i wysep-

3 Art. 1, Varlik vergisi hakkinda kanun No: 4305, Resmi Gazete, 12.11.1942.

* Kryzys stat si¢ wynikiem rozpoczgcia walk przez grecka, nacjonalistyczng grup¢ EOKA prze-
ciwko brytyjskim administratorom wyspy. Ci bowiem, w odpowiedzi na powtarzajace si¢ ataki,
przystapili do tworzenia formacji policyjnych sktadajacych si¢ z cypryjskich Turkow. W efekcie,
rozpoczat si¢ trwajacy do dzi$ grecko-turecki spor, pogiebiony dodatkowo turecka interwencja na
Cyprze w 1974 roku i utworzeniem Republiki Tureckiej Cypru Polnocnego, nieuznawanej przez
zadne panstwo procz Turcji.

5 E. Kilig, Sermaye nasil el degistirdi?, ,,Sabah” http://arsiv.sabah.com.tr/2008/09/07/haber,
033E2E8B399A4A638FCD099591F11DD4.html (data dostgpu: 12.09.2016).

¢ Hellenic Resources Network, The Greek minority of Turkey, http://www.hri.org/MFA/foreign/
bilateral/minority.htm (data dostgpu: 12.08.2014).
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ki na Morzu Marmara doszto na skutek wydarzen z 1974 roku, nazywanych w za-
leznosci od strony konfliktu ‘okupacja Cypru’, badz ‘Cypryjska Operacjg Pokojowg’
(tur. Kibris Baris Harekatr). Efektem wskazanych powyzej wydarzen i procesow stat
si¢ w pierwszej kolejnosci istotny spadek liczebno$ci greckiej populacji w Stambule
i okolicach — wedtug informacji tureckiego ministerstwa spraw zagranicznych w 2008
roku wynosita ona miedzy 3000 a 4000 osob’, co w stosunku do ponad 200 000 sprzed
niecalego stulecia stanowi radykalng zmiang. Nieco tylko wyzsza warto$¢ podajg sami
zainteresowani, a doktadniej, w ich imieniu Viron Kotzamanis z uniwersytetu w Te-
selyi w Grecji, ktory podczas majacej miejsce w 2006 roku konferencji ,,Spotkanie
w Stambule: Dzi$ i Jutro” poswigconej wspolczesnym problemom tureckich Grekéw
stwierdzit, iz liczebno$¢ tejze populacji nie przekracza 5000. Podkreslit rowniez jej
postepujace starzenie si¢ — na kazda mtoda osobe przypada wedlug niego 7,5 oso-
by w wieku podesztym. Przyczyny wskazanego tu zjawiska omowione zostang po-
nizej, kwestia ta stanowi bowiem jeden z najtrudniejszych i najbardziej zlozonych
problemow, z jakimi boryka si¢ grecka mniejszo$é. Na uwage zastuguje rowniez to,
iz rozpoczecie wspomnianej konferencji zaktocone zostato protestem bylego burmi-
strza jednej z dzielnic Stambutu, ktory z turecks flaga w reku wznosit okrzyki ,,Tu
jest Turcjal!!! Won!!!”8, Zachowanie to stanowi w duzej mierze kwintesencj¢ postawy
tureckiej wickszosci wobec Grekéw. Zagadnienia te przyblizone zostang w dalszej
czesci tego podrozdziatu.

Pozostanie w Stambule ponad 200 000 Grekoéw oznaczato w praktyce rowniez
przetrwanie Ekumenicznego Patriarchatu Konstantynopola, ktérego byli cztonkami.
Pomimo pierwotnego zamiaru jego usunigcia z terytorium Republiki Turcji, jej nowe
wiadze ostatecznie od niego odstapity, zmienit si¢ jednak istotnie status prawny ko-
Sciota. Jak wspomniano w rozdziale II tej pracy, w okresie Imperium Osmanskiego
mniejszosci religijne skupione byly w milletach, na ktorych czele stali przywodcy
reprezentujacy swych wspotwyznawcow w kontaktach ze strukturami panstwa. Po
upadku imperium i nastaniu nowego porzadku prawnego funkcja ta przestata istnie¢
1 zastapiona zostata przez stanowisko ‘lidera religijnego’ (tur. cemaat lideri), maja-
ce juz tylko — w przeciwienstwie do funkcji przywodcy — charakter duchowy, a nie
prawny i administracyjny. Jednocze$nie, odmowiono nadania osobowos$ci prawnej pa-
triarchatowi, co wspolczesnie stanowi glowne Zrddto istotnych problemow, z jakimi
grecka spotecznos$¢ boryka si¢ w kwestii realizacji praw przyznanych jej w Trakta-
cie z Lozanny. Innymi stowy, o ile Grecy, jako cztonkowie ko$ciota prawostawnego,
podlegajg ochronie prawnomig¢dzynarodowej, o tyle sam ten kosciol, jako instytucja,
nie posiada na gruncie wewnatrzkrajowego porzadku prawnego zadnych gwarancji
funkcjonowania. Strona turecka paradoks 6w tlumaczy wystgpowaniem w jego na-
zwie przymiotnika ‘ekumeniczny’, a wigc powszechny. Wedle jej interpretacji, nada-
nie koSciotowi greckiemu osobowosci prawnej oznaczato by de facto uznanie go za
jedynego 1 wiasciwego reprezentanta wyznawcoOw wszystkich odtamoéw chrzesci-
janstwa wschodniego, na co Turcja si¢ nie godzi. Mimo, ze patriarchat konstanty-
nopolitanski do takiej ‘powszechnosci’ aspiruje, zgody na nig nie ma wsrdd samych
wyznawcow prawostawia. Ci bowiem skupieni sg w wielu ko$ciotach nieuznajacych

7 Foreign ministry: 89,000 minorities live in Turkey, ,,Today’s Zaman”, 15.12.2008.
8 Rum konferansi eski belediye baskaninin protestosuyla basladi, ,,Zaman”, 30.06.2006.
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jego zwierzchnosci, a podlegtych gtéwnie patriarsze moskiewskiemu’, jak rowniez
innym, stojacym na czele mniejszych prawostawnych wspolnot wyznaniowych. Taka
sytuacja uniemozliwia w przekonaniu wtadz Turcji jakiekolwiek zmiany w zakresie
jego statusu, niejasnym bytoby bowiem to, jakie grupy wyznaniowe z jakich panstw
patriarchat w Stambule reprezentuje. Jakkolwiek nie sposob zakwestionowac pewne;j
logiki takiego myslenia, zasadniczym powodem, dla ktérego wtadze regularnie odma-
wiajg przyznania kosciotowi osobowosci prawnej, jest che¢ uniknigcia narodzenia si¢
znanego z czasOw osmanskich zjawiska ‘panstwa w panstwie’. Zgodnie z obecnym
stanem prawnym patriarchat funkcjonuje nie jako cato$¢, wspolnota spoteczno-religij-
na, ale jako zbior zatomizowanych organizacji, tworzonych w oparciu o ogolne zasady
zaktadania fundacji, ktore to pojecie wyjasnione zostanie ponizej.

Brak osobowosci prawnej, nie tylko zresztag w przypadku Grekow, ale rowniez Or-
mian i Zydow, jest jednak przede wszystkim konsekwencja systemu tak zwanych wa-
gfow czyli fundacji, korzeniami siegajacego czasow osmanskich. Tworzone byty one
mocg sultanskich dekretéw, bedacych jednoczesnie formalnym przejawem uznawania
przez panstwo ich niezaleznos$ci organizacyjnej i finansowej. To wlasnie owe funda-
cje odpowiedzialne byly za zarzadzenie majatkiem nalezacym do kazdego z milletow,
a stojacy na ich czele przywddcy gwarantowali nadzor nad ich dziatalno$cig. Zwiastu-
nem radykalnych zmian, jakie system 6w miaty dotkngé nieco ponad dekade po pod-
pisaniu Traktatu z Lozanny stato si¢ wspomniane juz zastapienie funkcji ‘przywodcy’
stanowiskiem ‘lideréw religijnych’, niemajacym charakteru politycznego, a jedynie
wymiar duchowy i symboliczny.

Zgodnie z zapisami Sekcji III aktu peten zarzad i1 opieka nad miejscami kultu,
cmentarzami i innymi nieruchomos$ciami przekazana miata zosta¢ wtasnie fundacjom
religijnym!®, co w praktyce bylo kontynuacja systemu wypracowanego w czasach
osmanskich, za§ nowe panstwo tureckie stanowi¢ miato gwarant jego niezaktoconego
funkcjonowania. Wbrew tym oczekiwaniom, w 12 lat po zawarciu traktatu, potozono
kres nadziejom na realizacj¢ jego zapisoOw i na mocy ustawy o fundacjach z 1935 roku
wszystkie tego rodzaju podmioty, w tym muzulmanskie, oraz nalezgce do nich majatki
podporzadkowano Generalnemu Dyrektoriatowi do spraw Fundacji. Tym samym moc
obowigazujacg utracily sultanskie dekrety zatozycielskie, a same fundacje zobowigzane
zostaty do okreslenia w specjalnych deklaracjach, kto bedzie ich zarzadca, skad po-
chodzi¢ bedg ich dochody i jaka bedzie struktura wydatkow. Juz na tym etapie widocz-
ny zaczat by¢ paradoks, polegajacy na tym, iz stanowigce status zatozycielski fundacji
sultanskie dekrety utracity moc obowigzujacg, w rezultacie czego zdecydowana wigk-
szo$¢ z nich znalazta si¢ w specyficznej prozni prawnej. Odtad jedyny formalny prze-
jaw istnienia fundacji i ich majatku stanowi¢ miaty wspomniane, sktadane przez caty
rok 1936 deklaracje. Pozornie wigc wcigz posiadaty one odrgbng osobowos$¢ praw-
ng, jednak brak mozliwosci jej dowiedzenia powodowat, iz wynikajgce z niej prawa
1 przywileje realizowane mogly by¢ w coraz bardziej ograniczonym zakresie. Celem
tak radykalnych zmian bylo w pierwszej kolejnosci poddanie pod kontrole panstwa

® W tym kontekscie istotne znaczenie maja ewentualne polityczne reperkusje uznania na gruncie
prawa tureckiego osobowosci patriarchatu konstantynopolitanskiego. Oznaczatoby ono zakwestio-
nowanie religijnego przywodztwa patriarchy moskiewskiego, co z kolei silnie negatywnie wptyngto
by na relacje turecko-rosyjskie.

10" Art. 42, Treaty of Lausanne 1923, op. cit.
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fundacji muzutmanskich, z punktu widzenia wtadz republiki stanowigcych potencjal-
ne zagrozenie dla nowego, Swieckiego porzadku. Niejako wigc pobocznym efektem
stato si¢ to, iz w znacznym stopniu utrudniono funkcjonowanie fundacji nalezacych
do mniejszosci, ktore utracity dotychczasowg niezalezno$¢ finansows i, jak si¢ nieba-
wem okazato, prawng. Formalnie role statusow zatozycielskich bedacych gwarantem
odrebnej osobowos$ci prawnej odgrywac miaty rzeczone deklaracje sktadane w roku
1936, szybko jednak jasne stato si¢, ze nowe wladze nie zamierzaja takiego ich cha-
rakteru respektowac.

Dalsze zaostrzenia ustawy o fundacjach, uniemozliwiajgce tym podmiotom po-
dejmowanie czynno$ci prawnych, dokonywane bylty w krotkich okresach czasu po
kolejnych przewrotach wojskowych, a wiec odpowiednio w latach 1960—1963, 1974
1 1983. Posunigcia te stanowity wyraz przekonania stojacej na strazy niepodzielno-
$ci republiki armii o dziataniu zainteresowanych jej rozpadem sit zewnetrznych, wy-
korzystujacych w tym celu mniejszosci religijne i prowadzone przez nie instytucje.
W efekcie, na przestrzeni lat doszto do przepadku na rzecz skarbu panstwa wszystkich
niemal bedacych ich wtasnoscig nieruchomosci, te zas, w ktorych pozwolono im kon-
tynuowac¢ dziatalno$¢, oddane zostaly w ich uzytkowanie na warunkach dzierzawy,
uzyczenia i innych niesprecyzowanych na gruncie prawa zasadach. Pierwsze istotne
zmiany w zakresie prawa o fundacjach podjete zostaty w 2003 roku, mialy jednak
charakter daleko wybiorczy, dotyczyly bowiem mozliwos$ci odzyskania jedynie bar-
dzo waskiej kategorii nieruchomosci i nie stanowity odpowiedzi na postulaty greckie
1 ormianskie. Z powodow, o ktorych mowa bedzie w ostatnim podpunkcie tego roz-
dziatu, z nowo wprowadzonych rozwigzan skorzystata wtasciwie jedynie mniejszosé¢
zydowska, posiadajaca kwestie wlasnosciowe uregulowane w stopniu znacznie lep-
szym niz Grecy czy Ormianie. Kolejne, istotne z punktu widzenia dwoch ostatnich
grup zmiany nastapily dopiero w 2008 roku, a istotny w nich udzial miata presja ze
strony Unii Europejskiej oraz orzecznictwo ETPC. Poniewaz reformy te zostaty za-
inicjowane stricte pod wptywem naciskow trybunatu, szczegoétowo zostang oméwione
w rozdziale V, w czesci dotyczacej jego wyrokow istotnych dla funkcjonowania spo-
tecznosci mniejszosciowych. Nawet jednak one nie wptywaja na to, iz to brak praw-
dziwych statusow zatozycielskich fundacji i, co za tym idzie, niemoznos$¢ dowiedzenia
tytulu prawnego do mienia zagarnianego na przestrzeni lat, stanowi najpowazniejszy
problem mniejszosci religijnych we wspotczesnej Turcji. Stad bowiem wynika wigk-
szos$¢ innych trudnosci, z ktérymi spotecznosci te borykaja sig, a wérdd nich na czoto
wysuwa si¢ dlugoletni braku mozliwosci wchodzenia w stosunki wlasnosciowe i jego
konsekwencje.

Do roku 2008 wszystkie te fundacje mniejszosciowe, ktore nie byly w posiadaniu
wiasnych aktow zatozycielskich dowodzacych ich odrebnej osobowosci prawnej, po-
zbawione byly mozliwos$ci nabywania nieruchomoséci. Co wigcej, brak dokumentoéw
(czesto zagarnigtych wezesniej przez panstwo) stanowigcych tytut prawny do danej
nieruchomosci uniemozliwiat sadowe dochodzenie roszczen, ktére odrzucane byty
jeszeze przed wilasciwym rozpatrzeniem. Innymi stowy, brak aktu wtasnosci, przez
cate dekady stanowit podstawe odrzucania przez sady wniosku o zwrot danej nieru-
chomosci z przyczyn formalnych, a same fundacje peity de facto funkcj¢ ich admini-
stracyjnego zarzadcy, nieuprawnionego jednak do podejmowania czynnosci prawnych
wykraczajacych poza zakres zwyktego zarzadu. W przypadku Grekéw najbardziej
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tego wyraznym przykladem jest do dzi$ gtéwna katedra w Stambule — Sobor Sw. Je-
rzego — zarzadzana przez Fundacje Sw. Jerzego, niebedaca jednak wtasnoscia ani jej,
ani tym bardziej patriarchatu czy samego patriarchy. Zgodnie z informacjami podawa-
nymi przez VGM, kos$ciot 6w znalazt si¢ w gronie §wigtyn poddawanych renowacji
w ramach rzgdowego programu dbatosci o obiekty zabytkowe!'. To jednak nie ozna-
cza, by w dajacej si¢ okresli¢ perspektywie czasowej miat on zosta¢ w sensie prawnym
zwrdcony greckiej mniejszosci, co stanowi jeden z jej najwazniejszych postulatow. Na
kwestig t¢ szeroko uwage zwraca Adonis Parizyanos, przewodniczacy Stowarzyszenia
Fundacji Greckich RUMVADER i wieloletni dyrektor jednego z trzech dziatajacych
w Stambule liceéw greckich, w opinii ktérego ,,Tak dtugo, jak sprawa osobowosci
prawnej fundacji 1 praw do poszczegolnych nieruchomoséci nie zostanie jednoznacz-
nie wyjasniona, tak dtugo nikt z nas (Grekow, ale takze Ormian i Zydoéw — przyp.
M.Sz.) nie bedzie czut si¢ bezpiecznie. W praktyce bowiem ten niejasny status ozna-
cza, iz panstwo w kazdej chwili moze bezkarnie przejac¢ kolejne nasze budynki, a je-
dyne, co nam pozostanie, to stanie z zalozonymi rekami”'2. Zwiastunem istotnych,
ale wcigz ograniczonych zmian w polityce panstwa jest zgoda na rozpatrzenie przez
sad powszechny greckich roszczen dotyczacych zwrotu trzech kosciolow bezprawnie
przekazanych Autokefalicznemu Tureckiemu Kosciotowi Ortodoksyjnemu'®. Sprawa
whiesiona zostala do sadu na poczatku 2014 roku i z jednej strony to, ze wniosek nie
zostat oddalony z przyczyn formalnych wskazuje na pewien postep w podej$ciu wila-
dzy sadowniczej do omawianego problemu. Z drugiej jednak, na co wyraznie wskazu-
je A. Parizyanos, samo to, iz sad zdecydowat si¢ nad problemem pochyli¢, nie moze
by¢ uznawane za sukces w panstwie, ktore chce si¢ mieni¢ demokratycznym. Co wig-
cej, wyrazil on graniczace z pewnoscia przekonanie, iz gest 6w mial charakter w du-
zej mierze propagandowy, a sama sprawa nie zakonczy si¢ w dajacej si¢ przewidzieé
perspektywie czasowej'.

Zasygnalizowane powyzej problemy dotycza zdecydowanej wickszosci budyn-
kow, w ktorych posiadaniu w momencie upadku imperium byta kazda z trzech mniej-
szosci religijnych. Wiekszos$¢ z nich, w tym przede wszystkim stambulskie koscioty
1 synagogi, odbierane byty w ramach nacjonalizacji majatku i przekazywane bezpo-
$rednio panstwu badz tez, jesli mowa o nieruchomosciach greckich, wspomnianemu
powyzej tureckiemu narodowemu kosciotowi wschodniemu. W przypadku szkol, akty
wiasnos$ci badz nie istniaty w ogdle, badz odbierane byty pod pretekstem braku liczby
ucznidow wystarczajacej do utrzymywania takich placoéwek. W efekcie, mniejszosci
pozbawione zostaty nie tylko prawa wilasnosci miejsc kultu, ale réwniez mozliwo-

I Strona internetowa Gtéwnego Urzedu do spraw Fundacji, Cemaat Vakif sorgulama, http://
www.vgm.gov.tr/sayfa.aspx?1d=38 (data dostgpu: 22.02.2015).

12 Wywiad z Adonisem Parizyanosem przeprowadzony 17.10.2014 r. w Stambule. Archiwum
wlasne.

13 Utworzony w latach 20. XX wieku kosciot, nieuznawany jednak przez zaden ze wschodnich
odtamow chrzescijanstwa. Na czele jego stoi samozwanczy patriarcha wywodzacy si¢ kazdorazowo
z wptywowej stambulskiej rodziny Erolow. W praktyce kosciot nie funkcjonuje, a istnienie jego z du-
zym prawdopodobienstwem stuzy maskowaniu nielegalnych dziatan tworzacych go biznesmenow.
Jednoczesnie, w latach 1924-1965 wykorzystywany byl w celach politycznych — pod pretekstem
wzmacniania ‘wtasnego’, narodowego, tureckiego kosciota wschodniego, caty niemal majatek ode-
brano Ekumenicznemu Patriarchatowi Konstantynopola.

4 Wywiad z A. Parizyanosem, op. cit.
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$ci ksztalcenia kolejnych pokolen w duchu swojej religii. Mimo wigc obowigzywania
Traktatu z Lozanny gwarantujacego im prawa z zakresu wolnosci religijnej i prawa
do edukacji, podejmowano na przestrzeni lat kroki w praktyce znacznie t¢ mozliwosé
ograniczajace. Wbrew pozomemu skomplikowaniu omawianych zagadnien, roz-
wigzanie wynikajacych z nich probleméw stanowi w opinii przedstawicieli greckiej
mniejszosci wyltacznie kwestie politycznej woli 1 rzeczywistej checi ulatwienia wy-
znawcom religii innych niz islam praktykowania wiasnych przekonan. Innymi stowy,
jak twierdzi przewodniczacy stowarzyszenia RUMVADER, ,,Dotychczasowy sposob
interpretacji prawnego charakteru fundacji uniemozliwia im zasadniczo pehnienie
swych podstawowych rél. Wbrew jednak temu, co mozna by sadzi¢, rozwigzanie tego
problemu mogloby nastapi¢ moca jednej decyzji rzadu i1 zalezy wytacznie od checi
1 dobrych intencji. Jakkolwiek podejmowane sg pewne zmiany legislacyjne (mowa tu
0 nowej ustawie o fundacjach z 2008 roku, ktorej zapisy przyblizone zostang w roz-
dziale V — przyp. M.Sz.), sa one daleko niewystarczajace i pod znakiem zapytania
stawiajg cel, jaki rzeczywiScie przy$wieca ekipie rzgdzgcej”".

Z brakiem osobowosci prawnej oraz problemem fundacji nieodtagcznie zwigzana
jest sprawa systemu edukacji, ktora zgodnie z zapisami Traktatu z Lozanny pozosta-
je w gestii mniejszos$ci, majacej prawo do swobodnego powolywania i prowadzenia
instytucji religijnych, charytatywnych i1 edukacyjnych. Pozornie wigc dzieciom i mto-
dziezy zapewniona zostala mozliwos$¢ ksztatcenia, w rzeczywisto$ci jednak, podobnie
jak w przypadku wielu innych istotnych dla mniejszos$ci kwestii, jest ona znacznie
ograniczona. W rzeczywisto$ci bowiem niejasny status prawny fundacji prowadzacych
placéwki edukacyjne znacznie utrudnia ich funkcjonowanie. Trwajgca na przestrzeni
dekad nacjonalizacja majatku Grekow, zabor, czesto sita, nieruchomosci, w ktorych
miedcity si¢ szkoly, czy odbieranie przez panstwo aktow wlasnosci i innych dokumen-
tow dowodzacych tytulu prawnego do mieszczacych je budynkéw zrodzity wérod do-
rostych lek przed posytaniem do nich dzieci oraz poczucie nieustajagcego zagrozenia.
Jednoczesnie, wszystkie te negatywne zjawiska dotyczg zarowno placowek swieckich,
w ktorych uczniowie pobiera¢ by mogli nauke w jezyku greckim, a nauczang religia
bytby nie islam, a prawostawie, jak i seminariéw ksztalcacych przysztych duchow-
nych. Zgodnie z wynikami badan zaprezentowanych podczas wspomnianej juz kon-
ferencji ,,Spotkanie w Stambule: Dzi$ i Jutro” w 2006 roku w miescie funkcjonowato
9 szkot, w ktorych nauke pobierato 225 0sdb, z ktérych jedynie 113 uznato grecki za
jezyk ojczysty. Co wigcej, na 395 ankietowanych w przedziale wiekowym 5-19 lat
w odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego uczeszcza do publicznych szkot panstwowych
a nie prywatnych, prowadzonych pod auspicjami patriarchatu, jako przyczyne wska-
zato bardzo niski poziom nauczania w tych ostatnich'®. Zaré6wno tak niskie liczby, jak
1 przytoczony argument stanowig naturalng konsekwencje polityki prowadzonej przez
panstwo tureckie wobec stambulskich Grekow wbrew gwarancjom, jakie mniejszo$¢
ta uzyskata w Lozannie.

I tak, kwestig, ktora wysuwa si¢ w tym kontekscie na czoto, jest spoteczne odium,
jakie spada na dzieci uczeszczajace do szkol mniejszosciowych i ich dyskryminacja
podczas naboru na studia wyzsze. Innymi stowy, wskutek pielegnowanej przez dzie-

15 Wywiad z A. Parizyanosem, op. cit.
16 1. Saymaz, 4721 Rum da kendi i¢cinde boliindii, ,,Radikal”, 1.07.2006.
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sieciolecia niechgci do Grekow, ci z nich, ktorzy swa odrebnos¢ pielegnuja, spotyka-
ja sie z powszechnym szykanowaniem przez tureckich wyktadowcoéw, pracodawcow
czy urzednikow. Fakt pobierania nauki w takiej szkole jest wigc nie tyle symbolem
przynaleznos$ci do mniejszosci, co przede wszystkim powodem skazania na spoteczng
izolacje. Jednym z czynnikow wptywajacych na taki stan rzeczy jest to, iz warunkiem
podjecia nauki w placowce greckiej jest wystarczajaca do tego znajomos$¢ greki. Jak
shusznie wskazuje A. Parizyanos, szkota nie moze petnié roli kursu jezyka, ten bowiem
powinien by¢ przez ucznidow opanowany w stopniu umozliwiajgcym rozpoczegcie
edukacji na poziomie klasy pierwszej. Spelnienie tego warunku wigze si¢ z kilkoma
przynajmniej negatywnymi z punktu widzenia dziecka konsekwencjami. Po pierw-
sze, rodziny zdeterminowane na tyle, by nauczy¢ swych kilkuletnich synoéw czy corki
greki w stopniu wystarczajacym do nauki, to czgstokro¢ rodziny ortodoksyjnie przy-
wigzane do tradycji 1 zaniedbujgce kwestie znajomosci przez potomstwo turecczyzny.
W efekcie, dzieci doskonale mowiace po grecku, tureckim postuguja si¢ w stopniu
komunikatywnym, co z kolei skazuje je na dyskryminacje ze strony rowiesnikow, od
najmtodszych lat przekonywanych, ze jezyk turecki to najwazniejsza ostoja panstwa
i narodu. Po drugie, podjecie nauki w takiej placowce niejako od razu stygmatyzuje
dziecko, czynigc je ostatecznie przynaleznym do mniejszo$ci, i interpretowane bywa
jako polityczna manifestacja odcinania si¢ od tureckiej wigkszosci.

Problemem, na ktéry szczegbélnie wskazuje cytowany juz A. Parizyanos, jest sys-
tem naboru mtodziezy na studia. Ten bowiem w catosci oparty jest na jezyku tureckim,
co oznacza, ze perfekcyjna jego znajomos¢ jest warunkiem sine qua non przyjecia
na uczelni¢ wyzsza. To za§ w praktyce oznacza, iz ukonczenie liceum, w ktorym je-
zykiem wyktadowym jest greka, a wigkszo§¢ ucznidow zna jezyk turecki w stopniu
stabym, rodzi ryzyko niezostania przyjetym na zaden uniwersytet. Taka perspektywa
skutecznie zniechgca mtodziez do podejmowania nauki w jezyku greckim na poziomie
wyzszym niz podstawowy. O ile bowiem nauka w szkole podstawowej bywa przez
rodzicéw postrzegana jako minimum konieczne do zachowania zwigzkoéw z grecka
tradycja, o tyle jej kontynuowanie w liceum czgsto wydaje si¢ bezcelowe i szkodliwe
dla przysztosci mtodego cztowieka'”.

Kolejng newralgiczng kwestig jest zawarto$¢ programu nauczania, ktéra wedle
oczekiwan organizacji zwigzanych z patriarchatem powinna znajdowacé si¢ poza ja-
kimkolwiek wptywem tureckiego rzadu, tak, by przekazywane uczniom tresci formu-
towane byty pod ich wylacznym nadzorem. Argumentem na rzecz zdecydowanego od-
rzucenia przez strong tureckg tego rodzaju postulatow jest twierdzenie o koniecznos$ci
zachowania petnej kontroli nad tym, co jest nauczane, oraz obowigzku spetnienia tych
samych kryteriow przez wszystkich, ktdrzy chca zdoby¢ srednie wyksztatcenie 1 kon-
tynuowac¢ edukacje w szkole wyzszej. I cho¢ nie sposéb odmoéwic takiemu rozumo-
waniu logiki, shuzy ono przede wszystkim zapobiezeniu ‘przemycania’ do programu
nauczania tre$ci niezgodnych z ideologiczng linig panstwa. Gdyby bowiem celem rze-
czywiScie byto zapewnienie jednolito$ci nauczania we wszystkich placowkach eduka-
cyjnych, jego jakos$¢ nie budzitaby tak duzych zastrzezen u samych zainteresowanych.
W efekcie, cztonkowie greckiej mniejszosci preferujg prywatne szkoty z wyktadowym
jezykiem francuskim, placéwki zagraniczne, a nawet publiczne szkoty tureckie, uni-

17 Wywiad z A. Parizyanosem, op. cit.
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kaja natomiast posytania swych dzieci do jednej z dziewigciu wspomnianych szkot
mniejszosciowych. Ubocznym niejako rezultatem tych mechanizmow sg istotne braki
kadrowe, niewielka bowiem liczba absolwentéw w naturalny sposéb powoduje, ze
brak jest wykwalifikowanych pedagogdw mogacych nauczaé przyszte generacje. Tym
wiec, co wskutek tej sytuacji ponosi najwicksze straty, jest jezyk grecki, ktorego kon-
dycja budzi uzasadnione obawy.

Kolejnym bowiem niepokojacym zjawiskiem obok spadku liczebnosci populacji
greckiej, o czym mowa byla powyzej, jest coraz nizszy odsetek osob postugujacych
si¢ na co dzien tym jezykiem. Proces spadku ich liczby jest nierozerwalnie zwigza-
ny z omoéwionymi problemami z zakresu edukacji, nie sposob jednak jednoznacznie
wskazaé, co jest przyczyng, a co skutkiem. Z jednej bowiem strony, staba kondycja
greckich placéwek oswiatowych nie zacheca do pobierania w nich nauki, negatywnie
wplywajac na znajomo$¢ greki wérdd kolejnych pokolen. Z drugiej jednak, to wia-
$nie brak zainteresowania zdobywaniem w nich wyksztatcenia negatywnie wptywa
na mozliwosé¢ efektywnego ich funkcjonowania, w tym nauczania jezyka. Paradoks
ow najlepiej oddaje to, iz warunkiem rozpoczecia nauki w takiej placoéwcee jest zna-
jomos¢ greki, wyniesiona przez ucznia z domu rodzinnego. Innymi stowy, jak wska-
zuje przewodniczacy RUMVADER, szkota to nie kurs jezykowy, jej rola nie moze
by¢ wiec nauka jezyka. Poniewaz jednak poziom znajomosci greckiego wsrod nowo
przyjmowanych uczniow jest bardzo niski, w praktyce pierwszy rok nauki, zamiast na
wlasciwy program nauczania, przeznaczany jest na szlifowanie gramatyki i umiejet-
nosci pisania's. W efekcie tych skomplikowanych zaleznosci, czg$¢ z liczacej niewiele
ponad 4000 0s6b spotecznosci albo w ogole greki nie zna, albo nie uzywa, nie dbajac
przy tym o przekazywanie jej mtodszym pokoleniom. Co wigcej, potomstwo pocho-
dzace ze zwigzkdéw mieszanych, grecko-tureckich, z reguty preferuje postugiwanie si¢
jezykiem tureckim, poniewaz zmniejsza to ryzyko bycia w przysztosci izolowanym
czy szykanowanym. Mtlodziez pochodzenia greckiego, zwlaszcza w kregach gorzej
wyksztatconych i sytuowanych, jest tak dlugo tolerowana przez rowiesnikow, jak diu-
go nie eksponuje swej odmiennosci jezykowej i religijnej. W tym miejscu warto wiec
podkresli¢, iz wedle stow reprezentantow greckiej mniejszosci w Stambule, osig po-
dziatow pomiedzy wspotczesnymi pokoleniami Turkow i Grekow sa nie tyle zasztosci
historyczne, wyrzadzane wzajemnie krzywdy czy problemy wynikajace z podziatu Cy-
pru, ale wlasnie réznice kulturowe, religijne i przede wszystkim jezykowe. To szcze-
gblne znaczenie wymiaru jezykowego wynika stad przede wszystkim, ze o ile prze-
konania religijne czy praktykowane tradycje sg stosunkowo tatwe do ukrycia, o tyle
kwestia mowy ojczystej 1 braku odpowiedniej znajomosci tureckiego pozostaja trudne
do zakamuflowania. Jednoczesnie, na uwage zashuguje opinia, ze mniejszos$¢ grecka
nie ma wobec panstwa oczekiwan dotyczacych aktywnych dziatan na rzecz ochrony
tego jezyka. Jak stwierdzit A. Parizyanos, ,,Nie potrzeba nam pozytywnej dyskrymi-
nacji, niech panstwo po prostu pozwoli nam swobodnie funkcjonowac, a o jezyk i jego
trwanie zadbamy sami”"’. Owo swobodne funkcjonowanie, o ktorym mowi przewod-
niczacy RUMVADER, w praktyce oznacza¢ by miato przede wszystkim rozwigzanie
problemoéw z zakresu funkcjonowania fundacji 1 wynikajacych z braku osobowosci

¥ Tbidem.
19 Tbidem.

142



prawnej patriarchatu. To jednak, jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, wymaga nie tylko
skomplikowanych zabiegéow legislacyjnych, ale przede wszystkim woli polityczne;j,
ktéra mimo pewnych pozytywnych zmian wcigz pozostaje niewystarczajgca. Wszyst-
ko to nie sprzyja kondycji greki, ktorej przetrwanie, dzigki statusowi jezyka urzedo-
wego w Grecji, nie jest zagrozone, w samej jednak Turcji liczba jej uzytkownikow
radykalnie spada, co jest konsekwencjg omowionych powyzej zjawisk oraz spotecznej
presji na uzywanie turecczyzny.

Odregbnym problemem, dotyczacym zreszta nie tylko Grekéw, ale wszystkich
mniejszosci, tak etnicznych, jak religijnych, byla przez lata kwestia obowigzkowej
przysiegi, jaka kazdego dnia przed rozpoczgciem lekcji sktadali uczniowie wszystkich
panstwowych i prywatnych szkot srednich i podstawowych. Jej czgé¢ stanowito zda-
nie ,,Jak szczgsliwy jest ten, ktory mowi o sobie Jestem Turkiem” (tur. Ne mutlu Tiir-
kiim diyene), bedace jednoczesnie symbolem tureckiego nacjonalizmu ksztattowanego
przez Atatiirka 1 kontynuatorow jego mysli. Wypowiedzenie tych stéw byto obowigz-
kiem kazdego ucznia, bez wzgledu na jego tozsamos$¢ etniczng i to, czy rzeczywiscie
czut si¢ on Turkiem. Sprawa ta na przestrzeni lat istnienia republiki budzita znaczny
op6r Srodowisk mniejszosciowych, niegodzacych si¢ na indoktrynacje od najwcze-
$niejszych lat szkolnych. Pod naciskiem Unii Europejskiej ze szkot srednich przysigga
wycofana zostata dopiero w 2012 roku, za§ w pazdzierniku roku kolejnego, 6wczesny
premier R.T. Erdogan zapowiedzial podje¢cie podobnego kroku w stosunku do placo-
wek edukacji elementarnej. Posunigcie to, jakkolwiek niewatpliwie istotne, przez naj-
bardziej radykalnych dziataczy mniejszo$ciowych uznawane jest za kolejna pozorng
zmiang, w rzeczywisto$ci majgcg poprawic nie tyle jako$¢ zycia dyskryminowanych
dotad obywateli, ile wizerunek Turcji na arenie mi¢dzynarodowe;.

Procz kwestii omowionych powyzej, problemem sg rowniez typowe dla rzadu byte-
go premiera R.T. Erdogana posuni¢cia majace formalnie, a nie rzeczywiscie poprawié
sytuacj¢ mniejszosciowego szkolnictwa. Wpisujgcym si¢ w nie przyktadem sg zmia-
ny, jakich w tym zakresie dokonano w latach 2007-2014. Okreslenie ‘szkota mniej-
szosciowa’ (tur. azinltk okulu) pojawito si¢ na gruncie tureckiego systemu prawnego
dopiero w 2007 roku, kiedy przyjeta zostata nowa ustawa o prywatnym szkolnictwie
wyzszym. Wczesniej, placowki te, choc istniaty, nie byly w zaden sposob wyodreb-
nione, co niejako automatycznie powodowato zaliczanie ich do ‘szkét fundowanych
przez inne panstwa i mi¢dzynarodowych’ (tur. yabanci ve uluslararasi okullart), jak
stanowit dokument ja poprzedzajacy. To za$§ pejoratywnie wptywato na ich spoteczne
postrzeganie 1 przyczyniato si¢ do poglebiania i tak juz znaczgcego rozdzwicku po-
migdzy mniejszos$ciami a turecka wigkszoscig. Posunigcie stanowito wigec pozornie
istotny krok na przdd i byto zwiastunem dalszych zmian. Te jednak okazaty si¢ mieé¢
charakter odmienny od oczekiwanego. W roku 2012 w zycie weszto rozporzadzenie,
zgodnie z ktorym ,,Zadnym instytucjom procz szkot fundowanych przez inne panstwa
1 miedzynarodowym nie moze by¢ nadana nazwa nawigzujaca do nazwy innego pan-
stwa, narodu czy tez obcej instytucji lub organizacji”. W efekcie, najpierw stworzono
odrebng kategoria ‘szkol mniejszosciowych’, a nastgpnie przyjeto przepis w praktyce
nakazujacy zmiany ich nazw z oryginalnych, a wigc greckich (rowniez ormianskich
1 zydowskich) na tureckie. Posunigcie to bylo wiec typowym przyktadem dziatania

2 Art. 7, Milli Egitim Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlart Yonetmeligi, Resmi Gazete, 20.03.2012.
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rzgdu premiera R.T. Erdogana, polegajacym na wprowadzeniu bardzo ogolnej i nie-
konkretnej, ale korzystnej wizerunkowo zmiany w prawie, a nastgpnie przyjeciu aktu
uszczegotawiajacego, ktorego tres¢ podwaza catkowicie jej sens. Dopiero w potowie
2014 roku, w wyniku krytyki zawartej w kolejnym przygotowywanym przez KE ra-
porcie okresowym, rozporzadzenie znowelizowano tak, by szkoly prowadzone przez
mniejszosci mogly zachowac swoje oryginalne nazwy?'.

Odrgbng kwestig zwigzang z problemem rzeczywistego funkcjonowania syste-
mu edukacji jest ksztalcenie duchownych. Prawo to réwniez zagwarantowane zo-
stato Grekom mocg Traktatu z Lozanny. Istota tego zagadnienia jest status jedynego
funkcjonujacego po utworzeniu republiki Ortodoksyjnego Seminarium Duchownego
(tur. Heybeliada Ruhban Okulu, Rum Ortodoks Ruhban Okulu, ang. Halki Semina-
ry) potozonego na wyspie Heybeli (tur. Heybeli Ada), nalezacej do archipelagu Wysp
Ksiazecych na Morzu Marmara. Powotana do zycia w 1844 roku placowka, mimo
kilkakrotnych zmian zasad dziatania, az do roku 1971 zapewniata ksztalcenie prawo-
stawnych duchownych na poziomie $rednim i wyzszym. Kres temu potozyta decyzja
Sadu Konstytucyjnego z 1971 roku, mocg ktorej wszystkie prywatne szkoty wyzsze
chcgce kontynuowaé nauczanie religijne, pod rygorem zamknigcia zobowigzane zo-
staty do formalnego zwigzania si¢ z wydziatem teologicznym ktorego$ z juz istnie-
jacych uniwersytetow panstwowych?. Jako ze, miedzy innymi, na skutek braku oso-
bowosci prawnej patriarchatu, nie istniata Zadna instytucja, pod ktdrej zwierzchno$é
seminarium mogtoby zosta¢ oddane, dziatalno$ci jego zakazano. W efekcie, formal-
nie chroniona umowa z 1923 roku mniejszos$¢ grecka pozbawiona zostata mozliwo-
$ci ksztatcenia duchownych 1 stan ten trwa do dzisiaj. Przez kolejne dekady wladze
konsekwentnie odmawiatly jakiejkolwiek rewizji prawa w tym zakresie, a ewentualne
zmiany dodatkowo utrudniaty wcigz pogarszajace si¢ stosunki turecko-greckie.

Zamknigecie szkoty, ktorg w ciggu prawie 130 lat istnienia ukonczyto blisko 1000
0s6b, w tym 12 patriarchéw Konstantynopola, oznaczato wigc w praktyce pozbawie-
nie Grekow mozliwosci ksztatcenia kadr bedacych fundamentem trwania kosciota or-
todoksyjnego w Turcji. Rozwigzaniem stosowanym do dzi$ jest wigc sprowadzanie
duchownych z zagranicy, co jednak odbywa si¢ na zasadach ogélnych dotyczacych
podejmowania zatrudnienia przez obcokrajowcow. Turecki porzadek prawny nie prze-
widuje odrebnego rodzaju wizy dla 0os6b duchownych $wiadczacych postuge na tery-
torium Turcji, co w praktyce oznacza, iz podlegaja oni tym samym obostrzeniom, co
obywatele innych panstw podejmujacy zatrudnienie cho¢by w sektorze turystycznym.
Brak jest wigc jakiejkolwiek dodatkowej ochrony, pozwalajacej takim osobom na nie-
zaklocone wypehianie swych obowigzkéw wobec wspolnoty. Podobnie jak wszyscy
inni obywatele nietureccy, rowniez popi i zakonnice zobowigzani sg do tego, by co
pot roku wystepowaé do lokalnego komisariatu o zgodg na przedtuzenie prawa poby-
tu (tur. ikamet tezkeresi). Tam za$ spotka¢ moga si¢ 1 wedle stow przewodniczacego
RUMVADER, coraz cze¢sciej spotykaja®, z odmowa. Decyzja taka nie musi by¢ w za-
den sposob uzasadniona, a odwotanie od niej stanowi wytgcznie formalng mozliwosé.

20 Art. 1, Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Kurumlar: Yonetmenliginde Degisiklil Yapilmasina
Dair Yonetmenlik, Resmi Gazete, 21.08.2014.

2 Anayasa Mahkemesi 12.1.1971 ve 1971/3 sayili karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
S.9,s. 143.

» Wywiad z A. Parizyanosem, op. cit.
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W przypadku bowiem braku zgody ze strony funkcjonariusza, osoba zainteresowana
moze zwrécic sie bezposrednio do ministerstwa spraw wewnetrznych odpowiedzial-
nego za kwesti¢ legalizacji pobytu, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie prosby. To
nie uprawnia jednak do pozostania na terytorium Turcji, a wygasnigcie dotychczaso-
wego pozwolenia jednoznaczne jest z koniecznoscig jego opuszczenia. Diugotrwatosé
procedur i niewielkie szanse na ich pozytywne zakonczenie powoduja, iz ta droga
postepowania w praktyce nie jest stosowana, jej wybor dodatkowo méglby bowiem
utrudni¢ relacje duchownego z organami panstwa. Brak odrebnych uregulowan wizo-
wych dla os6b $wiadczacych postuge duchowsg stanowi skuteczne narzedzie nacisku
w stosunku do tych z nich, ktére z punktu widzenia tureckich stuzb porzadku publicz-
nego sg w Turcji niemile widziane. Sama bowiem wizja bycia pozbawionym mozli-
wosci $wiadczenia postugi i1 otrzymania kilkuletniego zakazu wjazdu na terytorium
tego panstwa stanowi $rodek dyscyplinujacy i skutecznie zniechecajacy wigkszo$é
duchownych do bardziej aktywnego zaangazowania w walke o prawa greckiej mniej-
szosci. Dodatkowe ograniczenie stanowi fakt, iz zgodnie z wytycznymi Urzedu Miasta
Stambutu patriarchg oraz cztonkiem kolegialnych gremiéw istniejacych w ramach pa-
triarchatu wybrany moze by¢ tylko obywatel turecki?. O ile wigc panstwo nie ingeruje
w wolno$¢ religijng jako taka, msze i inne obrzadki odbywaja si¢ bowiem zasadniczo
bez zaktocen?, o tyle wiele czyni celem ograniczenia rzeczywistych mozliwosci z niej
korzystania. Innymi stowy, administracyjne przeszkody w nabywaniu wtasnosci tak
przez patriarchat, jak i pojedynczych obywateli, zta kondycja systemu edukacji czy
nakre$lone powyzej problemy w ksztatlceniu nowych, mtodszych wiekiem duchow-
nych i towarzyszgca mniejszo$ciom presja ze strony tureckiej wigkszosci powoduja,
ze grecka spoteczno$¢ traci na liczebnosci z roku na rok i de facto wymiera. W tej
sytuacji rzad nie musi czyni¢ wiele, by jej kondycj¢ dodatkowo ostabi¢. Sam bowiem
fakt nieczynienia niczego na rzecz jej ochrony w wystarczajacy sposob poteguje jej
stabos¢.

Kwestia ta, cho¢ z pewnym opo6znieniem, dostrzezona zostata przez Uni¢ Euro-
pejska, Stany Zjednoczone oraz organizacje zajmujace si¢ ochrong praw mniejszo-
Sci. I tak, na fali trwajacych przygotowan do formalnego rozpoczecia negocjacji
akcesyjnych, juz w 2003 roku déwczesny minister edukacji w pierwszym gabinecie
R.T. Erdogana zapowiedziat rozpoczgcie prac na rzecz ponownego otwarcia Ortodok-
syjnego Seminarium Duchownego. I cho¢ wzbudzito to wérdéd Grekow rzeczywistg
nadziej¢ i spotkato si¢ z uznaniem ze strony UE, przez kolejng dekadg¢ nie uczyniono
nic na rzecz realizacji owej zapowiedzi. Dlugo rowniez strona unijna, poza ogdlni-
kowymi stwierdzeniami dotyczacymi wolnosci religijnej, nie przyktadata specjalnej
wagi do omawianego zagadnienia. Istotne zmiany w tej materii przyniosta dopiero
druga dekada XXI wieku, kiedy w raportach okresowych dotyczacych przygotowan
Turcji do cztonkostwa zaczgto ktas¢ wigkszy nacisk na kwesti¢ praw mniejszosci re-
ligijnych. W dokumentach podsumowujacych tureckie postepy w latach 2012 i 2013
zwrdcono uwage na wszystkie omowione powyzej problemy, podkreslajac w szczegol-

24 U.S. Department of State, International religious freedom report for 2013 — Turkey, http://
www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/index.htm#wrapper (data dostgpu: 20.08.2014).

% Cho¢ wedle stow A. Parizyanosa, wcigz maja miejsce przypadki wstrzymywania bicia dzwo-
now koscielnych, dzwigk 6w bowiem wywotuje niezadowolenie muzulmanow zamieszkujacych
okolice cerkwi. Wywiad z A. Parizyanosem, op. cit.
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noS$ci zagadnienia praw wlasnosci oraz mozliwosci uzyskiwania statusu fundacji przez
greckie organizacje religijne i charytatywne®. Znaczenie tej ostatniej kwestii wynika
stad za$, 1z otrzymanie go jest niezbedne dla wszelkich staran z zakresu realizacji
prawa wilasnosci. Jednoznacznie wigc Unia Europejska dostrzega problem, zwlaszcza,
ze nie sprowadza si¢ on jedynie do trudnej, rzeczywistej sytuacji mniejszosci greckiej,
ale rowniez do przestrzegania przez Turcje, przysztego potencjalnego czlonka UE,
swych zobowigzan mi¢dzynarodowych. O istnieniu omawianej kwestii w §wiadomo-
$ci zachodnioeuropejskich instytucji ochrony prawa swiadczy réwniez wyrok ETPC
z czerwca 2010 roku, w ktorym Republika Turcji zobowigzana zostata do przekaza-
nia greckiej mniejszosci budynku sierocinca na wyspie Biiyiikada, zagarnigtego przez
panstwo w 1964 r. Orzeczenie jest jednak zaskakujace z tego gtownie powodu, ze ma
on zosta¢ zwrocony nie ktoremus z istniejacych stowarzyszen czy fundacji, ale patriar-
chatowi jako takiemu?’. Pojawienie si¢ takiego sformutowania stato si¢ w interpretacji
samego patriarchatu dowodem na uznanie przez ETPC jego osobowosci prawne;j i sil-
nym argumentem w dotyczacym tej kwestii sporu z panstwem tureckim. To jednak,
cho¢ konieczno$¢ zwrotu uznato, konsekwentnie odmawia uznania podmiotowosci
patriarchatu, nie bez racji twierdzac, ze sprawa w ogole tej kwestii nie dotyczyta.

I tak, w duzej mierze pod wptywem presji z zagranicy, w latach 2012-2014 powro-
cono do dyskusji na temat mozliwego otwarcia zamknigtego w 1971 roku Ortodok-
syjnego Seminarium Duchownego. Kwestia ta poruszona zostala w jednym z wielu
Pakietow Demokratycznych, ktorych realizacje zapowiadat rzad AKP. Preludium do
szerszej na temat ewentualnych zmian dyskusji stat si¢ koncert ,,Kulturalna podréz
z Grecji do Turcji” (tur. Yunanistan’'dan Tiirkiyeye kiiltiir yolculugu), jaki odbyt sie
w budynku seminarium w koncu wrze$nia 2013 roku. Istote tego wydarzenia oddaé
miata wypowiedz 6wczesnego wicepremiera Biilenta Aringa, ktory stwierdzit, iz: ,,Aby
moglo sta¢ si¢ ono rzeczywistoscia (otwarcie seminarium — przyp. M.Sz.) konieczny
bedzie szereg sprzyjajacych okolicznosci o charakterze wewnetrznym i zewngtrznym.
Teraz wydarzenia o charakterze kulturalnym, koncerty i inne moga si¢ w kontekscie
calej sprawy wydawac btahe, ale to dzicki nim wszyscy zobacza, ze przywrdcenie
dziatalno$ci szkoty nie bedzie dla nikogo krzywdg”?®. Wyrazonej w ten sposob do-
brej woli elity rzadzacej zdaja si¢ jednak przeczyé wielokrotnie powtarzane przez
R.T. Erdogana zadania otwarcia dwoch meczetow w Atenach w zamian za przywrdce-
nie dziatalno$ci seminarium. Wskaza¢ nalezy, ze postulat ten bytby bardziej uzasad-
niony, gdyby otwarcia szkoty domagali si¢ obywatele greccy, a nie tureccy, ktorym na
mocy umowy mi¢dzynarodowej przystuguje prawo organizowania wtasnych instytucji
edukacyjnych. W efekcie, mimo ponawianych zapowiedzi otwarcia, szkota pozostaje
zamknieta. Obawy wsrdd konserwatywnych nacjonalistow tureckich budzi réwniez
to, czy postulat wznowienia dziatalno$ci przez seminarium nie jest jedynie pretek-
stem do eskalacji zadan, ktora wymusi¢ by miata na Turcji uznanie ekumenicznego,
czyli powszechnego charakteru patriarchatu konstantynopolitanskiego. Dodatkowym
problemem, z ktorego sprawe zdaje sobie sam patriarchat, jest kwestia pozyskania

% European Commission, 2012 Turkey Progress Report, s. 30-31 i 2013 Turkey Progress Re-
port, s. 59-60, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2012/package/tr_rapport 2012
en.pdf (data dostgpu: 21.08.2014).

2" Fener Rum Patrikligi — Tiirkiye No: 14340/05, 8.07.2008.

8 Pazar Pazar agiliyor, ,Milli Gazete”, 22.09.2013.
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mtodziezy chetnej do pobierania nauki w seminarium. Samo bowiem jego otwarcie,
mimo symbolicznego wydzwieku, nie bedzie remedium na wskazane powyzej bolgcz-
ki systemu edukacji. Przy obecnej jego postaci skompletowanie grup seminaryjnych,
ktérych liczebno$¢ uzasadniataby dziatalno$¢ szkoty, pozostaje wiecej niz watpliwa.
Swego rodzaju rozwigzaniem mogtoby by¢ sprowadzanie uczniow zza granicy, choc-
by potomkoéw greckich uciekinieréw z Turcji, to jednak z prawnego punktu widzenia
jest niemozliwe. Zgodnie bowiem z ustawq o prywatnym szkolnictwie wyzszym na-
uke¢ w szkotach prowadzonych przez mniejszo$ci religijne pobiera¢ moga wytacznie
osoby legitymujgce si¢ obywatelstwem tureckim?®. Wprawdzie w roku 2012 przyjete
zostato rozporzadzenie ministra edukacji narodowej, w ktérym z zapisu tego zrezy-
gnowano, biorac jednak pod uwage hierarchi¢ aktow prawnych, poki nie zniknie on
z ustawy, poty ministerstwo bedzie miato prawo do niewydawania zgody na przyjmo-
wanie uczniéw z zagranicy. Zabieg ten, przez rzad propagandowo przedstawiony jako
wyjscie naprzeciw potrzebom mniejszosci, w rzeczywistosci stanowi jedynie typowo
turecki wybieg, majacy poprawi¢ wizerunek panstwa pod rzgdami AKP. Jesli jednak
nawet w przyszto$ci zmieniona zostanie rowniez ustawa i sprowadzanie uczniow
z innych panstw stanie si¢ mozliwe, problemem pozostanie opisywany juz system
edukacji. Ten bowiem w swej niezmienionej postaci skutecznie zniechgcal bedzie do
podjecia nauki w placowkach mniejszosciowych.

W kontek$cie omowionych powyzej problemdéw na znaczeniu zdaja si¢ traci¢ ge-
sty, jakie w trakcie trzeciej kadencji rzadéw AKP panstwo tureckie wykonato pod ad-
resem mniejszosci greckiej. Obok wspomnianego juz koncertu w Ortodoksyjnym Se-
minarium Duchownym, w latach 201-2012 doszto do wymiany kilku kurtuazyjnych
wizyt na wysokim szczeblu. Patriarcha Konstantynopola Barttomiej I jako pierwszy
w historii przyjat zaproszenie do siedziby Urzedu do spraw Religii*®, gdzie wymienit
uprzejmosci, wyrazy szacunku i podarunki z ministrem Mehmetem Goérmezem, jed-
nym z najwazniejszych politykéw wspotczesnej Turcji. W roku kolejnym doszto zas
do rewizyty, podczas ktorej w rezydencji Bartlomieja z okazji dwudziestolecia jego
wyboru na urzad patriarchy, pojawit si¢ wysoki rangg przedstawiciel rzadu, co rze-
czywiscie jeszcze przed dekada nie bytoby mozliwe. Tego rodzaju gesty, szczeg6lnie
w kontekscie nakreslonych powyzej probleméw, budzi¢ moga uzasadnione watpliwo-
$ci w kwestii rzeczywistych intencji rzadu w Ankarze. Wbrew pozorom jednak, sa to
dziatania przemyslane, logiczne i wpisujace si¢ w szerszg strategie polityczng rzadu
w Ankarze, ktéry pomimo pozornego porzucenia nadziei zwigzanych z perspektywa
cztonkostwa, pozostaje zywo zainteresowany jezeli nie nim samym, to przynajmniej
trwaniem samych rozmow akcesyjnych. To za$ w praktyce oznacza konieczno$¢ po-
dejmowania kolejnych krokéw na drodze do wypehienia kryteriow czlonkostwa,
w tym tych dotyczacych praw mniejszosci. W tym kontekscie dokonywanie oczeki-
wanych przez UE zmian prawnych pozytywnie wptywa na odbior Turcji w unijnych
gremiach decyzyjnych, a jednocze$nie nie zmusza jej do zmiany swej polityki w prak-
tyce. Warstwa legislacyjna podlega wiec stopniowej, ale pozytywnej ewolucji, zas
sytuacja mniejszosci de facto nie zmienia si¢ w kwestiach dla nich najistotniejszych.

2 Art. 5, pkt ¢) § 1, Ozel 6gretim kurumlar kanunu No 5580, Resmi Gazete, 14.02.2007.

3 Jego miejsce w tureckim porzadku prawnym i rola w Zyciu publicznym wyjasnione zostang
w podrozdziale dotyczacym alewitow, w tym miejscu bytoby to bowiem merytorycznie nieuzasad-
nione.
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Z drugiej strony, nie bez wptywu na dziatania rzadu pozostaje bardzo niska liczebno$é
greckiej populacji. Nieprzekraczajaca 4000-5000 osob spotecznos¢ nie posiada mocy
wystarczajacej do rzeczywistego, aktywnego wplywania na zycie publiczne. Poczy-
nienie wigc na jej rzecz kilku nawet drobnych ustepstw nie wptynie w zaden sposéb na
sposob sprawowania rzagdow przez AKP, a to oznacza, iz w imi¢ poprawy wizerunku
warto w rozumieniu jej dziataczy kroki takie podejmowac.

1.2. Ormianie

W okresie Imperium Osmanskiego Ormianie, podobnie jak Grecy, funkcjonowa-
li w ramach systemu milletow, inaczej jednak niz oni, juz wowczas byli obiektem
czestych i1 szeroko zakrojonych przesladowan. Nieche¢ panstwa suttanow do zyjacej
w jego ramach mniejszo$ci ormianskiej czesciowo tylko wynikata z roznic religij-
nych — Ormianie nalezeli bowiem do jednego z chrze$cijanskich kos$ciotdw wschod-
nich. Wigksze znaczenie mialy uwarunkowania polityczne, w tym przede wszystkim
ich bliskie zwigzki z carska Rosja, bedacg w ostatnich dekadach istnienia impe-
rium jego najpowazniejszym wrogiem. Relacje te staly si¢ przyczyna postrzegania
Ormian jako swoistej ‘V kolumny’, co zaowocowato z kolei brakiem zaufania ze
strony dworu w Stambule. W efekcie, mimo ze, podobnie jak innym mniejszo$ciom
religijnym, i im przystugiwal do$¢ szeroki zakres swobdd, w rzeczywisto$ci sytuacja
ich juz wowczas odbiegata od formalnych uregulowan. Postepujacy wzrost obcigzen
podatkowych, utrudnienia w zakresie korzystania z wolnosci religii i obrzagdku oraz
szereg innych represji poglebiaty rozdzwiek pomiedzy ich spotecznosciag a wtadza
centralng. Dodatkowo, zyjacy na wschodnich rubiezach imperium Ormianie, Swia-
domi jego postepujacego upadku, zaczeli z biegiem lat coraz bardziej eskalowaé swe
oczekiwania dotyczace realnej autonomii politycznej. Wszystko to w potaczeniu za-
owocowato w latach 1894—1895 wybuchem kolejnych krwawo ttumionych powstan,
ktore staty si¢ zwiastunem wydarzen majacych nastgpi¢ w okresie mtodotureckim,
bezposrednio poprzedzajacym utworzenie republiki. Pierwotnie, przetamanie mo-
nopolu absolutnej wtadzy sultanow i1 powotanie rzgdu Mtodych Turkow zdawato si¢
by¢ zapowiedzig poprawy sytuacji ludnosci ormianskiej, szybko jednak okazato sig,
ze w stworzonej przez nich ideologii panturkizmu®' nie przewidziano miejsca dla
nie-turkijskich i nie-muzutmanskich Ormian. Efektem tej nacjonalistycznej polity-
ki rzgdu miodotureckiego staly si¢ wydarzenia lat 1915-1916, w zachodniej histo-
riografii powszechnie okreslane mianem ‘seyfo’??, ‘ludobdjstwa’, ‘rzezi’ czy wregcz

31 Panturkizm — ideologia oparta na koncepcji stworzenia Wielkiego Turanu — obszaru taczacego
ziemie 1 ludy turkijskie zasiedlajace tereny od ciesnin Bosfor i Dardanele az po ziemie dzisiejszej
Mongolii i chinskiej prowincji Xinjiang, obecnie zamieszkanej przez Ujguréw, rowniez lud etnicznie
turkijski. Celem czotowych ideologéw panturkizmu (np. Ziya Gokalp czy Enver Pasa) byta poli-
tyczna i kulturalna integracja wszystkich ludow méwiacych jezykami genetycznie spokrewnionymi
z tureckim i wyznajacych islam, co w ich rozumieniu stanowi¢ miato remedium na problemy spowo-
dowane réznorodnoscia religijng i kulturowa charakterystyczna dla okresu imperium.

32 Stowo ‘seyfo’ w dialekcie zachodniosyriackim oznacza ‘miecz’ i pierwotnie stosowane byto
przez Asyryjczykow, ktorzy podobnie, jak Ormianie, w okresie I wojny §wiatowej stali si¢ ofiarami
pogroméw dokonanych przez rzad miodoturecki. Ow ‘miecz’ stanowit narzedzie, z uzyciem ktore-
go znaczna czg$¢ ludnosci asyryjskiej i ormianskiej pozbawiona zostala zycia. Z czasem, pojgciem
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‘holocaustu’®® Ormian. W okresie tym, w wyniku pogromow i masowych przesie-
dlen, z ktérymi nieodtgcznie zwigzane byty gtod, choroby, niskie temperatury i wa-
runki catkowicie uraggajace ludzkiej godnosci, zycie stracito okoto 1 500 000 osob.
W efekcie, podczas gdy w roku 1914 liczba Ormian zyjacych w granicach imperium
wynosita okoto 1 295 000%, w roku 1927, kiedy przeprowadzono pierwszy w Re-
publice Turcji powszechny spis ludno$ci, oscylowata wokot 100 000—-140 000%.
Wszechogarniajacy strach i trwajace w latach pdzniejszych przesladowania ludnosci
pozostatej w granicach panstwa tureckiego zaowocowaty kolejnymi falami emigra-
cji. To za§ spowodowalo, ze spoteczno$¢ ta, zamiast odbudowywac si¢ i odradzacé,
stawala si¢ z biegiem lat coraz mniej liczna. Wielko$¢ jej w Turcji drugiej dekady
XXI wieku waha si¢ pomigdzy 60 000°” a 70 000, co czyni jg wprawdzie najlicz-
niejsza mniejszoscig religijng, ale nie oddaje w najmniejszym nawet stopniu skali
wplywu Ormian na tureckg histori¢ i kulture. Jednocze$nie, nicodosobnione sg opi-
nie, ze rzeczywista liczebnos$¢ tej populacji jest wielokrotnie wyzsza, a zasadniczym
problemem jest ukrywanie przez znaczng jej cze$¢ wlasnej ormianskos$ci. Przyczyna
takiego stanu rzeczy mialby by¢ nadal zywy strach przed przesladowaniami i dys-
kryminacja, sktaniajagcy Ormian do przybierania, przynajmniej w zyciu publicznym,
falszywej tozsamosci tureckiej, a nawet kurdyjskiej*. Niezaleznie od nieweryfiko-

‘seyfo’ okresla¢ zaczgto ogot rzezi i masakr, ktorym w rzeczonym okresie poddana zostata ludnosé
etnicznie nieturecka.

3 Patrz na przyktad: Y. Trenon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, Krakow 2005,
R.G. Hovannisian, The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies, New Brunswick 2006.
Na gruncie polskiej nauki stosuje je m.in. G. Kucharczyk, autor pracy pt. Pierwszy holocaust
XX wieku, Warszawa 2012 i1 L. M. Nijakowski w pracy pt. Rozkosz zemsty, Warszawa 2014 i wielu
innych. Jest to rowniez okreslenie powszechnie uzywane w publicystyce. Nieco ostrozniej do
mozliwosci jego uzycia podchodzi D. Kotodziejezyk, stusznie zwracajacy uwage na problema-
tycznos$¢ zastosowania w tym kontekscie prawnomigdzynarodowej definicji ludobdjstwa. Kwestie
te, gtdwnie w kontekscie tureckiego punktu widzenia, przyblizone zostang w dalszej czgsci tego
podrozdziatu.

3 Liczba ta, glownie ze wzgledu na brak wiarygodnych Zrodet i propagandowe wykorzysty-
wanie zagadnienia, do dzi$ budzi kontrowersje. O takiej skali strat mowi migedzy innymi Armenska
Narodowa Akademia Nauk, http://www.genocide-museum.am/eng/Description_and _history.php
(data dostgpu: 25.08.2014), a takze R.J. Henham w pracy pt. The criminal law of genocide. interna-
tional, comparative and contextual aspects i wielu innych. Liczba ta ro$nie i maleje w zaleznosci od
pogladéw autora, spotka¢ wigc mozna informacje o 800 000 do 1 200 000 ofiarach (D.P. Forsythe,
Encyclopedia of human rights, Oxford 2009, s. 98).

35 A.E. Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni meselesi, Istanbul 1987, s. 142.

3¢ J. McCarthy, Muslims and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the End of
Empire, London 1983, s. 123.

37 Foreign Ministry: 89,000 minorities live in Turkey, ,,Today’s Zaman”, 15.12.2008.

38 Takg liczbe podaje zrzeszajacy stambulskich Ormian internetowy portal Istanbul Armenians,
http://web.archive.org/web/20061206185130/http://www.bolsohays.com/webac.asp?referans=1
(data dostgpu: 25.08.2014).

¥ Taka opini¢ prezentuje, na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan, argentynski
dziennikarz ormianskiego pochodzenia Avedis Hadijan w artykule Tiirkiye 'deki gizli Ermenilerin
ayak izleri, ktdrego streszczenie w jezyku tureckim dostepne jest pod internetowym adresem http://
www.radikal.com.tr/turkiye/turkiyede yuz binlerce gizli ermeni yasiyor-1121498 (data dostgpu;
29.03.2016), w jezyku angielskim http://www.al-monitor.com/pulse/culture/2013/02/turkey-secret-
armenians.html (data dostgpu: 29.03.2016), zas catos¢ w jezyku hiszpanskim http://www.lanacion.
com.ar/1553055-huellas-de-los-armenios-secretos-de-turquia (data dostgpu: 29.03.2016).
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walnos$ci potencjalnej liczby takich 0sob, samo stwierdzenie wydaje si¢ wiarygodne,
czego przyczyny ukazane zostang ponizej.

Tureccy Ormianie zrzeszeni sg przede wszystkim w Ormianskim Patriarchacie Kon-
stantynopola, ktéry w 1461 roku utworzony zostat przez suttana Mehmeta Zdobyw-
c¢ celem zapewnienia ksztattujgcemu si¢ panstwu osmanskiemu realnego wptywu na
dzialania podbijanej ludno$ci wyznajacej religie inne niz islam. Na ich czele stoi wigc
patriarcha, ktory cho¢ dysponuje niezaleznos$cia jurysdykeyjna, duchowo podlega Kato-
likosowi Wszystkich Ormian, rezydujacemu w historycznym Eczmiadzynie*. Przyna-
lezno$¢ do mniejszosci religijnej, podobnie jak w przypadku Grekow, uznanej za takg
na gruncie stosowania Traktatu z Lozanny, formalnie oznacza mozliwo$¢ korzystania
ze wszystkich gwarantowanych przez ten akt praw i swobod, ktore omoéwione zostaty
w rozdziale II. Rzeczywiste potozenie Ormian w dzisiejszej Turcji odbiega jednak od
teoretycznej podstawy duzo bardziej niz w przypadku mniejszosci greckiej. To za$ wyni-
ka z faktu, iz sytuacja ich jest zasadniczo warunkowana przez dwa czynniki. Pierwszym,
ktory de iure reguluje status mniejszosci ormianskiej, jest Traktat z Lozanny. Drugim
jednak, ktory de facto decyduje o warunkach ich funkcjonowania w spoteczenstwie,
jest weigz niezwykle zywa pamie¢ o tragedii z lat 1915-1916, ktora na zawsze stata si¢
najwazniejszym czynnikiem okreslajacym relacje turecko-ormianskie.

Sposréd wszystkich okoliczno$ci majacych wpltyw na sytuacje ormianskiej mniej-
szosci w Turcji na czoto wysuwa si¢ spor wokot prawnomigdzynarodowego uznania
tychze wydarzen za ludobdjstwo. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrod-
ni ludobdojstwa z 1948 roku precyzuje warunki, jakie dziatania przestgpcze musza spet-
ni¢, by zosta¢ za nie uznane. I tak, ,,Judobdjstwem jest ktorykolwiek z nastgpujacych
czyndéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych,
etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: a) zabojstwo czlonkdéw grupy,
b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata Iub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkow grupy, c¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkdéw grupy warunkow zycia, obli-
czonych na spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego,
d) stosowanie srodkow, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy”*!.
O ile wigc pozornie wydawac si¢ moze, iz dzialania skierowane w latach 1915-1916
przeciwko Ormianom spetniajg postawione tu warunki, o tyle w rzeczywistosci in-
terpretacji tej kwestii jest wiele, a przeszkodg w ostatecznym jej rozstrzygnigciu jest
przede wszystkim brak wiarygodnych zroédet dokumentujacych wydarzenia sprzed
wieku. Te bowiem, w przekonaniu zwolennikow uznania ich za ludobojstwo, byly ce-
lowo 1 na biezagco planowane i realizowane przez 6wczesne wladze, §wiadome ryzyka
poniesienia w przyszto$ci odpowiedzialnosci migdzynarodowej. Poglad 6w jest szero-
ko rozpowszechniony wsrod panstw zaliczanych do $wiata zachodniego, w tym czesci
panstw Unii Europejskiej*, Stany Zjednoczone oraz organy i organizacje migdzyna-
rodowe, jak cho¢by Parlament Europejski czy Rade Europy. Strona turecka natomiast,
przekonana o nieslusznos$ci tego zarzutu, konsekwentnie odmawia nie tylko uznania
rzezi Ormian za ludobojstwo, ale rowniez przeprosin za czyny dokonane przez rzad

0 Dzi$§ miasto Wagharszapat potozone we wschodniej Armentii.

41 Art. 2, Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, Nowy Jork 1948,
Dziennik Ustaw 1952, nr 9, poz. 9 i nr 31, poz. 213.

W koncu roku 2018 byty to: Austria, Belgia, Bulgaria, Francja, Niemcy, Cypr, Grecja, Wto-
chy, Litwa, Holandia, Polska, Stowacja i Szwecja.
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miodoturecki. Wedle wypracowywanej przez lata polityki historycznej, Smier¢ tak
ogromnej liczby osob byla naturalng konsekwencja wojny toczacej si¢ woéwczas na
wschodnich rubiezach imperium. Wbrew pogladom wigkszos$ci zachodnich badaczy,
bezposrednia przyczyng utraty zycia przez znaczng cz¢§¢ Ormian nie byty bezposred-
nie ataki ze strony wojsk tureckich, ale choroby, gtdd i trudy pieszej podrézy do Syrii,
jaka odbywali uciekinierzy z obszarow objetych wojng. Tym jednak, co w najwiek-
szym stopniu wyklucza mozliwo$¢ uznania Turcji za winng ludobojstwa, jest w opinii
tureckich badaczy jeden z warunkoéw postawionych w cytowanym juz art. 2 Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa. Dla takiej kwalifikacji czynu
niezbedne jest dowiedzenie ,,rozmyslnego stworzenia dla cztonkow grupy warunkéw
zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub cze$ciowego zniszczenia
fizycznego”* wiasnie ze wzgledu na przynaleznos¢ etniczna. Rzad turecki i znaczna
cz¢$¢ nacjonalistycznie nastawionych naukowcow niezmiennie od stulecia zaprzecza
istnieniu takiej intencji i dodatkowo wskazuje na krzywdy, jakie Ormianie wyrzadzi-
li Turkom, usprawiedliwiajac tym samym radykalne dziatania, jakie przeciwko tym
pierwszym podjeto w latach 1915-1916*. Dodatkowo, Ormianie juz wowczas posa-
dzani byli o sprzyjanie przejawiajacym jeszcze silniejsze tendencje separatystyczne
Kurdom, co w przekonaniu zwolennikéw tego pogladu ma miejsce rowniez wspot-
czesnie. Innymi stowy, do$¢ rozpowszechniona jest w borykajacej si¢ z problemem
terroryzmu kurdyjskiego Turcji koncepcja taczenia dziatalnosci Partii Pracujacych
Kurdystanu z armenska organizacja terrorystyczng o nazwie ASALA.

Tak zwany ‘problem ormianski’ (tur. Ermeni meselesi) jest wigc jednym z najbar-
dziej zapalnych punktéw w tureckim dyskursie publicznym i jednocze$nie tym, co
w najwiekszym stopniu rzutuje na postrzeganie cztonkow tej mniejszosci przez reszte
spoteczenstwa. I tak, zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2011 roku, az 40%
spoteczenstwa nie cheiatoby mieszka¢ w sgsiedztwie Ormianina®, a kwintesencja po-
wszechnego wobec tej grupy nastawienia sg slowa bylego premiera R.T. Erdogana
z okresu kampanii prezydenckiej w 2014 roku, ktory podczas jednego z wiecow,
opowiadajac o wrogosci, z jakg spotykat si¢ ze strony przeciwnikow politycznych,
stwierdzit: ,,Wielokrotnie bytem obrazany, nazywali mnie Gruzinem, a nawet Ormia-
ninem!”*, Na doktadnie te same argumenty wskazuje Marc Sinan, niemiecko-turecki
kompozytor ormianskiego pochodzenia, z ktérym autorka miala okazj¢ rozmawiac
w ramach zbierania materiatow do niniejszej pracy. Po pierwsze, podkreslit on, iz nie-
che¢ do obcowania z Ormianami w Zyciu codziennym jest zywa do dzi$§ i powszechnie
spotykana nawet wsrdd tureckiej diaspory w Niemczech. Po drugie, wskazal wiele
przyktadéw sytuacji, w ktorych obecny prezydent R.T. Erdogan wyraza si¢ o tej grupie
spotecznej co najmniej nie przebierajagc w stowach*’. Ten negatywny odbior ormian-
skiej mniejszo$ci nie ogranicza si¢ jednak tylko do sfery werbalnej i przejawia si¢
rowniez w atakach na zdrowie i zycie, czego wyraznym przyktadem jest zabojstwo

 Art. 2 pkt ¢), Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, op. cit.

# Patrz na przyktad: M. Belge, T. Bora, M. Giiltekingil, Milliyet¢ilik, istanbul 2002, s. 59.

S Andy-Ar’in Tiirkiye deki cemaatler anketi-2, http://www.ensonhaber.com/andy-arin-turkiye-
deki-cemaatler-anketi-2-2011-04-07.html (data dostepu: 28.08.2016).

% Erdogan: Bana da affedersin ¢ok daha ¢irkin seylerle Ermeni diyen oldu, ,,Zaman”,
6.08.2014.

4 Wywiad z Markiem Sinanem przeprowadzony w Berlinie 15.08.2017 r. Archiwum wiasne.
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pisarza i dziennikarza Hranta Dinka. Bezkompromisowe podejécie do kwestii ludo-
bojstwa, publiczne apele o jego uznanie przez rzad i otwarta krytyka polityki panstwa
staty si¢ przyczyng zamachu, jaki w 2007 roku na jego zycie skutecznie przeprowa-
dzit radykalny turecki nacjonalista. Przed $miercia za$ Dinkowi, podobnie jak wielu
innym pisarzom, w tym nobli$cie Orhanowi Pamukowi, wytoczono tak zwany proces
o ‘obraze turecko$ci’ (tur. Tiirkliige hakaret davast). W oparciu bowiem o art. 301
kodeksu karnego penalizowane sa czyny stanowigce obraze ,,Narodu Tureckiego, Re-
publiki Turcji, Wielkiego Tureckiego Zgromadzenia Narodowego oraz organdw pan-
stwa i administracji”*®. W takim, zliberalizowanym pod naciskiem Unii Europejskiej,
brzmieniu obowigzuje on jednak dopiero od roku 2008. Wczesniej, w miejscu okresle-
nia ‘narod turecki’ (tur. Tiirk Milleti) znajdowato si¢ stowo ‘turecko$¢’ (tur. Tiirkliik),
pozwalajace sagdowi na niezmiernie szeroka jego wyktadnig. W efekcie, za ‘obraze
tureckos$ci’ uznany mogt by¢ de facto kazdy czyn niezgodny z ideologiczng linig partii
rzadzacej. Tym za$ przewinieniem, ktérego karaniu art. 301 stuzyt najczesciej, byto
wlasnie nazywanie wydarzen z lat 1915-1916 ‘ludobojstwem Ormian’. W rezultacie
jego zastosowania, corocznie na karg wiezienia skazywanych byto nawet kilkunastu
pisarzy i dziennikarzy, co walnie przyczynito si¢ do niejednokrotnego zajecia przez
Turcje niechlubnego, pierwszego miejsca w rankingu panstw wiezacych najwigksza
liczbe przedstawicieli tych profesji. Trwajace negocjacje cztonkowskie i silny nacisk
na zmian¢ omawianego przepisu sktonity rzad AKP do rezygnacji z pojecia ‘turec-
kos$ci’, ktére zastgpione zostato ‘narodem tureckim’, pozostawiajgcym nieco wezsze
pole do interpretacji. Jest wiec to rzeczywisty postep, ktory bez presji ze strony UE
prawdopodobnie nie zostalby dokonany nigdy. Nie zmienia to jednak faktu, ze procesy
w oparciu o art. 301 wytaczane sa nadal, za$ liczba skazywanych nie maleje, a ro-
$nie. To za$ oznacza, ze legislacyjne wzmocnienie ochrony wolno$ci wypowiedzi nie
przyczynito si¢ do rzeczywistej, gtebokiej zmiany w postrzeganiu tak zwanej kwestii
ormianskiej przez tureckg wickszosc.

O pewnym jednak postepie §wiadczy¢ moze kampania, jakg pod hastem ‘Przepra-
szamy Ormian!’ (tur. Ermenilerden oziir diliyoruz) w 2008 roku zainicjowato kilku-
nastu liberalnych dziennikarzy i naukowcow. Szybko jednak przyémiona zostata ona
przez organizacje nacjonalistyczne, ktore w odpowiedzi rozpoczety kontr-kampanie
z hastem ‘Zadamy przeprosin od Ormian!’ (tur. Ermenilerden dziir bekliyoruz). Mimo
wiec dokonanej zmiany prawa i pozornej liberalizacji w polityce panstwa, to jednak
to drugie podejscie jest wciaz blizsze zardwno wigkszosci tureckiego spoteczenstwa,
jak 1 politykow. Ormianie sg wigc powszechnie postrzegani jako zdrajcy, w przesztosci
‘V kolumna’ carskiej Rosji, a wspotczesnie autorzy wymierzonego w turecka cnote
1 godnos¢ ‘ktamstwa ormianskiego’. Biorac za$ pod uwage to, iz taka wersja wydarzen
nauczana jest od najnizszych stopni edukacji, wiara w jej prawdziwos¢ jest w turec-
kim spoteczenstwie niezwykle silna, a jakiekolwiek naciski w sprawie przeprosin czy
uznania win odbierane s3 jako gleboko niesprawiedliwe, poniewaz w rzeczywistosci
to Turcy byli i sg ofiarami Ormian. Te wzajemne oskarzenia o falszowanie historii
w bezposredni sposéb wplywaja na inne sfery zycia cztonkdéw tej mniejszosci, postrze-
ganej jako sila, ktora dazy do zniszczenia ‘tureckosci’ od $rodka. Na tym tle szcze-
gblnie interesujgca wydaje si¢ opinia wygloszona przez Nore Mildanoglu z Fundacji

® Art. 301, Tiirk Ceza Kanunu, op. cit.
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Hranta Dinka (tur. Hrant Dink Vakfi)®, ktora na pytanie o naptywajgce z zagranicy,
w tym gtéwnie Francji, apele o uznanie tych wydarzen za ludobojstwo, jednoznacz-
nie stwierdzita, iz sprawa ta pozostaje do rozstrzygni¢cia wytacznie pomiedzy Tur-
cja i Armenia, a zadne panstwo trzecie nie powinno w nig ingerowac¢®. Z jednej
strony, taka wstrzemi¢zliwos¢ i brak otwartego wsparcia dla postulatu uznania przez
Turcj¢ wiasnych win sugerowaé moze obawe przez wyrazeniem swych rzeczywi-
stych przekonan. Jak bowiem wspomniano powyzej, propagowanie pogladu, ze Tur-
cy dopuscili si¢ w stosunku do Ormian zbrodni ludobdjstwa jest do dzi$ uznawane
za zdradg tureckiej ojczyzny 1 stanowi¢ moze powod narazenia gloszacych go osob
nawet na ryzyko utraty zycia. Z drugiej jednak strony, powodem tak wywazonej
opinii moze by¢ fakt przynaleznos$ci jej autorki do mtodego pokolenia®!, mniej od
swych dziadkéw czy rodzicoOw dotknigtego traumg z lat 1915-1916. Innymi stowy,
tak niekonfrontacyjna postawa wynika z duzym prawdopodobienstwem z przeko-
nania o konieczno$ci podjecia rzetelnej, niepodszytej emocjami dyskusji, w ktorej
kazda z dwoch stron zaprezentowac bedzie mogta wlasne stanowiska, nie bedac jed-
noczes$nie manipulowang przez podmioty trzecie, zainteresowane realizacjg przede
wszystkim wlasnych interesow.

Zupehie odmienng postaw¢ przyjmuje w tym temacie inny z rozméwcow, mu-
zyk Marc Sinan. Wedle jego opinii, uznanie przez Turcje wydarzen z lat 1915-1916
za ludobdjstwo i zwigzane z aktem uznania przeprosiny, stanowi¢ powinny warunek
sine qua non jakichkolwiek dalszych negocjacji akcesyjnych, ,,(...) niechby miaty one
trwa¢ wylacznie na papierze™?. Jednoczesnie, zauwaza on, ze kwestia ta jest duzo
bardziej skomplikowana niz moglby sugerowaé powtarzany od lat postulat uznania
za ludobdjstwo. Innymi stowy, niech¢¢ Turcji do przyznania si¢ do popetnionych
win jest bezposrednim wynikiem koncepcji narodu obowigzujgcej w tym panstwie
od pierwszych chwil istnienia republiki. Przy§wiecajaca jej wladzom idea stworzenia
panstwa jednolitego pod wzgledem etnicznym wymagala wyeliminowania wszystkich
elementéw nietureckich, co tez w przekonaniu strony ormianskiej rozmyslnie uczy-
niono. W takim wie¢c ujeciu, przeprosiny za zbrodnie dokonane na ormianskich oby-
watelach Imperium Osmanskiego bytyby jednoznaczne z przyznaniem tego, iz narod
turecki zostat de facto stworzony w sposéb sztuczny, i to przy uzyciu srodkéw nieak-
ceptowalnych dla zadnego z cywilizowanych spoleczenstw. Dodatkowo, na zamiar
eksterminacji Ormian wskazuje wedtug M. Sinana dokonana kilkadziesiat lat pozZniej
(mowa o wydarzeniach z 1955 roku — przyp. M.Sz.) masakra ludnos$ci greckiej. Ten
sam los, jak uwaza muzyk, spotkatby z pewnoscig Kurdéw, gdyby nie bardzo wysoka
liczebnos$¢ ich populacji. Skoro za$ nie sposéb wyeliminowac ich w sensie fizycznym,
nalezy dokona¢ asymilacji absolutnej®*. Tak rozny w przypadku obu cytowanych oséb
stosunek to uznania ludobdjstwa Ormian za warunek trwania negocjacji akcesyjnych
ukazuje wyraznie, iz spoteczno$¢ ormianska nie jest monolitem, co jednak nie zmienia

4 Fundacja zalozona zostata w 2007 roku celem pielggnowania pamieci i propagowania ideatow
H. Dinka.

% Wywiad z Norg Mildanoglu przeprowadzony w Stambule 30.10.2014 r. Archiwum wtasne.

51 Jednoznaczna weryfikacja wieku rozméwcezyni nie byta mozliwa, wedle przypuszczen jednak
nie ma ona wigcej niz 30 lat.

2 Wywiad z Markiem Sinanem, op. cit.

3 Ibidem.
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faktu, iz sama kwestia tragedii z lat 1915-1916 do dzi§ pozostaje osia, wokot ktorej
ksztattuje si¢ sytuacja Ormian we wspotczesnej Turcji.

Kolejnym obszarem, w ktorym egzystencja mniejszos$ci ormianskiej obwarowa-
na jest wieloma trudno$ciami, jest, podobnie, jak w przypadku Grekow, dziatalnosé
fundacji. Jako ze sama koncepcja tej formy prawnej omowiona zostata w poprzednim
podrozdziale, w tej czgsci wskazane zostang jedynie jej konsekwencje dla tureckich
Ormian. Analogicznie do sytuacji patriarchatu konstantynopolitanskiego, réwniez
kos$ciot ormianski nie posiada podmiotowosci, co oznacza, iz de iure nie jest odreb-
ng osobg prawng, nie ma wi¢c zdolnosci do czynnosci prawnych, takich, jak choéby
wchodzenie w stosunki majatkowe. Biezacym zarzadem placowek religijnych, kultu-
ralnych, edukacyjnych i prowadzacych dziatalno$¢ charytatywng zajmuja si¢ funda-
cje, ktére w 1936 roku w wyniku podporzadkowania Generalnemu Dyrektoriatowi do
spraw Fundacji utracity niezalezno$¢ finansowa i prawng, w tym przede wszystkim
statusy zatozycielskie, bedace jedyna podstawa roszczen majatkowych i innych. Zgod-
nie z informacjami pozyskanymi w Fundacji Hranta Dinka, w Stambule znajduje si¢
okoto 1300 nieruchomosci w momencie upadku Imperium Osmanskiego nalezacych
do fundacji ormianskich i przez nie majacych by¢ zarzgdzanymi po nastaniu republiki.
W rzeczywistosci, na przestrzeni lat przepadkowi na rzecz skarbu panstwa ulegto bli-
sko 60% z nich. Tymi za$, ktore pozostaty w dyspozycji Ormian, w latach 2015-2016
zarzadzaty 53 fundacje, w wyniku dziatan panstwa zubozate i czg¢sto niezdolne do wy-
petniania swych funkcji. Pozostate zostaty znacjonalizowane badz sprzedane podmio-
tom trzecim, a na czes$ci nieruchomosci niezabudowanych, jak cho¢by cmentarze, nie-
legalnie wzniesione zostaty dzielnice gecekondu®*. Jednocze$nie, problemem, na ktory
zwraca uwage N. Mildanoglu, jest kwestia budynkdéw, w tym gldwnie sakralnych, po-
tozonych poza Stambutem. Jakkolwiek bowiem czesé¢ dziatajacych w miescie fundacji
nie bylaby zubozata, a ich dziatalno$¢ ograniczona, sam fakt ich istnienia pozwala
na podstawowe choéby zarzadzanie potozonymi w jego granicach obiektami. Znacz-
nie gorzej rysuje si¢ sytuacja rozrzuconych w catej Anatolii kosciotéw i klasztorow,
ktore wskutek braku odpowiedniego zarzadu niszczejg badz sg wrecz przeksztalcane
w meczety. Stambulskie fundacje, gtéwnie z powodu braku srodkow i jakiegokolwiek
wsparcia ze strony wladz, nie sg w stanie roztoczy¢ mecenatu nad takimi miejscami,
co z kolei staje si¢ podstawg ich przejmowania przez panstwo tureckie. Argumenty,
jakie stosowane sg w podobnych sytuacjach, majg charakter dwojaki. W przypadku
nieruchomosci, do ktorych tytutu prawnego mniejszo$¢ ormianska nie potrafi dowiesc,
zadne szczegdlne dzialanie nie jest konieczne, w dorozumiany sposob uznawane sg
one za wlasnos¢ skarbu panstwa. W przypadku za$ tych, ktorych akty wlasnosci udato
si¢ zachowac¢, wysuwany jest argument, ze skoro fundacje ormianskie nie posiadaja
srodkow wystarczajacych do objecia ich opieka, uczyni¢ powinno to panstwo. Innymi
stowy, lepiej by zamiast popadaé w ruing, stuzyty lokalnym spotecznos$ciom jako me-

3 Z tur. “‘wzniesione w nocy’. Jest to okreslenie najubozszych dzielnic, budowanych na zasadzie
samowoli budowlanej, bez nadzoru, odbioru technicznego, a czgsto rowniez kanalizacji i podstawo-
wych mediow. Na przestrzeni dekad turecka administracja publiczna udzielata milczacego pozwo-
lenia na ich budowg, w przeciwnym wypadku ich mieszkancy zasililiby grono osob bezdomnych.
Wznoszone byly, a obecnie rozrastaja si¢ na terenach o niejasnym statusie prawnym, w tym ziemiach
niegdy$ nalezacych do mniejszosci.
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czety®. O ile zabiegi takie nie sg stosowane wobec czotowych zabytkow ormianskich,
jak cho¢by ruiny w Ani*, o tyle ofiarg ich staja si¢ obiekty mniej znaczace i spekta-
kularne. Niszczone sg zakazane w islamie freski przedstawiajace postaci ludzkie, do
budynkoéw dostawiane sg zas$ minarety i mihraby®’ tak, by mogtly petni¢ one role me-
czetdw. Jednoczesénie, jak wskazuje N. Mildanoglu, wiadze podejmujg si¢ zabiegdw
przez znaczng cz¢$¢ Ormian uwazanych za propagandowe, polegajacych bowiem na
restauracji kilku $wigtyn szczegodlnie dla tej mniejszosci waznych. Gesty takie moga
mie¢ znaczenie i stanowi¢ przejaw dobrych intencji, nie dotykaja one nawet istoty
najpowazniejszych problemow, z jakimi spotykajg si¢ oni na co dzien i z tego powodu
rodzg uzasadnione obawy co do szczerosci ich autorow.

Odrgbnym problemem, na ktory uwage zwraca przedstawicielka Fundacji Hranta
Dinka, jest kwestia wyborow witadz poszczegdlnych fundacji. Az do poczatku XXI
wieku odbywaty si¢ one w oparciu o rozporzadzenie wydane okoto roku 1850, a wigc
znacznie przed upadkiem Imperium Osmanskiego. Zmiana formy panstwa, a przede
wszystkim $ciste podporzadkowanie tych podmiotéw Generalnemu Dyrektoriatowi do
spraw Fundacji spowodowaly, iz akt 6w przestal mie¢ praktyczne znaczenie i cho¢
formalnie pozostawal w mocy, decydujacy wptyw na wybor wiadz fundacji miat wita-
$nie dyrektoriat. Obserwowane od przetomu XX i XXI stulecia ztagodzenie, w duzej
mierze pod presjg Unii Europejskiej, polityki wobec mniejszosci, zaowocowato row-
niez zwigkszeniem swobody dziatania fundacji. Niejako w efekcie ubocznym, w nie-
dlugim czasie jasne stato si¢, ze wskutek obowigzywania anachronicznych przepisow,
petryfikacji struktur i niejasnej prawnej formy dziatania wladze czgsci z nich pozostaja
niezmienione od nawet trzech dekad i1 przeprowadzane nie sa cho¢by fasadowe wybo-
ry. Pierwsze proby uregulowania tej sytuacji rzad AKP podjat juz w 2004 roku, wow-
czas zabiegi te nie przyniosty rezultatow spodziewanych ani przez parti¢ rzadzaca,
ani przez same fundacje. Dopiero cztery lata poézniej w zycie weszlo rozporzadzenie
dotyczace zardbwno sposobu wyboru wladz fundacji, jak i mozliwosci dokonywania
przez nie finansowych inwestycji®®. To wtasnie te dwie kwestie, oznaczajace w prak-
tyce wzmocnienie ich organizacyjnej i materialnej niezaleznosci, staty si¢ przyczyna
niezadowolenia najbardziej konserwatywnych skrzydet AKP i tradycyjnie niechgtnej
mniejszosciom nacjonalistycznej MPH, a w rezultacie powaznego kryzysu politycz-
nego. Niemozno$¢ osiggniecia wstepnego choéby porozumienia w styczniu 2013 roku
wymusita na dyrektoriacie anulowanie wszystkich kontrowersyjnych zapisow rozpo-
rzadzenia i rozpoczgcie prac od nowa, w porozumieniu zardwno z przedstawicielami
fundacji, jak i wszystkich znaczacych sit politycznych. Decyzja ta byta rOwnoznaczna
z brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia wyboréw nowych wiadz fundacji, a w kon-
sekwencji konieczno$cig ich zarzadzania przez wladze tymczasowe, wskazane przez

3 Wywiad z N. Mildanoglu, op. cit.

% Kompleks ormianskich $wigtyn potozonych nieopodal miasta Kars w pénocno-wschodniej
Turcji, tuz przy granicy z Armenia. Jednoczesnie, przy stanowiskach tworzacych kompleks nie ma
ani jednej wzmianki, iz Ani bylo dawng stolicg panstwa ormianskiego, ktore pomigdzy X a XI wie-
kiem obejmowalo terytoria dzisiejszej Armenii, ale rowniez znaczng czg¢$¢ ziem wschodniej Turcji.

57 Z ar. mihrab — okreslenie oznaczajace znajdujaca si¢ wewnatrz meczetu wneke wskazujaca
kierunek Mekki, w ktorym modli¢ si¢ musza muzutmanie.

% Mowa tu o rozporzadzeniu Generalnego Dyrektoriatu do spraw Fundacji z 27.09.2008, Vakiflar
yonetmenligi, Resmi Gazete, 27.09.2008.
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Generalny Dyrektoriat do spraw Fundacji. Wbrew zapowiedziom, prace nad nowym
dokumentem wielokrotnie przedtuzaty si¢ i komplikowaty, wskutek czego po uptywie
niemal szeSciu lat od uniewaznienia pierwotnej jego wersji, a w ostatnich tygodniach
2018 roku, nowa wcigz nie istniata. Strona rzagdowa sytuacje te thtumaczy nalozeniem sie
na siebie sprzecznych oczekiwan i konieczno$cig pogodzenia wielu nierzadko rdéznych
interesOw poszczegolnych fundacji, jak jednak wskazuje N. Mildanoglu, prawdziwe
przyczyny tkwig gdzie indziej i sg $cisle powigzane z ptynnoscig dziatania fundacji*’.
Innymi stowy, doprowadzenie przez rzad do sytuacji braku mozliwosci przeprowadze-
nia demokratycznych wyborow wtadz kazdej z nich wpisuje si¢ w jej opinii w dziatania
majace na celu ograniczenie podstawowych praw i wolno$ci gwarantowanych przez
Traktat z Lozanny. O ile bowiem podejmowane sg w ciagu ostatniej dekady decyzje
korzystne dla mniejszosci 1 sthuzace poprawie ich sytuacji na gruncie legislacyjnym,
o tyle w praktyce wcigz stosowane sg rozstrzygnigcia uniemozliwiajgce im normal-
ne funkcjonowanie. Bedace przejawem tego zjawiska uniewaznienie rozporzadzenia
z 2008 roku, w warstwie deklaratywnej przejsciowe i stuzace lepszemu zabezpiecze-
niu interesé6w mniejszosci, spowodowato de facto paraliz ich dziatalno$ci. W tym kon-
tekscie, posuniecia takie, jak sfinansowanie przez Ministerstwo Kultury i Turystyki
renowacji kilku ormianskich $wigtyn pozostajg waznymi, ale jedynie gestami, ktore
na rzeczywiste warunki funkcjonowania organizacji mniejszosciowych nie wplywaja.
Roéwnolegle do nich podejmowane sa bowiem dziatania wymierzone w prawa tak pod-
stawowe, jak wolno$¢ zrzeszania si¢ 1 zarzadzania wtasnymi podmiotami, ktorych pra-
wo tworzenia gwarantuje umowa zawarta w Lozannie. Taki stan rzeczy jednoznacznie
podsumowal wieloletni wspolny delegat fundacji mniejszosciowych do VGM Laki
Vingas, stwierdzajac, ze ,,Odebranie mozliwosci przeprowadzenia demokratycznych
wyboréow fundacjom religijnym, i tak od dekad walczacym o przetrwanie swoje i re-
prezentowanych mniejszosci, stanowi¢ moze ostatni gwo6zdz do ich trumny”®. W tym
miejscu warto wspomniec, iz autor przytoczonych stow, w akcie protestu przeciwko
przewlektos$ci prac nad nowym rozporzadzeniem, podat si¢ do dymisji w marcu 2014
roku. Wybory jego nastepcy, ktorym zostal reprezentant wlasnie mniejszosci ormian-
skiej Toros Alcan, odbyty sie dopiero 28 grudnia 2014 roku. To za$ oznacza, ze przez
okres ponad dziewigciu miesigcy nie tylko, ze nie mogly odby¢ sie¢ wybory wewngtrz-
ne w zadnej z fundacji, ale rowniez to, ze w Generalnym Dyrektoriacie do spraw Fun-
dacji nie byto zadnego ich przedstawiciela®'.

Zasygnalizowane powyzej problemy wynikajace z braku prawnej podstawy funk-
cjonowania fundacji w rownym stopniu, jak ormianskiej, dotyczg réwniez dwoch
pozostatych mniejszosci, a wiec Grekow i Zydow®. Jako jednak, ze w podmiotach
reprezentujagcych wyznawcow judaizmu (a takze Asyryjezykow)® wybory zdgzono

% Wywiad z N. Mildanoglu, op. cit.

¢ F. Kozok, Azinliklarin se¢im isyani, ,,Cumhuriyet”, 22.03.2014.

1 Najwyzszym organem decyzyjnym Generalnego Dyrektoriatu do spraw Fundacji jest Zgro-
madzenie, ktore sktada si¢ z 15 cztonkow. Jeden z nich jest przedstawicielem wspolnym dla wszyst-
kich fundacji mniejszosciowych, a wskazywany jest przez nie w drodze porozumienia.

¢ QOraz pojedynczych fundacji asyryjskich, ktora to kwestia wyjasniona zostanie w kolejnych
czeSciach tego rozdzialu pracy.

% Ich obecno$¢ w Generalnym Dyrektoriacie do spraw Fundacji zostanie wyjasniona w kolej-
nym podrozdziale.
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przeprowadzi¢ jeszcze przed decyzja o anulowaniu rozporzadzenia, moment, w kto-
rym dotknigte zostang one nimi bezposrednio, jest odtozony w czasie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze jesli prace nad nowym rozporzadzeniem przedtuza¢ si¢ beda nadal,
analogiczny paraliz stanie si¢ udziatem wszystkich podmiotow, ktoérych funkcjonowa-
nie jest przedmiotem jego regulacji. Zgodnie z informacjg, jakiej] wydawanemu przez
Fundacje Hranta Dinka czasopismu ,,Agos” udzielil przewodniczacy VGM Adnan Er-
tem®, pod koniec lutego 2015 roku oczekiwany dokument znajdowat sie¢ w ostatniej
fazie procedowania. Jednoczes$nie, podkreslil, iz trwajace opoznienia sg w najwickszej
mierze konsekwencja braku wspolnego stanowiska samych fundacji, prezentujacych
bardzo r6zny stosunek wobec spraw tak fundamentalnych, jak sposob organizacji wy-
borow czy okreslenie warunkow wybieralnosci®. Remedium na te rozbieznos$¢ intere-
sow ma by¢ jeden z trzech alternatywnych projektéw rozporzadzenia, z ktérych kazdy
pod koniec lutego 2015 roku znajdowat si¢, wedle stow A. Ertema, w ksztalcie pozwa-
lajacym na wejscie w zycie. Ostatnim wigc warunkiem, jaki musi zosta¢ spetniony,
jest przeprowadzenie konsultacji 1 osiggni¢cie przez fundacje konsensusu w sprawie
wyboru jednego z nich. Zgodnie wigc z oficjalnym stanowiskiem wtadz Turcji, okres
‘zawieszenia’, w jakim fundacje znalazly si¢ na skutek anulowania przepiséw z 2008
roku dobiegt konca, a nowy akt moze zosta¢ przyjety ze skutkiem natychmiastowym.
Wersji tej przecza jednak informacje udzielane zarowno przez A. Parizyanosa z RU-
MVADER, ktory ograniczyt si¢ do lakonicznego stwierdzenia, iz mniejszo$¢ grecka
jeszcze do konsultacji nie zostata zaproszona, jak i N. Mildanoglu z Fundacji Hran-
ta Dinka, ktora ich trwaniu zdecydowanie zaprzeczyta®. Jak stwierdzono powyzej,
w ostatnich dniach roku 2018 akt nadal nie istnieje.

Kolejng sfera, w ktorej omawiana mniejszo$¢ spotyka si¢ z szerokim spektrum
trudnosci, jest system edukacji. Ormianom, podobnie jak Grekom, na mocy Trakta-
tu z Lozanny przystuguje katalog praw formalnie stuzacych ochronie ich religijnej
1 kulturowej odrebnosci. Jednym z jej najbardziej istotnych aspektow jest mozliwosé
prowadzenia wtasnych szkol, w ktorych jezykiem nauczania jest ormianski. W rze-
czywisto$ci jednak doswiadczajg oni wszystkich tych probleméw, ktore sg udziatem
mniejszos$ci greckiej, mimo swojej znacznie wigkszej liczebnodci. I tak, w pierwszej
kolejnosci problemem jest brak chetnych do pobierania nauki w ktorej$ z 18 dziata-
jacych szkol podstawowych i licedw. W latach szkolnych 2014/2015 i p6zniejszych
liczba ta nieznacznie przekraczata 3000 uczniow®’, co w kontek$cie ogolnej wielkosci
ormianskiej populacji pozostaje warto$cig bardzo niska. Wérdd przyczyn takiego sta-
nu rzeczy na czoto wysuwa si¢ niekorzystna sytuacja majatkowa i kadrowa placowek,
negatywnie oddziatujgca na poziom nauczania. Problem nieposiadania odpowiednich
srodkow finansowych jest naturalng konsekwencjg, podobnie, jak w przypadku szkot

& B. Kuyumciyan, Se¢im yonetmenliginde RUMVADER ve VADIP’ in teklifleri éne cikiyor,
,Agos”, 27.02.2015.

% Wskazane przez A. Ertema dylematy rzeczywiscie istnieja i w pierwszej ze wskazanych kwe-
stii dotycza tego, jaka jednostka terytorialna (stosujac analogi¢ do polskiej nomenklatury, chodzi
0 gming i powiat) powinna by¢ podstawowa w trakcie przeprowadzania wyboréw. Druga z nich
wpisuje si¢ w 0§ konfliktu pomigdzy reprezentantami starszego pokolenia, popierajacymi mozliwosé
wybierania wytacznie os6b zasthuzonych dla wspolnoty i legitymujacych si¢ wlasciwym dorobkiem
a pokoleniem mlodszym, dazacym do unowoczesnienia spetryfikowanych struktur fundacji.

% Wywiady z A. Parizyanosem i N. Mildanoglu, op. cit.

7 Ozel okullar bos kaldi!, Hiirriyet”, 9.08.2014.
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greckich, masowej nacjonalizacji, ktorej nalezagce do Ormian nieruchomosci podda-
wane byty od czaséw wydarzen z lat 1915-1916. Zdziesigtkowana spotecznosé, ktora
mimo wszystko pozostata na terytorium imperium i po6zniejszej republiki, pozbawio-
na zostata przewazajacej czesci swoich nieruchomosci. To za$, w potaczeniu z bra-
kiem wykwalifikowanych pedagogéw mogacych nauczaé w jezyku tejze mniejszosci,
przyczynito si¢ do ogromnej stabosci ormianskiego systemu edukacji. Pozornie reme-
dium stanowi¢ miato dopuszczenie przez rzad AKP nauczania w mowach ojczystych
w szkolnictwie prywatnym, w rzeczywistosci jednak, w przypadku tak niewielkiej
liczby uczniow uczeszezajacych do szkot ormianskich, okazato si¢ to jedynie jednym
z wielu zabiegdow marketingowych. Innymi stowy, bedacy w stanie materialnego upad-
ku system edukacji wymaga w pierwszej kolejno$ci zainwestowania kapitatu, ktory
pozwoli na rozw¢j dzialalno$ci. Bardzo jednak ograniczona liczba ‘odbiorcow’ takiej
inwestycji zmniejsza jej atrakcyjnos$¢ i rodzi ryzyko dtugofalowej nierentownosci. Je-
dynym rozwigzaniem tej patowej sytuacji byloby czesciowe, finansowe zaangazowa-
nie panstwa, ktore w ramach dbatoéci o ochron¢ wlasnej réznorodnosci kulturowe;,
a przede wszystkim wypekianie zobowiazah z Lozanny, mogloby teoretycznie par-
tycypowac¢ w odbudowie szkolnictwa. Na kwesti¢ te zwrocita uwage N. Mildanoglu,
ktora, inaczej niz cytowany w poprzedniej cz¢sci reprezentant mniejszosci greckiej,
wyraznie formutuje pod adresem wiadz panstwowych oczekiwania z zakresu pozy-
tywnej dyskryminacji. Innymi slowy, przedstawicielka Fundacji Hranta Dinka zrodet
trudnej sytuacji ormianskiego systemu edukacji, ale réwniez innych sfer funkcjono-
wania tej mniejszosci, upatruje nie tylko w okresie najwigkszych wobec niej represji,
ale takze we wspolczesnej polityce panstwa. Jak wskazata, rzad turecki nie podejmuje
zadnych dziatan na rzecz poprawy sytuacji obywateli ormianskiego pochodzenia, bier-
no$¢ te argumentujgc niezalezno$cig i autonomia, jakie przyznane im zostaly mocg
Traktatu z Lozanny. Sami Ormianie przekonani sg natomiast o koniecznosci zmiany
dotychczasowej polityki biernosci i aktywnego dziatania, majgcego na celu swoistg
rekompensate szkod, jakie panstwo tureckie wyrzadzito im w XX stuleciu®. Stano-
wisko to uwydatnia réwnoczesnie réznice w podejsciu poszczegolnych mniejszosci
do kwestii pozytywnej dyskryminacji. O ile bowiem otwarcie tego rodzaju oczekiwa-
nia formutujg przedstawiciele spotecznos$ci ormianskiej, o tyle brak ich, przynajmniej
jawnie artykutowanych, po stronie greckiej, co podkreslono we wczesniejszych czg-
Sciach pracy. Bez wzgledu jednak na to, czy postulaty dotyczace aktywnego zaanga-
zowania rzadu na rzecz poprawy sytuacji spotecznosci chronionych umowa z Lozanny
sg formutowane, czy nie, partia rzadzgca nie rozwaza nawet przeznaczania pieniedzy
podatnikéw na finansowanie szkolnictwa obcego religijnie i kulturowo.

W efekcie, placowki edukacyjne prowadzone przez mniejszosci religijne wcigz
postrzegane sg jako ‘obce’, ‘z zewnatrz’. Z jednej wigc strony, panstwo nie czyni zad-
nych krokéw w celu ich reintegracji z ogolnym systemem ksztatcenia, z drugiej zas,
paradoksalnie, utrzymuje wymag legitymowania si¢ przez ucznidow tureckim obywa-
telstwem. Ci za$, ktorzy go nie maja, mogg pobiera¢ nauke korzystajgc ze statusu
goscia, co z kolei oznacza, iz nie przyshuguje im petnia przywilejoéw uczniowskich,
w tym prawa do posiadania legitymacji. Co wiecej, kolejnym warunkiem uczeszcza-
nia do szk6t mniejszosciowych jest formalna przynalezno$¢ do mniejszosci, ktorej

% Wywiad z N. Mildanoglu, op. cit.
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emanacjg jest noszenie ormianskiego nazwiska. O ile w przypadku Grekoéw kwestia
ta nie stanowi istotnego problemu, zdecydowana ich wigkszos¢ zachowata bowiem
nazwiska oryginalne, o tyle w przypadku Ormian, dlugo zagrozonych fizyczng ekster-
minacja, zmiany w tej materii byly powszechne. To za$ oznacza, iz w dzisiejszej Tur-
¢ji zyje niemozliwa do oszacowania liczba 0s6b ormianskiego pochodzenia, ktorych
potomstwo nie ma prawa do nauki w omawianych placéwkach wtasnie ze wzgledu na
przyjecie przez wezesniejsze pokolenia nazwiska tureckiego. Wszystko to powoduje,
ze formalnie zagwarantowane prawo do edukacji w placéwkach prowadzonych przez
organizacje mniejszos$ciowe realizowane jest w bardzo waskim zakresie. Zasygnalizo-
wane tu problemy i celowe posuni¢cia panstwa istotnie ograniczaja jej atrakcyjnosc,
czego dobitnym przyktadem jest brak mozliwosci pobierania wyksztalcenia wyzsze-
go w jezyku ormianskim. Jezykiem panstwowego egzaminu wstgpnego na wszystkie
uczelnie ponadlicealne jest jezyk turecki, co prosta droga prowadzi do watpliwo-
$ci wyrazanych przez ormianska mtodziez. Ta bowiem, nie bez racji retorycznie pyta
o0 to, po co mialaby uczy¢ si¢ ormianskiego, skoro nigdy nie bedzie miata okazji do
praktycznego jego wykorzystania®. Dodatkowo, t¢ i tak juz niesprzyjajaca mniejszo-
sciowemu szkolnictwu sytuacje poglebita reforma systemu edukacji przeprowadzona
w Turcji w 2012 roku. Mimo protestéw, mi¢dzy innymi ze strony mniejszosci reli-
gijnych, dotychczasowy model obowigzkowej edukacji o$Smioletniej okreslany jako
‘model 5+3° (5 lat szkoty podstawowej i 3 lata liceum) zastgpiony zostat przez ‘mo-
del 4+4+4°, w ktérym obowigzek szkolny trwa 12 lat, a okres ten podzielony jest na
trzy etapy czteroletnie, kolejno na poziomie podstawowym, gimnazjalnym i liceal-
nym’. Z jednej strony przeprowadzona reforma sprzyja wzrostowi poziomu edukacji
w spoteczenstwie, z drugiej jednak, w omawianym na tamach tej pracy kontekscie,
czyni nauk¢ w placéwkach mniejszo$ciowych jeszcze mniej atrakcyjng niz dotych-
czas. Dotad bowiem nauka na poziomie przed licealnym trwala tylko pig¢ lat, co dla
rodzicéw dzieci ormianskich byto akceptowalne i czesto korzystne z punktu widzenia
zachowania zwiazkow z wlasng kultura”'. Odkad jednak edukacja poprzedzajaca przy-
jecie do szkoty $redniej trwa az osiem lat, a gimnazja sg pod wzgledem formalnym
1 kadrowym powigzane z podstawowkami, stosunek rodzicow do omawianej kwestii
rysuje si¢ inaczej. Skierowanie potomka do mniejszosciowej szkoly podstawowej jest
bowiem réwnoznaczne z tym, iz edukacje gimnazjalng kontynuowac on begdzie w de
facto tej samej placéwce. To za$ oznacza, ze dziecko takie juz nie pigé, a osiem lat
pobiera¢ bedzie nauke w jezyku mniejszosci, ktdra jg prowadzi, co z kolei dodatkowo
zmniejszy jego szans¢ na powodzenie podczas egzaminow wstepnych na uniwersytet.
To za$, podobnie, jak w przypadku spotecznos$ci greckiej, zniecheca rodzicow dzieci
w wieku szkolnym do korzystania z oferty placowek mniejszosciowych.

Odrebnym aspektem systemu edukacji jest kwestia ksztatcenia duchownych, ina-
czej jednak niz u Grekéw, niestanowigca punktu zapalnego w relacjach z panstwem
tureckim. Jeszcze w 2002 roku Mesrob II, Ormianski Patriarcha Konstantynopola
podkreslat, iz celem jego wspolnoty nie jest doprowadzenie do otwarcia seminarium

% A. Orer, Armenilerin, Abhazlarin sabredecek zamani kalmad:, ,,Radikal”, 17.10.2013.

0 Zmiany wprowadzone moca ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie i edukacji na poziomie
podstawowym i niektérych innych aktéw prawnych z 30.03.2012 r. Szerzej patrz.: [lkégretim ve egi-
tim kanunu ile Bazi kanunlarda degisiklik yapiimasina dair kanun, Resmi Gazete, 11.04.2012.

I Wywiad z N. Mildanoglu, op. cit.

159



duchownego, ktore w trybie cigglym i stacjonarnym ksztalcitoby ksiezy i zakonnice,
a jedynie zagwarantowanie mozliwosci ich sprowadzania zza granicy. Wskutek bo-
wiem bardzo ztych relacji pomiedzy Turcja i Armenig’? przez lata pozostawato to nie-
mozliwe, w efekcie czego liczacej okoto 60 000 cztonkow populacji postuge duchow-
ng $wiadczy okoto 25-27 osdb, zas w 16 z 38 kosciotdow niedzielne nabozenstwa nie
odbywaja si¢ z powodu brakéw kadrowych”. Jak jednak stwierdzita N. Mildanoglu,
ani sprowadzanie duchownych zza granicy, ani wysytanie kandydatow na ksigzy 1 za-
konnice do Armenii w celu zdobycia tam niezbednego wyksztalcenia, nie stanowi
remedium na problemy wspolnoty. Odmiana jezyka ormianskiego, ktorg poshuguja si¢
jej cztonkowie od pokolen zyjacy w Turcji, r6zni si¢ bowiem od jej oficjalnej wersji
stosowanej w Armenii tak bardzo, iz Ormianie tureccy nie sg w stanie porozumiec
si¢ z pobratymcami mieszkajacymi w ojczyznie. W praktyce wiec rowniez w kwestii
wolnosci praktyk i obrzadkow religijnych postanowienia Traktatu z Lozanny nie sg
w petnie realizowane, cho¢ rzad nie podejmuje dziatan bezposrednio obliczonych na
jej ograniczanie. Takiej potrzeby w ogdle bowiem nie ma — wprowadzane stopniowo
1 pozornie nieznaczace zmiany prawne zaowocowaly na przestrzeni lat catkowitym
niemal zepchnigciem Ormian na margines spoteczenstwa, o czym w udzielonym au-
torce wywiadzie szeroko mowit muzyk Marc Sinan’™.

Kwestia probleméw, z jakimi mniejszo$¢ ormianska boryka si¢ mimo formalnego
istnienia chronigcych ja przepisow, staje si¢ regularnie przedmiotem zainteresowania
Unii Europejskiej 1 poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Znaczenie tego rozroznie-
nia wynika stad, iz nawet jesli czes¢ wymogow, jakie stawiane sg Turcji, nie stanowi
formalnych kryteriow cztonkostwa, w praktyce ich znaczenie jest ogromne. Tak jest
bowiem w przypadku nieuznawania przez to panstwo pogromoéw Ormian za ludo-
bojstwo. Jakkolwiek UE jako cato$¢ nie czyni z tego warunku sine qua non tureckiej
akcesji, czynig tak pojedyncze panstwa z Francja na czele. Biorac za$ pod uwage to,
ze przyjecie nowego czlonka wymaga jednomysinej zgody wszystkich panstw czton-
kowskich, niespelienie przez Turcj¢ tego warunku — abstrahujac od szeregu innych
probleméw— moze oznacza¢ nieformalna, ale wazng przeszkode dla rozwoju procesu
akcesyjnego. Przyczyng szczegolnego napiecia w stosunkach dwustronnych stata si¢
przyjeta w 2011 roku przez francuski parlament ustawa penalizujaca negowanie lu-
dobdjstwa Ormian, ktore to przestepstwo zagrozone miato by¢ karg bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Tres¢ aktu wpisywata si¢ w konsekwentnie realizowang przez
strong¢ francuska polityke blokowania tureckiej kandydatury tak dtugo, jak dtugo rzad
w Ankarze nie zdecyduje si¢ na uznanie wlasnej winy. Ten za$, nie tylko stanowczo
tego odmowit, ale zapowiedziat zawieszenie stosunkéw dyplomatycznych, a panstwo
francuskie obwinit o dokonanie ludobojstwa podczas wojny w Algierii. W efekcie tego
rodzaju napig¢ Francja wysuwa si¢ na czolo panstw przeciwnych tureckiej akcesji,
wiadze Turcji za$ konsekwentnie podkreslajg bezzasadnos¢ 1 niesprawiedliwo$é czy-
nienia z kwestii ormianskiej nieformalnego kryterium cztonkostwa, do tego bowiem
w praktyce sprowadza si¢ postawa francuskiego rzadu. Pewnym pozytywnym zwro-

2 Stosunki dyplomatyczne nawigzano dopiero w 2009 roku.

3 Mutafyan: Hiristivan lahiyat Fakiilte agilsin, ,Hiirriyet”, 20.04.2002. Tekst dostepny w inter-
netowym archiwum dziennika pod adresem http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=66752
(data dostgpu: 29.09.2014).
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tem we wzajemnych relacjach byto uznanie przez francuski Trybunatl Konstytucyjny
niezgodnosci aktu z ustawg zasadnicza, wskutek czego nie mogta ona wejs¢ w zycie,
co z kolei wzbudzito entuzjazm po stronie tureckiej. Nie zmienia to jednak faktu,
ze jakkolwiek na gruncie francuskiego porzadku prawnego negowanie ludobdjstwa
Ormian nie moze by¢ wigc karane, postawa rzadu w tej materii nie ulegta zmianie.
Dla Turcji z kolei uznanie wiasnej winy za wydarzenia z lat 1915-1916 stanowiloby
zaprzeczenie polityki kontynuowanej od przeszio stulecia, a przede wszystkim byto-
by nieakceptowalne dla milionéw wyborcoéw, od najmtodszych lat uczonych tureckiej
wersji wydarzen. To za$ oznacza, ze spor wokot rzeczonej kwestii bedzie trwat 1 jesz-
cze bardziej pogltebial negatywny odbidr perspektywy tureckiej akcesji we Francji
1 panstwach podzielajacych jej punkt widzenia.

Jednoczes$nie, rzetelne ukazanie znaczenia problemu ormianskiego w relacjach
pomiegdzy Turcjg a panstwami Unii Europejskiej wymaga wspomnienia o kontrower-
sjach, jakie wzbudzila postawa Niemiec wobec projektu artystycznego pod tytulem
‘Agit’ (orm. Aghet, pl. zatoba, lament). Po§wigcony upamig¢tnieniu ormianskich ofiar
wydarzen z lat 1915-1916, wielowymiarowy i ponadnarodowy projekt muzyczny
realizowany we wspdlpracy tworcow tureckich, ormianskich i niemieckich zyskat
W momencie swej inauguracji wsparcie finansowe z unijnego Programu Kreatywna
Europa. Sytuacja ta, z tureckiego punktu widzenia nieakceptowalna, zaowocowala
stanowczym wycofaniem si¢ Turcji z tej formy rozwijania inicjatyw kulturalnych,
co oficjalnie nastgpito w 2016 roku i pozostaje niezmienione do dzisiaj. O ile w sa-
mym tym ruchu nie ma nic dziwnego 1 wpisuje si¢ on w turecka polityke historyczna,
o tyle druga odstona tego kryzysu moze budzi¢ kontrowersje. Otdz, jednym z przy-
stankOw na trasie koncertowej rzeczony grupy muzycznej pod batutg cytowanego juz
Marca Sinana, miat by¢ w tym samym roku Stambul, przy czym samo wydarzenie
goszczone by¢ miato przez stambulski Konsulat Generalny RFN, a wiec placowke
eksterytorialng, niepodlegajaca ani tureckiemu prawu, ani obyczajom politycznym.
Whbrew jednak tej pozornej swobodzie, a z przyczyn nigdy nie podanych do wiado-
mosci publicznej, koncert zostat w ostatniej chwili odwotany przez strong konsularna,
a wytlumaczeniem, jakie przedstawiono artystom, byto stwierdzenie o ,,niedostep-
nosci sal Konsulatu w dniu 13 listopada 2016 roku”, kiedy to miat si¢ on odby¢’.
Z jednej wigc strony, Unia Europejska jest bezsprzecznie najwazniejszym stymu-
lantem i inspiratorem demokratycznych przemian w Turcji, co wiecej, ustami wiadz
francuskich niejednokrotnie upomina si¢ o sprawe ormianska, z drugiej za$ panstwo
tak znaczace, jak Niemcy pod wodza Angeli Merkel, pozwala sobie na ingerencje
w kulturalng promocj¢ ormianskiej pamigci za cen¢ uniknigcia niezadowolenia turec-
kich przywodcow. Wiadomym jest, iz jedna kontrowersyjna decyzja jednego panstwa
UE nie powinna wplywac i nie wplywa na oceng cato$ci wysitkow tej ostatniej, rzuca
jednak cien na postawe zarowno Niemiec, jak i catej Unii, wyraznie powodowanych
biezacym zapotrzebowaniem politycznym, w imi¢ ktorego kwestia ormianska bywa
odsuwana na margines.

Napomknieta powyzej nieoczekiwana decyzja niemieckiego ministerstwa spraw
zagranicznych nie zmienia faktu, iz Unia Europejska, ktora stara si¢ stymulowac za-
chodzace w Turcji przemiany, miedzy innymi za pomoca okresowych raportéw doty-
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czacych postepdéw dokonanych przez panstwo kandydujace. Pierwsze, wyrazne doce-
nienie zmian, jakich dokonano na gruncie legislacyjnym, pojawilo si¢ w dokumencie
podsumowujacym rok 2013. Podobnie jednak jak w latach poprzednich, uwage zwro-
cono na rozdzwiek pomigdzy teorig a praktyka, ktora od uregulowan prawnych w wie-
lu sferach odbiega. I tak, w pierwszej kolejnosci podkreslono wcigz istniejacy pro-
blem stosowania interpretacji rozszerzajacej art. 301 kodeksu karnego. Mimo bowiem
zmiany, o ktorej mowa byta powyzej, nadal wykorzystywany jest on przeciwko dzien-
nikarzom i badaczom otwarcie krytykujacym polityke AKP. Co wigcej, podniesiony
zostal rdwniez zarzut o niewdrozenie w zycie orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory podobnej refleksji dokonat w sprawie Altug Taner Ak¢am prze-
ciwko Turcji z 2007 roku. Orzekt bowiem, ze zastapienie okreslenia ‘turecko$¢’ ‘naro-
dem tureckim’ nie spowodowalo poprawy w omawianej materii i zobowigzat Turcje
do potozenia kresu praktyce stosowania tak szerokiej wyktadni omawianego przepi-
su’. Kolejng kwestia, na ktora zwrocona zostata uwaga, jest zagadnienie stworzenia
przez panstwo mozliwosci ksztatcenia duchownych, do czego jest ono zobowigzane
przede wszystkim mocg Traktatu z Lozanny. Wbrew jednak zapowiedziom do otwar-
cia seminarium nie doszto, nie nadano réwniez biegu przedstawionej przez patriarchat
koncepcji stworzenia uniwersyteckiego kierunku, na ktérym studiowa¢ by mozna fi-
lologie ormianska. Turcji wytknigta zostata rowniez opieszato$¢ w przedmiocie zwro-
tu majatku zagarnigtego cztonkom tej mniejszosci, jednak z krytyka spotkaly si¢ nie
tylko dziatania administracji panstwowej, ale rowniez negatywny stosunek tureckiej
wigkszosci do Ormian i brak prob rozwigzania tego problemu’.

W reakcji na powtarzajace si¢ zarzuty i eskalacj¢ roszczen ormianskich i innych
mniejszosciowych stowarzyszen i organizacji, jesienia 2013 roku rzad AKP ogtosit ko-
lejny Pakiet Demokratyczny. Tym, co wéréd Ormian wzbudzito najwigkszy entuzjazm,
okazata si¢ zapowiedZ zwrotu zagarnigtego przez panstwo monastyru $w. Gabriela
ko$ciotowi asyryjskiemu, o ktorym mowa bedzie ponizej. Pozornie wigc posunigcie
to pozostanie bez wplywu na sytuacj¢ mniejszoSci ormianskiej, dla ktdrej monastyr
religijnego znaczenia nie posiada. W rzeczywisto$ci jednak postrzegana jest ona jako
precedens, ktory otworzy droge do kolejnych zwrotéw mienia, co dla tureckich Or-
mian pozostaje kwestig priorytetowa. Z jednej wigc strony, przedstawiony przez ow-
czesnego premiera R.T. Erdogana plan wydawat si¢ by¢ przetomowy, z drugiej jednak
to, iz zupelnie przemilczany zostal problem ponownego otwarcia greckiego Ortodok-
syjnego Seminarium Duchowego, z ormianskiego punktu widzenia wydaje si¢ nie-
pokojace. Po raz kolejny bowiem panstwo tureckie zdaje si¢ wykonywac gest dobre;j
woli w stron¢ mniejszosci niemajacej znaczenia politycznego, jaka sa Asyryjczycy,
rozmyS$lnie lekcewazac oczekiwania tych spotecznosci, ktore — jak Grecy i1 Ormianie
— czesto postrzegane sg jako wrogie wobec tureckiej jednosci i niepodzielnosci. Decy-
7ja, ktora przez komentatorow ormianskich i reprezentujacych wszystkie inne mniej-
szosci zostala doceniona, byto zniesienie wspominanej juz, przez lata obowigzkowej
dla uczniow przysiggi zakonczonej zdaniem ,,Jak szczesliwy jest ten, ktéry mowi o so-
bie Jestem Turkiem”. Poza nig jednak kwestiom mniejszo§ciowym poswigcona zostata
duzo mniejsza uwaga niz oczekiwano, z czego niezadowoleniu solidarnie dali wyraz

S Altug Taner Ak¢am vs. Turkey No: 27520/07,25.10.2011.
77 European Commission, 2013 Turkey Progress Report, s. 55, http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/key documents/2013/package/brochures/turkey 2013.pdf (data dostepu: 2.09.2014).
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przedstawiciele organizacji ormianskich i greckich’. Ksztalt zapowiadanych zmian
zdaje si¢ wiec sugerowac, ze po raz kolejny dokonane zostang posunigcia symbolicz-
ne, w duzej mierze dla Ormian nawet istotne, niedotykajace jednak sedna problemow,
z ktérymi borykaja si¢ oni na co dzien. W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa cyto-
wanego juz M. Sinana, z rozzaleniem twierdzacego, ze wbrew pozorom uposledzona
wcigz pozycja Ormian nie jest wing rzadow AKP, a przynajmniej nie ich wylacznie.
Muzyk wskazuje bowiem, ze réwniez zaden z poprzednich rzadéw nie podjat dziatan
majacych na celu upodmiotowienie ludnosci ormianskiej, zawsze bowiem proces 6w
predzej czy po6zniej zawiddiby do kwestii ludobojstwa z poczatku XX wieku, na co nie
byl, nie jest i dlugo nie bedzie zaden gabinet, niezaleznie, czy rzadzi AKP, czy jakakol-
wiek inna sita polityczna. Kwestii tej nie sprzyja, podobnie, jak w przypadku innych
grup mniejszos$ciowych, polityczny klimat nastaly po nieudanej probie zamachu stanu
z 15 lipca 2016 roku”.

2. SYTUACJA MNIEJSZOSCI CHRZESCIJANSKICH NIEOBJETYCH
PRAKTYKA STOSOWANIA TRAKTATU Z LOZANNY
NA PRZYKLADZIE KOSCIOLA RZYMSKO-KATOLICKIEGO
ORAZ KOSCIOLA ASYRYJSKIEGO

Przyczyna ujecia obu tych grup wyznaniowych w jednym punkcie niniejszego
podrozdziatu jest to, iz posiadajg one dwie istotne cechy wspdlne. Po pierwsze, nale-
73 do kosciotow chrzescijanskich, po drugie za$, nieuregulowana pozostaje kwestia
ich objecia zapisami Traktatu z Lozanny, co sytuuje je w pewnej prozni prawnej. Jak
wskazano w rozdziale 11, uzyte w jego tre$ci okreslenie ‘mniejszosci niemuzutman-
skie’ stato si¢ filarem tureckiej polityki mniejszosciowej i wykluczyto mozliwosé
przyznania statutu mniejszos$ci jakiejkolwiek grupie wyznajacej islam. Jednoczesnie,
jako ze w momencie podpisywania traktatu wstawiennictwo zachodnich panstw-sy-
gnatariuszy zdotali uzyska¢ Grecy, Ormianie i Zydzi, to oni, w niejako automatycz-
ny sposob zaczeli by¢ traktowani przez struktury nowo powstajacego panstwa jako
jedyne obecne na jego terytorium mniejszosci religijne. Istotng przyczyna, dla ktorej
na podobne traktowanie nie mogli liczy¢ wyznawcy religii rzymsko-katolickiej byto
rowniez to, iz w okresie istnienia Imperium Osmanskiego opiecke nad nimi trady-
cyjnie sprawowaty konsulaty poszczegdlnych panstw. Najwazniejszym powodem
takiej organizacji byto to, iz katolikami byli w przewazajacej mierze obcokrajowcy
przybyli do Turcji z r6znych powodoéw, niebedacy jednak jej obywatelami. Zwyczaj
ten zostat niejako automatycznie inkorporowany do ustroju republiki, ktorej wtadze
nie dostrzegly potrzeby wiaczenia tych osob do katalogu mniejszosci religijnych,
cho¢ umowa z Lozanny nie zawiera zadnych uniemozliwiajacych to zapisow. Asy-
ryjezycy z kolei, nie sg uznawani za mniejszo$¢ w duzej mierze wskutek wtasnego
wyboru. Jak wskazuje prezes Fundacji Starozytnego Asyryjskiego Kosciota Maryi
Dziewicy (tur. Siiryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi) Sait Susin, w okresie nego-
cjowania brzmienia Traktatu z Lozanny fundacje reprezentujace spoteczno$é asyryj-

8 Ermeni asillt vatandagslar paketten memnu, ,,Aksam”, 30.09.2013.
7 M. Sinan, op. cit.
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ska jednoznacznie sprzeciwily si¢ okreslania AsyryjczykOw mianem ‘mniejszosci’.
Stanowisko to argumentowano twierdzeniem, iz jako jeden z rdzennych ludéw na
zamieszkanych przez siebie terytoriach, nie godzg si¢ oni na bycie traktowanymi
jako element naptywowy®’. Efektem tej postawy stata si¢ sytuacja, w ktorej Asy-
ryjczycy, jako niemuzutmanie, teoretycznie uznani powinni zosta¢ za mniejszos¢.
W rzeczywisto$ci jednak nigdy nie byli tak traktowani, a jak twierdzi S. Susin ,,Na-
szym najwickszym problemem jest to, ze dla rzadu nie jesteSmy ani mniejszo$cia, ani
normalnymi obywatelami”®'. Innymi stowy, konsekwentny sprzeciw wobec okresle-
nia ‘mniejszos$¢’ zaowocowat tym, iz wbrew literze umowy z Lozanny, kolejne rzady
odmawiaty tej spotecznosci przywilejow naleznych Grekom, Ormianom i Zydom,
na co zgodnie uwage zwracajg badacze tureckiej polityki mniejszo$ciowej, zarowno
z samej Turcji, jak i innych panstw®?. Pozornie, preludium do zmiany tej sytuacji
mogt stanowi¢ omoéwiony wezesdniej 4. Pakiet dostosowawczy przyjety w 2003 roku
w ramach procesu akcesyjnego. Integralng jego czescia byta bowiem lista funda-
¢ji mniejszo$ciowych, teoretycznie uprawnionych do podjecia staran o odzyskanie
utraconych majatkow®. Wsrod podmiotéw ormianskich, greckich i zydowskich po
raz pierwszy znalazty si¢ rowniez asyryjskie, co w praktyce oznaczato przyznanie
tej grupie fundamentalnego przywileju wynikajacego z Traktatu z Lozanny — moz-
liwosci egzekucji praw wlasno$ciowych®*. Powierzchownos$ci uruchomionych w ten
sposob nadziei dowiodly nie tylko ogromne trudno$ci w realizacji rzeczonych przy-
wilejow, ale rowniez caloksztalt postawy panstwa tureckiego wobec Asyryjczykow,
w tym migdzy innymi odmowa, z jaka spotkal si¢ wysunigty w 2012 roku postulat
otwarcia szkoty, w ktorej asyryjskie dzieci mogltyby pobiera¢ nauke w ojczystym
jezyku. Podstawg takiej decyzji Ministerstwa Edukacji Narodowej stato si¢ stwier-
dzenie, iz spoteczno$¢ ta nie ma statusu mniejszosci, wobec czego jezykiem wy-
ktadowym w ewentualnie otwartej placowce musi by¢ turecki, a program lekcyjny
nie moze w zaden sposob odbiegaé od tego, ktory nauczany jest w nie-mniejszo-
sciowych placowkach publicznych i prywatnych®. Pomimo pewnych zmian, ktore
zachodza w polityce panstwa wobec Asyryjczykow, a ktore przyblizone zostang po-
nizej, co do zasady spotecznos$¢ ta nie cieszy sie pelnym spektrum praw naleznych
grupom tradycyjnie uznawanym za mniejszosci. Dodatkowo, na gteboka niekonse-
kwencje w podejsciu wladz do omawianego zagadnienia wskazuje to, iz podobnie,
jak w przypadku Grekow, Ormian i Zydow, organizacyjng forma funkcjonowania
wspolnoty asyryjskiej sg fundacje, bedace odrebnymi osobami prawnymi. To za$
oznacza, ze mogg one wchodzi¢ w stosunki wlasnosciowe, uczestniczy¢ w poste-
powaniu sagdowym, jak rowniez w wyborze delegata mniejszosci do Generalnego
Dyrektoriatu do spraw Fundacji. Zasadniczo jednak, na skutek podszytej obawa
przed mnozeniem podziatdéw spolecznych praktyki stosowania Traktatu z Lozanny,

80 Wywiad z Saitem Susinem przeprowadzony w Stambule 6.11.2014 r. Archiwum wlasne.

81 Tbidem.

82 Szerzej patrz m.in.: B. Oran, Tiirkiye de..., op. cit.; M. Bardakgi, A. Freyberg-Inan, Ch. Gie-
sel, O. Leisse, Religious minorities in Turkey, Amsterdam 2017; Z.B. Kizilkan-Kisacik, Furopean-
ization of minority norms in Turkey, Munich 2013.

8 Art. 3, Cesitli kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun No: 4778, op. cit.

8 B. Oran, Tiirkiyede..., op. cit.

8 Tbidem.
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Asyryjczycy nie sg uznawani za mniejszo$¢ i znajduja si¢, podobnie, jak katolicy,
W stanie swoistego zawieszenia prawnego. To za$ czyni ich sytuacj¢ jeszcze trud-
niejsza niz ma to miejsce w przypadku Grekow i Ormian.

Liczba wyznawcow rzymskokatolickiej wersji chrze$cijanstwa waha si¢ od
15 000% do 25 000 0s6b®’ i sg to przede wszystkim uczniowie z panstw Afryki Pot-
nocnej, imigranci zarobkowi z Filipin oraz Zony i partnerki Turkoéw przybywajace
z panstw europejskich. Taka specyfika sktadu osobowego spoteczno$ci katolickiej
powoduje dodatkowe trudnos$ci w traktowaniu jej jako mniejszosci, czego panstwo
tureckie konsekwentnie odmawia, a co blizej omoéwione zostanie ponizej. Podobnie,
jak w przypadku kilku innych grup omawianych na tamach tej pracy, tak i tutaj podane
warto$ci majg charakter wysoce szacunkowy, a instytucje panstwa nie prowadza zad-
nych statystyk pozwalajacych na ich doktadniejsze okreslenie. Asyryjczycy to z kolei
jeden z rdzennych ludéw Bliskiego Wschodu nalezacy do grupy semickiej, a wigc
pod wzgledem genetycznym niespokrewniony z Turkami. Liczba ich, wedtug zrze-
szajacych ich organizacji, wynosi okoto 26 000%, przy czym dane te rowniez majg
charakter szacunkowy. Tak niska liczebnos¢ populacji jest, podobnie jak w przypadku
Grekow 1 Ormian, w duzej mierze konsekwencja pogromoéw, jakich ofiarami stali si¢
w okresie mtodotureckim®. Wspodtczesni Asyryjezycy wyznaja wschodnie odmiany
chrzedcijanstwa i w przewazajacej wickszosci nalezg do Asyryjskiego Kosciota Orto-
doksyjnego. Jezykiem nabozenstw jest tradycyjnie bedacy jedng z najstarszych méw
$wiata jezyk aramejski, dla ktoérego spotecznosc ta jest nosnikiem i jedyng mozliwo-
$cig przetrwania. Inaczej jest w przypadku katolikoéw, ktorzy w liturgii postuguja sie
jezykiem tureckim, przy czym ta kwestia oraz oczywiste roznice w obrzadku i wy-
znawanych dogmatach pozostaja de facto jedynymi czynnikami dzielagcymi te dwie
spotecznosci. Innymi stowy, na gruncie spoteczno-politycznym sytuacja ich pozostaje
bardzo do siebie zblizona, a problemy, z ktorymi si¢ borykaja, sa w znacznym stopniu
tozsame. Nie zmieniajg tego roéwniez roéznice w zakresie organizacyjnej formy dzia-
falnosci obu wspdlnot, w tym istnienie fundacji asyryjskich, te bowiem nie sa przez
wiadze traktowane jak petlnoprawne podmioty mniejszosciowe. Wsrod wszystkich
bolaczek na czoto wysuwaja si¢ dwie: brak osobowos$ci prawnej ze wszystkimi tego
konsekwencjami oraz sposob ich postrzegania przez turecka wickszos¢.

Konsekwencja przyjetej przez wladze Turcji interpretacji Traktatu z Lozanny w po-
taczeniu z nieprzyznaniem osobowosci prawnej omawianym tu spoteczno$ciom jest to,

8 P. Wehr, Almanya ve Tiirkiye de din ézgiirliigiiniin bir par¢asi olarak din dersi — Tiirkiye deki
Katolik Kilisesi orneginde, http://www.konrad.org.tr/Migration%20tr/169-172.pdf (data dost¢pu:
9.09.2014).

8 U.S. Department of State, International religious freedom report for 2013 — Turkey, http://
www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/index.htm#wrapper (data dostgpu: 9.09.2014).

8 Wywiad z S. Susinem, op. cit.

% Ofiarami realizowanej w latach 1915-1916 nacjonalistycznej polityki rzadu mtodotureckie-
go oraz dziatan zwiazanych z trwajaca I wojna §wiatowa stali si¢ nie tylko Grecy i Ormianie, ale
réwniez, jako nie turkijski lud wyznania chrzesécijanskiego, Asyryjczycy. Pogromy, przesiedlenia
i $mier¢ glodowa pochtonety okoto 250 000-300 000 istnien ludzkich. Ze wzglgdu na polityczna
stabos¢ spotecznosci asyryjskiej w Turcji kwestia uznania tych wydarzen za ludobojstwo nie budzi
tak silnych emocji, jak w przypadku Ormian. Istnieja jednak przyktady oficjalnego ich tak nazywania
—w 2010 roku uznania dokonat parlament Szwecji. Szerzej patrz: D. Gaunt, Massacres, Resistance,
Protectors: Muslim-Christian relations in Eastern Anatolia Turing World War I, Piscataway 2006.
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iZ de iure nie istniejg one na gruncie wewnatrzkrajowego porzadku prawnego. To za$
przez lata oznaczato, ze nie mogty one wchodzi¢ w stosunki wtasnosci, a tym samym
ubiegac si¢ o zwrot mienia znacjonalizowanego w latach 1915-1916 i pozniejszych.
W efekcie, wlascicielem katolickich niegdys$ kosciotow, szpitali czy placowek opieki
jest turecki Skarb Panstwa, a wierni i duchowni nie majg zadnego wptywu na sposob
wykorzystywania tych nieruchomosci. Co wigcej, podobny problem dotyczy réwniez
i tak niewielkiej liczby miejsc kultu funkcjonujgcych wspotczesnie, co istotnie obniza
poczucie stabilno$ci 1 bezpieczenstwa katolikoéw, zwtaszcza w konteks$cie nasilajacej
si¢ w okresie rzadow AKP reislamizacji zycia publicznego. Jedyna propozycja rozwig-
zania tej patowej sytuacji okresowo wysuwang przez stron¢ rzgdowa, jest przyjecie
przez katolicka spoteczno$¢ formy funkcjonowania analogicznej do Grekdéw, Ormian
i Zydow, a wigc formy fundacji. To bowiem umozliwito by im dochodzenie swych
roszczen z zakresu prawa wilasnosci przed sagdem. Podobnie wigc, jak w przypadku
innych mniejszosci religijnych, uznanie podmiotowosci prawnej kosciota rzymsko-
katolickiego jako takiego nie jest nawet rozwazane, nie ma jednak przeszkod, z for-
malnego punktu widzenia, by skupieni w nim wierni zaktadali fundacje, osobowos¢
prawng posiadajace. To jednak, jak twierdzi ks. Dariusz Wisniewski sprawujacy po-
stuge duchowng w Stambule od 2007 roku, jest propozycja nieakceptowalna, przede
wszystkim ze wzgledu na jej niezgodno$é ze strukturalno-organizacyjnymi ramami
funkcjonowania ko$ciota. Innymi stowy, oparta na fundacjach forma dziatalno$ci ko-
lidowataby z duzym prawdopodobienstwem z tradycyjnym podzialem na parafie, na
czele ktorych stoi proboszcz. Poniewaz zdecydowana wigkszos¢ petnigcych te funkcje
duchownych nie posiada obywatelstwa tureckiego, nie mogtaby zasiada¢ w najwyz-
szych wladzach ewentualnych fundacji. Te musiatyby by¢ wiec zarzadzane przez inne
osoby, co stanowitoby z kolei zrodlo potencjalnych konfliktow z proboszczem kazdej
z parafii oraz z innymi duchownymi zajmujacymi takze stanowiska administracyjne.
W praktyce zrodzito by to ryzyko wyksztatcenia si¢ niejako paralelnych struktur, kto-
rych hierarchiczna organizacja kosciota rzymskiego nie przewiduje®”. Konsekwencja
takiego stanowiska jest nie tylko brak mozliwosci dociekania swoich praw przed sa-
dem, ale réwniez niemoznos¢ podjecia wszelkich innych czynnosci prawnych, w tym
chocby zaktadania wydawnictw, szkot czy placowek opiekunczych. Inaczej wige niz
Grecy, Ormianie czy Zydzi, katolicy nie maja zadnej mozliwosci podjecia dziatah wy-
kraczajacych poza stricte praktyki religijne. I cho¢ one same pozostajg w wigkszo-
$ci niezaktdcone (o wyjatkach bedzie mowa ponizej), spotecznos¢ katolicka czuje si¢
zdecydowanie zagrozona, a tym, co poczucie to najsilniej ksztattuje, jest permanentna
niepewnos¢ co do wilasnej przysztosci®'. Korzenie takiego stanu tkwia przede wszyst-
kim w braku jakichkolwiek praw do budynkow kosciotow oraz nieruchomosci, ktore
zamieszkuja $wiadczacy w Turcji postuge duchowni. Najbardziej charakterystycznym
przyktadem jest tu kosciot, otaczajacy go ogrod oraz cmentarz znajdujace si¢ w pod-
stambulskiej wsi Polonezkdy okreslanej mianem polskiej enklawy w tym panstwie®.

% Wywiad z ks. Dariuszem Wisniewskim przeprowadzony w Stambule 9.10.2014 r. Archiwum
wlasne.

1 Wywiad z ks. D. Wisniewskim, op. cit.

%2 In. Adampol — nazwa ta pochodzi od imienia jednego z zatozycieli wsi Adama Czartoryskiego.
Obecnie zamieszkuje ja okoto 1000 oséb, z ktorych jednak tylko kilkadziesiat poshuguje si¢ jezy-
kiem polskim w zyciu codziennym. Zgodnie z tradycja, wojtem gminy zawsze zostaje Polak, a co
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Zaden z obiektow nie nalezy do kosciota katolickiego jako instytucji, wtascicielem
jest bowiem Skarb Panstwa, co oznacza, iz nie ma zadnych formalnych przeszkdd,
by przeprowadzi¢ ich likwidacj¢, a uzyskane w ten sposob ziemie przeznaczy¢ pod
inne inwestycje badz odsprzeda¢ podmiotom trzecim. Analogiczne ryzyko dotyczy
kompleksu w stambulskiej dzielnicy Biiyiikdere, zamieszkanego przez katolickich du-
chownych, jak réwniez najwazniejszego dla tej wspdlnoty kosciota pod wezwaniem
$w. Antoniego oraz dziesigtek innych nieruchomosci potozonych w samym Stambule,
ale rowniez tak odleglych miejscach, jak Iskenderun, Mardin czy Trabzon. Fakt, iz
w okresie rzadéw AKP nie podejmowano prob pozbawienia wiernych mozliwosci ko-
rzystania z nich, a prawa mniejszosci przestaty by¢ tematem tabu, stanowi czeSciowe
tylko pocieszenie. Tak dtugo bowiem, jak kwestie wlasnosciowe pozostang nieuregu-
lowane, tak dlugo losy wspolnoty uzaleznione bgda od biezacego zapotrzebowania
politycznego partii rzadzace;j.

Remedium na najbardziej doskwierajgce problemy z zakresu prawa wtasnosci stano-
wi¢ miato skierowanie przez przewodniczacego tureckiego episkopatu do parlamentarnej
komisji konstytucyjnej wniosku o zwrot ponad 200 rozsianych w catej Anatolii nieru-
chomosci lub odszkodowanie za ich utrate, czego podstawe prawng stanowi¢ miatby akt
zawarty w 1913 roku przez Wielkiego Wezyra®” Saida Halima Paszg i reprezentujacego
Stolice Apostolskg ambasadora Francji. Porozumienie, cho¢ nie stwierdza wprost istnie-
nia osobowosci prawnej kosciota katolickiego w Turcji, zawiera wykaz nieruchomosci
do niego nalezacych. Akt 6w stanowit poktosie naturalnej dla ustroju imperium sytuacji,
w ktorej konsulaty panstw zachodnioeuropejskich petity nie tylko funkcje placowek
dyplomatycznych, ale takze przedstawicielstw ogdlno§wiatowe] spotecznosci rzymsko-
katolickiej. W praktyce roztaczaly wiec opieke konsularng nie tylko nad obywatelami
panstw, ktore reprezentowaly, ale wszystkimi katolikami pozostajacymi pod wiadza
osmanska. Jedng z konsekwencji takiego systemu byta mozliwo$¢ ustanawiania tych pla-
cowek prawnymi wiasdcicielami obiektow sakralnych, co de iure stanowito gwarancj¢ po-
szanowania ich statusu oraz ochrong przez ewentualnymi zakusami panstwa. Kres temu
potozyto ustanowienie republiki, a wraz z nim, stusznej w opinii ks. D. Wisniewskiego,
zasady rozdziatu ko$ciota od panstwa. W efekcie, nieruchomosci, ktérych formalnym
wilascicielem byty konsulaty panstw zachodnioeuropejskich, przy nich pozostaty, a usta-
nowiona w miedzyczasie rowniez w Turcji zasada §wiecko$ci panstwa uniemozliwita ich
dalsze wykorzystywanie dla celow sakralnych®. W ten sposob spotecznos¢ katolicka po-
zbawiona zostata czeSci whasnych nieruchomosci, pozostale zas w duzej mierze podlegty
procesom nacjonalizacji podobnie, jak mienie greckie czy ormianskie. Jedynym doku-
mentem, ktory potencjalnie stanowi¢ moze dowdd stanu posiadania ko$ciota katolickiego
w momencie upadku imperium jest wspomniane porozumienie, ktére wedhug wniosko-
dawcow stanowi wystarczajacy argument dla postawionych zadan. Opinii tej zdaje si¢ nie
podziela¢ sama komisja, ktora w oficjalny sposob sie do nich nie odniosta®.

roku w czerwcu organizowany jest Festiwal Czere$ni, poswigcony w catosci kultywowaniu polskich
tradycji. Miejscowo$¢, ze wzgledu na swa specyfike, pozostaje pod szczegodlnag opieka Konsulatu
Generalnego RP w Stambule. Wywiady z mieszkancami wsi prowadzone byly w okresie od kwietnia
do czerwca 2012 roku.

% Tur. sadrazam — tytut najwyzszego urzgdnika na dworze suttanskim.

% Wywiad z ks. D. Wisniewskim, op. cit.

5 R. Basaran, Katolikler Meclis ten tasinmazlar i¢in tazminat istedi, ,,Radikal”, 17.04.2012.
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Tym, co w najwigkszej mierze zachgcito spoteczno$¢ katolicka do podjecia oma-
wianych dziatan, byla pozytywna odpowiedz wladz na podobne oczekiwania wysuwa-
ne przez Asyryjczykow. Mniejszo$¢ ta, podobnie jak Grecy, Ormianie, Zydzi i kato-
licy, zostata na przestrzeni dekad pozbawiona swoich nieruchomosci, w tym réwniez
obiektow sakralnych. Nastapito to zarowno na skutek proceséw nacjonalizacji, ale
rowniez, a wlasciwie przede wszystkim, w konsekwencji przesiedlen ludnosci, jakie
miaty miejsce w pierwszych dekadach istnienia republiki. Zasadniczym obiektem
tych dziatan byta ludno$¢ kurdyjska, o czym szerzej wspomniane zostanie w rozdziale
1V, jednak ofiarg ich padta réwniez zamieszkujaca potudniowe rubieze Turcji mniej-
szos$¢ asyryjska. Brak jest wiarygodnych danych liczbowych obrazujgcych skale za-
boru, a ustalenie prawowitych wlascicieli czeSci obiektow jest niemozliwe réwniez
ze wzgledu na to, ze ich potomkowie, czgsto od lat Zyjacy poza granicami Turcji, nie
majg $wiadomosci istnienia na jej terytorium rodzinnej spuscizny, do ktorej mogli-
by rosci¢ sobie prawa. Problem 6w dotyczy przede wszystkim obiektow $wieckich,
a wigc budynkéw i pol uprawnych, ktoére w wigkszosci zasiedlone zostaty przez lud-
no$¢ turecka, sprowadzong na te tereny w ramach przymusowych przesiedlen. Mniej
skomplikowane, ze wzgledu na charakterystyczng architekture, malarstwo i zdobnic-
two, jest wskazanie dawnych asyryjskich miejsc kultu i to whasnie ich dotycza pierw-
sze zmiany, jakie dokonaty si¢ w polityce panstwa po dojsciu do wiadzy AKP. Zapo-
wiedzi stopniowego zwrotu aktéw wlasnos$ci zagarnigtych ziem i budynkdw, wyptaty
odszkodowan i ponownego przekazania miejsc kultu w rece Asyryjezykow pojawity
si¢ juz w 2002 roku, jednak realne dziatania nastgpily ponad dekade pdzniej. Wérod
nich na czoto wysuwa si¢ poprzedzony wieloletnim procesem sgdowym zwrot aktu
wlasnosci monastyru §w. Gabriela — najstarszej na $wiecie $wiatyni Asyryjskiego Ko-
Sciota Ortodoksyjnego. Przekazany w lipcu 2014 roku dokument, cho¢ dotyczyt sa-
mego budynku, a nie ziemi, na ktorej zostat wzniesiony, stat si¢ nie tylko symbolem
odwilzy w polityce panstwa, ale rOwniez, przynajmniej w opinii samych mniejszosci,
‘furtka’ na drodze do uznania ich podmiotowosci prawnej, co z kolei dawatoby realng
szans¢ na trwatg i rzeczywista poprawe ich sytuacji. Jednoczesnie, wydarzenie to stato
sie, co juz wskazano powyzej, zacheta do podjecia podobnych staran przez katolikdw,
ktorych najwieksza bolgczka jest fakt ‘nieistnienia’ w §wiadomos$ci panstwa i spote-
czenstwa, czemu wyraz dat wikariusz apostolski w Stambule Louis Pelatre®.

Gestem, ktory zwiastowa¢ miat nadchodzace w tej materii zmiany, byto zapro-
szenie, obok duchowych liderow Ormian i Grekéw, rdwniez katolickich i asyryjskich
biskupow na posiedzenie komisji konstytucyjnej tureckiego parlamentu. W trwaja-
cych pracach nad nowa ustawg zasadniczg wystucha¢ postanowiono przywodcoéw
mniejszosci religijnych, w tym réwniez tych, ktore zgodnie z praktyka stosowania
Traktatu z Lozanny do tego katalogu zaliczane nie sa. Spotkanie to odbyto si¢ w po-
towie 2012 roku i miato charakter bezprecedensowy, o ile bowiem wcze$niej docho-
dzito do rozméw wysokich rangg urzednikoéw z liderami Grekow, Ormian czy Zydow,
o tyle nigdy zaszczytu tego nie dostgpili duchowni katoliccy czy asyryjscy. Okazje te

% Wywiad z wikariuszem zatytutowany We do not ‘exist’ but we are here. The life of the Catho-
lics in Turkey opublikowany zostal na internetowej stronie fundacji Oasis, zatozonej pod patronatem
kardynata Angelo Scoli w celu rozwijania dialogu pomigdzy chrzescijanami a muzutmanami, http://
www.oasiscenter.eu/articles/eastern-christians/2012/05/16/we-do-not-exist-but-we-are-here-the-
life-of-the-catholics-in-turkey (data dostepu: 9.09.2014).
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wykorzystali oni do wyartykulowania swego najwazniejszego postulatu, ktorym jest
oficjalne uznanie istnienia obu ko$ciotow oraz konstytucyjne zagwarantowanie praw
identycznych z tymi, jakimi cieszy si¢ turecka wigkszo$¢ spoteczenstwa. W praktyce
chodzi tu przede wszystkim o uznanie osobowosci prawnej, bez tego nie begdzie bo-
wiem mozliwy zwrot mienia i wyptata odszkodowan na oczekiwang skalg. Chociaz
realizacja tego postulatu nie jest nawet rozwazana, gest, jakim bylo zaproszenie na
wspomniane spotkanie, doceniony zostal w szczegolnosci przez spoteczno$é asyryj-
ska. Wedle stow S. Susina, starania, jakie na rzecz poprawy sytuacji mniejszos$ci czynit
owczesny wicepremier B. Aring 1 dyrektor VGM A. Ertem, zasluguja na najwyzsze
uznanie i jednoznacznie dowodzg dobrych intencji partii rzadzacej. Co wigcej, szcze-
ro$¢ zamiarOw partii rzadzacej wynika w jego opinii stad, iz skupione wokoét niej $ro-
dowisko polityczne, podobnie jak spolecznosci mniejszosciowe, dlugo pozostawato
na marginesie spoteczenstwa ze wzglgedu na swe otwarcie deklarowane przywigzanie
do islamu. Innymi stowy, ustanowiona w pierwszych latach istnienia republiki za-
sada $wiecko$ci panstwa i jej kategoryczne egzekwowanie przez kolejne rzady do-
prowadzity do wyrugowania z zycia publicznego ugrupowan symbolicznie choc¢by
w swym programie nawigzujacych do kwestii religijnych, o czym wspomniane zostato
we wstepie. Ten trwajacy lata i zakonczony w 2002 roku okres niebytu politycznego
spowodowatl w opinii S. Susina rzeczywiste zrozumienie rzagdu AKP dla trudnej sytu-
acji mniejszo$ci 1 to ono lezy u podstaw zmian, jakie po jej dojsciu do wtadzy zaszty
w polityce mniejszo$ciowej panstwa’’.

Jakkolwiek wiec watpliwosci nie ulega stopniowa i ostrozna odwilz w polityce
w tym zakresie, spetnienie postulatow uznania osobowos$ci prawnej obu ko$ciotow
pozostaje niemozliwe. Podobnie bowiem jak w przypadku grup etnicznie nieturec-
kich, o ktérych mowa bedzie w kolejnym rozdziale, i tutaj granica, ktorej rzad AKP
nie zdecydowat si¢ przekroczy¢, jest tworzenie legislacyjnych ram funkcjonowania
mniejszosci. Innymi stowy, obserwacja dotychczasowych jego dziatan nakazuje spo-
dziewac si¢ nie tylko kolejnych gestow dobrej woli, ale i rzeczywistych dziatan, w tym
zwrotu pojedynczych budynkéw czy miejsc kultu, tak dhugo, jak nie bedzie to wyma-
galo rewolucyjnych zmian prawnych. Celem jest wigc ponownie kontrolowana libera-
lizacja, ktora pozwoli na skatalizowanie nastrojow niezadowolenia, a jednoczes$nie nie
zburzy filarow funkcjonowania republiki. Ponadto, czynnikiem istotnie wptywajgcym
na ustgpstwa ze strony jej wtadz jest chg¢ zmniejszenia liczby spraw, jakie kierowane
sg przeciwko Turcji do ETPC. Przyczyna, dla ktorej wiekszos¢ skarg jest do trybunatu
kierowana, jest bowiem wcale nie ochrona praw mniejszosci, ale wlasnie narusza-
nie przez organy panstwa prawa wlasnosci. Swiadom tego rzad w Ankarze, w swej
dbatosci o wizerunek panstwa na arenie mi¢dzynarodowej, zadbal rowniez o wigksza
elastyczno$¢ sadow krajowych, dotad masowo odrzucajacych pozwy o zwrot majatku

7 Wywiad z S. Susinem, op. cit. Tu warto podkresli¢, iz wérdd przedstawicieli organizacji mniej-
szosciowych, z ktorymi przeprowadzono wywiady, jest to opinia zdecydowanie odosobniona. Zaden
z pozostalych rozmowcow nie dopatrzyt si¢ w podobnych gestach dobrych intencji i jednoglo$nie
uznane zostaty one za zabiegi z zakresu public relations, obliczone na poprawe wizerunku Turcji
i stworzenie wrazenia rzeczywistej otwartosci na problemy spotecznosci mniejszosciowych. Jed-
noczesnie, S. Susin byt jedynym rozmoéweca, ktéry dopiero po wytaczeniu urzadzenia rejestrujacego
rozmowe przyznal, iz wigkszo$¢ zabiegdéw podejmowanych przez rzad AKP ma charakter wizerun-
kowy i nie stanowi odpowiedzi na rzeczywiste problemy mniejszosci religijnych.
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badz wyptate odszkodowania. Nie ulega wigc watpliwosci, ze istotny wptyw na oma-
wiang kwestie ma presja ze strony Unii Europejskiej, o ktorej zastrzezeniach mowa
bedzie ponizej. Podkreslenia wymaga jednak to, iz o ile naciski takie mogg by¢ sku-
teczne w stosunku do wladz panstwowych, o tyle brak jest narzedzi pozwalajacych na
zmiang sposobu postrzegania katolikow czy Asyryjczykoéw przez resztg spoteczenstwa
oraz nizszego rzgdu urzednikéw i funkcjonariuszy publicznych, od ktorych w duzej
mierze zalezy jako$¢ ich codziennej egzystencji.

Kwestia tego, jak cztonkowie tych mniejszo$ci odbierani sa w Zyciu codziennym
stanowi drugi, najpowazniejszy problem, z ktorym si¢ borykajg. Sam fakt kontrolowa-
nego otwarcia na ich potrzeby jest daleko niewystarczajacy dla zmian w §wiadomosci
przecigtnego Turka, w mniemaniu ktorego katolik czy cztonek koSciota asyryjskie-
go to wrog islamu i niepodzielno$ci ojczyzny. Wsrod przyktadow atakow wymierzo-
nych bezposrednio w zycie i1 zdrowie cztonkow tych spotecznosci na pierwszy plan
wysuwa si¢ dokonane przez tureckiego nacjonaliste brutalne zabdjstwo katolickiego
ksigdza, ktory w trakcie odprawiania mszy w kosciele w Trabzonie zostat Smiertelnie
postrzelony. Sprawca wtargnat do $wiatyni z okrzykiem ,,Allah akbar!” (arab. Bog jest
wielki!), a oddane w kierunku duchownego strzaty na dtugo przyczynity si¢ do opusto-
szenia $wiatyni®®. Do podobnego, tragicznego w skutkach wydarzenia doszto w 2010
roku w miejscowosci Iskenderun, bedacej tradycyjnym osrodkiem chrze$cijanstwa
w Turcji. Zabojstwa lokalnego biskupa dokonatl jego wieloletni kierowca, pozornie
pozostajacy z przelozonym w relacji przyjacielskiej. W przeciwienstwie jednak do
zabojcy z Trabzonu nie uczynil nic, co wskazywa¢ by mogto na nienawis¢ religijna
jako podtoze zbrodni. Co wigcej, przez wszystkie lata stuzby u biskupa okreslat sie
mianem nawrdconego katolika, co wskazywac¢ moze na osobisty, a nie polityczno-re-
ligijny wymiar przestgpstwa. Z drugiej jednak strony, morderstwo, ktorego dokonano
w Trabzonie i inne przesladowania chrze$cijan nakazujg szczegdlng ostrozno$¢ w in-
terpretacji tego rodzaju wydarzen i analize wszystkich mozliwych scenariuszy, rowniez
tych zawierajacych element nienawisci religijnej. Tego rodzaju wydarzenia stanowig
przyktad radykalnej niecheci do katolikow, ktdra wcigz stanowi wyjatek w tureckim
spoteczenstwie i w tak skrajnej postaci jest zjawiskiem marginalnym. Jak podkreslit
ks. D. Wisniewski ,,zaklocanie praktyk religijnych zdecydowanie nie ma charakteru
systemowego, a polega raczej na chuliganskich wybrykach. Takie zdarzenia, jak za-
bojstwa z Trabzonu i Iskenderun to oczywiscie tragedie i przejawy radykalnej niena-
wisci do chrzescijan, ktora jednak na szcze$cie przybiera bardzo niewielkie rozmiary.
Ja sam, w trakcie lat postugi w Stambule nigdy nie doswiadczytem zadnej, najmnie;j-
szej nawet nieprzyjemnos$ci. Jednoczesnie, trzeba pamigtaé, ze Turcje sa dwie — ta
tutaj, stambulska 1 kosmopolityczna, i druga, wschodnia, gdzie wszelka odmienno$é
postrzegana jest juz zupetnie inaczej”. Zasadniczo wiec wyznawcy religii rzymsko-
katolickiej nie cieszg si¢ szczegolng estyma, a przejawy dyskryminacji w skali catego
kraju nie sg rzadko$cig. Kwestie te¢ dobrze obrazuje reakcja czgsci spoleczenstwa na

% W listopadzie 2009 roku przeprowadzono wywiady z nastgpca zamordowanego duchownego,
mieszkancami plebanii oraz kilkorgiem wiernych pochodzenia ukrainskiego, ktérzy wobec braku
w poblizu prawostawnej $wiatyni brali udzial w nabozenstwach rzymskokatolickich. Wedle stow
prowadzacego je ksiedza, od czasu tragicznych wydarzen z 2006 roku liczba wiernych uczestnicza-
cych w odbywajacych si¢ dwa razy w tygodniu mszach nie przekracza kilku osob.

% Wywiad z ks. D. Wisniewskim, op. cit.
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wydang po raz pierwszy od 1923 roku zgode na odprawienie mszy w prawostawnym
monastyrze w miejscowosci Sumela nad Morzem Czarnym. Cho¢ miata ona charak-
ter jednorazowy 1 dotyczyta wytacznie 15 sierpnia 2010 roku (a wiec obchodzonego
zardwno przez katolikow, jak 1 wyznawcow prawostawia swieta Wniebowstgpienia
Naj$wietszej Maryi Panny), byta niewatpliwie kolejnym symbolicznym gestem pan-
stwa wobec mniejszosci religijnych. I cho¢ jest to $wigtynia obrzadku wschodniego,
w mszy uczestniczyli rowniez czlonkowie kosciota rzymskokatolickiego w liczbie
tak duzej, iz na zewnatrz rozstawione zostaty telebimy. Przyczyng ich obecnosci byt
przy tym nie tylko symboliczny charakter wydarzenia, ale przede wszystkim poczu-
cie niepokoju i zagrozenia towarzyszace wizytom w kosciele katolickim w pobliskim
Trabzonie z powodow, o ktorych mowa byta powyzej. Z jednej wige strony, doszto
do kolejnego bezprecedensowego wydarzenia mogacego $wiadczy¢ o poprawie sy-
tuacji chrzescijan w Turcji, z drugiej jednak nabozenstwu towarzyszyly bardzo liczne
protesty tureckich nacjonalistow otwarcie wspieranych przez lidera trzeciej wowczas
co do wielko$ci partii parlamentarnej. Rzeczywiste intencje rzadu stawia wigc pod
znakiem zapytania to, iz lokalne wtadze, $wiadome mozliwosci wystapienia takiego
zagrozenia, nie uczynily nic celem zabezpieczenia miejsca zgromadzenia wiernych.
W podobny trend wpisuje si¢ zachowanie tureckich zokierzy stacjonujgcych na Cy-
prze Pétnocnym, ktérzy w §wigteczny poranek 25 grudnia 2010 roku wtargneli do
cerkwi, w ktorej wspdlnie modlili si¢ cztonkowie ko$ciolow prawostawnego i kato-
lickiego. Wszystkim nakazano natychmiastowe opuszczenie §wigtyni, a prowadzacy
msz¢ duchowny zostat zatrzymany pod zarzutem organizacji nielegalnego zgroma-
dzenia. Symboliczny wymiar sprawie nadaje dodatkowo to, iz byly to pierwsze tego
rodzaju wydarzenia od 1974 roku, a wigc zajgcia przez sily tureckie pdtnocnej czgsci
wyspy. Nigdy wczesniej nie odnotowano tak wyraznej niechgci do zamieszkujacych
ja chrzescijan, zasadnym wiec w kontekscie przytoczonych powyzej przyktadow wy-
daje si¢ pytanie o stosunek tureckiej wickszosci do drobnych ustepstw, jakich na rzecz
mniejszosci religijnych w okresie sprawowania wladzy dokonat rzad AKP. Ponadto,
po raz kolejny w watpliwo$¢ poda¢ mozna jego rzeczywiste intencje, z jednej bowiem
strony pod adresem mniejszosci wykonywane sg symboliczne gesty, z drugiej za$ nie
uzyskujg one zadnych gwarancji prawnych, ktore nalezagcym do nich osobom datyby
poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa.

Tak ostrozna postawa wladz wobec mniejszos$ci, ktora nie ma zadnej politycznej
mocy sprawczej i sklada si¢ w przewazajacej wigkszosci z obcokrajowcow czgsto
w spoleczenstwie tureckim zagubionych i osamotnionych, moze budzi¢ szczegol-
ne zdziwienie. W opinii ks. D. Wisniewskiego, jej zrodtem sg wcale nie racjonalne
przestanki, ale historycznie uzasadniony lek przed chrzesécijanami, ktorzy w swiado-
mosci wielu przecietnych Turkow sg synonimem zaborcy, bezwzglednie dgzacego
do podziatu terytorium ich ojczyzny. Pami¢¢ o wydarzeniach z poczatku XX wieku
1 wowczas rzeczywiscie realnej perspektywie zniknigcia z mapy $wiata jakiejkolwiek
formy panstwa tureckiego rowniez wspotczesnie ksztattuje stosunek spoteczenstwa
do chrzescijan'®. Innymi stowy, to nie roznice religijne, ale przede wszystkim za-
sztosci historyczne 1 wspotczesna polityka czeéci panstw zachodnioeuropejskich sg
przyczyna ich negatywnego postrzegania. Taki stosunek, o ile moze by¢ cz¢§ciowo

100 Wywiad z ks. D. Wisniewskim, op. cit.
171



zrozumialy w przypadku grup spotecznych czy pojedynczych jednostek, nie znajduje
usprawiedliwienia, jesli chodzi o najwyzsze wtadze panstwowe. Tego jednak, ze po-
stawa taka nie jest obca kolejnym rzadom AKP dowodzi inwigilacja, jakiej obiektem
sa rzymskokatoliccy ksieza i zakonnice. Tajemnica poliszynela jest, wedle stow ks.
D. Wisniewskiego, iz w kazdej parafii pracuje, pozornie jako kucharz, kierowca czy
ogrodnik, a w rzeczywisto$ci informator, agent tureckich stuzb wywiadowczych. Co
wigcej, sam ko$ciot ,,nie probuje z tym walczy¢, poniewaz nie prowadzi dzialalnosci
politycznej, nie ma nic do ukrycia, a nie chce si¢ dodatkowo panstwu naraza¢. Inna
rzecz, jest taka, ze te osoby (agenci — przyp. M.Sz.) po zakonczeniu stuzby nierzadko
przychodza do nas (duchownych — przyp. M.Sz.) i przepraszaja, thumaczgc, ze nie
mialy wyboru i zadania musialy si¢ podja¢, ale nigdy nie zrobily nic, by nam za-
szkodzi¢”'"!, Przytoczone stowa dowodza glebokiego zrozumienia przez ich autora
tureckiej specyfiki, sprowadzajgcej si¢ w duzej mierze do spiskowych teorii dziejow
1 paranoidalnego strachu przed rzekomymi intrygami sil zewnetrznych zainteresowa-
nych obaleniem rzagdu AKP lub wrecz rozbiorem Turcji'®?. W efekcie, wzajemne re-
lacje pomigdzy wladza a mniejszos$cia katolicka oparte sa w duzej mierze na strachu
1 wzajemnym braku zaufania. Katolikom doskwiera przede wszystkim opisany po-
wyzej brak poczucia stabilnosci, powodowany niemozno$cig wchodzenia w stosunki
wiasno$ciowe, stronie tureckiej za$ zakorzenione w przesztosci przeswiadczenie o ich
ztych intencjach i skrzetnie ukrywanej wrogos$ci wobec Turcji. Poniewaz to jednak
cztonkowie kosciota rzymskokatolickiego — jako mniejszo$¢ — znajdujg si¢ w pozy-
cji stabszej w stosunku do wladz panstwa, te ostatnie skutecznie podejmujg dziatania
powodujace, ze w praktyce warunki codziennej egzystencji tej ludnos$ci nie zmieniaja
sie¢ w sposob choéby zadowalajacy. Co wigcej, cytowany juz ks. D. Wisniewski okazat
si¢ jedynym przedstawicielem mniejszosci religijnych, ktory wyraznie stwierdzit, ze
ani rok 2005 i oficjalne rozpoczecie negocjacji akcesyjnych, ani jakiekolwiek doko-
nane pozniej reformy, w Zzaden sposob pozytywnie nie wplynety na sytuacje zyjacych
w Turcji swoich wspotwyznawcow. Podkreslit rowniez, ze spoteczno$¢ katolicka nie
jest uwzgledniana, ani nawet informowana o ewentualnych konsultacjach toczacych
si¢ w sprawach dla mniejszosci istotnych i jesli w ogole takowe maja miejsce, to do-
tycza najprawdopodobniej jedynie Grekéw, Ormian i Zydéw. Jednoczesnie, w imieniu
wiernych, dat wyraz nadziei na to, iz to wlasnie proces negocjacyjny, cho¢ dotad dla

191 Tbidem.

12 Wyraz takiemu postrzeganiu sytuacji geopolitycznej R.T. Erdogan dawatl wielokrotnie. Jed-
nym z najbardziej charakterystycznych i wspotczesnych przyktadow takiego rozumienia rzeczywi-
stosci byta reakcja jego rzadu na masowe protesty, ktorym poczatek daly wystapienia w obronie
stambulskiego parku Gezi. Rozpoczgly si¢ one wiosna 2013 roku, a charakter ich z ekologicznego
szybko zmienil si¢ w antyrzadowy. Hasta wznoszone przez protestujacych, ktérych liczba w szczyto-
wym momencie siggneta kilku milionéw 0sob na ulicach wszystkich niemal glownych miast Turcji,
dotyczyly miedzy innymi coraz bardziej autorytatywnego sposobu sprawowania wladzy przez rzad
AKP, jego rosnacej ingerencji w zycie prywatne obywateli, w tym wciaz zaostrzanych restrykcji
dotyczacych sprzedazy alkoholu, postepujacej cenzury Internetu i wielu innych. R.T. Erdogan kon-
sekwentnie prezentowat poglad, iz rzeczywiste sily sterujace uczestnikami zamieszek znajduja si¢
poza Turcja. Jednoczesénie, nigdy jednoznacznie nie wskazat, o jakich sitach mowa, w sugestiach
pojawialy si¢ jednak miedzy innymi USA, UE, wptywowy muzutmanski mysliciel Fethullah Giilen,
Partia Pracujacych Kurdystanu, diaspory kurdyjska i ormianska wspierane przez rzady zamieszki-
wanych panstw i inne.
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nich bez wigkszego znaczenia, moze utatwic¢ tureckim przywodcom pozbycie si¢ hi-
storycznych lekow, o ktorych mowa byta powyze;j'®.

Przesladowaniom ze strony lokalnych spoteczno$ci ulegajg rowniez Asyryjczycy,
zwlaszcza ci, ktérzy powracaja na ziemie opuszczone badz to w wyniku wygnania ich
przodkoéw w latach 1915-1916, badz wojny, jaka na poczatku lat 90. XX wieku toczyta
si¢ na zamieszkiwanych przez nich terenach pomigdzy partyzantka kurdyjska a ar-
mig turecka. Pierwsze tego rodzaju powroty zaobserwowano na poczatku XXI wieku
i cho¢ nadal nie s one powszechne, dostrzec mozna wyrazng intensyfikacj¢ migracji
na obszarach przez nich w przesztoSci zamieszkanych, a wigc kilkunastu miejsco-
wosci w poludniowo-wschodniej Anatolii, tuz przy granicy z Syria. I, jak podkreslit
prezes Fundacji Starozytnego Asyryjskiego Kosciota Maryi Dziewicy S. Susin, choé
na razie w wiekszosci nie sg to powroty na stale, a raczej kilkutygodniowe pobyty
wakacyjne'™, nie sposdb nie zauwazy¢ wzrastajgcego wsrdd przybyszow zaintereso-
wania mozliwo$ciami odzyskania nieruchomosci zagarni¢tych wczesniej przez pan-
stwo. To za§ w naturalny sposob budzi niepokoj ludnosci, ktora te budynki i ziemie
zasiedlita, a dla ktorej ewentualne orzeczenie sagdowe oznaczac¢ by moglo konieczno$é
ich opuszczenia. W efekcie, powroty Asyryjezykow w rodzinne strony spotykaja si¢
ze zdecydowanym sprzeciwem lokalnej ludnosci, ktora otwarcie daje wyraz swemu
niezadowoleniu. Przejawem tego sg ataki stowne i fizyczne, niszczenie upraw nale-
zacych do tych Asyryjczykow, ktérym mimo przeciwnos$ci historycznych udato sie
na tych ziemiach pozostaé, zaklocanie uroczystosci religijnych i inne. Wszelkie pro-
by uzyskania pomocy ze strony struktur panstwowych, w tym przede wszystkim lo-
kalnej policji okazuja si¢ nieskuteczne, a swemu stosunkowi do problemu wyraz dat
komendant posterunku w jednej z miejscowosci pod miastem Mardin, ktéry odmowit
interwencji, powotujac si¢ na nadmiar obowigzkow zwigzanych z zagrozeniem terro-
ryzmem kurdyjskim'®. Kwintesencja spotecznego nastawienia do chrzescijan, nie tyl-
ko zresztg obrzadku rzymskiego i asyryjskiego, jest odsetek respondentow, ktorzy nie
zaakceptowaliby wyznawcy tej wiary jako sgsiada. W 2001 roku wyniost on 52%!%,
a dekade pozniej, w roku 2011 nadal wynosit az 48%'"". Biorac pod uwagg to, iz trzy
czwarte tego okresu przypada juz na moment po rozpoczeciu negocjacji akcesyjnych,
a wigc lata Scislejszej wspolpracy z panstwami, w ktoérych dominujg chrze$cijanie,
oraz zwiekszonego wzajemnego zainteresowaniu obu stron, spadek rzedu 4% wydaje
si¢ zaskakujgco niski.

Na wszystkie zasygnalizowane powyzej zjawiska wskazuje si¢ w kolejnych ra-
portach Komisji Europejskiej dotyczacym postepow Turcji na drodze do cztonkostwa
w roku 2013 i nastepnych. Do najwazniejszych zarzutoéw z pewnoscig zaliczy¢ nalezy
kwesti¢ opieszatosci panstwa w dazeniu do rozwigzania problemu zagarnianych na
przestrzeni lat nieruchomo$ci nalezacych do katolikow 1 Asyryjczykow, braku osobo-
wosci prawnej kosciotow, w ktorych sg zrzeszeni oraz niewystarczajace mozliwosci
nauki jezyka syriackiego, ktora odbywac si¢ moze wylacznie w ramach kursow pro-
wadzonych i finansowanych przez samych Asyryjczykéw, bez zadnego wsparcia ze
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Wywiad z ks. D. Wisniewskim, op. cit.

Wywiad z S. Susinem, op. cit.

195 M.H. Benli, ‘Izbirakip giden Siiryanilerin * isgal’ ¢ighgt, ,,Radikal”, 13.10.2012.
196 Y, Esmer, Avrupa ve Tiirkiye degerler arastrumast, Istanbul 2002, s. 9.

197 Y, Esmer, Tiirkiye degerleri atlas: 2011, istanbul 2012, s. 16.
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strony panstwa, co de facto uniemozliwia prowadzenie regularnych lekcji. Z krytyka
spotkato si¢ rowniez orzeczenie sadu w sprawie wspomnianego juz kierowcy bisku-
pa, ktory za zabojstwo przetozonego skazany zostat jedynie na 15 lat pozbawienia
wolnosci, co jest najnizszym wymiarem kary w przypadku tego przestepstwa. Uza-
sadnieniem tak niskiego wyroku byt brak stwierdzenia istnienia podtoza politycznego
zbrodni, ktére umozliwitoby zaostrzenie kary. I cho¢ w raporcie nie wyrazono tego
przekonania bezposrednio, przyczyna takiego rozstrzygnigcia sprawy byta prawdopo-
dobnie ch¢c¢ uniknigcia przez sad kolejnego trudnego i niezwykle medialnego procesu
o zabdjstwo na tle religijnym. Jednocze$nie, w dokumencie tym i kolejnych docenio-
no gesty takie, jak spotkanie wysokiej rangi urzednikow panstwowych z asyryjskimi
i katolickimi duchownymi, ktorzy dotad pozostawali zupelnie przez panstwo niedo-
strzegani, jak réwniez rewizj¢ decyzji Urzgdu Miasta Stambutu, ktory pierwotnie od-
rzucit prosbe lokalnej spolecznosci asyryjskiej o zezwolenie na otwarcie przedszko-
la. Podstawa rozstrzygnigcia byto twierdzenie, iz prawo takie przystuguje wytacznie
Grekom, Ormianom i Zydom. Stanowiacy instancje odwotawcza sad administracyjny
orzekt natomiast, iz nie ma zadnych przeszkod legislacyjnych, by w oparciu o Traktat
z Lozanny placowke takg prowadzita rowniez spotecznos¢ asyryjska'®. Znaczenie tego
orzeczenia wynika stad przede wszystkim, ze po raz pierwszy w historii republiki na
gruncie prawa uznano, iz podmiotem gwarantowanej przez ten akt ochrony prawno-
migdzynarodowej moze by¢ mniejszo$¢ inna niz trzy tradycyjnie nig objete. W trend
Ow wpisala si¢ rOwniez zmiana decyzji w sprawie szkoly asyryjskiej, na ktorej otwar-
cie w 2012 roku nie wydano pozwolenia, o czym mowa byla powyzej. W potowie
2014 roku Ministerstwo Edukacji Narodowej, pomne powyzszego orzeczenia sadu,
wydato zgode na rozpoczecie dziatalnosci przez Prywatng Asyryjska Szkote Podsta-
wowg imienia $w. Efrema (tur. Ozel Mor Efrem Siiryani Anaokulu). Placowka w 2019
roku $wigtowaé bedzie pigciolecie rzeczywistej, efektywnej dziatalnos$ci.

Z jednej wigc strony posunigcia takie stanowig rzeczywistg jakoSciowg zmia-
ne w sytuacji ludnosci asyryjskiej, ktora dotad znajdowala si¢ w caltkowitej prézni
prawnej. Nie sposob wiec zaprzeczy¢ temu, iz grupa, ktora dlugo pozostawala poza
jakimkolwiek zainteresowaniem witadz tureckich, w okresie rzgdow AKP zostata do-
strzezona, a cze$¢ jej oczekiwan zyskata szanse na spetnienie. Z drugiej jednak strony,
z duzym prawdopodobienstwem mniejszo$¢ ta stanie si¢ ofiarg wlasnej stabosci poli-
tycznej. Przeszkoda w zrealizowaniu najwazniejszego dlan postulatu — zwrotu majat-
ku 1 wyptat odszkodowan stanie si¢ lokalizacja geograficzna ziem, ktérych on doty-
czy. W ogromnej wigkszos$ci sg to bowiem terytoria Anatolii potudniowo-wschodniej
zamieszkane przez ludno$¢ kurdyjska, ktorej antagonizowanie zdecydowanie nie lezy
w interesie panstwa. Innymi stowy, rzad, majac do wyboru zaspokojenie w imi¢ tak
zwanej demokratyzacji oczekiwan ludnosci asyryjskiej albo wykorzystanie spornych
nieruchomosci celem zapewnienia stabilizacji na ziemiach kurdyjskich, bez wahania
wybierze t¢ drugg wartos$¢, zwtaszcza w kontekscie syryjskiej wojny domowe;j i inten-
syfikacji konfliktu z Kurdami po roku 2015. W efekcie, o ile szansa na korzystne roz-

1% European Commission, 2013 Turkey Progress Report, s. 61, op. cit. Bardzo zblizone zarzuty
podniesione zostaty w raportach okresowych za kolejne lata az do roku 2016, w ktérym niemal ca-
to$¢ uwagi poswigcona zostata reperkusjom nieudanej proby zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku. Od
tej pory kwestia asyryjska, jak i pozostate kwestie mniejszo$ciowe, pozostaja w kolejnych raportach
okresowych na drugim planie.
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strzygnigcia sagdow w zakresie zwrotu fundacjom asyryjskim zagarni¢tych obiektow
sakralnych wzrosta po orzeczeniu w sprawie monastyru $w. Gabriela, o tyle odzyska-
nie utraconych ziem oraz budynkoéw mieszkalnych i gospodarczych pozostaje skrajnie
trudne, a wrgcz niemozliwe.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja tureckich katolikéw i wyznawcdw innych,
pomniejszych odmian chrzescijanstwa, ktorzy z racji wspdlnoty wyznania ciesza si¢
wsparciem sprzymierzencéw w postaci czg¢sci panstw Unii Europejskiej. Pozornie,
przez znaczng czg¢s¢ okresu trwania negocjacji akcesyjnych spodziewaé si¢ mozna
byto stopniowej poprawy sytuacji tychze osob, ta bowiem oznaczataby ocieplenie wi-
zerunku Turcji jako panstwa kandydujacego. To za$ oznacza, iz mogly si¢ one oka-
za¢ najwickszym obok Kurdoéw beneficjentem trwajacego procesu. Z drugiej jednak
strony, ryzyko jego przerwania lub zamrozenia oznaczato mozliwo$¢ nawrotu represji
w stosunku do tej ludnosci, od poczatku przeciez postrzeganej jako element obcy. Po-
towa roku 2016 i nieudana préba zamachu stanu z 15 lipca jednoznacznie przechylity
szalg na rzecz drugiego scenariusza, a polityka opresji wobec tych chrzescijan, ktorzy
w $wietle tureckiego prawa nie sa uznawani za mniejszosci religijne zaczgta by¢ re-
alizowana niemal tuz po tych wydarzeniach. Apogeum dziatan wymierzonych w te¢
grupe okazato si¢ aresztowanie i postawienie przed sagdem ewangelickiego pastora
Andrew Brunsona, obywatela Stanéw Zjednoczonych, przez dwie dekady $wiadcza-
cego postuge kaplanska w tureckim Izmirze. Wedle oficjalnych informacji, przyczyna
jego zatrzymania w pazdzierniku 2016 roku byto oskarzenie o szpiegostwo na rzecz
USA, powiazania z F. Giilenem, bezpos$rednie zaangazowanie w przygotowanie puczu
1 sprzyjanie terrorystycznej Partii Pracujacych Kurdystanu. Ze wzgledu na charakter
zarzutow, maksymalnym grozacym pastorowi wyrokiem mogtoby¢ pozbawienie wol-
no$ci na 35 lat, a wige jeden z najwyzszych mozliwych wymiarow kary przewidzia-
nych przez tureckie prawo karne. Wedtug za$ nieoficjalnych informacji, aresztowany
pastor mial stanowi¢ swego rodzaju ‘kart¢ przetargowa’ w prowadzonych z rzagdem
USA negocjacji w sprawie ekstradycji F. Glilena. Innymi stowy, do zatrzymania du-
chownego 1 postawienia mu zarzutéw doszto po tym, jak strona amerykanska stanow-
czo odmowita wydalenia kontrowersyjnego duchownego do Turcji, a szanse A. Brun-
sona na uwolnienie spadaly wprost proporcjonalnie do spadku prawdopodobienstwa
postawienia F. Giilena przed sadem tureckim. Sprawa ta, w sposob nieoczekiwany
przez wtadze w Ankarze, stata si¢ punktem zapalnym w relacjach bilateralnych do
tego stopnia, ze administracja Donalda Trumpa zadecydowata o natozeniu na Turcje
szeregu sankcji, ktore z kolei zaowocowaty najpowazniejszym od lat kryzysem walu-
towym w tym panstwie. Dopiero radykalny spadek kursu liry i zwigzane z tym potez-
ne problemy ekonomiczne sktonity prezydenta R.T. Erdogana do weryfikacji dotych-
czasowego postepowania wobec pastora Brunsona. Najpierw wigc, po 20 miesigcach
spedzonych w tradycyjnym areszcie Srodek 6w zamieniony zostal na areszt domowy,
nastepnie za$, w pazdzierniku 2018 roku pastor skazany zostat na kare trzech lat po-
zbawienia wolnosci, jednak jako ze na poczet wyroku zaliczono mu dotychczas odbyta
kare, odzyskal wolno$¢ i w niedtugim czasie wrécit do ojczyzny.

Sprawa pastora Brunsona stata si¢ podrecznikowym niemal przyktadem represji,
jakie ze strony panstwa zagrazaja osobom nalezagcym do mniejszo$ci religijnych, nie-
uznawanych jednak za takie na gruncie praktyki stosowania Traktatu z Lozanny. Nie
oznacza to oczywiscie, ze podobny los nie moglby spotka¢ duchownego zydowskiego,
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greckiego czy ormianskiego, jednak juz sam status osoby nalezacej do mniejszosci
chronionej prawnie powoduje, iz postawienie jej formalnych zarzutéw obwarowane
jest szeregiem utrudnien. Tym, co narazito akurat tego duchownego na podejrzenia
ze strony panstwa, bylo w pierwszej kolejnosci jego amerykanskie obywatelstwo
(uprawdopodobniajace w ocenie rzadzacych jego wspotprace z F. Giilenem), warto
jednak pamigtaé, iz osob, ktore rowniez si¢ nim legitymuja, a jednoczesnie sa zydami
badZ Ormianami takze w Turcji nie brakuje. Nie bez powodu zainteresowanie stuzb
panstwowych skierowane zostato ku osobie spetniajacej kryteria ‘bycia podejrzanym
0 zaangazowanie w przygotowanie zamachu stanu’, a jednoczes$nie w zaden sposob
niechronionej, podlegajacej tureckiemu prawu wewngtrznemu, jak kazdy inny obco-
krajowiec przebywajacy na terytorium tego panstwa. Jako ze losy pastora Brunsona
nie sa przedmiotem analizy na tamach tej pracy, wspomnie¢ wystarczy, ze wlasnie
takie sytuacje, jak masowe ‘poszukiwanie Winnego’ po 15 lipca 2016 roku ukazuja
doskonale, jak bardzo bezbronne wobec omnipotencji panstwa pozostaja osoby nale-
zace do spotecznoscei katolickiej, ewangelickiej, asyryjskiej czy kazdej innej niechro-
nionej Traktatem z Lozanny. Jak ukazano powyzej, najczesciej pozostajg one po prostu
bezbronne.

3. WYZNAWCY JUDAIZMU

Obecno$¢ Zydéw na terytorium wspdtczesnej Turcji jest naturalng konsekwencja
dwoch proceséw historycznych — po pierwsze, rozrastania si¢ terytorium Imperium
Osmanskiego, ktore w XVI wieku objelo tereny Palestyny, a wigc historycznej siedzi-
by tego narodu i po drugie, przesladowan, jakich ofiarg jego czlonkowie stawali si¢
od czasow $redniowiecza w de facto wigkszo$ci panstw europejskich. Szczycace si¢
otwartoscia 1 tolerancja religijng imperium stanowito naturalne schronienie dla ucie-
kinierow, ktoérych zycie w innych regionach bytoby zagrozone. W efekcie, w ostat-
nich latach jego istnienia liczba wyznawcoéw judaizmu zamieszkujacych jego terytoria
mogta siggnaé nawet 200 000'*”, cho¢ biorac pod uwagge to, iz w 1927 roku wynosita
ona niewiele ponad 81 000'°, pierwsza z tych wartosci wydaje si¢ nieco zawyzona.
Nie zmienia to jednak faktu, Zze przez caty okres funkcjonowania panstwa suttanow
tworzgcej osobny millet mniejszosci zydowskiej dotyczyly te same przywileje i ogra-
niczenia, co Grekow i Ormian. Jednoczes$nie, talenty kupieckie jej cztonkow, a tak-
ze wysoki stopien zaangazowania w rozwoj systemu bankowego sytuowaly jg dosé
wysoko w hierarchii spolecznej i zapewniaty spokojna i co do zasady niezaktocong
egzystencje. Sytuacji tej nie zmienity roéwniez burzliwe wydarzenia lat 1915-1916,
kiedy ofiarami nacjonalistycznej polityki rzadu mtodotureckiego staty si¢ setki tysigcy
Ormian 1 Asyryjczykow, a sytuacja spotecznos$ci greckiej stawata si¢ coraz trudniejsza.
Co wigcej, wedle cze¢sci badaczy zydowscy urzednicy wysokiej rangi mieli znaczny
udziat w planowaniu masakr i pogromow, co zapewni¢ im miato uprzywilejowang po-

19 Elektroniczna Encyklopedia Zydowska, http://www.eleven.co.il/categ/1600 (data dostepu:
12.09.2014).

10°S. Gedikli Berber, Osmanli’dan Cumhuriyete gegiste Yahudilerin Tiirkive Cumhuriyeti nin
devletine uyum siireci (Moiz Kohen érnegi), ,, Turkish studies — International Periodical for the Lan-
guages, Literature and History of Turkish or Turkic” 2012, Vol. 7, No. 4, s. 1785.
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zycje w panstwie, ktore rodzito sie¢ na gruzach imperium!''!. Nastanie republiki usytu-
owato ich w sensie prawnym na pozycji identycznej jak Grekow i Ormian, tradycyjnie
jednak wysoka pozycja spoteczna i dobre relacje z wladza rowniez w nowej Turcji
zagwarantowaly im spokdj i wzgledne bezpieczenstwo. Innymi stowy, na przestrzeni
lat jej istnienia to wlasnie Zydzi stanowili mniejszo$¢, ktorej zywot przebiegat w spo-
sob najbardziej niezaklocony. Nie oznacza to jednak, by réwniez ich udzialem nie sta-
ly tragiczne wydarzenia, na skutek ktorych liczebno$¢ populacji gwattownie malata.
Liczba zorganizowanych operacji wymierzonych stricte przeciwko nim sprowadza si¢
jednak do jednej, co w konteks$cie historii Ormian czy Asyryjczykow nie moze wska-
zywac na strukturalny antysemityzm wtadz republiki. Tym jednym wyjatkiem okazaty
si¢ wydarzenia z czerwca 1934 roku, kiedy na skutek atakéw lokalnej ludnosci na
zydowskie sklepy, banki i domy Tracj¢ Zachodnia opuscito blisko 15 000 wyznawcow
judaizmu. Do ostabienia ich ekonomicznej pozycji przyczynit si¢ rowniez, podobnie
jak w przypadku innych mniejszo$ci, wspomniany juz podatek kapitatlowy, tym jed-
nak, co w najwickszym stopniu wptyneto na spadek liczebnosci populacji zydowskiej,
bylo powstanie w 1948 roku panstwa Izrael. Innymi stowy, znaczaca jej czgs¢ opusci-
ta Turcj¢ dobrowolnie, co w kontekScie masowych przesiedlen i wysiedlen Ormian,
Grekow 1 Asyryjezykow jawi si¢ jako wydarzenie bezprecedensowe. Wspodtczesnie
terytorium panstwa tureckiego zamieszkuje wedhug danych stowarzyszenia Wspol-
nota Zydoéw Tureckich (tur. Tiirkive Yahudi Cemaati) okoto 26 000"? wyznawcow
judaizmu, w tym zdecydowana wigkszo$¢ w Stambule. Formg organizacyjng dziata-
nia, podobnie, jak w przypadku dwoch pozostatych mniejszo$ci uznawanych za takie
w praktyce stosowania Traktatu z Lozanny, sg fundacje. Inaczej jednak niz ich greckie
1 ormianskie odpowiedniki, nie staty si¢ one obiektem przesladowan ze strony panstwa
tureckiego, w efekcie czego i wspotczesnie doswiadczajg mniej problemoéw w zakresie
swego funkcjonowania. Jak wskazata Ester Zonana, przewodniczaca Komisji Prawnej
przy Gtéwnej Synagodze Stambutu (tur. Istanbul Hahambashg: Hukukcular Komisy-
onu), spotecznos$¢ zydowska we wspotczesnej Turcji ,,ma zasadniczo dwie grupy pro-
blemow: takie, ktore mozna rozwigzac¢ za pomocg narzedzi prawnych, i takie, ktorych
nie rozwiaze zadna ustawa”''®*. Do pierwszej z nich zaliczyla ona wszelkie kwestie
zwigzane z warunkami i zasadami realizacji swych funkcji przez fundacje. Inaczej
jednak niz w przypadku Ormian i Grekow, sfera ta nie zostala uznana za nadal gene-
rujacg problemy, a wrgcz przeciwnie, wskazano, iz sytuacja mniejszosci zydowskiej
byta w tym wymiarze nieporéwnywalnie lepsza niz polozenie pozostatych mniejszo-
$ci religijnych. Ten rzadko spotykany wsrod ich przedstawicieli poglad w przypadku
spotecznosci zydowskiej znajduje uzasadnienie w szczegélnej pozycji, jaka zajmo-
wala ona jeszcze w okresie imperium osmanskiego. T¢ bowiem charakteryzowaty nie
tylko wspomniane powyzej dobre relacje z dworem suttanskim i silna pozycja ekono-

1 Poglad taki reprezentowany jest szeroko wérod dziatajacych w USA badaczy i aktywistow or-
mianskiego pochodzenia, jak i naukowcow tureckich o nastawieniu nacjonalistycznym, dla ktérych
cenny jest kazdy argument pozwalajacy na umniejszenie winy strony tureckiej. Szerzej na ten temat
patrz: C.J. Bjerknes, The Jewish genocide of Armenian Christians, Chicago 2006 oraz Y. Kiigiik,
Isyan — 2, Istanbul 2005.

"2 N. Gileryliz, History of the Turkish Jews, http://www.turkyahudileri.com/content/view/
246/273/lang,en/ (data dostepu: 12.09.2014).

13 Wywiad z Ester Zonang przeprowadzony w Stambule 20.10.2014 r. Archiwum wtasne.

177



miczna, ale rowniez, bedacy czgsciowo ich poktosiem, wysoki stopien uregulowania
kwestii z zakresu prawa wlasnosci.

Jak podkreslita E. Zonana, ,,Spotecznos$¢ zydowska jako taka w ogodle miata dosé
mato majatku, ktory zostalby zakupiony, przez kogo$ przekazany czy zapisany w te-
stamencie. Co innego osoby prywatne, ktore zadbaty o akty wtasnos$ci, a nawet funda-
cje, ktore w wigkszos$ci potrafity wykazac tytut prawny do danej ziemi czy budynku.
Dlatego od poczatku nasze problemy nie byly tak duze, jak te, ktore dotknety Gre-
kéw 1 Ormian. Jedyna specyficzng kategorig nieruchomoscei, ktora na przestrzeni lat
podlegta zaborowi przez panstwo, byly te, w ktorych aktach witasnosci nie sprecyzo-
wano wiasciciela, oraz te, w ktorych figuruja pseudonimy badz osoby rzeczywiscie
nieistniejgce'*. Cze$¢ z nich rzeczywiscie zagarnieta zostata przez Skarb Panstwa, ale
zdecydowang wigkszos¢ zdotalis$my odzyskac na drodze sagdowej lub wskutek zmian
z 2003 roku”'s. Wypowiedz ta stanowi odwotanie do dwoch ustaw wchodzacych
w sktad tak zwanego 4. Pakietu dostosowawczego, przyjetego w 2003 roku w ramach
dazenia Turcji do spetnienia kryteriow kopenhaskich, a wigc warunku sine qua non
rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych. Do ustawy o fundacjach z 1935 roku wprowa-
dzony zostal zapis umozliwiajacy tym podmiotom nabywanie nieruchomos$ci oraz
sprawowanie nad nimi pelnego zarzadu''®. Pozornie wigc regulacja ta powinna okazad
si¢ satysfakcjonujaca nie tylko dla wyznawcow judaizmu, ale rowniez Grekow i Or-
mian, t¢ szans¢ przekreslita jednak tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.
W nim bowiem enumeratywnie wskazano 160 nieruchomosci, ktore na mocy nowego
prawa mogg (co nie oznacza, ze muszg) zosta¢ prawowitym wiascicielom zwrdcone.
Jednoczesnie, z art. 1 aktu jednoznacznie wynika, iz mozliwos¢ ta dotyczy wylgcznie
nieruchomosci ‘zarejestrowanych’ (tur. fescil edilmis) na ktora$ z fundacji'’’. Innymi
stowy, aby w ogdle mogta by¢ mowa o wszczgciu procedury zwrotu, zgodnie z regu-
lacjami z 2003 roku istnie¢ musi jakikolwiek dowdd tego, iz pomigdzy sporna nieru-
chomoscia a ubiegajaca si¢ o jej zwrot fundacjg istniat zwigzek prawny. Pojecie to, ze
wzgledu na swoja nieprecyzyjnos¢, spowodowalo, ze z nowego przepisu w praktyce
skorzystata jedynie mniejszo$¢ zydowska. To ona bowiem, jak zaznaczono powyzej,
posiada w najlepszym na tle innych mniejszosci stopniu uporzadkowang dokumen-
tacje istotng dla dochodzenia swych roszczen. Nie sposob jednoczesnie nie dostrzec
faktu, iz tradycyjnie dobre relacje z wtadzami imperium, a nastgpnie republiki pozwo-
lity jej uchroni¢ si¢ przed procesami wywlaszczen i nacjonalizacji, jakim poddawane
byty spotecznos¢ grecka i ormianska. Jak wige podkreslita E. Zonana, ,,Gdy mowa jest
o problemach tureckich Zydow, pamietaé trzeba, by nie utozsamiaé ich z bolaczkami

114 Chodzi tu o istniejace na gruncie prawa rzeczowego Imperium Osmanskim instytucje nam-
miistear (z osm. pod pseudonimem, na pefnomocnika) i nam-1 mevhum (z osm. na osobg rzeczywiscie
nieistniejgcq). Pierwsza z nich shuzyta ukryciu prawdziwej tozsamosci osoby nabywajacej nierucho-
mos¢, druga za$ tworzyla nieznang w porzadkach prawnych panstw europejskich mozliwos¢ uczy-
nienia wlascicielem osoby swietej, duchowego patrona danego budynku czy osoby juz niezyjacej,
majacej jednak istotne znaczenie dla danej wspdlnoty.

15 Wywiad z E. Zonana, op. cit.

"o Art. 3, Cesitli kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun No: 4778, Resmi Gazete,
11.01.2003.

"7 Art. 1, Cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinmeleri, bunlar tizerinde tasarrufta bulunmalari
ve tasarruflart altinda bulunan tasinmaz mallarin bu vakiflar adina tescil edilmesi hakkinda yonet-
menlik, Resmi Gazete, 24.01.2003.
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pozostatych mniejszosci (chodzi o mniejszo$ci uznawane za takie w praktyce stosowa-
nia Traktatu z Lozanny — przyp. M.Sz.). Dla nich najwazniejsze bylo to, by powstaty
kolejne ustawy, na mocy ktorych dochodzi¢ beda mogty swoich praw. My natomiast
mamy zasadniczo dwie grupy probleméw: takie, ktére mozna rozwigza¢ za pomoca
narzegdzi prawnych, i takie, ktorych nie rozwigze zadna ustawa. Pierwsza kwestia zo-
stata zasadniczo rozwigzana dzigki ustawie z 2003 roku, ale tym, z czym rzeczywiscie
nie mozemy sobie poradzi¢, czego nie zalatwi zadna ustawa, jest antysemityzm”''®,
Przyblizenie tego zjawiska i wyjasnienie stow przewodniczacej Komisji Prawnej przy
Gltownej Synagodze Stambutu wymaga wcezesniejszego odniesienia si¢ do specyfiki,
jaka charakteryzowata relacje turecko-zydowskie i turecko-izraelskie jeszcze w pierw-
szej dekadzie XXI wieku.

Cezurg, ktéra w duzej mierze potozyla kres de facto niezaktdéconemu rozwojowi
zydowskiego zycia religijnego i kulturalnego, okazat si¢ rok 2010 i kryzys w relacjach
turecko-izraelskich, ktorego przyczyny przyblizone zostang ponizej. Na przestrzeni
wezesniejszych dekad to whasnie Zydzi stanowili jedyng mniejszo$é niezarzucajaca
panstwu tamania postanowien Traktatu z Lozanny 1 nieformutujacg kolejnych po-
stulatéw, majacych poszerzy¢ zakres przyshugujacych im swobod. Wyjatkowo istot-
nym czynnikiem ksztattujagcym relacje pomiedzy nimi a panstwem byty poprawne od
1948 r., a niemal wzorowe od poczatku lat 90. XX wieku stosunki pomigdzy Turcja
a Izraelem. Analogicznie wiec do tego, jak zte kontakty z Grecja i Armenig negatyw-
nie wptywaly na sytuacj¢ mniejszosci greckiej i ormianskiej, tak sojusz z Izraclem
pozytywnie oddzialywat na potozenie tureckich Zydéw. Bez wigkszego problemu
realizowane byly wigc postanowienia z Lozanny, w efekcie czego obecnie w Stam-
bule funkcjonuje 16 czynnych synagog, prywatna szkota $wiadczaca edukacj¢ na po-
ziomie podstawowym, gimnazjalnym i $rednim, jeden szpital (i kolejny w Izmirze),
jak rowniez kluby kulturalne, stowarzyszenia, a nawet dyskoteki, stanowigce miejsce
spotkan mtodych wyznawcéw judaizmu'’®. Gtéwny rabin Stambutu jeszcze na po-
czatku XX wieku byt najchetniej odwiedzanym i zapraszanym przez wladze tureckie
przywodca religijnym. Wyrazem tej solidarnosci ze stambulska gming zydowska byta
wizyta, jaka byly premier R.T. Erdogan wraz z najwazniejszymi wspotpracownikami
ztozyt w siedzibie rabinatu bezposrednio po wymierzonym w jedng z synagog zama-
chu bombowym z listopada 2003 roku. Podtozem tak dobrych relacji i niezaktoconego
wypelniania przez rzad postanowien Traktatu z Lozanny byta w rzeczywisto$ci nie
szczera sympatia do jednego z ‘luddéw ksiegi’, ale polityczna kalkulacja wskazujaca
na konieczno$¢ utrzymywania jak najlepszych stosunkéw z rzadem w Jerozolimie. Po
pierwsze, unijne aspiracje silne szczegolnie na poczatku XXI wieku wymagaty cze¢sto
czysto wizerunkowych zabiegéw majacych dowies¢ europejskosci Turcji, a tym sa-
mym jej naturalnej przynalezno$ci do pocztu panstw Europy Zachodniej. W tym kon-
tek$cie sojusz panstwa, ktorego okoto 98% obywateli to muzutmanie ze sktdconym
ze swymi arabskimi sgsiadami Izraelem okazatl si¢ nadzwyczaj uzyteczny. Po drugie,
Turcja przez dziesigciolecia aspirujgca do pozycji ‘geopolitycznego mostu’ pomie-
dzy Wschodem a Zachodem, jednym z aspektow tejze koncepcji uczynita wtasng role
posrednika 1 negocjatora w konflikcie arabsko-zydowskim. Bez wzgledu jednak na

18 Wywiad z E. Zonana, op. cit.
1% Ibidem.
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charakter podtoza i intencje, jakie kierowaly jej przywddcami, faktem jest, iz sytuacja
spotecznosci zydowskiej przez dlugi okres czasu pozytywnie wyrdzniata si¢ na tle
potozenia innych grup mniejszosciowych.

Momentem przetomowym, po ktorym relacje pomiedzy obu panstwami weszty
w najgorszy w historii okres byt atak na turecki okret Mavi Marmara przeprowadzony
przez izraelskich komandosow 31 maja 2010 roku. Cywilny statek stanowit integralng
cze$¢ tak zwanej Flotylli Wolnos$ci, ktora, wedle tureckiej wersji, dostarczy¢ miala
pomoc humanitarng do Strefy Gazy, co wedle wersji izraelskiej stanowilo jedynie ka-
muflaz dla faktycznie transportowanej broni, majacej wzmocnié palestynskg strone
konfliktu. Konsekwencja tych wydarzen byta §mier¢ dziewieciu aktywistow, z ktorych
cztery osoby byly obywatelami tureckimi. Brak uznania witasnej winy przez wladze
Izraela, butna postawa przywodcow obu panstw i nieche¢ do kompromisu zapoczatko-
waly kryzys ich wzajemnych relacji, czego symbolicznym przejawem byto wycofanie
ambasadorow przez kazde z panstw z terytorium drugiego i zawieszenie wszelkiej
wspolpracy wojskowej. Wyrazem za$ spotecznego niezadowolenia z postawy dotych-
czasowego partnera byto rozpoczecie bojkotu izraelskich produktéw, majacego cha-
rakter catkowicie oddolny i spontaniczny.

Krokiem ku normalizacji zamrozonych de facto stosunkoéw bilateralnych byty
nieoficjalne przeprosiny, na jakie w rozmowie telefonicznej zdecydowat si¢ premier
Benjamin Netanyahu w marcu 2013 roku. Jakkolwiek jednak relacje oficjalne ulegty
poprawie i przedstawiciele dyplomatyczni kontynuuja stuzbe w niezaktocony sposob,
w rzeczywistosci turecka polityka wobec Izraela ewoluowata w sposdb znaczacy,
a i postrzeganie samych Zydow zmienito si¢ na ich niekorzysé¢. Dodatkowo przyczy-
nito si¢ do tego oskarzenie, jakie pod adresem §wiatowej diaspory zydowskiej wysunat
wicepremier Besir Atalay, oskarzajac ja o podsycanie, przy wykorzystaniu lokalnej
spotecznosci zydowskiej, tragicznych w skutkach wydarzen z parku Gezi. Jakkol-
wiek zarzut 6w nie bytby absurdalny, spetnit swoja funkcje, przyczynit si¢ bowiem do
znacznego wzrostu nastrojow antysemickich wsrod stanowigcych blisko 50% ogotu
wyborcow zwolennikow AKP. To za§ w sposob bezposredni przektada si¢ na jakosé
zycia tureckiej mniejszosci zydowskiej, postrzeganej coraz powszechniej juz nie jako
integralna cze$¢ spoleczenstwa, ale ‘V kolumna’ Izraela, zainteresowanego jak naj-
wiekszym ostabieniem panstwa tureckiego. Jak stwierdzil jeden z cztonké6w stambul-
skiej mniejszosci zydowskiej ,,W Turcji zawsze kto§ musi by¢ celem, jak nie Ormia-
nie, to Grecy, jak nie Grecy, to Zydzi. Wciaz poszukuja (rzad — przyp. M.Sz.) kozta
ofiarnego. Tym razem tym koztem jesteSmy my”'?°, W oczywisty sposob ta niechgé
zyskuje na sile po nieudanej probie zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku, to wlasnie
zydzi stali si¢ bowiem jednym z ‘Winnych’, mniej lub bardziej tajemnymi wigzami
potaczonym z ruchem skupionym wokot F. Giilena.

W efekcie wskazanych powyzej wydarzen i procesow, tureccy Zydzi z mniejszosci,
ktoérej sytuacja zdawata si¢ by¢ wyjatkowo dobrg, stali si¢ w czesci kregdow jednym
z najwigkszych wrogow dazacych do destabilizacji panstwa. Z formalnego punktu wi-
dzenia skierowane przeciw nim dziatania nie przybieraja postaci oficjalnych dziatan
panstwa, co wyraznie podkreslita E. Zonana twierdzac, ze ,,ze strony wtadz nie do-

120 E. Poyrazlar, Yahudiler hedef gosterilmekten endiseli: Ya kurmizili kadin ben olsaydim?,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/07/130705_gezi parki yahudiler.shtml (data dostgpu:
16.09.2016).
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$wiadczamy zadnej presji, ataki na nas maja raczej charakter oddolny i spontaniczny,
1 polegaja w przewazajacej mierze na aktach wandalizmu skierowanych przeciwko
zydowskim miejscom kultu”'?!. Regularnie w Stambule dochodzi wi¢c do obrzucania
synagog jajkami czy kamieniami oraz umieszczania na ich murach obrazliwych napi-
sOw, a na znaczny wzrost liczby tego rodzaju wydarzen dodatkowo wptyneta prowa-
dzona w lipcu i sierpniu 2014 roku izraelska ofensywa w Gazie. To wtasnie ona, po
incydencie z okrgtem Mavi Marmara oraz antyzydowskimi oskarzeniami w sprawie
parku Gezi i wydarzen z 15 lipca, przesadzila o rozlaniu si¢ w Turcji fali antysemity-
zmu, dotad zjawiska catkowicie marginalnego. I choé¢ nie ma ono charakteru oficjalnego,
a wymiana handlowa pomiedzy obu panstwami trwa w zasadzie w niezaktocony sposob,
rzad w Ankarze czyni niewiele celem katalizowania nasilajacej si¢ w spoleczenstwie
niecheci do wyznawcow judaizmu. Innymi stowy, postawa jego sprowadza si¢ do mil-
czacego przyzwolenia dla tego rodzaju tresci pojawiajacych si¢ w srodkach masowego
przekazu. Te za$ wyraznie wskazuja na istnienie wsrdéd Turkéw swego rodzaju zydow-
skiej fobii 1 strachu przed blizej niesprecyzowanymi i niemozliwymi do udowodnienia
dziataniami panstwa Izrael. [ tak, w uznawanych za prawicowonacjonalistyczne tytulach
prasowych regularnie ma miejsce okreslanie wspomnianego juz pisarza O. Pamuka mia-
nem ,,przyjaciela Zydow”'?2, a przywodcy irackich Kurdéw — Mesut Barzani i Dzalal
Talabani — uznawani sa, z racji swych rzekomych zydowskich korzeni, za ‘V kolumne¢’
Izraela, zainteresowanego terytorialnym podziatem Turcji'*. Celem miatoby by¢ powo-
fanie na ziemiach tureckich i irackich niepodlegtego Kurdystanu, stanowigcego zydow-
ski przyczotek w samym $rodku Bliskiego Wschodu. Biorge jednak pod uwagg to, ze
zarowno pisarza nobliste, jak 1 wspomnianych politykéw trudno w racjonalny sposob
uzna¢ za reprezentantow zydowskiego lobby w Turcji, zarzuty te wyraznie wskazuja
na narastajgcy w tym panstwie antysemityzm. Stosunek czeSci tureckiej wigkszosci do
Zydow obrazuje takze tre$¢ napisow, jakie raz po raz pojawiaja sie na witrynach sklepow
czy lokali gastronomicznych, a wérdd nich ,,Psy mozna wprowadzac. Zakaz wstepu dla
Zydéw i Ormian™'?* czy tez ,,Zydéw nie obstugujemy”.

Z jednej wigc strony fakt, iz nastroje antyzydowskie maja charakter oddolny i sponta-
niczny sugerowaé moze, ze nie sg inspirowane przez panstwo. Z drugiej jednak, jakkol-
wiek rzad nie podsyca ich otwarcie, owa cicha akceptacja sprzyja eskalacji niecheci do
mniejszosci zydowskiej. Jednym z najpowazniejszych przyktadow tego specyficznego
zaniechania, a wigc niepodejmowania przez panstwo dziatan uznawanych przez spotecz-
no$¢ zydowska za konieczne, jest konsekwentna odmowa wprowadzenia do kodeksu
karnego zapisu penalizujacego zachowania antysemickie. Glowny wysuwany w tym za-
kresie postulat dotyczy uzupehienia art. 216 zakazujacego zniewazania kogokolwiek ze
wzgledu na migdzy innymi pleé, ras¢, wyznanie czy przynaleznos¢ klasowa'?, o zapis
mowigcy expressis verbis o przynaleznos$ci do mniejszosci zydowskiej. Istniejacy juz
przepis penalizujacy zniewage na tle religijnym zostat przez E. Zonang jednoznacznie

121

Wywiad z E. Zonana, op. cit.
Orhan Pamuk limonundan su ¢tkarmaya kalkisyyor!, ,,Yenigag”, 3.05.2008.

12 R.K. Kurt, Yahudi Kiirtliikten Naksibendi — Halidi Seyhligine, ,,Ortadogu”, 22.06.2208.

124 Ostrg wymowe tego afiszu poglebia dodatkowo fakt, iz w islamie pies uwazany jest za zwie-
rz¢ nieczyste, ktore zgodnie z obyczajem nie moze wejs¢ do siedziby ludzkiej. Tam bowiem, gdzie
przebywa pies, tam nie zechce wejs¢ aniot.

125 Art. 216, Tiirk Ceza Kanunu, op. cit.
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uznany za niewystarczajacy, w oparciu o niego skarzy¢é moze bowiem jedynie sama
osoba poszkodowana. Ta za§ moze mie¢, zwlaszcza w kontekscie nasilajacego si¢ an-
tysemityzmu, przed takim krokiem obawy, a tre$¢ art. 216 nie pozwala na to, by w jej
imieniu na droge sadowa wystapita wspolnota. Innymi stowy, regulacja w oczekiwanym
ksztatcie miataby, po pierwsze, réznicowac przestgpstwo antysemityzmu od zniewazenia
ze wzgledu na przynaleznos$¢ religijng, po drugie za$, czyni¢ je Sciganym z oskarzenia
publicznego badz przynajmniej umozliwi¢ wszczynanie postgpowania sgdowego wspol-
nocie jako takiej. Przeszkoda nie jest, jak stusznie wskazata E. Zonana, brak osobowosci
prawnej, w jej imieniu mogltyby to bowiem robi¢ fundacje. Tym, na co powotuje si¢ rzad
konsekwentnie odmawiajac rozwazenia kolejnych propozycji rozwigzania tego proble-
mu, jest zasada wolnosci stowa. Zgodnie z tg koncepcja, uzupehienie katalogu ustano-
wionego w art. 216 zapisem o antysemityzmie mogloby w praktyce zagrozi¢ swobo-
dzie wypowiedzi, ktéra we wspotczesnej Turcji, wedle propagandy AKP, stanowi jeden
z filaréw zycia publicznego. Glownym powodem, dla ktérego wladza wstrzemigzliwie
podchodzi do mozliwosci wprowadzenia proponowanych zmian, jest rzekomo obawa
przed wzrostem ilosci spraw kierowanych przeciwko Turcji do ETPC'*. Watpliwosci
nie ulega, iz nie jest to problem wyimaginowany, a skala postgpowan toczgcych si¢ prze-
ciwko niej przed trybunalem negatywnie rzutuje na jej wizerunek. Z drugiej strony argu-
ment ten traci na znaczeniu w obliczu szeregu innych, istniejacych na gruncie tureckiego
porzadku prawnego obostrzen negatywnie wptywajacych na mozliwos¢ korzystania ze
swobody wypowiedzi'?’. Pewnym kompromisem, majgcym stanowi¢ chocby czesciowa
odpowiedz na zydowskie oczekiwania, miato by¢ wprowadzenie w 2014 roku do kodek-
su karnego kategorii ,,przestepstw powodowanych nienawiscig rasowa, (...), religijna,
(...).” (tur. irk, (...), din ve mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret sugu)'®. Tre$é tego
zapisu, jakkolwiek uznanego za krok w dobrg strone, pozostaje dalece niewystarczajaca
1 stanowi probe ‘obejscia’ rzeczywistego problemu, jakim jest brak przepiséw pozwa-
lajacych na penalizacje postaw i1 zachowan antyzydowskich. Nie zdotata ona rowniez
zapobiec, zgodnie z przewidywaniami mniejszo$ci zydowskiej, a wbrew zapewnieniom
rzadu, mowie nienawisci skierowanej przeciwko cztonkom tej grupy spotecznej'?. Pew-
nym usprawiedliwieniem tak wstrzemi¢zliwej postawy ustawodawcy jest to, iz Turcja
nie zostata dotknigta zjawiskiem antysemityzmu tak silnie, jak panstwa i narody Europy
Zachodniej. W efekcie, powodowane nim dziatania ani tworcom prawa, ani tym bar-
dziej spoteczenstwu nie jawig si¢ jako przewinienia tak cigzkie, jak w oczach zachodnio-
europejskich decydentéw. Co wiecej, postawy antyzydowskie powodowane sg przede
wszystkim dziataniami panstwa Izrael i majg podtoze polityczne, a nie rasowo-religij-
ne, co dla rzadu w Ankarze stanowi dodatkowy argument na poparcie swojej tezy. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wyartykutowane przez E. Zonang postulaty mniejszosci zy-
dowskiej, zwtaszcza w kontek$cie wzrastajacej po 2010 roku niechgci do jej cztonkow,
pozostaja catkowicie uzasadnione.

126 Wywiad z E. Zonana, op. cit.

127 Mowa tu m.in. o wspominanych juz w rozdziale I zapisach ustawy o walce z terrorem, usta-
wy o partiach politycznych, art. 301 kodeksu karnego, o ktorym mowa byta w podrozdziale dotycza-
cym mniejszosci ormianskiej i wielu innych.

128 Art. 122, Tiirk Ceza Kanunu, op. cit.

12 E. Aviv, Antisemitism and Anti-Zionism in Turkey. From Ottoman Rule to AKP, New York
2017, s. 140-186.
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Nasilania si¢ zjawiska antysemityzmu nadal nie dostrzega Unia Europejska, czego
dowodzi to, iz w kolejnych raportach okresowych dotyczacych tureckich postepoéw
na drodze do cztonkostwa w UE kwestia postrzegania mniejszosci zydowskiej przez
reszte spoteczenstwa nie zostaje w ogdle poruszona. To za$ jest naturalng konsekwen-
cja tego, 1z jeszcze przed kilkoma laty sytuacja jej nie wzbudzala de facto zadnych
zastrzezen, w tym ze strony samych zainteresowanych, czyli jej czlonkow. W rzeczy-
wisto$ci jednak potozenie ich ulega stopniowemu pogorszeniu, z roku na rok spada
bowiem jako$¢ ich zycia, w tym przede wszystkim poziom bezpieczenstwa i akcep-
tacji przez turecka wiekszos¢'*?. Wyraznie wigc widoczny jest wzrost nastrojow anty-
semickich, istotne jest jednak to, iz przyczyna jego nie sg réznice religijne pomig¢dzy
muzutmanami i wyznawcami judaizmu, a kwestie stricte polityczne i geopolityczne.
Innymi stowy, praprzyczyna nasilajacej si¢ dyskryminacji cztonkdéw tej mniejszosci
jest w pierwszej kolejnosci ewolucja polityki, jaka rzad w Ankarze prowadzit wobec
Izraela do poczatku drugiej dekady XXI wieku. Wspomniane powyzej wydarzenia
zaowocowaly istotnym w tej materii zwrotem ku stronie palestynskiej, ktorej krzyw-
da jest juz przedstawiana nie jako naruszenie zakazu atakowania ludnosci cywilnej,
ale jako systematyczne pogromy braci w islamie'!. Taka retoryka rzadu tureckiego,
podchwytywana zreszta przez $rodki masowego przekazu, sprzyja negatywnemu po-
strzeganiu Zydow, co w praktyce oznacza, iz stali si¢ oni jedyng mniejszoécia, ktorej
sytuacja ulegta w ciggu dekady rzadow AKP tak istotnemu pogorszeniu. Jednoczesnie,
jako ze podstawa nasilajacego si¢ antysemityzmu nie sg roznice religijne, a kwestie
polityczne, panstwo tureckie nie dazy do ograniczenia ich praw do kultywowania wta-
snej odmiennosci, zagwarantowanych przez Traktat z Lozanny. Bez przeszkod funk-
cjonuje wiec wspomniana juz szkota zydowska, 16 czynnych synagog w Stambule
1 ogotem 26 w calej Turcji, a podnoszony przez inne mniejszosci problem nauki we
wlasnym jezyku nie istnieje, poniewaz mowa ojczysta tureckich Zydow jest i tak tu-
recki. Rzad, nie posuwajac si¢ wigc do jawnych dziatan na rzecz ograniczania praw
mniejszosci zydowskiej, istotnie przyczynia si¢ do pogorszenia jej rzeczywistej sytu-
acji. Zmiana ta nie bedzie miala jednak postaci oficjalnych czy wrecz legislacyjnych
posunied i polega¢ bedzie na stopniowym i trudno dostrzegalnym podsycaniu nastro-
jow antyzydowskich. To za§ w perspektywie moze negatywnie wplynac na liczebno$é
i tak juz bardzo niewielkiej populacji i sktoni¢ jej czlonkéw do emigracji do Izraela
badz przynajmniej ukrywania prawdziwej tozsamosci. Poniewaz jednak bedzie to pro-
ces powolny, a jedynym jego oficjalnym przejawem beda powtarzajace si¢ od czasu do
czasu antysemickie wypowiedzi tureckich politykow, z duzym prawdopodobienstwem
pozostanie on dtugo niedostrzezony przez Uni¢ Europejska.

130 W wymowny sposob dowodza tego $rodki bezpieczenstwa zastosowane w glownej synagodze
Stambutu. Uzyskanie zgody na wejscie do niej i przeprowadzenie wywiadu z E. Zonana wymaga-
o wielodniowych staran, w tym udokumentowania prowadzenia dziatalnosci naukowej, wykazania
afiliacji na tureckiej uczelni wyzszej, wczesniejszego przedstawienia pytan, jakie mialy by¢ zadane
i innych. Niezwykle skomplikowana jest rowniez sama procedura kontroli w momencie przekracza-
nia progu synagogi. Wokot samego budynku znajduja si¢ za$ cztery posterunki ochrony prywatnej,
optacanej przez zydowskie fundacje, ale rowniez posterunek policji tureckiej, oddelegowanej do
jego ochrony przez wladze Stambutu.

131 Szerzej na ten temat pisze m.in. E. Aviv, Antisemitism..., op. cit., s. 74 i dalsze.
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Rozdzial 1V

RZECZYWISTA SYTUACJA
MNIEJSZOSCI WYZNANIA MUZUELMANSKIEGO

Kwestia etnicznego zroznicowania tureckiego spoteczenstwa stanowi zrodto spo-
row 1 kontrowersji w stopniu znacznie wyzszym niz nakreslone powyzej zjawisko
réznorodnosci religijnej. Omoéwiona w poprzednich czesciach polityka nierozpozna-
wania mniejszosci zaowocowala ich calkowitym zniknigciem ze sfery publiczne;j,
a takze petna badz cze$ciowa turkizacja, nie spowodowata jednak fizycznego kre-
su ich istnienia. W ciggu ponad dekady, jaka uptyneta od dojscia do wtadzy Partii
Sprawiedliwosci i Rozwoju, stanowisko panstwa wobec grup etnicznie nietureckich
uleglo znacznemu zlagodzeniu, co z kolei umozliwito tureckim badaczom jawne
rozpoczgcie prac poswigconych tym zagadnieniom. Jako jednak, ze wciaz jest to
problematyka stosunkowo nowa, dotychczas nieanalizowana i nadal podatna na po-
lityczne wptywy i naciski, brak jest wérdd nich zgody w zakresie najbardziej ele-
mentarnych nawet kwestii. Jednym z najszerzej dyskutowanych problemow jest
stosowanie odnosnie wspoélczesnej Turcji okreslenia ‘mozaika kulturowa’, ktore
cz¢s$¢ badaczy zdecydowanie odrzuca. Stanowisko takie reprezentuje mi¢dzy innymi
A.T. nder, autor publikacji Tiirkiye nin etnik yapisi. Jak wspomniano we wstepie,
postuguje sie on blizej niesprecyzowanym kryterium 35% koniecznych dla uznania
danego spoteczenstwa za mozaike kulturowa. Na podstawie przytoczonych wyni-
kow spisow powszechnych', a takze badan prowadzonych przez osrodki naukowe
oraz agendy rzadowe i organizacje pozarzadowe, stwierdzit on, iz taczna liczba 0sdb
nalezacych do nietureckich grup etnicznych nie przekracza 12,5% ogéhu spoteczen-
stwa, w zwiazku z czym nie moze by¢ ono uznane za mozaike¢ kulturowg?. Autor
dowodzi rowniez, ze poza wigkszoscig turecka istnieja wiasciwie tylko dwie grupy
etniczne warte odnotowania ze wzglgdu na swojg liczebno$¢. Opierajac si¢ ponow-
nie na wynikach spisow prowadzonych w latach 1927-1965 zalicza do nich Kurdow
i Arabow, pozostate grupy kategoryzujac jako ‘inne’. Jednocze$nie, trwania takiego
stanu mimo uplywu ponad czterech dekad dowodzg w jego opinii badania nowsze,
prowadzone na przetomie wiekéw XX i XXI°.

! Spisy uwzgledniajace kwestie przynaleznosci jezykowej, na podstawie ktorych mozliwe byto
domniemanie tozsamosci etnicznej ankietowanych, prowadzone byly tylko do 1956 roku. W ciagu
kolejnych trzech dekad badania takie w ogole nie miaty miejsca, co wpisywalo si¢ w polityke nie-
rozpoznawania mniejszo$ci. Sytuacja ta zaczeta powoli zmienia¢ si¢ w latach 90. XX wieku, kiedy
osrodki prywatne z duza ostrozno$cia rozpoczely prowadzenie pierwszych ankiet dotyczacych et-
nicznej i jezykowej tozsamosci respondentow.

> A.T. Onder, Tiirkiye'nin etnik yapisi. Halikimizin kékenleri ve gercekleri, Ankara 2012,
s. 45-53.

3 A.T. Onder, Tiirkiye nin..., op. cit., s. 32.
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Podobny poglad reprezentuje w publikacji Tiirk toplumunda Zazalar ve Kiirtler
O. Tiirkdogan stojacy na stanowisku, ze samo juz uzycie okreslenia ‘mniejszo$¢’
w stosunku do jakiejkolwiek nietureckiej grupy etnicznej w nieuzasadniony sposob
nobilituje ja i przyczynia si¢ do ,.,erozji tureckiej tozsamosci™. Podkresla on réwniez
brak jakichkolwiek naukowych dowodow pozwalajacych okresli¢ liczbe grup etnicz-
nych zyjacych na terytorium Turcji, odrzucajac tym samym dorobek badaczy probu-
jacych te warto§¢ oszacowac. Wsrod nich sytuuje si¢ miedzy innymi P.A. Adrews,
ktory dowodzi istnienia 47° takich grup zyjacych na terytorium panstwa tureckiego.
Fakt wyodrebnienia przez niego migdzy innymi Azerow, Uzbekow, Kirgizow, Tata-
réw krymskich 1 wielu mniejszych spotecznosci etnicznie turkijskich spowodowal, ze
wsrod wigkszos$ci tureckich uczonych liczba ta uznana zostata za catkowicie nienau-
kowa 1 stuzaca wytacznie celom politycznym, w tym przede wszystkim wznieceniu
w Turcji sporéw wewnetrznych. Poglad taki prezentuje miedzy innymi wspomnia-
ny powyzej A.T. Onder, ktory zarzucit autorowi nie tylko dzialanie na szkode tego
panstwa, ale rowniez napisanie ksigzki na zlecenie niemieckiego wywiadu, rzekomo
zainteresowanego podziatem jej ziem prowadzacym do rozpadu panstwa’. Stanowi-
sko takie nie jest w tureckim $rodowisku naukowym rzadkoscig, a wrgez przeciwnie,
znajduje licznych zwolennikéw przeswiadczonych o zainteresowaniu panstw Europy
zachodniej, Stanow Zjednoczonych i Izraela najwickszym mozliwie jego ostabieniem.
O ile zarzut dotyczacy uznania wymienionych powyzej grup za odrebne etnicznie jest
bezzasadny, podobnie jak utozsamianie Kazachow czy Kirgizow z Turkami, o tyle
przypisanie takiego statusu 40-osobowej spotecznosci Estonczykow czy 250-osobowe;j
grupie Polakow zamieszkujacych od pokolen Polonezkdy moze budzi¢ watpliwosci.
Innymi stowy, wymieniona przez P.A. Andrewsa liczba 47 wydaje si¢ by¢ zawyzona,
nie ma jednak wiarygodnych opracowan pozwalajgcych z pewnoscig stwierdzic, ile
jest ich w rzeczywistosci.

Prowadzona przez niemal stulecie polityka nierozpoznawania mniejszosci i zwig-
zane z nig koncepcje ideologiczne zaowocowaly brakiem na gruncie tureckiej nauki
prac rzetelnie charakteryzujacych strukturg etniczng tego panstwa. Wyjatkiem sg
prace B. Orana’ po§wigcone analizie sytuacji spotecznosci mniejszosciowych, z wy-
raznym uwzglednieniem probleméw wynikajacych z zapisow Traktatu z Lozanny.
Autor wymienia z nazwy grupy, ktorym w akcie tym nie przyznano statusu mniej-
szo$ci, w tym Kurdow, alewitéw, Arabow, narody o korzeniach kaukaskich i1 batkan-

4 Q. Tiirkdogan, Tiirk toplumunda Zazalar ve Kiirtler, Istanbul 2010, s. 332.

5 P. Alford Andrews, Tiirkiye de etnik gruplar, istanbul 1992, s. 162.

¢ A.T. Onder, Tiirkiye nin..., op. cit., s. 51-52.

7 B. Oran, profesor nauk o polityce, w 2004 roku zostat ekspertem komisji doradczej ds. praw
czlowieka, powolanej przy premierze i autorem przygotowanego przez to gremium raportu majace-
go charakteryzowac w krotki sposob sytuacje cztonkow grup mniejszosciowych, w zalozeniu tych,
ktorym w Traktacie z Lozanny przyznano status mniejszosci. Wbrew tego rodzaju zaleceniom, w ra-
porcie nie tylko stwierdzono, Ze prawa nalezne na mocy tego aktu Zydom, Grekom i Ormianom
nie sg nalezycie realizowane, ale rowniez poruszono kwesti¢ grup, ktorych etnicznej odrebnosci od
Turkéw dotychcezas zaprzeczano. W efekcie, w 2006 roku oskarzony zostal o podzeganie spoteczen-
stwa do nienawisci, naruszanie powagi instytucji panstwowych i obrazg tureckosci. Ostatecznie, po
niemal dwoch latach trwania procesu, zostal uniewinniony, do dzis$ jednak przypadek B. Orana i jego
raportu stanowi jeden z najszerzej dyskutowanych przejawow ograniczen wolnosci stowa i badan
naukowych.
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skich oraz inne?, ktére wyrugowano ze sfery publicznej po ustanowieniu republiki
w 1923 roku. Nie podaje wprawdzie konkretnej liczby grup mniejszosciowych, ale
wyraznie stwierdza ich istnienie, co stanowi pewnego rodzaju novum w $rodowi-
sku badaczy tureckich. Dtugo rowniez uczonym z innych panstw nie zezwalano na
prowadzenie badan dotyczacych tych zagadnien, w rezultacie czego poswigcona
im literatura nie jest obszerna ani wyczerpujaca. Watpliwos$ci nie pozostawia fakt,
iz dwie najbardziej liczne grupy etniczne funkcjonujace we wspotczesnej Turcji to
Kurdowie i Arabowie, jednak précz nich istnieje znaczna liczba spoleczno$ci nietu-
reckich, cho¢ czg¢sciowo ulegtych turkizacji.

1. MNIEJSZOSCI AKCENTUJACE SWOJA ODREBNOSC
OD NARODU TURECKIEGO

1.1. Kurdowie

Mimo ze to wilasnie Kurdowie stanowig najbardziej liczng mniejszos¢ etniczng
w Turcji, doktadne oszacowanie ich liczby nie jest mozliwe, o czym w najwickszym
stopniu zadecydowala prowadzona przez caty XX wiek polityka nierozpoznawania
mniejszosci. Na mocy przytaczanego juz w tej pracy art. 66 tureckiej konstytucji kaz-
dy, kto otrzymuje tureckie obywatelstwo automatycznie staje si¢ Turkiem. W efekcie,
jedynym czynnikiem teoretycznie pozwalajacym na etniczng identyfikacje Kurdow
w celu okreslenia wielkosci ich populacji jest jezyk, jakim si¢ postugujg. Watpliwa
przydatno$¢ takiego dziatania wynika jednak z faktu, ze w odbywajacych si¢ okreso-
wo spisach powszechnych pytanie o jezyk nie jest stawiane. Ostatnie badania, w kto-
rych pytanie takie padato, mialy miejsce przed rokiem 1965 i wykazaty, ze w 1935
roku 1 400 000 mieszkancéw Turcji wymienito kurdyjski jako swoj jezyk ojczysty,
tyle samo w roku 1945, dwa lata p6zniej byto to 1 800 000, nieco mniej bo 1 600 000
w roku 1955, za§ w 1960 znéw 1 800 000, a pie¢ lat pdzniej byto to juz 2 300 000
0s0b’. Na poczatku XXI wieku okreslenie liczby Kurdow w Turcji nadal ma charakter
szacunkowy, a przytaczane warto$ci zaleza czgsto od autora i jego politycznych zapa-
trywan na omawiany problem. Wedle informacji pozyskanych przez autorke w trakcie
wywiadu z Fevzim Aktasem, liczba Kurdow we wspoétczesnej Turcji wynosi przynaj-
mniej 25 000 000'°. Jak nie trudno si¢ spodziewa¢, wedtug oSrodkow reprezentujgcych
strong turecka liczba ludnosci kurdyjskiej rzadko kiedy przekracza 10% ogdtu spote-
czenstwa, cho¢ pewnym wyjatkiem sg tu badania prowadzone przez Centrum Badan
i Konsultacji KONDA!". Wedtug nich w 2010 roku liczba 0s6b dorostych okreslajacych

8 B. Oran, Tiirkiye 'de azinliklar: kavramlar, teori, Lozan, i¢ mevzuat, i¢tihat, uygulama, Istanbul
2015, s. 47-52.

® M. Heper, The State and Kurds in Turkey. The Question of Assimilation, New York 2007,
s. 36.

10 Wywiad z Fevzim Aktasem przeprowadzony w Berlinie 14 lipca 2017 roku. Archiwum
wlasne.

" Centrum Badan i Konsultacji KONDA (tur. KONDA Arastirma ve Danismanlik) — najwigkszy
w Turcji osrodek badan opinii publicznej, ktorego raporty i analizy cechuje wysoki stopien rzetel-
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swoja tozsamo$¢ etniczng jako kurdyjska wyniosta niecate 15% ogotu, w tym samym
badaniu wskazano jednak, iz stworzenie pelnego obrazu struktury etnicznej spoteczen-
stwa wymaga uwzglednienia réwniez 0sob niepetnoletnich, pierwotnie pominietych.
Przy tym zatozeniu, ludno$¢ kurdyjska stanowi 18,3% ogétu, co daje 13 261 000 oséb.
Elementem w duzym stopniu fatszujacym wytaniajacy si¢ z omawianej analizy obraz
jest fakt zaliczenia ludu Zaza do spotecznosci kurdyjskiej, mimo dominujacego wérod
jego cztonkow poczucia odrebnosci etnicznej'?. Na te kwestie powotuje si¢ znacz-
na cze$¢ tureckich badaczy odrzucajacych mozliwos¢ traktowania tych grup tacznie,
W tym cytowani powyzej autorzy cenionych w Turcji prac — O. Tiirkodogan i A.T. On-
der. Zaden z nich nie podaje ostatecznej liczby ludnosci kurdyjskiej, obydwaj jednak
przytaczaja badania majace potwierdzi¢ tezg, zgodnie z ktorag panstwo to nie moze byé
uznane za mozaike kulturowa. Pierwszy z nich, powotujac si¢ na badania Panstwo-
wego Instytutu Statystycznego (tur. Devlet Istatistik Enstitii) przeprowadzone w 1992
roku okres$la taczng liczbe wszystkich oso6b o tozsamosci innej niz turecka (a wiec
nie tylko Kurdow) jako 8 103 000'3. Istotnym jest jednak moment przeprowadzania
badan — pierwsza potowa lat 90. XX wieku stanowila apogeum walki z kurdyjskim na-
cjonalizmem, przejawiajacej si¢ nie tylko w paleniu wiosek czy masowych wypedze-
niach, ale réwniez w tworzeniu kolejnych pseudonaukowych dowoddw na nieistnienie
tak zwanego problemu kurdyjskiego. To za$ powoduje, iz przytoczonych danych nie
mozna uzna¢ za wiarygodne, podobnie zreszta, jak zadnych innych pochodzacych ze
wspomnianego okresu. Drugi z autorow powotuje si¢ na badania opinii publiczne;j,
wedlug ktorych odsetek ludnosci kurdyjskiej we wspotczesnej Turcji nie przekracza
5%, za$ te uznajace t¢ wartos¢ za wyzsza, uznaje za ,,przesadzone i obarczone blg-
dami metodologicznymi”'®. Co wigcej, autor na poparcie swej tezy przytacza rowniez
raport Europejczycy i ich jezyki, przygotowany dla Komisji Europejskiej w 2005 roku.
Wynika z niego, ze 93% mieszkancow Turcji za jezyk ojczysty uznaje turecki, a tyl-
ko 9% zdecydowato si¢ na wskazanie innego (przekroczenie wartosci 100% wynika
z faktu wskazania przez 2% ankietowanych dwoch jezykow ojczystych). Na tej pod-
stawie A.T. Onder stwierdzit, iz usrednienie przytoczonych wartoéci pozwala uznaé,
ze odsetek ludno$ci uznajacej za mowe ojczysta jezyk inny niz turecki to 7%. Biorac
za$ pod uwagge to, ze 2/3 ludnosci etnicznie nietureckiej to Kurdowie, przyjac nalezy,
iz cztonkowie tej grupy stanowia 4,62% ogotu spoteczenstwa'®. Najwigkszym bledem,
jakim obarczone jest to wyliczenie, jest utozsamienie jezyka uznawanego za ojczy-
sty z przynaleznoscig etniczng. O watpliwej wartosci tego zabiegu decyduje przede
wszystkim wieloletnia polityka wynaradawiania Kurdow i zakazu postugiwania si¢
jezykiem kurdyjskim, w efekcie czego istnieje znaczna grupa osdb rzeczywiscie nie-
postugujacych si¢ jezykiem kurdyjskim. Nie oznacza to jednak, by przestaty by¢ one
Kurdami i nie miaty poczucia etnicznej odrgbnosci. Cytowani badacze konsekwentnie

nosci. W tym jednak wypadku liczba alewitow zostata wyraznie zanizona, czego przyczyny zostana
szeroko w tym rozdziale pracy omowione.

12 KONDA, Basin Biilteni 2.06.2011, http://www.konda.com.tr/tr/raporlar/2011_06 KONDA
Kitap Basin_Bulteni.pdf (data dostgpu: 27.09.2016).

13 0. Tirkdogan, Tiirk..., op. cit., s. 310.

14 A.T. Onder, Tiirkiye nin..., op. cit., s. 36-39.

15 Tbidem, s. 38—42.

16 Tbidem, op. cit., s. 48.
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podkreslajg réwniez konieczno$¢ rozroznienia od Kurdéw ludu Zaza, jednak kwestia
problemoéw zwigzanych z powszechnym w Turcji ich utozsamianiem wyjasniona zo-
stanie w dalszej cz¢éci tego rozdziahu.

Nieco inaczej ksztaltuja si¢ dane przytaczane przez badaczy wywodzacych sig
z panstw zachodniej Europy, w ktorych problem kurdyjski jest szeroko analizowany,
a takze tureckich, zwigzanych jednak z osrodkami naukowymi znajdujacymi si¢ poza
Turcjg. K. Kirig¢i i G.M. Winrow, opierajac si¢ na badaniach M. van Bruinessena,
dokonali estymacji, zgodnie z ktorg w 1990 roku terytorium Turcji zamieszkiwato
niecate 11 000 000 Kurdéw, a wigc 19% catej dwczesnej populacji'’. O podobnej licz-
bie mowit w 1994 roku juz wowczas byly premier Turcji, pierwszy na tym stano-
wisku polityk pochodzenia kurdyjskiego. Nie tylko, ze uzywat on publicznie stowa
‘Kurd’, ale otwarcie méwit rowniez o liczebnosci tej grupy, szacujac ja na 12 000 000
0s0b'®. Odsetek ludnosci kurdyjskiej w pierwszych latach XXI wieku szacowany byt
juz na 23%", co wydaje si¢ szczeg6lnie prawdopodobne w kontekscie duzo wyzsze-
go niz wsrod tureckiej wiekszo$ci przyrostu naturalnego, jaki charakteryzuje te gru-
pe. Wedhug informacji podawanych przez Centralng Agencje Wywiadowczg USA
liczba Iudnosci Turcji w lipcu 2018 roku siggneta niemal 81 200 000, z czego 19%
stanowiag Kurdowie®, co daje okoto 15 400 000 os6b. Na podstawie dostepnych da-
nych i oceny wystepujacych w Turcji trendow demograficznych uznaé nalezy, ze od-
setek ludnosci kurdyjskiej pierwszych dekadach XXI wieku siega 15-20%, a wiec
12 000 000—-16 000 000 obywateli. Jak jednak kilkakrotnie podkreslono, liczby tej
nie s3 w stanie jednoznacznie potwierdzi¢ zadne badania, a prowadzona przez lata
polityka nierozpoznawania mniejszosci, wysiedlen ludnosci kurdyjskiej oraz fakt jej
mieszania si¢ z innymi grupami etnicznymi powoduja, ze wszystkie dane dotyczace
liczby Kurdow zamieszkujacych terytorium Republiki Turcji kazdorazowo bedg miaty
charakter szacunkowy.

Podobnie jak nakreslona powyzej kwestia liczebnosci kurdyjskiej populacji, spor-
ne jest rowniez jej pochodzenie etniczne, bedace jednoczesnie jednym z najbardziej
newralgicznych przedmiotéw debaty publicznej. Historia Kurdow do dzi$ pozostaje
W znacznym stopniu niejasna, ich pochodzenie etniczne niejednoznaczne, za$ fakt, iz
narod ten nigdy nie posiadal wlasnego panstwa, a jego dzieje zwigzane byly z dziejami
poszczegdlnych organizmdéw politycznych, jakie na przestrzeni wiekdw powstawa-
ty na Bliskim Wschodzie, dodatkowo utrudnia klarowng prezentacj¢ ich przesztosci.
W efekcie, zgody co do ich etnicznych korzeni nie ma roéwniez na gruncie wspotcze-
snej nauki 1 istniejg uzasadnione przypuszczenia, ze wsrdd ich przodkoéw znajdujg si¢
ludy mowigce r6znymi jezykami i rozmaitego pochodzenia. Wérdd nich istotny udziat
w ksztaltowaniu si¢ plemion kurdyjskich mieli Persowie, a zwlaszcza migracje Me-
dow, ktorzy w VII wieku p.n.e., wraz z Babilonczykami zniszczyli Asyri¢ i zrownali
z ziemig jej stolice Niniwe. Z punktu widzenia historii ludow kurdyjskich, a takze

17 K. Kiris¢i, G.M. Winrow, The Kurdish question and Turkey. An example of a trans-state ethnic
conflict, London 1997, s. 119.

18 Audycja telewizyjna pod tytutem Siyaset meydani z 22.12.1994 r., za: A. Hiir, Tarih defterleri.
Kiirt niifusu — tahminler ve gergekler, ,,Milliyet”, 26.12.2010.

9 D. McDowall, A modern history of the Kurds, London 2004, s. 3.

2 CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tu.
html (data dostgpu: 12.12.2018).
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dzisiejszej sytuacji Kurdow, wydarzenia te majg donioste znaczenie, poniewaz wspot-
cze$ni nacjonali$ci kurdyjscy gotowi sa uznawac datg zniszczenia Niniwy za poczatek
dziejow swego narodu. Jako jedno z uzasadnien zadan wysuwanych pod adresem elit
rzadzacych Republikg Turcji stosuja wtasnie argument pokrewienstwa z Medami, ma-
jacy jednoczesnie dowodzi¢ bardzo dtugiej historii narodu kurdyjskiego, jak i jego zu-
petnej odrebnosci od Turkow. W rzeczywisto$ci jednak nie wiadomo, w jakim stopniu
przodkowie starozytnych Medow dali poczatek dzisiejszym Kurdom?', ktéry to argu-
ment jest z kolei chetnie wykorzystywany przez wspotczesnych nacjonalistow turec-
kich, na poparcie tezy, jakoby Kurdowie nie stanowili narodu, a jedynie luzno powia-
zang grup¢ réoznych plemion o niejasnym rodowodzie etnicznym. Mimo istniejacych
w tej materii watpliwosci, Kurdowie powszechnie, poza Turcjg, uznawani sg za jeden
z ludéw indoeuropejskich, majacy za przodkdéw nie jedng konkretng grupe etniczna,
ale raczej wiele plemion i klanow perskich, przenikajacych si¢ nawzajem w okresie
swej najwczesniejszej historii. Wbrew wigc pseudonaukowym teoriom tworzonym na
polityczne zaméwienie fundatorow republiki, Kurdowie pod wzglgdem etnicznym nie
sa spokrewnieni z Turkami i blizej im do ludéw europejskich niz turkijskich.
Analogiczne niejasnosci, niesprzyjajace sytuacji tureckich Kurdow, dotycza je-
zyka, a wlasciwie jezykow, ktorymi si¢ oni postugujg. Zasadniczo, wszystkie jego
dialekty nalezg do jezykow iranskich, stanowigcych odtam indoeuropejskiej rodziny
jezykowej. To za$, podobnie jak w przypadku pochodzenia etnicznego, czyni je catko-
wicie odrebnymi od jezykow turkijskich, do ktorych nalezy wspodtczesna turecczyzna.
Pozornie wigc podejmowane przez caly okres istnienia republiki proby negowania
istnienia odrgbnego jezyka kurdyjskiego powinny okazac si¢ nieskuteczne, nie sposob
bowiem utozsamia¢ dwoch tak odrebnych systemdéw mowy. W rzeczywisto$ci jednak,
o czym wspomniano w rozdziale 11, jezyk kurdyjski, podobnie jak wszystkie inne poza
tureckim, zostat wyrugowany ze sfery publicznej, ktory to stan jednoczesnie usankcjo-
nowano prawnie. Podstawa tych dzialan i konsekwentnej negacji jego istnienia stala
si¢ wewnetrzna struktura mowy, ktora postuguja sie Kurdowie. W pierwszej kolejnosci
znaczenie ma brak jednolitej formy literackiej jezyka kurdyjskiego, w drugiej zas wie-
lo$¢ dialektow bedacych w uzyciu, powodujaca wrazenie wewngtrznej niespdjnosci
i chaosu. Podczas gdy Kurdowie tureccy postuguja si¢ odmiang kurmanci zapisywang
alfabetem tacinskim, iraccy moéwia w znacznie odmiennym sorani i stosuja arabski
system znakow, z uzyciem tego ostatniego piszg takze Kurdowie iranscy i syryjscy,
ich mowa odbiega jednak od dwdoch wspomnianych powyzej gtownych dialektow. Co
wiecej, Kurdowie zyjacy na terytorium bylego Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, méwiacy zardwno w kurmanci, jak i sorani, zapisujag swg mowe cyryli-
cg. Zasygnalizowany tu jedynie wysoki stopien skomplikowania wewnetrznej struk-
tury tej mowy stat si¢ dla tureckich nacjonalistow gtownym dowodem na nieistnie-
nie czego$ takiego, jak jezyk kurdyjski. Na poparcie tej tezy przywotywano, zgodne
skadinad z prawda twierdzenie, ze Kurdowie méwigcy réoznymi odmianami swojej
mowy nie sg si¢ w stanie ze sobg porozumieé, nie moze by¢é wiec mowy o istnieniu
jednolitego jezyka. To za§ w polaczeniu z omdwiong w rozdziale Il teorig jezyka sto-
necznego szybko zaowocowato koncepcjami dialektu kurdyjskiego jezyka tureckiego,

2 M. von Bruinessen, Agha, Shaikh and State: The Social and Political Structures of Kurdistan,
London 1978, s. 152.

189



co z naukowego punktu widzenia pozostaje catkowicie nieuzasadnione. Rzeczywiscie
istniejace, znaczne roznice pomiedzy kurmanci, sorani i innymi dialektami wynikaja
z jednej strony z faktu mieszania si¢ koczowniczych plemion kurdyjskich z innymi
grupami, z drugiej za$§ z tego, iz lud ten nie miat nigdy mozliwosci oparcia budo-
wy wlasnej tozsamosci jezykowej o panstwo narodowe. Jej ksztattowaniu nie sprzyja
réwniez to, ze Kurdowie zamieszkuja terytoria czterech panstw, Turcji, Syrii, Iraku
i Iranu, z ktorych zadne przez cate lata nie zezwalato? na swobodne uzywanie jezyka
kurdyjskiego. Mimo tych przeciwnosci, ich odrgbnos¢ jezykowa jest faktem i warto-
Scig, ktorg starajg si¢ chroni¢ szczegdlnie, co ukazane zostanie ponizej.

Symbolem ostatecznego wyrugowania Kurdow i kurdyjskosci ze sfery publiczne;j
stato si¢ ukucie okreslenia ‘Turcy gorscy’ (tur. dagdaki Tiirkler), ktorym zaczgto ich
okresla¢, 1 ‘wschodnia Anatolia’ (tur. dogu Anadolu), jak nazwano region przez nich
samych mianowany Kurdystanem?. Trwajaca niemal stulecie polityka nierozpoznawa-
nia, represje, karanie pozbawieniem wolnosci nie tylko uzywania jezyka kurdyjskiego,
ale rowniez stow ‘Kurd’ czy ‘Kurdystan’, zakaz kultywowania tradycji i szereg innych
dziatan panstwa tureckiego zaowocowaty narodzinami kurdyjskiego ruchu nacjona-
listycznego. W 1978 roku powotana do zycia zostata Partia Pracujacych Kurdystanu,
na czele ktorej stangt Abdullah Ocalan, od 1999 roku odbywajacy kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, skazany za dziatalno$¢ terrorystyczng i probe doprowadzenia
do podziatu terytorium panstwa?!. Dziatalno$¢ PKK, uznanej za organizacj¢ terrory-

2 W Iraku sytuacja zmienita si¢ na korzy$¢ Kurdow wraz z utworzeniem Autonomicznego Re-
gionu Irackiego Kurdystanu w 2005 roku.

2 Kurdowie zamieszkuja przede wszystkim wschodnig i poludniowo-wschodnig czgs¢ Turcji,
ktora sami okre$laja mianem tureckiego Kurdystanu, wchodzacego w sktad wigkszego regionu geo-
graficznego, na ktory sktadaja si¢ rowniez obszary zamieszkane przez ludno$¢ kurdyjska, a nalezace
do Iraku, Iranu i Syrii. Za nieoficjalng stolice tureckiego Kurdystanu uwazane jest miasto Diyarbakir
(kurd. Amed).

» Ujety w Nairobi Ocalan po przetransportowaniu do Turcji skazany zostal na kare $mierci.
Warunki, w jakich zostal przetransportowany z Kenii, przebieg procesu i inne okolicznosci staly si¢
podstawa wniesienia do ETPC skargi przeciwko Turcji, w ktdrej skarzacy powotal si¢ na naruszenie
nastgpujacych artykutow Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci: art. 2
(prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur i ponizajacego traktowania), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpie-
czenstwa), art. 6 (prawo do sprawiedliwego procesu), art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej),
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9 (wolno$¢ mysli, przekonan
i religii), art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii), art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego),
art. 14 (zakaz dyskryminacji), art. 18 (granice stosowania ograniczen prawa) oraz art. 34 (prawo
do skargi indywidualnej). W 2005 r. trybunat stwierdzit naruszenie konwencji w zakresie zapisow
dotyczacych praw osob aresztowanych (cze$ciowo art. 5) oraz prawa do sprawiedliwego procesu,
ktorego w opinii sedziow Ocalan zostat pozbawiony. Szerzej patrz: Ocalan vs. Turkey No: 46221/99,
12.05.2005. Dwa lata wczesniej, w 2003 roku, w wyniku naciskow ze strony Komisji Europejskiej,
zasadzona kara $mierci zmieniona zostal na dozywocie. Rok po6zniej, w ramach tureckich przygoto-
wan do rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych, zakazano jej calkowicie, a wyrok zamieniono na kare
dozywotniego pozbawienia wolnoéci, ktorg odbywa w wiezieniu na wyspie Imrali na Morzu Mar-
mara. Warunki, w jakich przebywa, w tym przede wszystkim wieloletnia izolacja i brak mozliwosci
wystarczajacego kontaktu z obronca, ale rowniez innymi wigzniami, staty si¢ podstawa ponownych
skarg do trybunatu, wnoszonych kolejno w latach 2003, 2004, 2006 i 2007. 18 marca 2014 roku
ETPC orzekl, iz Turcja jest winna naruszenia art. 3 konwencji (zakaz tortur i ponizajacego traktowa-
nia), ale tylko w okresie od transferu wigznia na wyspe Imrali do listopada 2009 roku, kiedy wraz
z pigcioma innymi wigzniami zostal on przeniesiony do nowego budynku. Nie stwierdzono nato-
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styczng nie tylko przez Turcje, ale réwniez Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczone,
przez wigkszos$¢ okresu jej istnienia otwarcie ukierunkowana byla na oderwanie od
Turcji terenéw zamieszkatych przez Kurdow i utworzenie niepodlegtego Kurdystanu.
Metody, ktére miaty pozwoli¢ na realizacj¢ tego celu, obejmowaly mi¢dzy innymi za-
machy bombowe w kurortach turystycznych, podpalenia lokali uzytkowych, porwania
1 przymusowe wcielenia w szeregi bojowek organizacji, zabdjstwa, gwalty i okalecze-
nia, a na ich wykorzystanie pozwolity §rodki pozyskane z handlu bronig, narkotyka-
mi i zywym towarem, haraczy, wymuszen i wsparcia nacjonalistycznych kurdyjskich
organizacji emigracyjnych. Réwnolegle w goérach poludniowo-wschodniej Anatolii
toczyta si¢ i wcigz toczy, cho¢ w znacznie mniejszej skali, walka partyzancka, polega-
jaca gldwnie na atakowaniu tureckich komisariatéw i jednostek wojskowych. Reper-
tuar $§rodkéw, z uzyciem ktorych panstwo tureckie probowato unicestwi¢ dziatalnosé
bojowek przez siebie uwazanych za terrorystyczne, a przez znaczng cz¢$¢ Kurdow za
narodowowyzwolencze, nie odbiegal poziomem brutalno$ci od dziatan samej PKK.
I tak, obok podpalen catych wsi kurdyjskich, wypedzen ich mieszkancow i przymu-
sowego osiedlania w zachodnich rejonach Turcji, skrytobojstw i wymuszonych za-
gini¢¢, bezterminowych aresztowan, procesoOw bez prawa do obrony, tortur podczas
przestuchan i zgonow wigzniéw kurdyjskich w ‘niewyjasnionych okolicznosciach’,
regularnie prowadzono réwniez tak zwane ‘polowania na Kurdow’ (ang. Kurd hun-
£)®. Istota tej taktyki bylo otoczenie wsi, ktorej wszyscy mieszkancy spedzani byli
na centralny plac badz bazar, gdzie dokona¢ mieli dobrowolnego rozbrojenia. Ci za$,
ktérzy stawiali opdr, rzucajgc na siebie podejrzenie o wspieranie terroryzmu, publicz-
nie poddawani byli torturom, gwattom i okaleczeniom. Proceder ten dotykat réwniez
ich rodzin, w tym kobiet i dzieci, i realizowany byl najcz¢séciej w takiej kolejnosci,
by podejrzany widziat krzywde czyniong swoim najblizszym?®. Wskutek trwajgcych
ponad trzy dekady walk zycie stracito okoto 40 000 0s6b?, setki tysiecy zmuszonych
zostato do opuszczenia swoich domostw, a sprawa kurdyjska stata si¢ jedng z najwiek-
szych bolaczek wspotczesnej Turcji i jednoczesnie istotng przeszkoda na drodze tego
panstwa do Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie, z nakreslong powyzej kurdyjska walka o niezalezno$¢ wiagze sie kil-
ka aspektow, o ktorych ciekawie mowi cytowany juz Fevzi Aktas. Po pierwsze, zwro-
cit on uwagge na fakt, iz sposrod 25 000 000 Kurdow, ktérzy w jego przeswiadczeniu
zamieszkujg wspotczesng Turcje, aktywnie w sprawe kurdyjska zaangazowane jest nie
wigcej niz 1/5 tej populacji. Jest to wynikiem migdzy innymi walk, ktére co prawda
z przerwami, ale jednak wcigz tocza si¢ na potudniowo-wschodnich rubiezach kra-

miast naruszen art. 7 i art. 8, na ktore rowniez powotat si¢ skarzacy. Orzeczenie z marca 2014 roku
nie byto ostateczne, a tuz po jego wydaniu dwczesny minister sprawiedliwosci Turcji Bekir Bozdag
zapowiedziat apelacje, ktora zostata przez ETPC odrzucona. Podobnie stato si¢ z apelacja wniesiona
przez strong skarzaca, podwazajaca to, iz doszto jedynie do naruszenia art. 3 konwencji.

% Okreslenia tego uzywa czg$¢ autoréw, w tym m.in. G. Chaliand, jednak jest ono rozpowszech-
nione réwniez wérdd samych Kurdow (tur. Kiirt avi). Spotkano si¢ z nim wielokrotnie, w tym m.in.
podczas badan prowadzonych w ramach UNESCO project — Mapping the Intangible Cultural Heri-
tage of Kars Province (tur. Kars ilinin somut olmayan kiiltiirel mirasinin haritalandirilmasr) realizo-
wanego w pazdzierniku i listopadzie 2009 roku oraz pobytu badawczego w Tunceli w marcu 2012
roku. Archiwum wtasne.

26 @G. Chaliand, 4 people without a country. Kurds & Kurdistan, New York 1993, s. 78.

27 D. McDowall, 4 modern..., op. cit., s. 209.
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ju. Jednym z ich najpowazniejszych rezultatow jest to, iz obecni czterdziestolatkowie
1 osoby miodsze nie znaja wlasciwie stanu innego niz walka zbrojna i permanentne
poczucie zagrozenia ze strony panstwa tureckiego. W efekcie, duza czes$¢ takich osob
zmeczona trwajacym nierzadko cate zycie strachem, dotknigta §miercig lub kalectwem
najblizszych, a w wielu przypadkach réwniez problemami natury psychicznej, woli
wedle stow Aktasa zy¢ pod jarzmem tureckim niz aktywnie angazowac si¢ w sprawe
kurdyjskiej autonomii lub niepodlegtosci®®. Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt,
iz owo angazowanie nie w kazdym przypadku musi oznacza¢ walk¢ zbrojna w tonie
PKK czy jakiejkolwiek innej organizacji, ta forma dziatania na przestrzeni lat pozosta-
je udziatem raczej ograniczonej liczby kurdyjskich nacjonalistow. Istota przytoczonej
wypowiedzi sprowadza si¢ do tego, iz jedynie niewielka cze$¢ Iudnosci kurdyjskiej
jest sktonna do przyjecia postawy aktywnie wymierzonej w turecka supremacje, a jed-
nym z powodoéw tego stanu rzeczy jest utrzymujacy si¢ przez dziesigciolecia strach
1 bedacy jego konsekwencja wybor zycia bezpiecznego i mozliwie spokojnego. O ile
jednak w tym wypadku mowa jest o wyborze w duzej mierze §wiadomym, o tyle druga
Z przyczyn niewystarczajacego poziomu zaangazowania ma charakter nieu§wiadomio-
ny przez tych, ktérych dotyczy. Realizowana od poczatku istnienia republiki polityka
nierozpoznawania i konsekwentne rugowanie Kurdéw z przestrzeni publicznej zaowo-
cowato swoistym kryzysem tozsamosci, ktory przejawia si¢ w tym przede wszystkim,
ze znaczna cze$¢ 0sob pochodzenia kurdyjskiego nie ma w ogole swiadomosci swej
przynaleznosci etnicznej. Przymusowe przesiedlenia i zasiedlanie terenow tradycyjnie
kurdyjskich ludnos$cig turecka, a w ostatnich latach arabska (szczeg6élnie oddang obec-
nym wiadzom postrzeganym jako wybawca od koszmaru syryjskiej wojny domowe;j)
skutecznie przyczynity sie do spadku poziomu znajomosci jezyka kurdyjskiego, be-
dacego przeciez gtdéwnym nosnikiem tozsamosci. Co wigcej, z rozmysltem uprawiana
przez panstwo tureckie propaganda utozsamiajaca kazdy przejaw kurdyjskos$ci z po-
parciem dla terrorystycznych dziatan PKK dobitnie przyczynita si¢ do odczuwanego
przez wielu Kurdow dylematu pomiedzy checia realizacji swej odrebno$ci etnicznej
i jezykowej a lojalno$cig wobec ojczyzny®. Wszystkie te okolicznosci legly u podstaw
sytuacji, w ktorej ludnos¢ kurdyjska pozbawiona byla przez lata fundamentalnych
praw naleznych mniejszo$ciom etnicznym i jezykowym w systemach ochrony praw
mniejszosci, do ktoérych Turcja nalezy, nawet jesli formalnie grupy te nie posiadaja
statusu mniejszo$ci w rozumieniu prawa wewnatrzkrajowego.

Jak wskazano w rozdziale II, istotne z kurdyjskiego punktu widzenia zmiany praw-
ne, majace na celu ztagodzenie prowadzonej przez lata polityki nierozpoznawania
mniejszos$ci i towarzyszacych jej represji, rozpoczely si¢ dopiero wraz z doj$ciem
do wtadzy Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju. Stojacy na jej czele, konserwatywny
1 otwarcie wyznajacy islam byly premier a obecny prezydent R.T. Erdogan, jako
pierwszy przywodca w historii republiki, podjal probe przywrocenia do sfery publicz-
nej nie tylko religii, ale rowniez spotecznosci mniejszosciowych. Przyczyn tych bez-
precedensowych posuni¢¢ upatrywaé nalezy w dwoch kwestiach. Po pierwsze, jako
gleboko wierzacy 1 praktykujacy muzutmanin, polityk ten za najwazniejsze spoiwo
spoteczne uznaje religi¢, ktéra powinna mie¢ prymat nad kwestiami drugorzednymi,

2 Wywiad z F. Aktagsem, op. cit.
¥ Tbidem.
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takimi, jak etniczno$¢, jezyk czy wspdlna kultura. Nie oznacza to, by godzit si¢ on na
koncepcje spoteczenstwa multikulturowego, w ktérym na réwni funkcjonuja rdézne
mniejszosci etniczne czy jezykowe. Stanowi jednak sygnat czesciowego odchodze-
nia od idei spoleczenstwa przede wszystkim jednolicie tureckiego do takiego, ktore
bedzie w pierwszej kolejnosci muzutmanskie. Po drugie, polityczny plan przygotowa-
ny przez AKP dla Turcji przewiduje wprowadzenie jej do Unii Europejskiej do roku
2023. Bez wzgledu na rzeczywista cheé realizacji tego zamierzenia, ktora ewoluuje,
1 zmiany, jakim podlega od czasu doj$cia tej partii do wtadzy, formalnie postulat ten
jest nadal aktualny, a negocjacje rozpoczete 3 pazdziernika 2005 roku oficjalnie wcigz
trwaja. Perspektywa ich rozpoczecia i dgzenie do uzyskania cztonkostwa zaowocowa-
ty istotnymi dla spoteczno$ci mniejszosciowych zmianami prawnymi omowionymi
w rozdziale II. Praktyka stosowania wprowadzanych sukcesywnie przepiséw, a co za
tym idzie, rdbwniez rzeczywista sytuacja tych grup, odbiega jednak od litery prawa,
co potwierdzajg stowa cytowanego powyzej F. Aktasa, ktory wyraznie podkreslit, ze
o ile zmiany legislacyjne w momencie ich wprowadzania rzeczywiscie niosly ze soba
nadziej¢ na rzeczywistg zmiang potozenia ludnos$ci kurdyjskiej, o tyle dziatania rzadu,
zwlaszcza po roku 2010 zupehie tresci tych zmian zaprzeczaja®. To za$ najbardziej
odczuwalne jest wtasnie dla Kurdow, stanowiacych najliczniejsza i najbardziej §wia-
doma swej odrebnoséci mniejszo$¢ etniczng we wspotczesnej Turcji.

Aktem prawnym, ktory w szczegoélnie istotny sposéb wptywa na rzeczywistg sy-
tuacje spotecznosci kurdyjskiej, jest omowiona w rozdziale 11 ustawa o walce z terro-
rem. Od momentu jej wprowadzenia w 1991 roku aresztowanych i skazanych na mocy
jej zapiséw zostaly tysigce osdb, nie zawsze w oczywisty sposob zwigzanych z PKK
1 innymi nielegalnymi organizacjami kurdyjskimi. Ze wzgledu na nieujawnianie przez
tureckie ministerstwo sprawiedliwos$ci statystyk dotyczacych zatrzyman na podstawie
tego prawa, niemozliwe jest podanie doktadnej liczby takich oséb, wskaza¢ mozna
jednak dwie charakterystyczne tendencje. Po pierwsze, grupa, ktérej represjonowa-
niu ustawa stuzy szczegdlnie, sa dziennikarze zajmujacy si¢ problemem kurdyjskim
w sposoOb niezgodny z polityka rzadu. Po drugie, ofiarami prawa antyterrorystyczne-
go stawaly si¢ na przestrzeni lat i stajg si¢ nadal dzieci, uznane przez prokurature za
dziatajgce w imieniu organizacji terrorystycznej. Jak podkreslono w czesci dotyczacej
prawnej sytuacji spoteczno$ci mniejszosciowych, w okresie rzagdow AKP dokonano
znacznego ztagodzenia ustawy, co nie oznacza jednak, by wcigz nie byta wykorzysty-
wana w celach innych niz zapobieganie przestepstwom o charakterze terrorystycznym.
Brak jest wyczerpujacych danych dotyczacych liczby dziennikarzy zatrzymanych na
podstawie omawianej ustawy, nie sg rowniez podawane oficjalne informacje na temat
organizacji, za przynalezno$¢ do ktorej zostali oni skazani. Regularnie politycy partii
opozycyjnych zwracajg si¢ do ministerstwa sprawiedliwo$ci z tego rodzaju zapyta-
niami, odpowiedzi i inne podawane w tej materii informacje wydajg si¢ jednak czesto
niewiarygodne i ze sobg sprzeczne. Liczby, jakie padaly na przestrzeni lat 2012-2013
oscylowaly wokot 70 0s6b®!, co przewyzsza nawet przytaczane juz w tej pracy dane
organizacji Dziennikarze bez Granic. R6znica wynika stad natomiast, ze o ile ta ostat-
nia informuje o dziennikarzach osadzonych stricte z powodu sposobu wykonywania

0 Tbidem.
3\ Iste Adalet Bakanhgi'min tutuklu gazeteci cevabi, http://www.hurriyet.com.tr/gunde-
m/21854299.asp (data dostgpu: 2.10.2013).

193



swojego zawodu, o tyle strona rzgdowa podaje po prostu liczbe wigzniow, ktorzy
przed skazaniem wykonywali taki zawod. Jednocze$nie, kazdorazowo podkresla, ze
skazanie ani jednej osoby nie miato zwigzku z jej profesja. Ministerstwo nie podaje
réwniez wprost informacji o tym, kto konkretnie zatrzymany zostal na mocy usta-
wy o walce z terrorem, to jednak z duzym prawdopodobienstwem oszacowac¢ mozna
na podstawie analizy stawianych im zarzutéw, regionu, z ktoérego pochodza i agen-
¢ji medialnej, z jaka byli zwigzani. I tak, wedlug podsumowania dokonanego przez
stacje telewizyjng CNN Tiirk liczba dziennikarzy skazanych, czekajacych na proces
w areszcie, jak i na wolno$ci wyniosta w roku 2012 tgcznie 104 osoby, sposrdd ktorych
okoto 90 pochodzito z regionéw uznawanych powszechnie za kurdyjskie i zwiazanych
byto zawodowo z reprezentujgcymi je mediami®2. Podobne liczby podata w potowie
2012 roku turecka organizacja pozarzadowa Platforma Solidarnosci z Zatrzymanymi
Dziennikarzami (tur. Tutuklu Gazeteciler Dayanigsma Platformu)*, ktora we wrzesniu
2013 roku liczbe te zweryfikowata i oszacowala na 66 os6b nadal przebywajacych
w wiezieniach*. Natomiast liczbe 62 0sdb podata w potowie roku 2013 Europejska
Federacja Dziennikarzy®. Wielo§¢ danych, ich rozbiezno$¢ w zaleznosci od zrodta
1 brak wiarygodnych informacji ministerstwa sprawiedliwosci powoduja spekulacje
1 zachgcajg strone rzagdowa do zanizania liczby dziennikarzy zatrzymanych na pod-
stawie ustawy o walce z terrorem, za$ stron¢ kurdyjska do jej zawyzania i tworzenia
nieprawdziwego obrazu sytuacji. Bez wzgledu jednak na te niejasno$ci, aresztowania
dziennikarzy reprezentujacych media uznawane za prokurdyjskie nadal majg miejsce,
a dokonana przez rzad R.T. Erdogana liberalizacja prawa antyterrorystycznego uzna-
wana jest przez wigkszo$¢ z nich za niewystarczajaca. Co wigcej, liczba dziennikarzy,
o proweniencji zreszta nie tylko kurdyjskiej, przebywajacych w aresztach i wigzie-
niach ulegta znacznemu wzrostowi po nieudanym zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku.
Jak wspomniano na wstepie, wydarzenie to okazato si¢ przetomowym momentem
w najnowszej historii Turcji rowniez z tego powodu, iz przypieczgtowato odwrot od
demokratyzacji i liberalizacji polityki panstwa wobec grup mniejszo$ciowych. We-
dle ostatnich sprzed zamachu danych podanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
liczba dziennikarzy przebywajacych w wigzieniach (a wigc juz skazanych) wynosita
2, za$ w listopadzie 2016 roku, a wiec juz po tych wydarzeniach, wzrosta do 303, Jak
jednak wskazano powyzej, warto$¢ danych podawanych przez jednostki rzagdowe po-
zostawia wiele do zyczenia, a tozsamos$¢ etniczna 0s6b wigzionych zgodnie z polityka
panstwa tureckiego nie jest podawana do wiadomosci publiczne;j.

Wskazany stan rzeczy wynika stad przede wszystkim, ze w panstwie takim, jak
Turcja, od ponad trzech dekad targanym wewnetrznymi sporami, a przez dtugi czas
de facto wojng domowa, kwestia bezpieczenstwa wewnetrznego zawsze pozostanie

32 Tutuklu gazeteciler listesi, http://www.cnnturk.com/2012/guncel/03/07/tutuklu.gazeteciler.
listesi/652085.0/ (data dostepu: 2.10.2013).

3 TGDP neden kuruldu ve bugiin neden hiikiimetin hedefinde, tutuklugazeteciler.blogspot.
com/2012/07/tutuklu-gazetecilerle-dayanisma.html (data dostepu: 2.10.2013).

3% Tutuklu gazeteciler listesidir, http://tutuklugazeteciler.blogspot.com/2013/02/tutuklu-gazete-
cilerin-listesidir.html (data dostgpu: 2.10.2013).

35 List of Turkish journalists in prison, http://europe.ifj.org/en/pages/latest-news-set-journalists-
free-in-turkey-campaign-archive#list (data dostgpu: 2.10.2013).

3¢ Adalet Bakani Bozdag: Cezaevlerinde 30 gazeteci var, ,,Cumhuriyet”, 1.02.2017.
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priorytetowa. To za$ oznacza, ze mimo kolejnych, wymuszanych przez Komisje Euro-
pejska lub Europejski Trybunal Praw Cztowieka liberalizacji prawa antyterrorystycz-
nego, turecki prawodawca nie odstgpi od praktyki pozostawiania w prawie takich luk,
ktére dokonane zmiany pozwola oming¢. Innymi stowy, ani rzadzaca od 2002 roku
AKP, ani inne partie w wypadku dojscia do wladzy, nie dopuszczg do sytuacji, w ktorej
mozliwe bedzie otwarte popieranie Partii Pracujacych Kurdystanu czy innych organi-
zacji separatystycznych?’. To za$ oznacza, ze granicg dostosowywania prawa antyter-
rorystycznego do standardéw ochrony praw cztowicka bedzie zawsze, niezaleznie od
chwilowej politycznej koniunktury czy nawet nieudanej préby zamachu stanu z lipca
2016 roku, ochrona warto$ci w Turcji najwazniejszych — integralnosci terytorialnej
1 niepodzielnos$ci panstwa. Przyktadem tego sa wydarzenia ze stycznia 2013 roku, kie-
dy rownolegle do ostatnich prac nad zmianami ustawy, w siedmiu tureckich miastach
przeprowadzona zostata policyjna akcja aresztowan prawnikow znanych z reprezen-
towania osob pochodzenia kurdyjskiego, skarzacych naruszenie swych praw przez
organy panstwowe, w tym gtownie funkcjonariuszy shuzb porzadkowych. Wszystkim
aresztowanym postawiono zarzuty wtasnie na podstawie ustawy o walce z terrorem,
oskarzajac o przynalezno$¢ do Rewolucyjnej Ludowowyzwolenczej Partii-Frontu
(tur. Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi). Jest to nielegalna, marksistowsko-le-
ninowska partia polityczna, $cisle powigzana z kurdyjskimi ugrupowaniami komuni-
stycznymi®®, Poniewaz jednoczesnie posiada ramig¢ zbrojne odpowiedzialne za szereg
zamachow i zabdjstw, jej cztonkowie i osoby niebedace cztonkami, ale dziatajgce na
jej rzecz, nie sg objete zmianami, jakie w ustawie wprowadzono w 2013 roku. Podob-
nie jest w przypadku wielu innych ugrupowan prokurdyjskich, ktore czesto w sposob
nieuzasadniony taczone sa z PKK, co z perspektywy wtadz tureckich automatycznie
czyni je zbrojnymi organizacjami terrorystycznymi. Istotne jest rowniez to, ze zgodnie
z zasadg lex retro non agit zmiany wprowadzone w latach 2012-2013 nie objety 0séb
aresztowanych wcze$niej 1 juz skazanych na mocy prawa antyterrorystycznego.
Druga grupa przez lata szczeg6lnie narazong na przestrzeni lat na stosowanie przez
prokuratoréw ustawy o walce z terrorem byty i w znacznej mierze nadal sg dzieci. Jak
wspomniano w rozdziale II, do roku 2010 nie istniaty zadne formalne przeciwwska-
zania dla stosowania tego prawa rowniez wobec maloletnich, z czego turecki wymiar
sprawiedliwos$ci wielokrotnie korzystal. W praktyce oznaczato to wigc, ze kurdyjskie
dzieci gloszace podczas demonstracji hasta poparcia dla PKK czy zadania utworze-
nia niepodlegtego Kurdystanu, podlegaly takim samym sankcjom, jak dorosli, facznie
z ustanowiong przez ustawe mozliwoscig wydtuzenia kary o potowe oraz obowigz-
kiem osadzania ich w wiezieniach o zaostrzonym rygorze. Tam byly regularnie pod-
dawane przemocy, w tym seksualnej*, co odbywato si¢ de facto w majestacie panstwa
1 prawa. Praktyki te wielokrotnie stawaly si¢ przedmiotem sprzeciwu spolecznosci

37 Jak chocby radykalna organizacja separatystyczna Jastrzgbie Wolno$ci Kurdystanu (kurd.
Teyrébazén Azadiya Kurdistan).

3% ‘W pazdzierniku 2014 roku udzielenia wywiadu na ten temat odmowit Serhat Eren, przewodni-
czacy izby adwokackiej w Diyarbakir, kojarzony z kurdyjskim ruchem nacjonalistycznym i otwartym
wspieraniem reprezentujacych go organizacji, zwlaszcza w kontekscie ich zaangazowania w walke
z tzw. Pafnstwem Islamskim.

¥ Wywiady prowadzone ze studentami Wydziatu Jgzyka i Literatury Tureckiej uniwersytetu
w Karsie w okresie od pazdziernika 2009 roku do lutego 2010 roku. Archiwum wtasne.
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mi¢dzynarodowej. W efekcie, w 2010 roku Turcja zdecydowata si¢ dokona¢ takich
zmian legislacyjnych, ktoére chroni¢ beda prawa dzieci podejrzewanych o zwigzki
z organizacjami terrorystycznymi. Mimo iz stanowilo to istotny krok na drodze do
wypehienia standardow w tej dziedzinie, problem nie zostat catkowicie rozwigzany,
a prawna mozliwos$¢ karania dzieci na mocy ustawy nadal istnieje. Zgodnie z infor-
macjami podanymi przez ministerstwo sprawiedliwosci, w maju 2012 roku w zakta-
dach karnych przebywato 2206 dzieci, z tego 12 skazanych na mocy ustawy o walce
z terrorem®, przy czym istotne sa w tym kontekscie dwie kwestie. Po pierwsze, dane
te pochodza juz z okresu po zmianach z 2010 roku, w zwigzku z czym nie obrazu-
ja omawianego zjawiska w latach wcze$niejszych. Po drugie, przytoczona powyzej
liczba 12 dotyczy iloSci dzieci skazanych prawomocnym wyrokiem sadu i odbywa-
jacych kare zasadnicza, a nie tych, ktore na przestrzeni lat byty i sg aresztowane bgdz
kierowane do innych niz zaktady karne osrodkow poprawczych. Jednoczes$nie, w tym
samym roku ministerstwo sprawiedliwo$ci poinformowalo, Ze liczba dzieci, przeciw-
ko ktorym toczy si¢ postepowanie w ‘sprawach politycznych’, wzrosta z 17 w 2005
roku do 1023 pig¢ lat pdzniej*'. Brak jest oczywiscie danych na temat etnicznego po-
chodzenia matoletnich, ktorych liczby te dotycza, biorgc jednak pod uwage zintensy-
fikowane w tym okresie §ledztwo przeciwko Unii Wspdlnot Kurdystanu (kurd. Koma
Civakén Kurdistan)*”, uzasadnione jest domniemanie, iz wigkszo$¢ z nich stanowig
dzieci pochodzace z obszaréw kurdyjskich. Watpliwos$ci rodzi¢ moze pojawiajaca si¢
tu pozorna sprzeczno$¢: z jednej bowiem strony ustawe o walce z terrorem zmieniono
tak, by chroni¢ prawa dzieci, z drugiej liczba matoletnich, przeciwko ktorym tocza
si¢ postgpowania radykalnie wzrosta. Wedlug wyjasnien ministra sprawiedliwos$ci jest
to efekt ogolnej liberalizacji prawa 1 polityki wobec spotecznos$ci kurdyjskiej, ktora
zaowocowata wigkszg liczbg demonstracji i zgromadzen, w ktorych obok dorostych
uczestniczg rowniez dzieci. Innymi stowy, naturalnym efektem politycznej odwilzy
wobec Kurdow jest to, iz czgsciej 1 liczniej niz w latach wczes$niejszych moga oni de-
monstrowac publicznie swoje poglady. O ile nie sposob zakwestionowac logiki takiego
myslenia, o tyle istnieje rowniez inny powod omawianego zjawiska. Otdz, ztagodze-
nie przepisow dotyczacych dzieci zatrzymywanych na mocy prawa terrorystycznego
1 ogolna presja, jaka jest w tej sprawie wywierana na wladze tureckie, zaowocowaty
tym, ze dorosli, najbardziej radykalni aktywisci kurdyjscy, coraz cze$ciej angazuja
do udziatu w demonstracjach witasnie dzieci. To one, jako ze trudniej je ukara¢, obar-
czone zostaja obowiazkiem rzucania w tureckie shuzby porzadkowe kamieniami czy
koktajlami Mototowa, to one coraz czesciej kolportujg nielegalng prase, domagaja
si¢ edukacji w jezyku ojczystym, a nawet biora udzial w niszczeniu mienia, podpale-
niach i innych. W ten sposob petnoletni dziatacze unikaja ryzyka bycia aresztowanym
z powodu wymienionych powyzej drobniejszych przewinien po to, by nie uszczupla¢
zasobow ludzkich potrzebnych dla trwania kurdyjskiego ruchu nacjonalistycznego.
W tym konteksécie zmiana ustawy doprowadzita do paradoksu, polegajacego na tym,

40 M. Tefolar, Cezaevindeki coguk sayisi yiizde 42 artti, ,,Milliyet”, 28.07.2012.

41 R. Basaran, Adalet Bakanligi’'min diistindiiren verileri: 2005 te siyasi davalardan mahkiim
olan ¢ocuk sayisi 17 iken, 2010°da bu sayr 1023 e yiikseldi, ,,Radikal”, 19.02.2012.

2 Jedna z wielu organizacji powotanych przez A. Ocalana, majaca w zatoZzeniu mie¢ charakter
reprezentacji politycznej, w przeciwienstwie do zbrojnego charakteru PKK. W rzeczywistosci obie
one, jak rowniez wiele innych ugrupowan, sa ze soba $cisle powigzane.
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ze prawa dzieci sg rzeczywiscie lepiej chronione juz po ich zatrzymaniu, natomiast
liczba nieletnich biorgcych udziat w tego rodzaju zajsciach wzrosta. Co wigcej, nadal
majg miejsce razgce naruszenia prawa, przy czym do opinii publicznej przedostajg si¢
informacje o tych tylko, do ktorych zdotaja dotrze¢ prokurdyjskie agencje informa-
cyjne. Przyktadem obrazujacym skale tamania praw dzieci osadzonych w wigzieniach
jest ujawniona w pierwszych miesigcach 2012 roku historia matoletnich z cieszacego
si¢ wyjatkowo zlg stawg zaktadu w Pozanti, potozonego w okolicach miasta Adana.
Zgodnie z relacjami tych z nich, ktoérzy po zakonczeniu odbywania kary zdecydowali
si¢ na ujawnienie swoich przezy¢, regularnie do§wiadczali oni gwaltow, pobic, tortur,
w tym popularnej w Turcji falaka, polegajacej na biciu w podeszwy stop, przymu-
sowej pracy i innych upokorzen. Szczegdlnie okrutnie karana byta niewystarczajaco
poprawna znajomo$¢ jezyka tureckiego, powszechna wérdd dzieci niedopetniajacych
obowigzku szkolnego*. Osadzone w wigkszo$ci za rzucanie kamieniami w policjan-
tow 1 gloszenie kurdyjskich haset narodowosciowych dzieci regularnie padaja ofiarg
strachu i frustracji, jakie odczuwaja funkcjonariusze stuzb porzadkowych panstwa
od lat doswiadczanego terroryzmem*. Jednocze$nie, stajg si¢ one ofiarami nie tylko
panstwa tureckiego, ale réwniez srodowisk, w ktorych si¢ wychowuja, a przez ktore
wykorzystywane sg do politycznej i zbrojnej walki, o czym wspomniano powyzej. To
za$ powoduje, ze z punktu widzenia wladz, ale rowniez znacznej czesci obywateli, po-
strzegane sg jako pokolenie przysztych terrorystow, w starszym wieku majacych kon-
tynuowaé dzieto A. Ocalana. W efekcie, sytuacja dzieci kurdyjskich, zaréwno tych,
ktore zostaly zatrzymane na mocy prawa antyterrorystycznego, jak i prezydenckich
rozporzadzen przyjmowanych po probie zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku, pozosta-
je niezwykle trudna, mimo stopniowej liberalizacji cze$ci przepisow.

Kolejng sferg, w ktorej rzeczywista sytuacja mniejszo$ci kurdyjskiej odbiega od
tego, co stanowi prawo, jest kwestia reprezentacji politycznej i sformalizowanej obec-
no$ci w zyciu publicznym. Jak wskazano w czg$ci rozdziatu 11 pos§wieconej konsty-
tucji z 1982 roku i funkcjonowaniu partii politycznych, brak jest w tureckim systemie
prawnym wyrazonego expressis verbis zakazu istnienia partii kurdyjskich. Konstruk-
cja przepisdw w praktyce uniemozliwia jednak tworzenie takich ugrupowan, co od po-
czatku obowigzywania ustawy jest konsekwentnie egzekwowane przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Od momentu utworzenia tego organu tacznie zdelegalizowanych zostato
blisko 30 ugrupowan, z czego przynajmniej 10 postrzegac nalezy jako prokurdyjskie,
cho¢ zadna z nich, zgodnie z obowigzujacym prawem, nie starata si¢ bezposrednio
reprezentowac tej akurat mniejszosci etnicznej. Pierwszym ugrupowaniem otwar-
cie, acz ostroznie odwotujacym si¢ do jej praw byta Partia Pracy Ludu (tur. Halkin
Emek Partisi) utworzona w roku 1990 i funkcjonujgca przez kolejne trzy lata, a wigc
w okresie apogeum dziatan panstwa wymierzonych w spoteczno$¢ kurdyjska. Wérod
jej postulatow znalazto si¢ prawo do edukacji w mowie ojczystej (bez bezposrednich
odwotan do jezyka kurdyjskiego), zniesienie systemu ochotniczych strazy wsi (tur.

4 R. Basaran, O ¢ocuklar Pozanti’yi anlatti, ,Milliyet”, 2.03.2012.

# Taka opini¢ styszano wielokrotnie podczas badan terenowych prowadzonych na obszarach
zamieszkanych przez ludno$¢ kurdyjska, migdzy innymi podczas studidéw na uniwersytecie w Karsie
(2009-2010), studyjnego pobytu w Tunceli (2012) czy stazu badawczego w Stambule (2014), czy
wywiadow prowadzonych wsrod kurdyjskiej mniejszosci w Niemczech (2017). Archiwum wlasne.
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koy koruculuk)®, jak rowniez przyjetej w 1991 roku ustawy o walce z terrorem. Taki
program wystarczyt do podjecia przez Trybunal Konstytucyjny decyzji o delegalizacji
partii, ktorej zarzucono zwigzki z organizacja terrorystyczng (w domysle PKK, choé¢
wowczas nazwa ta w ogole nie pojawiata si¢ w dyskursie publicznym) i dzialalno$¢
na rzecz podziatu terytorium panstwa. Jednoczeénie, juz wtedy kurdyjskie srodowiska
zaangazowane politycznie 1 wcale nie zawsze majace zwigzki z Partig Pracujacych
Kurdystanu wypracowaly strategie, ktora stosowana jest do dzi$ i polega na rowno-
leglym do procesu delegalizacji jednego ugrupowania budowaniu drugiego, niejako
‘zapasowego’. Tak wigc powstaty Partia Demokracji (tur. Demokrasi Partisi) i Partia
Wolnosci i Demokracji (tur. Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi), obie zlikwidowane jesz-
cze w pierwszej potowie lat 90. XX wieku z tych samych powodow, dla ktorych zdele-
galizowana zostala Partia Pracy Ludu. Podobny los podzielilo jeszcze kilka kolejnych
ugrupowan i dziesiatki politykow, ktorym w efekcie zakazywane byto prowadzenie
jakiejkolwiek dziatalnosci polityczne;j.

Najszerzej komentowany jest sposrod nich przypadek Leyli Zany, ktéra jako
pierwszy kurdyjski polityk w wyniku wyboréw parlamentarnych z 1991 roku uzyskata
mandat poselski. Kres jej kariery politycznej nastapit jednak juz w trakcie inaugura-
cyjnego posiedzenia Tureckiego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego w momencie,
w ktorym ostatnie zdanie przysiegi wypowiedziata ona po kurdyjsku*®. W efekcie ska-
zana zostata na 15 lat pozbawienia wolno$ci, a wyrok ten anulowany zostal dopiero
w 2005 roku pod naciskiem Komisji Europejskiej, jednak wypowiedziane przez nig
trzy lata po6zniej zdanie ,,Kurdowie maja trzech lideréw: Masuda Barzaniego, Dzalala
Talabaniego i Abdullaha Ocalana. Wobec kazdego z nich mamy dtug wdziecznosci”
stato si¢ przyczyna kolejnego wyroku skazujacego, tym razem na kar¢ w wymiarze
dwoch lat. Wobec L. Zany zapadato jeszcze kilka wyrokow skazujacych, ostatecznie
jednak presja Unii Europejskiej, wyrok ETPC w sprawie odszkodowania i powszech-
na krytyka ze strony spoteczno$ci migdzynarodowej spowodowaty ich anulowanie.
Strona turecka odstgpita rowniez od przedtuzania cigzacego na niej zakazu petnie-
nia funkcji publicznych, co umozliwito jej ponowne uzyskanie mandatu poselskiego
w wyborach parlamentarnych z czerwca 2011 roku. W efekcie, L. Zana, ktora w okre-
gu wyborczym Diyarbakir uzyskata trzecig z kolei lokate, kontynuowata aktywnosé
polityczng jako postanka niezrzeszona. Kryzys zblizony do tego z roku 1991 i po-
nownie zwigzany z tekstem §lubowania poselskiego nastapit w listopadzie 2015 roku
podczas uroczystos$ci zaprzysi¢zenia parlamentu 26. kadencji. Tym razem, L. Zana
nie tylko rozpoczeta sktadanie przysiggi po kurdyjsku, ale rowniez w miejscu okre-

# Najwazniejszym jego celem bylo stworzenie mozliwosci bronienia si¢ wsi przed atakami PKK
we wlasnym zakresie, bez koniecznosci angazowania wojska, co w perspektywie zaowocowac miato
powstaniem w $§wiadomosci opinii publicznej przeswiadczenia, jakoby obszary wschodniej i potu-
dniowej Anatolii zndéw staly si¢ stabilne i bezpieczne, co z kolei stopniowo zachecatoby potencjal-
nych inwestorow do lokowania tam kapitatu. Liczba takich grup osiagneta swe apogeum w potowie
1994 roku, kiedy wynosita blisko 63 000 i od tamtego czasu jest stopniowo zmniejszana, cho¢ system
ow funkcjonuje do dzis, a ginacy potyczkach z PKK jego cztonkowie automatycznie uznawani sg za
‘meczennikow, ktorzy poniesli Smier¢ w imi¢ ojczyzny’ (tur. sehit).

# Brzmialo ono ,,T¢ przysi¢ge sktadam w imig braterstwa narodow tureckiego i kurdyjskiego”.

47 Stan ten trwat do wyborow parlamentarnych z 7 czerwca 2015 roku, kiedy uzyskata mandat
z ramienia pierwszego otwarcie prokurdyjskiego ugrupowania, ktore znalazto sie w TBMM, o czym
mowa w dalszej czgsci tekstu. Tym razem przysigge poselska ztozyla jedynie po turecku.
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Slenia ‘wielki narod turecki’ (tur. biiyiik Tiirk milleti) uzyta stow ‘wielki narod Turcji’
(tur. biiyiik Tiirkiye milleti), podkreslajac symbolicznie, iz nieuzasadniona jest mowa
o ‘jednolitym, tureckim spoteczenstwie’. W efekcie, slubowanie uznane zostato za
niewazne, a sama L. Zana wezwana do jego ponowienia. Jako ze odmowita ztozenia
przysiegi w jej oryginalnym ksztalcie, przez calg kadencje nie uczestniczyta w pracach
parlamentu ani nie pobierata wynagrodzenia poselskiego. Tego rodzaju gesty i przeja-
wy demonstrowania wlasnej tozsamosci powoduja, ze dla §rodowisk kurdyjskich jest
on bohaterkg narodowa o randze i znaczeniu niewiele mniejszym niz sam A. Ocalan,
nad ktorym ma t¢ przewage, ze pozostaje na wolnosci*s.

Ostatni przypadek delegalizacji partii o afiliacji uwazanej za kurdyjska miat miejsce
w grudniu 2009 roku, kiedy to Trybunat Konstytucyjny podjat decyzj¢ o likwidacji DTP,
o0 czym wspomniano w rozdziale II. Wniosek o zakonczenie dziatalno$ci motywowany
jej rzekomymi powigzaniami z PKK wniesiony zostat do sadu przez prokuratora krajo-
wego w listopadzie 2007 roku, samo postepowanie trwato wigc ponad dwa lata. Zakon-
czylo si¢ ono uznaniem powodztwa przez sad, ktory w uzasadnieniu tej decyzji powotat
si¢ na powigzania DTP z organizacjg terrorystyczna, wywieszanie podczas kongresow
flag PKK, dostarczanie jej wsparcia finansowego na zakup broni, jak rowniez na fakt
sktadania przez jej postéw slubowania w jezyku kurdyjskim®. Zgodnie z wypracowang
przez lata tradycjg, aktywisci kurdyjscy, ktorzy spodziewali si¢ podobnego scenariusza,
juz w 2008 roku powotali ugrupowanie, w razie jego realizacji majace zastapi¢c DTP.
W ten sposob utworzona zostata Partia Pokoju i Demokracji (tur. Baris ve Demokrasi
Partisi, BDP), ktora w czerwcu 2011 roku wprowadzita do parlamentu 29 postow. For-
malnie jednak Zaden z nich nie startowat z list tej partii, co jest przejawem specyficznej
strategii uzytej w celu unikniecia koniecznos$ci stosowania zasad ordynacji wyborcze;.
Ot6z, zgodnie z ustawq o wyborach powszechnych z 1983 roku prog wyborczy jest wy-
jatkowo wysoki i wynosi 10%. Moment przyjecia ustawy (podobnie, jak w przypad-
ku aktow z zakresu szkolnictwa oraz ustawy o partiach politycznych) — niecaty rok po
uchwaleniu nowej konstytucji i innych ustaw sankcjonujacych porzadek zaprowadzony
przez wojskowe wladze po przewrocie z 12 wrze$nia 1980 roku — wskazuje na przyczy-
ny wprowadzenia tego obostrzenia. Celem ustawodawcy bylo zapobiezenie dostaniu si¢
do parlamentu partii mogacych 6w porzadek destabilizowac, w tym glownie ugrupowan
kurdyjskich i otwarcie islamistycznych. W efekcie, do dzi$ obowigzuje w Turcji niespo-
tykanie wysoki prog wyborczy, co regularnie staje si¢ przedmiotem krytyki ze strony
Komisji Europejskiej. BDP, w obawie przed nieuzyskaniem wystarczajacego poparcia
i znalezieniem si¢ calkowicie poza parlamentem, co de facto oznacza polityczny niebyt,
zdecydowala si¢ na niezglaszanie wilasnych list wyborczych. Osoby, ktore miaty si¢ na
nich znalez¢, wystartowaly w wyborach jako niezalezne. W przypadku bowiem polity-
kéw niezrzeszonych prog wyborczy nie obowigzuje. W ten sposob L. Zana 1 28 innych
parlamentarzystow nie majac formalnie przynaleznosci partyjnej, zasiadto w parlamen-
cie kadencji 2011-2015.

Watpliwosci, zwlaszcza w konteksScie liczebnosci mniejszosci kurdyjskiej, rodzié
moze wspomniana obawa o uzyskanie poparcia na odpowiednim poziomie, pozwala-

4 Ze wzgledu na problemy zdrowotne nie zdecydowata si¢ ona na start w przyspieszonych wy-
borach parlamentarnych w 2018 roku.

¥ Anayasa Mahkemesi Karari 13.1.2011 ve 2009/4 sayuli, Resmi Gazete, 31.12.2009.

S0 Art. 33, Milletvekili se¢im kanunu No: 2839, Resmi Gazete, 13.06.1983.
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jacym na przekroczenie dziesigcioprocentowego progu wyborczego. Wbrew pozorom
jednak zalezno$¢ pomiedzy byciem Kurdem a poparciem dla ugrupowan uznawanych
za prokurdyjskie jest bardziej skomplikowana niz mogtoby si¢ wydawaé, co wynika
z braku akceptacji czgsci srodowisk kurdyjskich dla podnoszonych przez nie postula-
tow. Innymi stowy, z biegiem lat coraz bardziej odzegnujace si¢ od stosowania prze-
mocy i checi utworzenia niepodlegtego Kurdystanu, kompromisowe i umiarkowane
partie kurdyjskie, przez wielu radykalnych dziataczy uwazane sg za synonim zdrady
sprawy kurdyjskiej. Zakaz tworzenia partii politycznych, ktore oficjalnie kierowataby
swoj program do jednej tylko grupy spoleczenstwa, powoduje ze zadna z nich, nie
chcac podzieli¢ losu swoich poprzedniczek, nie moze oficjalnie mianowacé si¢ ‘partia
kurdyjska’. Ugrupowania te w swych kolejnych wcieleniach wysuwaty wprawdzie
postulaty dotyczace prawa do edukacji we wlasnym jezyku, prawa do zachowania
wilasnej tozsamosci 1 wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji i wiele innych
zadan, te jednak w odczuciu radykalnych aktywistow sa niewystarczajace, powierz-
chowne i nie dotykajg nawet sedna sprawy kurdyjskie;.

Rewolucyjnym w konteks$cie omawianej problematyki przelomem okazaty sie wy-
niki wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych 7 czerwca 2015 roku, w ktorych
po raz pierwszy w historii dziesigcioprocentowy prog wyborczy przekroczyta otwar-
cie prokurdyjska Demokratyczna Partia Ludow (tur. Halklarin Demokratik Partisi,
HDP), bedaca konglomeratem drobniejszych ugrupowan, o ktérych mowa byta po-
wyzej. Sam fakt wystawienia whasnych list wyborczych, a nie kandydatow niezalez-
nych tak, jak dziato si¢ to w ciggu ostatnich dwoch dekad, stanowit wyrazny przejaw
wzrostu kurdyjskiej pewnosci siebie 1 wiary z mozliwo$¢ uzyskania zaporowych do-
tychczas 10%. Pozornie wigc $wiadczy¢ to moze na korzys¢ obozu rzadzacego, ktory
konsekwentnie realizujgc program Otwarcia na Kurdow umozliwit HDP prowadzenie
kampanii wyborczej na rownych zasadach i dotarcie do swych potencjalnych zwolen-
nikow, ktorzy w akcie wyborczym wyrazili swa wolna wole i wskazali swych repre-
zentantéw. O ile nie sposdb zaprzeczy¢, iz taki wtasnie byl efekt wyborow z czerwca
2015 roku, o tyle wskaza¢ nalezy, ze dla wszystkich sit politycznych, w tym samej
HDP stanowit on ogromne zaskoczenie. Innymi slowy, swoiste polityczne zadufanie
1 nieograniczona wiara we witasne mozliwosci sktonity przywodztwo AKP i sterujg-
cego nig w nieformalny>' sposob prezydenta R.T. Erdogana do podjgcia ryzykownej
gry wyborczej, majacej w konsekwencji zapewni¢ ugrupowaniu zdobycie takiej wigk-
szo$ci mandatow, ktora da mu mozliwo$¢ zmiany ustawy zasadniczej*>. Otdz, zgodnie
z obowigzujaca ordynacja wyborcza, glosy oddane na parti¢, ktorej nie udato si¢ prze-
kroczy¢ dziesigcioprocentowego progu wyborczego, rozdzielane sg pomiedzy inne

51 R.T. Erdogan pozostawat przywodcag AKP w latach 2001-2014, przez wigksza czg$¢ tego
czasu bedac rowniez premierem Turcji. Z przywodztwa partyjnego zrezygnowat w 2014 roku, po
wyborze na urzad prezydenta. Przez kolejne trzy lata funkcj¢ szefa AKP pehili wige inni politycy,
po to, by w maju 2017 roku, po formalnym ukonstytuowaniu si¢ w Turcji systemu prezydenckiego,
na stanowisko przywodcy AKP powrdcil wlasnie prezydent. Wprowadzony bowiem po referendum
z 16 kwietnia 2017 roku system prezydencki dopuszcza takie rozwiazanie.

2 Zmiana konstytucji i zastgpienie systemu parlamentarnego, jaki istnieje w Turcji, systemem
prezydenckim stanowito jedno z najwazniejszych przedsigwziec¢ politycznych R.T. Erdogana. Jego
realizacja przeswiecata mu, gdy w potowie 2014 roku, zrezygnowawszy ze stanowiska premiera,
wystartowat w pierwszych powszechnych wyborach prezydenckich. Doszto do tego w wyniku wspo-
mnianego referendum konstytucyjnego.
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ugrupowania, wprost proporcjonalnie do zdobytej przez nie liczby mandatow™. Partia
rzadzaca, zywiac glebokie przekonanie, iz ugrupowanie nieformalnie reprezentujace
mniejszo$¢ kurdyjska ponownie nie zyska wymaganych 10%, w podziale pozostatych
po nich mandatéw upatrywala szansy na wzmocnienie wlasnej pozycji. Gdyby wyniki
wyborow pokryly si¢ z przewidywaniami obozu rzadzacego, AKP z duzym prawdo-
podobienstwem zyskataby moc zmiany konstytucji. W rzeczywisto$ci natomiast HDP
zdobyta poparcie az 13% wyborcow, a wiec ponad 6 000 000 gtosow**, tamigc w ten
sposob wieloletnig tradycj¢ nieobecnosci kurdyjskich ugrupowan w parlamencie. Suk-
ces ten powtdrzony zostal w przyspieszonych wyborach parlamentarnych z listopada
2015 roku, w ktérych HDP uzyskata nieco ponad 10% gloso6w**> zachowujac w ten
sposob miejsce w parlamencie, cho¢ do ostatniej chwili kwestia przekroczenia progu
wyborczego nie byta oczywista. Jednoczes$nie, podkre§lenia wymaga fakt, iz w duzej
mierze o sukcesie z 2015 roku zadecydowato to, Ze na czas kampanii tradycyjne postu-
laty kurdyjskie porzucono i zastgpiono je odwotaniami do wszystkich wykluczonych
grup, w tym nie tylko etnicznych czy jezykowych, ale rowniez niepetnosprawnych,
kobiet, mniejszosci religijnych, a nawet seksualnych. Taka strategia z jednej strony
zapewnita sukces partii, ktora w poprzednich swych wydaniach nie miata szans na
uzyskanie reprezentacji w Tureckim Wielkim Zgromadzeniu Narodowym, z drugiej
jednak narazito ja na krytyke najbardziej radykalnych dziataczy kurdyjskich, w tym
obecnego przywodztwa PKK*. To za$ juz w pierwszych dniach parlamentarnej karie-
ry®” HDP rodzito obawe o podziaty wérod samych Kurdéw, ktorych stosunek do obu
tych organizacji jest gleboko zréznicowany. Wbrew bowiem prowadzonej przez PKK
propagandzie, poparcie dla stosowanych przez nig metod i realizowanych celow nie
jest wsrdd tureckich Kurdow powszechne i naduzyciem byloby stwierdzenie, jakoby
to wilasnie Partia Pracujacych Kurdystanu stanowita reprezentacje interesow mniej-
szosci kurdyjskiej. Zdecydowana bowiem jej wigkszo$¢ nie popiera kontynuowania
walki zbrojnej 1 dazy do realizowania swych praw w sposob pokojowy. HDP utrzy-
mala pozycj¢ w TBMM w kolejnych przyspieszonych wyborach z 24 lipca 2018 roku,
poprawiajac wynik wyborczy o jeden punkt procentowy, co nalezy uznaé za sukces
w kontekscie trwajacego od dwoch lat i zniesionego tuz przed wyborami stanu wy-
jatkowego wprowadzonego po nieudanej probie zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku.
Jednoczes$nie, nie sposob mowic tu o rzeczywistej rywalizacji politycznej, jesli wzigé
pod uwage to, iz szeregi HDP zostaly zdziesigtkowane wlasnie wskutek fali aresz-
towan, jaka objela Turcje po tych wydarzeniach. Wystarczy wspomnie¢, iz jej lider
Selahattin Demirtag w rownolegtych wyborach prezydenckich startowat zza wigzien-

33 Art. 33, Milletvekili se¢im kanunu No: 2839, Resmi Gazete, 13.06.1983.

3* Oficjalne wyniki wyborow Wysoka Komisja Wyborcza (tur. Yiiksek Se¢im Kurulu, YKS)
podata 13.05.2015 roku; 25. Donem Milletvekili Genel Seg¢im Sandik Sonuglari, https://sonuc.ysk.
gov.tr/module/ssps.jsf (data dostgpu: 25.06.2015).

55 27. Donem Milletvekili Genel Se¢imi sonuglart, Yiiksek Se¢im Kurulu, https://sonuc.ysk.gov.
tr/module/sspsYeni.jsf (data dostepu: 9.11.2015).

% Mowa tu o osobach takich, jak Murat Karayilan, Duran Kalkan czy Mustafa Karasu, ktorzy
juz w dzien wyborow skrytykowali HDP z powodu zdrady postulatow, ktore od dekad przyswiecaja
ludnosci kurdyjskiej w Turcji.

57 Jak podkreslono we wstepie, nieoczekiwany przez partie rzadzaca wyborczy sukces ugrupo-
wania kurdyjskiego stal si¢ jednym z impulséw do podjecia przez AKP staran o przeprowadzenie
przedterminowych wyborow parlamentarnych, ktore odbyly si¢ 1 listopada 2015 roku.
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nych krat. Pomimo represji i odczuwalnych brakow kadrowych HDP zdotata znalez¢
si¢ w parlamencie i stanowi jedyny dziatajacy legalnie no$nik kurdyjskich postulatow
politycznych, spotecznych i kulturowych.

Najwazniejszym z pokojowych sposobdw realizacji swej tozsamosci jest dla Kur-
dow od lat mozliwos$¢ pobierania edukacji w jezyku ojczystym. Prawo to jest najcze-
$ciej podnoszonym postulatem, od ktdrego realizacji najbardziej radykalne Srodowi-
ska kurdyjskich nacjonalistow uzalezniajg rozwazenie catkowitej rezygnacji z walki
zbrojnej. Cze$ciowo odpowiedzig na to zapotrzebowanie byly zmiany legislacyjne
wprowadzane przez rzad AKP od 2003 roku, o czym wspomniano we wczesniejszej
czesci pracy. Zastosowane rozwigzania, mimo ze stanowig postep w stosunku do regut
obowigzujacych w tej materii od momentu utworzenia republiki, uznawane sg za zde-
cydowanie niewystarczajace i niespetniajace oczekiwan mniejszosci kurdyjskiej. Je-
den z najcze¢sciej podnoszonych zarzutow dotyczy uniwersyteckich katedr, w ktorych
nauczane sg jezyk, kultura i literatura kurdyjska. Mimo znacznego zainteresowania stu-
diowaniem tych zagadnien w pierwszych latach pelnowymiarowego funkcjonowania
wydziatow kurdologii*®, w opinii czesci aktywistow i politycznych dziataczy uczelnie
te stanowig od poczatku osrodki rzagdowej propagandy, stuzgce jeszcze glebszej niz do
tej pory infiltracji srodowisk kurdyjskich, a tresci i sposob nauczania dziatajg wytacz-
nie na szkode mtodziezy. Poglad taki wynika z niewiary w dobre intencje rzadzacych
1 przekonania o ich dazeniu do rozwigzania tak zwanego problemu kurdyjskiego za
ceng jak najmniejszych ustepstw a kosztem praw Kurdéw. Stosunek nacjonalistow do
tej kwestii wyraznie ilustruja wypowiedzi kurdyjskich studentéw innych kierunkow,
ktorzy zgodnie twierdza, ze podjecie takich studidow bytoby dla nich dyshonorem
1 zdrada sprawy kurdyjskiej, poniewaz ,,Katedra w Mardin to ‘tak zwana’ katedra je¢-
zyka kurdyjskiego, w ktorej nauczany jest ‘tak zwany’ kurdyjski, przez ‘tak zwanych’
kurdologéw, ktorzy z pelnym zapatem przekonuja studentdw, ze jezyk ten to dialekt
tureckiego”®. Innymi stowy, wspomniany kierunek studiow przez nacjonalistow kur-
dyjskich postrzegany jest jako narzedzie propagandy rzadu, ktéry po raz kolejny pod
przykrywka poszerzania praw Kurdow, z wykorzystaniem org¢dzia, jakim jest edukacja
uniwersytecka, prowadzi wérod studentow indoktrynacje polityczng. Takie postrzega-
nie sprawy nie pozostaje zresztg bezzasadne, wcigz bowiem w politycznych kregach
w Turcji, zwlaszcza za$ tych blisko zwigzanych z armia, niczym mantra powtarzane
jest, ze nacjonalizm zaczyna si¢ od jezyka, co odzwierciedla poglady wielu z czoto-
wych politykéw. Z zarzutami o brak rzeczywistego dazenia rzadzacych do uczciwego
rozwigzania sprawy kurdyjskiej spotkata si¢ rowniez zapowiedz mozliwosci nauki po
kurdyjsku (a nie jezyka kurdyjskiego) w prywatnych szkotach podstawowych i §red-
nich. W pazdzierniku 2013 roku éwczesny premier R.T. Erdogan poinformowat opini¢
publiczng o rozpoczeciu prac nad zmianami legislacyjnymi, ktore pozwolg na edukacje

¥ W roku akademickim 2013/2014 liczba punktow koniecznych do zdobycia indeksu trzech
najwiekszych uniwersytetow nauczajacych kurdyjskiego przewyzszyla liczbg punktéw niezbgdnych
do studiowania na nich filologii tureckiej. Kiirt¢e béliimiine yogun talip, ,,Hirriyet”, 12.08.2013.

% Wypowiedz zastyszana w trakcie wywiadow prowadzonych z kurdyjskimi studentami uni-
wersytetu w Karsie w latach 2009-2010, wygloszona w trakcie trwania przygotowan do otwarcia
pierwszej katedry jezyka kurdyjskiego na uniwersytecie w Mardin. Autorem wypowiedzi jest Suayip
Akyliz, absolwent wydziatu Jezyka i Literatury Tureckiej, urodzony w Diyarbakir, zdeklarowany
nacjonalista kurdyjski. Archwium wtasne.
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w jezyku kurdyjskim, a nie tylko jego nauke. Wbrew jednak oczekiwaniom spoteczno-
$ci kurdyjskiej, mialo to dotyczy¢ jedynie placowek prywatnych, a wigc ptatnych. To
za$ oznacza, iz nauke w nich mogg tylko dzieci zamoznych rodzicow, ktdrzy na obsza-
rach tradycyjnie zamieszkanych przez Kurdow jest bardzo niewielu. Krytyce podlega
takze brak systemowosci zapowiadanych reform, przekreslajacy w opinii radykalnych
politykow kurdyjskich ich sens. Zarzut 6w dotyczy braku realnej mozliwos$¢ funk-
cjonowania w przestrzeni publicznej osob pobierajgcych nauke tylko w jezyku kur-
dyjskim. Ksztalcona w nim mtodziez po ukonczeniu szkoty $redniej skazana bedzie
badZ to na zakonczenie edukacji na tak wczesnym poziomie, badz na studiowanie
w ktorej$ z katedr kurdologicznych, brak jest bowiem innych kierunkdéw uniwersytec-
kich realizowanych w tym jezyku. W obu tych przypadkach natomiast absolwentow
dotknie problem bezrobocia, jako Zze odnalezienie si¢ na rynku pracy bez bieglej zna-
jomosci jezyka tureckiego jest wiasciwie niemozliwe. Kwestia ta dotyczy zresztg nie
tylko sektora publicznego, ale rowniez prywatnego, dla ktérego przydatno$¢ pracow-
nika wylacznie kurdyjskojezycznego jest takze watpliwa. Omawiany problem dobrze
ilustruje wypowiedz kierownika Instytutu Jezykéw Zywych uniwersytetu w Mardin,
ktory komentujac zapowiadane reformy, retorycznie pytat: ,,Na jakim uniwersytecie
po ukonczeniu liceum ta mtodziez bedzie mogta studiowac, jaki zawod wykonywac?
Dopoki ten jezyk (kurdyjski — przyp. M.Sz.) nie stanie si¢ mowg rynku, ekonomii i zy-
cia w ogole, dopoty nie bedzie chetnych do pobierania w nim edukacji”®. W podob-
ny sposob wypowiedziat si¢ rowniez sekretarz generalny uniwersytetu w Diyarbakir,
stwierdzajac, ze ,,Nie wiedzac, na ile j¢zyk kurdyjski bedzie mozliwy do uzycia w in-
nych sferach zycia publicznego, trudno ocenia¢ zapowiadane zmiany pozytywnie”*'.
Nie sposdéb odmowi¢ racjonalnosci takiemu mysleniu, poniewaz zadne reformy nie
spetnig swej roli tak dhugo, jak dtugo jezyk kurdyjski nie znajdzie si¢ w powszechnym
uzyciu, takze w urzedach, jednostkach administracji centralnej i lokalnej, szpitalach
i wielu innych instytucjach. To za$ oznaczaloby konieczno$é przyzwolenia na to, by
stat si¢ on de facto, a z czasem i de iure drugim j¢zykiem oficjalnym Republiki Turcji.
Na to jednak nie przystanie ani rzgd AKP, ani zadna inna sita polityczna majaca realng
szans¢ na sprawowanie witadzy. W efekcie, uzasadnione byly i s watpliwosci co do
tego, czy omawiane zmiany postuzy¢ mialy rzeczywistemu rozwigzaniu kwestii kur-
dyjskiej, co dodatkowo pod znakiem zapytania stawia fakt, iz nieudana proba zama-
chu stanu z 15 lipca 2016 roku potozyta kres zmianom, ktore miaty nastapic, i trudno
w najblizszej przysztosci spodziewac si¢ powrotu tychze idei. Moca prezydenckiego
rozporzadzenia nr 677 zlikwidowano setki prywatnych placowek edukacyjnych, sto-
warzyszen, $wietlic i fundacji, ktérych pracownicy zostali masowo aresztowani pod
zarzutem ‘zwigzkOw w organizacjg terrorystyczng’, w domysle PKK®,

Odrgbnym problemem, do ktorego 6wczesny premier R.T. Erdogan odniost sie
w momencie zapowiedzi wprowadzenia omowionych powyzej zmian, jest kwestia
przysiegi skladanej kazdego dnia przez uczniéw szkol $rednich i podstawowych,
o czym mowa byta w rozdziale I1I. Obowiazek ten przez dekady stanowit w przeko-
naniu dzialaczy kurdyjskich jedno z najwazniejszych narzedzi tureckiej indoktrynacii,

% Ozel okullarda yoksul aile ¢ocuklart i¢in kontenjan olmali, ,Hiirriyet”, 2.10.2013.

1 Tbidem.

2 677 sayili Olaganiistii hal kapsaminda bazi tedbirler alinmasi hakkinda kanun hiikmiinde ka-
rarname, Kapatilan Dernekler Listesi, Resmi Gazete 22.11.2016.
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a skutkiem jego stosowania jest migdzy innymi zanik kurdyjskiej tozsamosci u czgsci
dzieci i mtodziezy, ktorych opiekunowie w niewystarczajacy sposob zdotali oprzeé
si¢ nacjonalistycznej propagandzie. Jego zniesienie, jakkolwiek pozytywnie odebrane
przez spoteczno$¢ kurdyjska, wérod jej najbardziej radykalnych cztonkdw postrzegane
jest jako kolejna pozorna zmiana, majaca stworzy¢ falszywe wrazenie rzeczywistej
poprawy sytuacji tureckich Kurdow.

Kolejng sfera, w ktorej praktyka nie w petni odzwierciedla stan prawny omowio-
ny w rozdziale 11, jest ptaszczyzna srodkéw masowego przekazu. Jak wspomniano,
w okresie rzagdoéw Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju dokonanych zostato kilka istot-
nych zmian, majacych na celu, przynajmniej formalnie, stworzenie mozliwos$ci nada-
wania audycji i wydawania prasy w jezykach innych niz turecki. Na gruncie legi-
slacyjnym nie ma wigc juz przeszkdd do emitowania przekazu i drukowania tresci
w jezyku kurdyjskim, co oznacza, iz stracil na aktualno$ci jeden z najwazniejszych
argumentow podnoszonych przez zwolennikoéw liberalizacji prawa. Do czasu wpro-
wadzenia nowych przepisow zarzut kierowany pod adresem rzadzacych dotyczyt
braku rzeczywistej mozliwosci przywrdcenia jezyka kurdyjskiego do sfery publicz-
nej bez zapewnienia obecnosci tej mowy w $rodkach masowego przekazu. Wbrew
pozorom jednak, o ile sam fakt uruchomienia mediow kurdyjskojezycznych spotkat
si¢ z pozytywnym przyjeciem, o tyle sama tre§¢ zawartego w nich przekazu rodzi wie-
lorakie watpliwosci. Po pierwsze, podnoszone zarzuty dotyczg jego propagandowego
charakteru. Podobnie jak w przypadku osrodkow nauczajacych jezyka kurdyjskiego,
i tu od poczatku istniaty obawy, ze publiczny kanat TRT 6% stuzy¢ bedzie temu ,,by
zatozenia ideologiczne panstwa opowiadane byly Kurdom po kurdyjsku”®. Do po-
dobnych refleksji sktania¢ moze analiza oferty stacji, obfitujacej w programy poswig-
cone $piewaniu niezabarwionych ideologicznie kurdyjskich piesni czy przyrzadzaniu
tradycyjnych potraw, pozbawionej jednak tresci rzeczywiscie istotnych dla czlonkow
omawianej mniejszosci. Innymi stowy, fakt powstania kurdyjskojezycznej telewizji
o zasiegu ogolnopanstwowym wydaje si¢ by¢ kolejnym juz zabiegiem majacym na
celu pozorne 1 powierzchowne zaspokojenie oczekiwan Kurdow z jednej strony, a Unii
Europejskiej i opinii miedzynarodowej z drugiej. Wrazenie to poteguja inne zarzuty
kierowane pod adresem stacji, w tym calkowity brak programoéw dla najmlodszych
odbiorcéw. Przez czgs$¢ komentatordw i telewidzow fakt ten interpretowany jest jako
préba utrudnienia nauki kurdyjskiego przez dzieci. Przyktadem radykalnej, ale znaj-
dujacej szerokie poparcie reakcji na dziatalnos¢ TRT 6 1 wspotpracujacych z nig osob
publicznych byto ogloszenie przez dowodztwo PKK zdrajcg Sivana Perwera, symbolu
muzyki kurdyjskiej. Artysta w lutym 2011 roku wystapit na antenie tej stacji z kon-
certem, co uznane zostato w najbardziej radykalnych kregach za legitymizacje rzado-
wego przedsiewziecia, bedacego de facto kolejnym narzedziem turkizacji. Dokonana

% Nazwa stacji TRT 6 wymawiana jest po kurdyjsku jako TRT Ses, nie za$ po turecku, jako TRT
Alt1. Przez strong rzadowa traktowane jest to jako ustgpstwo na rzecz Kurdéw i wyraz dobrej woli,
za$ przez kurdyjskich nacjonalistéw jako pusty gest o wylacznie propagandowym znaczeniu.

¢ Wywiad z prof. Mehmetem Bekaroglu, cenionym obronca praw cztowieka, ktory jednoczesnie
jako aktywny wspolpracownik AKP (cho¢ nie jej cztonek) nie moze by¢ uwazany za sprzyjajacego
sprawie kurdyjskiej w nieobiektywny sposob. Wywiad przeprowadzony zostat przez otwarcie pro-
kurdyjski internetowy portal informacyjny rizgari.com, http://www.rizgari.com/modules.php?name
=News&file=print&sid=16907 (data dostepu: 7.10.2013).
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w tym samym roku liberalizacja prawa medialnego i zezwolenie na publikacje tresci
w jezykach innych niz turecki nie bylo jednoznaczne z przyzwoleniem na propagowa-
nie kurdyjskich aspiracji politycznych, powszechnie utozsamianych ze wspieraniem
dziatalnosci PKK.

Pod zarzutem uprawiania propagandy terrorystycznej pod koniec 2012 roku aresz-
towanych zostalo kilkunastu pracownikow redakcji gazety ,,Azadiya Welat”, ktorych
w roku nastepnym sad skazat na wieloletnie wyroki pozbawienia wolnosci. Wydarze-
nie to pokazuje, ze mimo wprowadzanych przez rzad AKP zmian, najwigkszym pro-
blemem w omawianym kontekscie jest interpretacja stowa ‘propaganda’. Tej bowiem
dokonuje sad i nie istnieje zamkniety katalog zachowan, ktore moga by¢ za to prze-
stepstwo uznane. Pewnym ograniczeniem dowolnosci zaklasyfikowania danego aktu
za dziatalno$¢ terrorystyczng jest wspomniana juz, wprowadzona w 2013 roku zmiana
ustawy o walce z terrorem. Jak jednak réwniez zaznaczono, wciaz jest to mozliwe na
podstawie cytowanego w rozdziale II art. 302 kodeksu karnego® i prezydenckich roz-
porzadzen wprowadzonych po 15 lipca 2016 roku. Wykorzystaniem pierwszej z tych
mozliwosci zagrozit minister spraw wewngtrznych stowarzyszeniu Ruch Mtodziezy
Kurdystanu (tur. Kiirdistan Gengligi Hareketi Dernegi, kurd. Komeleya Tevgera Ci-
wanen Kurdistane), ktére dopuscilo si¢ uzycia w swej nazwie stowa ‘Kurdystan’. Jak
w sierpniu 2013 roku stwierdzit Muammer Giiler, uzywanie tego wyrazu pozostaje
nielegalne mimo zmian, jakich dokonano w prawie antyterrorystycznym®. O ile bo-
wiem samo uzycie tego stowa nie stanowi wezwania do przemocy i nie moze juz
by¢ karane na jego podstawie, o tyle z tatwoscig akt taki mozna uzna¢ za narusze-
nie art. 302 kodeksu karnego. W efekcie, zaostrzenie przepiséw dotyczacych tego, co
moze by¢ uznane za propagandg¢ terrorystyczna, nie wyeliminowato mozliwosci ka-
rania za moéwienie badz pisanie o politycznych postulatach spotecznosci kurdyjskie;j,
a jedynie przyczynito si¢ do zmiany podstawy prawnej, w oparciu o ktérg mogg zostaé
postawione zarzuty. To za$ oznacza, ze zmiana prawa medialnego 1 dopuszczenie emi-
sji 1 publikacji w jezykach innych niz turecki nie jest rOwnoznaczne z uznaniem przez
panstwo prawa obywateli do wolno$ci wypowiedzi w kwestii kurdyjskiej. Innymi sto-
wy, tworzac prawng mozliwos$¢ przywrocenia jezyka kurdyjskiego do sfery publicz-
nej, uczyniono wszystko, by nadal nieobecne w niej byty rzeczywiste problemy mniej-
szosci kurdyjskiej. Symbolem postulatéw i przekonan, jakie wobec zapowiedzianych
jesienig 2013 roku zmian zywia najbardziej radykalne kurdyjskie §rodowiska politycz-
ne, jest wypowiedz przewodniczacego Unii Wspolnot Kurdystanu, ktéory w potowie
pazdziernika stwierdzit, iz tak dlugo, jak ochrona tozsamosci i etnicznej odrgbnosci
Kurdéw nie zyska gwarancji prawnej, tak dlugo kazde posuniecie ze strony rzadu
traktowane bedzie jak proba ich zwodzenia, a nie rzeczywistego rozwiazania proble-
mu®’. To za$ w praktyce oznacza, ze kurdyjscy aktywisci zazadali otwarcie przyznania
Kurdom statusu mniejszos$ci, co jawi si¢ jako niemozliwe, na tak dalekie ustepstwo nie
zgodzi si¢ bowiem ani rzad AKP, ani zadnej innej partii, ktorej dojscie do wladzy jest
choc¢by troch¢ prawdopodobne. Dobitnym dowodem takiego stanu rzeczy jest znowe-
lizowana tre$¢ regulaminu prac Tureckiego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, od

% Dotyczy on zakazu nawolywania do podziatu terytorium panstwa.

 Interior ministry says ‘Kurdistan’ name illegal, http://www.hurriyetdailynews.com/interior-
ministry-says-kurdistan-name-illegal-.aspx?pageID=238&nid=53462 (data dostgpu: 8.10.2013).

7 Silaha doniis sinyali, ,,Cumhuriyet”, 11.10.2013.
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2017 roku zakazujaca uzycia na sali plenarnej okreslen ,,mogacych stanowi¢ uderzenie
w histori¢ i niepodzielno$¢ Narodu Tureckiego™®®. Jakkolwiek przyktady nie zostaty
podane expressis verbis, rzeczg oczywistg jest, ze na czolo wysuwa si¢ tu okreslenie
‘Kurdystan’, ‘Amed’ — jako samozwancza stolica samozwanczego Kurdystanu i inne
spetniajace zacytowane powyzej kryterium.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, cechg taczaca wszystkie przedsigwzigcia, ktore
rzad AKP podjat w ramach Otwarcia na Kurdow jest to, iz rownolegle do wprowadza-
nych zmian tworzona jest mozliwo$¢ karania okreslonych zachowan w sposob, w jaki
byty one sankcjonowane przed nowelizacja poszczegdlnych rozwigzan prawnych.
Nie sposob zaprzeczy¢ postepowi, jaki na gruncie legislacji istotnej dla spotecznosci
kurdyjskiej dokonat si¢ w okresie rzadow tej partii. Refleksja nad praktycznym wy-
miarem procesu demokratyzacji rodzi jednak watpliwosci co do szczerosci intencji.
Bez wzgledu bowiem na to, czy rozwazana jest kwestia walki z terrorem i naduzywa-
nia przez wladze obowigzujacych w tej materii przepisow, czy plaszczyzna mediow,
partii politycznych badz szkolnictwa i edukacji, prawo nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci funkcjonowania mniejszosci kurdyjskiej. Uwazna obserwacja oma-
wianych zmian i towarzyszacego im kontekstu politycznego sugeruje, ze o ile intencja
politycznego zaplecza R.T. Erdogana rzeczywiscie nie jest kontynuowanie polityki
nierozpoznawania mniejszos$ci w jej tradycyjnej postaci, o tyle nie jest nig roéwniez
faktyczna poprawa warunkow ich funkcjonowania. Cele, ktére przy$wiecaja przywod-
cy Turcji sg w rzeczywistosci zupetnie odmienne. Po pierwsze, jest to che¢ odwrdcenia
uwagi migdzynarodowej opinii publicznej od reform z zakresu obyczajowosci, ktore
rzagd AKP konsekwentnie wprowadza w celu uczynienia zlaicyzowanego spoteczen-
stwa Turcji na powr6t muzulmanskim, co jednak nie jest przedmiotem tej pracy. Po
drugie, przez dlugi okres byto to stworzenie wrazenia spelnienia norm i wymogow
Unii Europejskiej, ktora, jak zaznaczono we wstepie, nie wymaga przyznawania sta-
tusu mniejszosci, a poszanowania praw osob do niej nalezacych. Jednoczesnie, strona
turecka zdaje sobie sprawe z tego, iz rzeczywiste przyznanie Kurdom praw, ktorych
si¢ domagaja, stanowitoby nie tylko impuls do zaostrzenia ich politycznych ambicji,
ale rowniez zanegowanie de facto ideologicznych podstaw republiki. Aby tym zjawi-
skom zapobiec, tworzone sg przepisy, ktére powodujac poprawe sytuacji mniejszosci
na gruncie prawnym, gwarantujg jednoczesnie, ze pozostanie ona na tyle staba, by nie
tworzyly zagrozenia dla funkcjonowania panstwa tureckiego w jego obecnym ksztat-
cie. Wbrew rozpowszechnionemu pogladowi, précz Kurdéw we wspotczesnej Turcji
zyje wiele innych muzutlmanskich i etnicznie nietureckich grup, rowniez bedacych
adresatami tej polityki, co ukazane zostanie ponize;j.

1.2. Lud Zaza

Oszacowanie liczby osob nalezacych do ludu Zaza i zyjacych na terytorium wspot-
czesnej Turcji nastrgcza jeszceze wigkszych trudnos$ci niz proba estymacji liczebnosci
populacji kurdyjskiej. Przyczyna tego sg ideologiczne i polityczne kontrowersje, jakie
na przestrzeni lat narosty wokoét kwestii odrebnosci tych pierwszych od drugich, co

8 Art. 161, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii, Karar No. 584, Resmi Gazete 13.04.1973.

206



blizej omowione zostanie w dalszej czesci tego podrozdziatu. W efekcie, liczby przy-
taczane przez r6znych badaczy i rdzne os$rodki badan znacznie odbiegaja od siebie, co
stawia pod znakiem zapytania ich wiarygodno$¢. Co wigcej, we wszystkich spisach
powszechnych prowadzonych przed rokiem 1965 istnienie tego ludu byto pomijane,
a jego cztonkowie automatycznie uznawani byli za Kurdow. Innymi wigc stowy, nie
dos¢, ze w tym okresie w ramach polityki nierozpoznawania negowane byto istnienie
wszystkich spotecznos$ci mniejszosciowych, to dodatkowo lud Zaza, wraz z Kurdami,
uznany zostat za ‘Turkéw gorskich’. Pierwszym badaniem, w ktéorym uwzglednio-
no fakt istnienia 0sob postugujagcych sie jezykiem zazaki®, i jednocze$nie ostatnim,
w ktoérym pytanie o jezyk ojczysty byto w ogdle zadawane, byt wspominany juz spis
powszechny z 1965 roku. Wedtug pozyskanych na jego podstawie danych, stanowili
oni wowcezas 0,5% ogohu liczacego okoto 31 000 000 obywateli spoteczenstwa, co
oznacza, ze ich liczba wynosita nieco ponad 150 000. Kolejne badania, w ktérych Iud
Zaza i mowa, ktorg si¢ postuguja sie jego cztonkowie, zostaty uwzglednione, prze-
prowadzone zostaly w 1992 roku przez grupe naukowcoéw z Uniwersytetu Hacette-
pe w Ankarze. Jak wykazano, jezyk zazaki za ojczysty uznany zostal przez 370 000
0s0b’, ktora to warto$¢ stanowi niecate 0,4% oOwczesnej populacji Turcji’'. Uwage
zwracajg tu dwie kwestie. Po pierwsze, sposob sformutowania badania, by¢ moze na-
wet wbrew zamierzeniom jego autorow, oznacza de facto uznanie zazaki (ale 1 innych,
ktore w odpowiedzi mozna bylo wskazaé, a wigc kurdyjskiego czy czerkieskiego) za
odrebny jezyk, niezgodnie z realizowang w tym okresie oficjalng ideologiag panstwo-
wa’?. Po drugie, pytanie zadane respondentom dotyczylo jezyka uwazanego za ojczy-
sty, a nie tozsamosci etnicznej, co automatycznie obnizy¢ mogto liczbg 0s6b uznanych
za Zaza o te, ktore takimi si¢ czuja, a nie znaja mowy zazaki. Na odwrotne tendencje
wskazujg badania przeprowadzone w 2004 roku w potudniowo-wschodniej Anatolii
przez naukowcdw z uniwersytetu w Diyarbakir, ktore wykazaty, ze o ile jezyk zazaki
za ojczysty uznaje 3,6% respondentdw, o tyle tozsamo$¢ etniczng mianem Zaza okre-
slito tylko 0,6%". Wynik ten wskazywaé moze na istnienie znacznej grupy ludnosci
postugujacej si¢ w zyciu codziennym jezykiem zazaki, ale uznajacych si¢ za Turkow

¢ Takie okreslenie mowy, ktora postuguje sie lud Zaza, przyjeto za Ethnologue — languages of
the World, prowadzonym od 1951 roku migdzynarodowym projektem naukowym, po$wigconym
rejestracji i kategoryzacji jezykow. Okreslenia zazaki uzywaja rowniez sami czlonkowie tej grupy
ludnosci Na gruncie polskiej literatury dotyczacej kategoryzowania jezykow wystepuje po prostu
okreslenie ‘jezyk ludu Zaza’. Patrz na przyklad: A. Majewicz, Jezyki swiata i ich klasyfikowanie,
Warszawa 1989, s. 29. Proba stworzenia spolszczonej wersji tej nazwy wigzataby si¢ z koniecznoscia
rozstrzygniecia tego, czy bardziej poprawna bylaby forma ‘zazyjski’ czy ‘zazajski’. Tam jednak,
gdzie to konieczne, stosowana jest pierwsza z tych form.

7 A.E. Ozsoy, 1. Kog, A. Toros, Tiirkiye'nin etnik yapisuun anadil sorularina gore analizi,
,.Niifus Bilim Dergisi” 1992, S. 14, 5. 101-114.

7 Populacja Turcji w roku 1990 wynosita nieco ponad 56 000 000 osob. Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Niifus Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (data dostepu:
17.11.2013).

2 Z tego powodu badanie to do dzi$ jest przedmiotem krytyki ze strony badaczy o pogladach na-
cjonalistycznych, sprzeciwiajacych si¢ uznaniu istniejacych na terenie Turcji méw innych niz turecka
za odrebny jezyk. Taki sad wyraza miedzy innymi cytowany juz w pracy A.T. Onder, Tiirkive nin...,
op. cit., s. 32.

3 R. Erkan, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin sosyal yapisi ve degisme egilimleri, Ankara 2005,
s. 274-278.
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lub Kurdow. Oba te zjawiska w konteksScie wieloletniej polityki rugowania jezykow
innych niz turecki oraz konfliktu turecko-kurdyjskiego sg wysoce prawdopodobne.
Ponadto, doktadne wskazanie liczebno$ci tego ludu wydatnie utrudnia to, ze w zdecy-
dowanej wiekszo$ci badan struktury spotecznej, jakie zaczety by¢ w Turcji prowadzo-
ne w ostatniej dekadzie XX 1 pierwszej XXI wieku, jego cztonkowie uznawani sg za
Kurdow, co blizej omowione zostanie w dalszej cz¢sci tego podrozdziatu. Przykladem
takiego podejscia jest rzetelne 1 wiarygodne skadingd opracowanie osrodka KONDA,
ktéry w badaniach opublikowanych w 2006 roku dokonat ujednolicenia obu grup,
wskazujac, ze ich cztonkowie stanowig tacznie 9,02% ogdtu ankietowanych™. Z dru-
giej jednak strony, zaznaczenia wymaga sam fakt okreslenia tejze kategorii mianem
‘Kurdowie-Zaza’, (a nie tylko ‘Kurdowie’), co stanowi pewien przejaw dostrzezenia
wewnetrznej niejednorodnosci tej grupy. Mimo to, w efekcie wspominanego zabie-
gu cytowane wyniki pozostaja bezuzyteczne w przedmiocie przyblizonego okreslenia
liczby ludno$ci Zaza we wspodtczesnej Turcji.

Kwesti¢ oszacowania populacji ludnosci Zaza dodatkowo utrudnia brak jedno-
mys$lnosci wsrdd samych jej cztonkéw, z ktorych czes¢é poczuwa sie do odrebnej toz-
samosci etnicznej 1 jezykowej, czes¢ uznaje si¢ za lud kurdyjski, a cze$é za Turkoéw
reprezentujacych lokalny folklor i kultur¢”™. Problem ten szerzej omdwiony zostanie
w dalszej czgsci niniejszej analizy.

Zasygnalizowane powyzej rozbieznosci i brak oficjalnych danych na temat rze-
czywistej liczby cztonkéw omawianego ludu powoduja koniecznosé jej oszacowania
1 wskazania wiarygodnego zrodta, ktore pozwoli na jego weryfikacje. Warunek ten
spetnia projekt Ethnologue — Languages of the World, wedlug ktorego liczba 0sob
na co dzien postugujacych si¢ jezykiem zazaki wynosi w przyblizeniu 1 600 000, za$
takich, ktore identyfikujg sie jako Zaza 3 000 000—4 000 0007. Te dane uznano na kar-
tach niniejszej pracy za najblizsze rzeczywistosci, jednak zaznaczenia wymaga fakt, iz
liczby przytaczane przez aktywistow ruchu narodowego ludnosci Zaza sg wyzsze. Jak
podaje internetowy portal zazaki.de, wahaja si¢ one pomigdzy 4 000 0000 a 6 000 000
0s0b”’, przy czym rowniez tu podkreslono, ze doktadne okreslenie liczebnosci tej gru-
py etnicznej jest niemozliwe.

Czynnikiem, ktory teoretycznie powinien pozwoli¢ na wyjasnienie nakreslonych
powyzej watpliwosci, jest mowa, jaka cztonkowie ludu Zaza si¢ postuguja, jednak
postepujace na przestrzeni lat upolitycznienie omawianej kwestii obniza jego poznaw-

™ Jak podkreslono w metodologii opracowywania wynikow badania, w ankietach nie wskazano
gotowych odpowiedzi na pytanie o przynalezno$¢ etniczng po to, by respondenci mogli ja okresli¢
w sposob jak najbardziej swobodny. Dopiero w oparciu o takie deklaracje autorzy opracowania okre-
$lili najwazniejsze grupy etniczne. W tym kontekscie uznanie Kurdéw i ludu Zaza za nalezacych do
jednej kategorii budzi szczegdlne zdziwienie. KONDA Arastirma ve Danismanlik, Biz kimiz? Top-
lumsal Yapr Arastirmasi 2006, s. 14, http://www.konda.com.tr/tr/raporlar/2006_09 KONDA Top-
lumsal Yapi.pdf (data dostgpu: 18.11.2013).

5 Wywiad z F. Aktagem, op. cit.

76 Liczby te znajduja odzwierciedlenie rowniez w wynikach badan L. Paula, najwybitniejszego
europejskiego znawcy jezyka zazaki, ktore wielokrotnie zostaty w projekcie przywotane (chodzi tu
miedzy innymi o pozycj¢ The position of Zazaki among Iranian languages oraz Zaza(ki) — dialekt,
sprachen, nation?). R.G. Gordon (ed.), Ethnologue: Languages of the world, Fifteenth edition, 2006,
http://www.ethnologue.com (data dostepu: 8.12.2016).

"1 Zazalar ve Zazaca, http://zazaki.de/turkce/index_tr.htm (data dostgpu: 21.11.2016).
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czg warto$¢. Przez jezykoznawcow zazaki klasyfikowany jest najczesciej jako jeden
z zachodnich jezykow iranskich’, zaliczany do odrgbnej grupy jezykow zaza-gorani”.
Jego znaczne podobienstwo do jednego z dialektéw kurdyjskich stato si¢ przyczyna,
dla ktorej grupa ta jeszcze w pierwszych latach XXI wieku powszechnie utozsamiana
byta z Kurdami, a kwestia jezykowej odrebnosci jej cztonkdw nie byta w ogole podda-
wana pod rozwage. Podobny mechanizm dotknat rowniez ich pochodzenia i tozsamo-
$ci etnicznej — fakt przynaleznosci do ludéw indoeuropejskich dodatkowo wzmocnit
tendencje do uznawania ich za integralng czes¢ spotecznosci kurdyjskiej. Geneza ta-
kiego podejscia jest gleboko zakorzeniona w polityce nierozpoznawania mniejszosci
1jej wielowymiarowych nastgpstwach. Z jednej bowiem strony, wtadze republiki kon-
sekwentnie zaprzeczaly istnieniu na terytorium Turcji jakichkolwiek grup nieturec-
kich, z drugiej za$ inicjatorzy rodzacego si¢ kurdyjskiego ruchu nacjonalistycznego
dazyli do stworzenia wrazenia jak najwickszej liczebnosci Kurdow. Innymi stowy,
ich samozwancza reprezentacja w postaci Partii Pracujacych Kurdystanu i jej kolej-
nych politycznych odtamow podjeta i do dzi$ podejmuje dziatania na rzecz stworzenia
powszechnego przekonania o wewnetrznej jednolitosci i zwarto$ci spotecznosci kur-
dyjskiej, mimo iz stoi to w sprzecznosci z faktami dowiedzionymi przez politologdw,
socjologow i jezykoznawcow. W interesie zadnej ze stron nie lezalo wigc dostrzezenie
etnicznej czy jezykowej odrebnosci ludu Zaza, a aktualnos$ci takiego podej$cia dowo-
dza chocby publikacje Instytutu Kurdyjskiego w Paryzu®. Tym samym cztonkowie
jego stali si¢ niejako ofiarami kurdyjskiego nacjonalizmu wymierzonego w omnipo-
tencje panstwa tureckiego i do dzi$ przez Kurdéw uznawani sg za czg¢$¢ ich spoteczno-
$ci, mimo tego, ze sami w duzej czesci si¢ z nig nie identyfikujg. Kwestie te, jako naj-
powazniejszy problem, z ktérym borykaja si¢ oni wspotczesnie, podkreslit Hidir Eren,
prezes zarzadu stowarzyszenia ZAZA-DER. Wedle jego opinii, w interesie panstwa
tureckiego przez cale dekady byto utozsamianie tych grup ,,lepiej bowiem mie¢ jeden
problem niz dwa®'. W efekcie, tak dtugo, jak realizowana byta polityka nierozpozna-
wania mniejszo$ci w swej najbardziej radykalnej postaci, tak dtugo istnienie ludu tego
w ogole nie bylo dostrzegane. Pewne zmiany w tym zakresie rozpoczety si¢ dopiero
wraz z poczatkiem drugiej dekady XXI wieku, o czym szerzej mowa bedzie w dal-
szej czeSci tego podrozdziatu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze analogie pomiedzy
obiema grupami istnieja i czynig ich potozenie we wspodtczesnej Turcji podobnym.
Jednym z podobienstw jest fakt, iz w efekcie wieloletniego zakazu uzywania jezykow
ojczystych, zarowno kurdyjski, jak i zazaki, a zwlaszcza ich literackie postaci, nie
rozwinely si¢ w sposob wystarczajacy. To za§ wielokrotnie stosowane byto przez stro-
ne¢ turecka na poparcie tezy, ze spotecznosc¢, ktora nie zdotata wypracowac wlasnego
jezyka pisanego, nie moze aspirowac do bycia odrgbng grupg etniczng, a tym bardziej

8 L. Paul, The position of Zazaki among West Iranian languages, w: Proceedings of The Third
European Conference of Iranian Studies, Part 1. Old and Middle Iranian studies, N. Sims-Williams
(ed.), Wiesbaden 1998, s. 163.

 A. Majewicz, Jezyki..., op. cit., s. 29.

80 Przyktadem jest migdzy innymi Kiirt dilini taniyalum, Em zimané Kurdi Binasin, Let’s look
into Kurdish (Istanbul 1992) — kompleksowe opracowanie dotyczace jezyka kurdyjskiego, w ktorym
wielokrotnie okreslany jest on mianem jednej z odmian dialektu gorani, méwionego gtéwnie przez
Kurdéw iranskich.

81 Wywiad z Hidirem Erenem przeprowadzony w Stambule 24.10.2014 r. Archiwum wtasne.
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narodem. Sam jednak fakt wystepowania podobienstw pomig¢dzy stosowanymi przez
obie grupy systemami mowy i polityczno-propagandowe zabiegi kurdyjskich nacjona-
listow nie sg wystarczajace do uznania ludu Zaza za Kurdow, a zazaki za dialekt kur-
dyjskiego. Spotecznos¢ ta stanowi odrgbng grupe etniczng i mimo rozbieznosci, jakie
W omawianej materii wystepuja, nie moze by¢ uznawana za ludno$¢ kurdyjska.

Ewolucja polityki panstwa tureckiego w sprawach mniejszosciowych i wymu-
szona czesciowo przez Unie Europejska jej liberalizacja zaowocowatly dostrzeze-
niem obecnos$ci ludu Zaza w przestrzeni publicznej i daty impuls do rozpoczecia
debaty na temat jego miejsca w spoteczenstwie. O ile na gruncie nauki zachodnio-
europejskiej nadal dominuje tendencja do utozsamiania obu grup®, o tyle w Turcji
na poczatku drugiej dekady XXI wieku pojawit si¢ zupetnie nowy trend, polegajacy
na ich réznicowaniu. Symbolicznym poczatkiem przywracania ludu Zaza do sfery
publicznej bylo wystapienie 6wczesnego premiera R.T. Erdogana w zamieszkanym
niemal wytacznie przez Kurdow Hakkari, w trakcie ktérego mowit on: ,,Jesli kto$
jest Kurdem, moze powiedzie¢ Jestem Kurdem, jesli kto$ jest Zazg, moze powiedzieé
Jestem Zazgq, ale jest wigz silniejsza, ktora taczy nas wszystkich — wszyscy jesteSmy
obywatelami Turcji”®. To pierwsze od dekad tak wyrazne stwierdzenie obecno$ci
na terytorium Turcji ludu Zaza stato si¢ impulsem dla narodzin zjawiska niedawno
jeszcze wrecz niewyobrazalnego — rodzenia si¢ postaw nacjonalistycznych wsrod
jego cztonkow. Rzetelne jednak jego omowienie i zarysowanie mechanizmoéw po-
litycznych, w ktorych nierzadko wbrew wtasnej woli uczestnicza, wymaga analizy
wysuwanych przez nich postulatow i oczekiwan.

Z formalnego punktu widzenia cztonkowie ludu Zaza pozostajg takimi samymi
beneficjantami zmian, jakich w polityce mniejszosciowe]j dokonata Turcja po rozpo-
czeciu negocjacji akcesyjnych, jak Kurdowie. Jak bowiem zaznaczono w rozdziale
II, wprowadzane pod naciskiem Unii Europejskiej reformy nie spowodowaly zasad-
niczej zmiany tej polityki, wcigz bowiem w sensie de lege lata mniejszosci etniczne
nie istniejg. Nie zmienia to jednak faktu, ze brak jest obiektywnych przeszkod do ko-
rzystania przez lud Zaza z prawa do emisji audycji czy wydawania prasy w zazaki, do
nauki tego jezyka jako przedmiotu fakultatywnego, do jego ochrony poprzez rozwija-
nie form literackich czy tez do zaktadania dziatajacych w granicach prawa organizacji
czy stowarzyszen kulturalnych. Ku pewnemu zaskoczeniu, zar6wno strony rzadowej,
jak 1 Kurdéw, bedacych dotychczas jedyna grupg glosno artykutujaca swe roszczenia,
postulaty rzeczywistego umozliwienia korzystania z wymienionych praw pojawity si¢
wsrod ludnos$ci Zaza szybko, w ilo$ci i charakterze zwracajacych uwage, tak w sa-
mej Turcji, jak i za granica. Symbolicznym poczatkiem walki o faktyczna mozliwos¢
aktywnego realizowania tej tozsamosci byta petycja, jaka do parlamentarnej komisji

82 Tak czyni migdzy innymi cytowany juz M. von Bruinessen, ktory cho¢ podkresla w swoich
publikacjach pewng odrgbnos¢ ludu Zaza od Kurdow, konsekwentnie traktuje ich zbiorczo, jako
dwie czesci tej samej zbiorowosci. Podobny zabieg stosuje odnosnie ich tozsamosci jezykowej, uzy-
wajac okreslenia ‘Mowiacy w zazaki Kurdowie’ (ang. Zaza speaking Kurds). To za$ wskazuje na
uznanie zazaki za jeden z dialektow kurdyjskich. Szerzej patrz na przyktad: M. von Bruinessen,
Ashini inkar eden haramzadedir! The debate on ethnic identity of the Kurdish Alevis, w: Syncretistic
religious communities in the Near East, K. Kehl-Bodrogi, B. Kellner-Heinkele, A. Otter-Beaujean
(eds.), Leiden 1997, s. 1-23.

8 AK Parti Genel Baskani ve Baskan Erdogan Hakkari Merkez Ilce Kongresi 'nde konustu, ,,Za-
man”, 2.11.2008.
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do spraw praw cztowieka trafita w 2009 roku. Wniosek przedtozony przez obywatela
niereprezentujacego zadnej formalnie istniejacej organizacji, dotyczyt uruchomienia,
analogicznie do nadajacej po kurdyjsku TRT 6, panstwowej telewizji w jezyku za-
zaki, a tezg uzasadnienia bylo stwierdzenie o naleznym ludowi Zaza — podobnie jak
Kurdom — prawie do ochrony i rozwijania mowy, ktorg blisko 4 000 000 obywateli
Turcji uwaza za ojczysta®. Celem tego zabiegu bylo jednak nie tyle doprowadzenie
do otwarcia takiego kanahu, w tej bowiem materii organem kompetentnym jest RTUK,
a nie komisja parlamentarna, ale zwrdcenie uwagi na problem dotychczas pomijany
w dyskursie publicznym. Btedem bytoby wyprowadzenie z tresci wniosku twierdzenia
o catkowitym braku obecnosci zazaki w telewizji panstwowej, bowiem w kazdy piatek
na antenie TRT 6 emitowany jest trzydziestominutowy program informacyjny w tym
jezyku. W latach 2011-2017 w Diyarbakir raz na 15 dni ukazywata si¢ pierwsza wy-
dawana w catosci w zazaki drukowana gazeta pod tytutem ,,Newepel”, ktorej druku
zaprzestano na jubileuszowym, setnym wydaniu, ze wzgledu na brak zasobéw kadro-
wych 1 finansowych. Wszystkie jednak dotychczasowe przedsiewzigcia przez aktywi-
stow uznawane sg za niewystarczajace, czego dowodzg pojawiajagce si¢ w Internecie
kolejne petycje® dotyczace wsparcia omawianej inicjatywy, ta bowiem dotychczas
pozostaje bezskuteczna. U podstaw za$ wszystkich rzeczonych inicjatyw lezy obawa
o zagrozenie jezyka zazaki wymarciem. Taka lini¢ argumentacji obrato wspomniane
juz ZAZA-DER oraz Stowarzyszenie J¢zyka, Kultury i Historii Ludu Zaza w Bing06l
(tur. Bingol Zaza Dil, Kiiltiir ve Tarih Dernegi), ktdre powolujac si¢ na dotyczacy kon-
dycji jezykow $wiata raport UNESCO, sformulowato zadanie stworzenia konstytucyj-
nej gwarancji ochrony zazaki, ktory wskutek wieloletniej polityki nierozpoznawania
znalazl si¢ wsrod méw wymierajacych®. Abstrahujac od catkowitej nierealnos$ci tego
pomystu, na uwage zastuguje samo zjawisko, na ktore wskazato stowarzyszenie. Otdz,
jednym z najpowazniejszych skutkow polityki jezykowej prowadzonej przez kolejne
rzady jest znalezienie si¢ w stanie zagrozenia nie tylko jezyka zazaki, ale rowniez wie-
lu innych, o czym mowa bedzie w dalszej czg$ci tego rozdziatu.

Wydarzeniem, podczas ktérego te i inne oczekiwania zostaty publicznie sformu-
towane, nabierajac przy tym charakteru politycznych postulatow, byt Pierwszy Kon-
gres Jezyka Zazaki. Odbyt si¢ on w 2013 roku w srodkowoanatolijskiej miejscowosci
Bingo6l, uznawanej za ‘zazyjskie Diyarbakir’. Obok Zadania konstytucyjnej ochrony
jezyka i uruchomienia ‘petnowymiarowych’ kanaléw radiowych i telewizyjnych, po
raz pierwszy wyraznie wyrazono oczekiwanie zapewnienia przez panstwo mozliwosci
pobierania edukacji w jezyku zazaki®. Tym samym, hasta gloszone przez uznajacych
si¢ za reprezentacje ludu Zaza organizatoréw kongresu staly si¢ wlasciwie tozsame
z tymi, ktore od kilkudziesigciu lat wysuwane sg przez mniejszos$¢ kurdyjska. Nie spo-
sob oczywiscie, przede wszystkim ze wzgledu na mniejszg liczebno$¢, nizszy stopien
zorganizowania i wynikajace z tych czynnikobw mniejsze znaczenie polityczne, po-
rownywac skali tych oczekiwan. Znamiennym jest jednak to, ze podczas omawianego

8 Meclis’e ,, Zaza, Laz, Giircii dillerinde tv kurulsun” dilekgesi, ,,Radikal”, 2.02.2009.

8 Petycje dostgpne byly migdzy innymi pod adresami http://imza.la/trt-zaza i https://www.face-
book.com/notes/trt-zazaca-yayin-yapan-tv-kanali-a%C3%A 7sin-diyenler/meclise-ba%C5%9Fvuru-
trt-%C5%9Fe%C5%9F-var-zaza-tv-de-olsun/284291453633 (data dostepu: 27.11.2013).

8 Wywiad z H. Erenem, op. cit.

8 Bingol’de Zaza dil séleni, ,,Bugiin”, 19.10.2013.
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spotkania wyraznie sformutowano zadanie ‘otwarcia na lud Zaza’ (tur. Zaza a¢ilumi),
analogicznie do Otwarcia na Kurdow. Co wigcej, coraz czgsciej, cho¢ na razie glownie
w internetowych serwisach o proweniencji nacjonalistycznej, spotykane jest okresle-
nie ‘Zazaistan’, ukute na wzor stowa ‘Kurdystan’. Jako pierwszy postugiwat si¢ nim
Ebubekir Pamukeu, poeta i literat, podkreslajacy jednak w swej tworczosci brak poli-
tycznego charakteru tego wyrazu. Jak pisat, ,,Pierwszy raz uzywam stowa Zazaistan.
Nie oznacza to jednak przekonania o mozliwosci zaistnienia takiego panstwa. Twor
taki nie istnial bowiem nigdy w historii”®. Wspotczesnie jednak uwazany jest on za
tworce nacjonalizmu ‘zazyjskiego’, ktory z marginalnego zjawiska staje si¢ czynni-
kiem istotnie wptywajacym na debat¢ publiczng w Turcji.

Posunigciem, ktore pozornie zdaje si¢ stanowi¢ odpowiedz rzadu na czg$¢ przynaj-
mniej oczekiwan ludno$ci Zaza, byto wprowadzenie w roku 2010 mozliwosci wyboru
zazaki jako przedmiotu fakultatywnego, najpierw na uniwersytetach, a nastepnie w szko-
fach $rednich. Teoretycznie wiec wykonany zostatl kolejny krok na drodze ku rozpocze-
tej przez rzad R.T. Erdogana poprawie sytuacji mniejszosci, w rzeczywistosci jednak,
podobnie, jak w przypadku wielu innych posuni¢¢ analizowanych na kartach tej pracy,
sposob jego wykonania rodzi watpliwosci co do szczero$ci intencji jego autorow. Jak
wskazat H. Eren, najwickszy problem w tym zakresie jest poktosiem wieloletniej po-
lityki utozsamiania omawianej grupy z Kurdami i sprowadza si¢ do braku wspotpracy
w zakresie wprowadzanej reformy z organizacjami spolecznymi podkreslajacymi od-
rebnos¢ obu tych ludow. Innymi stowy, jesli jakiekolwiek konsultacje spoteczne miaty
miejsce, partnerem w nich uczyniono $rodowiska kurdyjskie, a najwicksze istniejace
w Turcji stowarzyszenie walczace o jego upodmiotowienie, czyli wtasnie ZAZA-DER,
nie zostalo do nich nawet zaproszone®. W efekcie, tworzone sg podrgczniki, na kto-
rych tres¢ sami cztonkowie ludu Zaza nie majg wpltywu, a jezyk nauczany w ramach
zaje¢ fakultatywnych to nie zazaki w czystej postaci, ale jeden z kurdyjskich dialektow,
do jezyka ludnosci Zaza co prawda podobny, ale jednak bedacy odrebnym systemem
mowy. Co wigcej, w podrecznikach niejako ‘przemycany’ jest kurdyjski punkt widze-
nia na sprawe etnicznej odregbnosci ludu Zaza, co w praktyce oznacza indoktrynacje
miodziezy, w ktérej zamiast wlasciwej tozsamosci ‘zazyjskiej’ zaszczepiana jest kurdyj-
skos¢. W efekcie na przestrzeni lat calte pokolenia mtodziezy zaczely dawaé wiare w swa
rzekomo kurdyjska tozsamo$¢®. To za$ oznacza, iz lud Zaza znajduje si¢ w podwdjnie
trudnym potozeniu. Swa odrebno$¢ musi chroni¢ nie tylko przed zakusami zwolennikow
kontynuowania polityki turkizacji, to bowiem zmuszone sa czyni¢ wszystkie mniejszo-
$ci cenigce swa odrebnosé, ale rowniez przed kurdyjskimi nacjonalistami, ktorzy w imie
realizacji swych celow politycznych gotowi sa konsekwentnie tlamsi¢ poczucie odrg¢b-
nosci ludnosci Zaza. W efekceie, poszerzenie katalogu zaje¢ fakultatywnych o zazaki nie
satysfakcjonuje organizacji stawiajacych sobie za zadanie reprezentowanie interesoOw
ludnosci Zaza, postrzegane jest bowiem jako daleko niewystarczajace, dokonane bez ich
udziatu i w efekcie stanowigce wrecz narzg¢dzie dalszej ich marginalizacji.

Sam fakt rodzenia si¢ poczucia odrgbnosci etnicznej 1 jezykowej wérdd czlonkow
ludu Zaza, a wrgez chegé ich ochrony i rozwoju, nie rodza takich kontrowersji, jak

8 E. Pamukeu, Dersim Zaza Ayaklanmasinin Tarihsel Kokenleri, Istanbul 1992, s. 3-4.

% Wywiad z H. Erenem, op. cit.

% Wywiad z Kemalem Karabulut ze Wspolnoty Dersim w Berlinie (tur. Dersim Cemaati Berlin)
przeprowadzony w Berlinie 16.08.2017. Archwium wtasne.
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geneza tych zjawisk. Z jednej bowiem strony najprostszym wydawatoby si¢ przyjecie
zatozenia o naturalnym budzeniu si¢ tozsamosci etnicznej tej grupy ludnosci. Takie
ujecie jest szczegolnie uzasadnione w kontek$cie zmian, jakie przynajmniej na grun-
cie prawnym staja si¢ udziatem mniejszosci kurdyjskiej. Innymi stowy, ksztaltujacy
si¢ dopiero nacjonalizm ludnos$ci Zaza moze zosta¢ uznany za poktosie nacjonalizmu
kurdyjskiego — relatywny sukces Kurdow, wspartych dodatkowo przez Uni¢ Europe;j-
ska, jest w tym ujeciu gtownym czynnikiem napedzajacym ksztattowanie si¢ podob-
nego zjawiska wsrod omawianej grupy. Taka wersja wynika ze slow cytowanego juz
H. Erena ze stowarzyszenia ZAZA-DER, wedhug ktorego zasadne jest mowienie nie
tyle o ‘przebudzeniu ludu Zaza’ (tur. Zaza uyanist) co o jego ‘powtérnym przebudze-
niw’ (tur. Zazalarin yeniden uyanigt). Sformutowanie to jednoznacznie wskazuje, ze
poczucie odrgbnosci etnicznej tej grupy ludnosci nie jest czyms, co dopiero si¢ rodzi,
ale wartoscia, ktora od dawna tkwita w niej uspiona. Na dowdd swego twierdzenia
zanegowal on powszechnie obowigzujacg wersje historii, w ktorej Turcja (a wceze-
$niej Imperium Osmanskie) od przeszto stulecia boryka si¢ z problemem kurdyjskich
powstan 1 zachowan separatystycznych. Wedle jego stow, wigkszos¢ z nich bowiem
inspirowana byla nie przez Kurdow, a wlasnie ludno$¢ Zaza, co wspolczesnie jest
pomijane milczeniem i wpisuje si¢ w uprawiang przez lata polityke utozsamiania obu
tych grup®!. Stwierdzenie to jest wiec wyraznym zarzutem pod adresem kurdyjskich
nacjonalistow, ktorych przewodniczacy ZAZA-DER wini za przypisywanie Kurdom
zashug de facto naleznych mniejszosci Zaza. Zgodnie wigc z tym tropem myslenia,
druga dekada XXI wieku przyniosta nie tyle narodziny nacjonalizmu wsrod tej grupy
ludnosci, ile jej powrdt do wartoéci znanych jej cztonkom od dawna, sttamszonych
jednak wskutek wieloletniego utozsamiania ich z Kurdami. Jak podkreslit H. Eren,
cho¢ zmiany w traktowaniu ludu Zaza przez panstwo tureckie w okresie rzgdow AKP
sg dostrzegalne, wickszo$¢ z nich ma charakter powierzchowny, czego najbardziej wy-
raznym przyktadem jest brak konsultacji w sprawie nauczania je¢zyka zazaki, o czym
mowa byta powyzej. To wlasnie tego rodzaju posunigcia rodzg watpliwos¢ w kwestii
tego, czy intencjg wladz jest rzeczywista poprawa sytuacji mniejszosci, czy moze cel
jest inny, w przypadku mniejszo$ci Zaza sprowadzajacy si¢ do ostabienia pozycji Kur-
dow. Innymi stowy, istnieje rowniez odmienne od powyzszego, wyjasnienie do$¢ na-
glego narodzenia si¢ checi obrony wilasnej tozsamosci etnicznej wérdd ludnoscei, ktora
jeszcze niedawno wydawatla si¢ nie mie¢ zadnych roszczen politycznych.

Biorac pod uwage fakt, iz osig ‘zazyjskiego’ nacjonalizmu jest twierdzenie o od-
regbnosci ludu Zaza od Kurdow, co w praktyce oznacza uszczuplenie populacji tych
ostatnich o kilka milionéw 1 naruszenie wrazenia idealnej jednolito$ci i spojnosci po-
pulacji kurdyjskiej, tatwo doj$¢ do wniosku, ze strong, ktérej najbardziej zalezy na
podsycaniu owego poczucia odrebnosci, jest strona turecka. Innymi stowy, bez wzgle-
du na wymuszang przez UE ‘demokratyzacj¢ na papierze’ i dokonywane w jej ramach
otwarcia kanatow kurdyjskojezycznych, katedr kurdologii i innych ustgpstw, zywotne
interesy Turcji pozostajg niezmienione. W$rod nich na pierwszym miejscu plasuje si¢
rozwigzanie problemu kurdyjskiego separatyzmu i utrzymanie unitarnego charakteru
panstwa, czego doskonale dowodzg represje, jakim cztonkowie spotecznosci mniej-
szosciowych poddawani sg po nieudanej probie zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku.

ol Ibidem.
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To za$ oznacza, ze im stabszg politycznie sitg bedg stanowi¢ Kurdowie, tym lepiej
dla panstwa tureckiego. Jedng za$ z metod ich ostabiania jest zasada divide et impera,
realizowana poprzez generowanie wewnetrznych podziatow i niszczenie wrazenia et-
nicznego i1 jezykowego monolitu, jakie probuja od lat budowac kurdyjscy nacjonalisci.
Innymi stowy, stosunkowo nagtly i niespodziewany powrdt ludnosci Zaza do wlasnej
nie-kurdyjskiej tozsamosci jest w duzej mierze efektem §wiadomych zabiegéw tu-
reckiego panstwa. Wtadze w Ankarze majg bowiem §wiadomos$¢ tego, ze ewentualne
wykreowanie ruchu nacjonalistycznego Zaza w zadnym razie nie zagrozi bezpieczen-
stwu wewnetrznemu, a moze istotnie przyczynic¢ si¢ do ostabienia zjawiska rzeczywi-
$cie dlan groznego — nacjonalizmu kurdyjskiego. Tym samym, cztonkowie ludu Zaza,
ktorych zwtlaszcza w kontekscie konfliktu turecko-kurdyjskiego jeszcze niedawno
w ogoéle nie dostrzegano, w ciaggu ostatniej dekady stali si¢ swego rodzaju ‘jezycz-
kiem u wagi’, ‘kartg przetargows’ pomig¢dzy aktywistami kurdyjskimi a dgzgcym do
ostabienia ich ruchu rzadem AKP. Co wigcej, nieodosobniony pozostaje poglad, zgod-
nie z ktorym faktycznym autorem i inspiratorem postaw nacjonalistycznych wsrod
tej grupy ludnosci jest turecka stuzba wywiadowcza MIT. Fakt wystepowania takich
opinii w srodowisku kurdyjskich nacjonalistow®? nie dziwi, t¢ samg tez¢ stawia jednak
takze wielokrotnie juz cytowany M. von Bruinessen®, jak rowniez jeden z najbardziej
aktywnych komentatorow wydarzen na Bliskim Wschodzie Wladimir van Wilgen-
burg. Ten ostatni, nie przytaczajac jednak zrodet owej wiedzy, twierdzi réwniez, ze
,wedhug niektorych srodowisk kurdyjskich”, uwazany za tworce nacjonalizmu ludu
Zaza Ebubekir Pamukgu byt de facto ‘produktem’ tureckiego wywiadu®, majacym
staé si¢ dla jego cztonkéw takim symbolem, jakim dla Kurdow jest A. Ocalan, tyle ze
dziatajacym w sposob pokojowy. Tak, jak trudna do zweryfikowania jest prawdziwos¢
przytoczonego zarzutu, tak samo niemozliwe pozostaje jednoznaczne obalenie badz
potwierdzenie tezy o udziale MIT w kreowaniu zjawiska nacjonalizmu wéréd ludno-
$ci Zaza, cho¢ sama hipoteza o inspirowaniu tych postaw przez rzad w Ankarze jest
wysoce prawdopodobna.

Pozornie dwa przytoczone powyzej sposoby wyjasnienia do$¢ nagtego narodzenia
(badz odrodzenia, jak chciatby przewodniczacy ZAZA-DER) nacjonalizmu ludu Zaza
sg ze sobg sprzeczne. W pierwszym z nich zjawisko to postrzegane jest jako oddolne
1 naturalne, skierowane przeciw panstwu tureckiemu, ktore uczynito wszystko, by lud-
no$¢ t¢ utozsamia¢ z Kurdami. W drugim za$ to wtasnie rzad ma by¢ rzeczywistym
inspiratorem 1 architektem ‘przebudzenia ludu Zaza’ co przeczy tezie o celowym za-
liczaniu go do Kurdow, poniewaz ,,lepiej mie¢ jeden problem niz dwa””. W rzeczy-
wisto$ci jednak wersje te nie wykluczajg sie, a wrecz — z punktu widzenia polityki
mniejszosciowej panstwa tureckiego — sag wobec siebie komplementarne. Rzad zain-

2 Przyktadem jest internetowy portal zazaki.net, lansujacy tez¢, wbrew temu, co sugerowa¢ mo-
glaby nazwa, zgodnie z ktora lud Zaza to pod wzgledem etnicznym Kurdowie, a zazaki to dialekt
jezyka kurdyjskiego.

% M. von Bruinessen, Constructions of the ethnic identity in the late Ottoman Empire and
Republican Turkey: the Kurds and their Others, s. 3, http://www.academia.edu/2573523/Construc-
tions_of ethnic identity in the late Ottoman Empire and Republican Turkey the Kurds and
their Others (data dostepu: 27.11.2013).

** 'W. van Wilgenburg, Is Ankara promoting Zaza nationalism to devide the Kurds?, ,,The Jame-
stown Foundation Terrorism Focus” 2009, Vol. 6, No. 3, s. 7-10.

% Wywiad z H. Erenem, op. cit.
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teresowany przede wszystkim wyciszaniem nacjonalizmu kurdyjskiego, rozpalonego
szczegoOlnie w konteks$cie wydarzen zwigzanych z syryjska wojng domowa, celowo
podejmuje dziatania majace na celu dezintegracje ludnosci kurdyjskiej, czemu sprzyja
mnozenie podziatéw, w tym wtasnie kreowanie ludu Zaza na catkowicie odrgbna gru-
p¢ etniczng. Jej powstanie nie jest jednak, wbrew stowom H. Erena, problemem ponie-
waz slabos$¢ polityczna tej grupy uniemozliwia jej jakikolwiek realny wpltyw na zycie
publiczne w Turcji. Aby to korzystne dla siebie status quo utrzymac i nie ryzykowaé
rzeczywistej jej emancypacji, rzad bytego premiera R.T. Erdogana podjat szereg dzia-
tan majacych katalizowac oczekiwania tworzgcych ja jednostek. Stad wigc posuniecia
takie, jak uczynienie jezyka zazaki przedmiotem fakultatywnym. Sama decyzja two-
rzy¢ miata pozor upodmiotowienia ludu Zaza jako grupy spotecznej, jednak juz spo-
sob jej realizacji, a wige brak konsultacji spotecznych z reprezentujacymi go organi-
zacjami wyraznie wskazuje na powierzchowno$¢ dzialania, charakterystyczng zreszta
dla calej polityki mniejszosciowej realizowanej przez AKP od roku 2002. Podobny
charakter miaty rowniez inne drobne ustepstwa, w tym choc¢by nadanie 27 sierpnia
2013 roku na antenie TRT 6 serwisu sportowego w zazaki, co oznacza odej$cie od
nienaruszalnej dotychczas reguly emitowania wylacznie copigtkowych, potgodzin-
nych informacji i by¢ moze stanowi zapowiedz kolejnych podobnych dziatan. Niemal
rok wezesniej w tym samym kanale dwdch policjantéw goszczacych w jednym z pro-
gramow publicystycznych wypowiedzialo kilka zdan w jezyku zazaki 1 nie zostato
ukaranych dyscyplinarnie. O bezprecedensownosci tego wydarzenia decyduje specjal-
ny status funkcjonariuszy policji w Turcji — w $wietle prawa stanowig oni emanacje
panstwa i1 obowigzuje ich bezwzgledny nakaz postugiwania si¢ jezykiem tureckim.
Podobny charakter miat fakt zarejestrowania w styczniu 2013 roku przez uniwersytet
w Mardin pierwszej w historii pracy magisterskiej napisanej w zazaki, co w praktyce
oznacza zrownanie go w statusie z jezykiem Kurdow. Oba one od niedawna moga by¢
wigc nauczane na uczelniach wyzszych, co w oczywisty sposéb wzbudzito niecheé
nacjonalistow kurdyjskich.

Tego rodzaju posunigcia ze strony instytucji formalnie (jak telewizja TRT) badz
nieformalnie (jak uniwersytety) zaleznych od rzadu sugerowa¢ moga rzeczywiste jego
otwarcie na potrzeby mniejszosci, 1 to juz nie tylko kurdyjskiej. W rzeczywistosci
jednak nie maja one wiele wspolnego z toczacym si¢ procesem akcesyjnym do Unii
Europejskiej i sg raczej nowa odstong walki rzadu z nacjonalizmem kurdyjskim. In-
nymi stowy, dostrzezenie w debacie publicznej ludno$ci Zaza i jej probleméw nie
wynika ani z zamiaru dostosowania do norm i wymogéw UE, ani checi przywrdcenia
jej spoleczenstwu, ale interesu politycznego, ktory sprowadza si¢ do tego, ze wraz ze
wzrostem znaczenia tej 1 innych grup mniejszosciowych, spada¢ bedzie polityczna
rola Kurdow. Jako ze to ci ostatni stanowig jedyne realne zagrozenie dla obecnego cha-
rakteru panstwa tureckiego, przez ich pryzmat podejmowane sg i bedg dziatania wobec
innych mniejszosci. Jednoczesnie, fakt nastania pewnej odwilzy w kwestiach uzycia
w sferze publicznej jezykow innych niz turecki, cho¢ motywowanej strategicznym
interesem politycznym, a nie rzeczywista potrzeba demokratyzacji, nie ulega watpli-
wosci. To za§ moze spowodowac erozje wspolnej dla wielu grup mniejszosciowych
koncepcji ‘tureckiego wroga’, ten bowiem, dokonujgc drobnych i pozorych ustgpstw
czesciowo chociaz przestaje jawié sie jako glowny oprawca mniejszosciowych toz-
samos$ci. W tym kontekscie grozniejszy od tureckiego moze okazac si¢ dla ludu Zaza
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nacjonalizm kurdyjski, dla ktérego ewentualna emancypacja innych mniejszos$ci sta-
nowi¢ bedzie zagrozenie. Bez wzgledu jednak na to, ktéra z nakre§lonych powyzej
wersji okaze si¢ blizsza rzeczywistos$ci, rola tej ludnoséci we wspodtczesnej Turcji jest
wysoce skomplikowana. Z jednej bowiem strony, staje si¢ ona ‘jezyczkiem u wagi’
w najwazniejszym dla tego panstwa konflikcie wewnetrznym, a z drugiej przez obie
jego strony traktowana jest przedmiotowo, jako narzedzie realizacji strategicznego in-
teresu politycznego. Ani kurdyjski ruch nacjonalistyczny, ani rzad turecki nie sg zain-
teresowane umozliwieniem ludowi Zaza rzeczywistej ochrony swej odrgbnosci — ten
pierwszy dazy bowiem do jego ‘zawtaszczenia’, ten drugi za$ do ostabienia pierwsze-
g0, Z jego wykorzystaniem.

1.3. Arabowie

Pierwszg kwestig, ktora wymaga wyjasnienia w tej czesci pracy, jest podkreslenie
tego, iz w ostatnich latach drugiej dekady XX wieku w Turcji funkcjonuja dwie ka-
tegorie ludnosci arabskiej. Pierwszg z nich sg ofiary syryjskiej wojny domowej, ktora
od roku 2011 zmusita do ucieczki z ojczyzny ponad 5 500 000 osob, z czego ponad
3 500 000% znalazto schronienie w Turcji. Drugg za$ sg ‘rdzenni’ Arabowie, zyjacy na
ziemiach tureckich, a wezesniej osmanskich od setek lat. Jakkolwiek wszyscy oni nie
byliby Arabami, sytuacja 0sob przynalezacych do obu grup jest zgota odmienna, a ze nie
syryjska wojna domowa ani kryzys migracyjny sg przedmiotem tej pracy, autorka posta-
nowita skupi¢ si¢ na drugiej ze wskazanych kategorii ludno$ci arabskiej. Nie zmienia to
jednak faktu, ze obecno$¢ poteznej liczby syryjskich uciekinierow wplywa znaczaco na
postrzeganie Arabéw we wspodtczesnej Turcji, co nie pozostaje bez znaczenia rowniez
dla rdzennej ludno$ci arabskiej zamieszkujacej potudniowe rubieze tego panstwa.

Trudnosci, jakie pojawily si¢ w kwestii oszacowania wielkosci obu omowionych
powyzej populacji, dotycza rowniez liczebnosci ludno$ci arabskiej zyjacej na teryto-
rium wspoétczesnej Turcji. Zblizona jest rowniez ich przyczyna, realizowana bowiem
od poczatku istnienia republiki polityka nierozpoznawania dotyczyta wszystkich grup
etnicznych i jezykowych, w tym réwniez Arabow zyjacych w potudniowo-wschodnie;j
Anatolii, a wigc na terenach uznawanych za co do zasady kurdyjskie. Fakt sasiado-
wania Turcji z regionami zasiedlonymi przez ludno$¢ arabska i rola, jakg petnila ona
w Imperium Osmanskim uniemozliwialy zaprzeczanie istnieniu Arabow jako takich
i zaliczenia ich, wraz z Kurdami i ludnoscig Zaza, do ‘Turkow gorskich’. O ile wiec
nie probowano ich aktywnie przekonywac, tak, jak czyniono to w przypadku dwdch
pozostatych grup, ze sg Turkami, o tyle uczyniono wszystko celem ignorowania ich
odrebnosci etnicznej 1 wynikajacych z niej roéznic kulturowych. W efekcie, brak jest
jednoznacznie wiarygodnych badan spolecznosci arabskiej zyjacej w tym panstwie,
a obraz jej skonstruowany na podstawie tych istniejacych bedzie zaburzony, czego
przyczyny blizej oméwione zostang w dalszej czesci tego podrozdziatu.

Zgodnie z danymi pozyskanymi w ostatnim spisie powszechnym, w ktérym re-
spondentom zadano pytanie 0 mowe¢ uwazang za ojczysta przeprowadzonym w 1965

% Liczba ta dotyczy wylacznie osob zarejestrowanych w obozach dla uchodzcéw monitorowa-
nych przez UNHCR.
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roku, liczba 0s6b wskazujacych na jezyk arabski wyniosta 365 340, co stanowilo oko-
o 1,16% liczacego ponad 31 000 000 spoteczenstwa’’. Na podobne warto$ci wskazaty
przytaczane juz badania ekspertow z Uniwersytetu Hacettepe, wedle ktorych w roku
1992 odsetek ten wynosit 1,37%%, a jeszcze nizsze liczby pojawily si¢ w rOwniez cy-
towanym powyzej opracowaniu oSrodka KONDA. Pytania zadawane w tych ostatnich
dotyczyty jednak nie mowy uwazanej za ojczysta, a poczucia tozsamosci etnicznej
i wykazaty, ze w roku 2006 za Arabow uwazato si¢ 0,7%°° respondentow, a wigc nie-
wiele ponad pét miliona osdb w liczacym wowczas prawie 75 000 000 spoteczenstwie.
Wspolng cecha przytoczonych badan jest to, ze objely one losowo wybrang probe oby-
wateli, nie uwzgledniajac terytorialnego zrdéznicowania ludnosci, ktore w kontekscie
analizowania struktury etnicznej stanowi istotny czynnik, co wykazaty badania prze-
prowadzone przez zespot naukowcow z uniwersytetu w Diyarbakir. Objety one 9 pro-
wincji uwazanych za typowo ‘kurdyjskie’ badz ‘kurdyjsko-arabskie’ i wykazaty, ze na
tych terenach jezyk arabski uwazny jest za mowe ojczysta przez prawie 9% respon-
dentéw. Jednoczesnie, tylko 1,6% ankietowanych okreslito swoja tozsamos¢ etniczna
jako arabska'®. Przyczyny tak duzej rozbiezno$ci pomiedzy tymi dwiema warto$ciami
omowione zostang ponizej. Rzetelna analiza omawianego problemu wymaga jednakze
wczesniejszego przytoczenia liczb podawanych przez podmioty reprezentujgce strone
arabska. Wedhug informacji podawanych przez Siikrii Kirboga, przewodniczacego sto-
warzyszenia ARAPDER, liczba ludnosci arabskiej przekracza 7 000 000'%!, a jeszcze
wyzsza warto$¢ podaje Fundacja Edukacji, Kultury i Solidarnosci Spotecznej Gelin-
kaya (tur. Gelinkaya — Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma Dernegi). Zgodnie z in-
formacja zamieszczong na stronie internetowej organizacji, liczba Arabéow w Turcji
wynosi ponad 8 300 000 (wiecej niz 11% populacji), a podstawe tych danych stanowié
ma przeprowadzony w 2010 roku spis powszechny. Jak napisano w omawianym ko-
munikacie, liczba ta jest wynikiem ,,przeprowadzonych przez nasza ekip¢ wnikliwych
badan i analiz”', brak jest jednak jakichkolwiek danych na temat zastosowanej me-
todologii i sposobu interpretacji danych pozyskanych w spisie. To za§ w kontek$cie
tre$ci zadawanych w nim pytan, z ktorych zadne nie dotyczyto poczucia tozsamosci
etnicznej, nakazuje przypuszczaé, ze liczb¢ ludnos$ci arabskiej oszacowano na podsta-
wie miejsca zamieszkania respondentow. Innymi stowy, sam fakt posiadania osrodka
zyciowego w ktoryms$ z regionow uchodzacych za ‘arabski’ (a wiec przede wszystkim
pogranicze z Syrig i Irakiem) uznano za wystarczajace do uznania jego mieszkancow
za Arabow. Takie podejscie pozbawione jest jednak warto$ci naukowej i daje obraz
daleki od rzeczywistosci, z tego chocby powodu, ze tak zwane obszary ‘arabskie’ to
w duzej mierze te same, ktore uznawane sg za ‘kurdyjskie’. To za$ oznacza, ze w przy-
toczonym badaniu za Arabéw mogla zosta¢ uznana czg¢$¢ ludnoscei kurdyjskiej, sta-

97 T.C. Devlet Istatistik Kurumu, 1965 Genel niifus sayimi. Niifusun sosyal ve ekonomik nitelik-
leri, Ankara 1969, s. 166.

% A.E. Ozsoy, 1. Kog, A. Toros, Tiirkiye nin..., op. cit, s. 101114,

% KONDA, Biz..., op. cit., s. 14-17.

100 R, Erkan, Giineydogu..., op. cit., s. 274-278.

100 Wywiad z Siikri Kirboga przeprowadzony za posrednictwem poczty elektronicznej
30.10.2014 r.

192 Tiirkiye'de Arap asilli niifus dagilimi, http://www.gelinkayadernegi.com/732/turkiye_de
arap_asilli nufus dagilimi.html (data dostgpu: 5.12.2016).
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nowigcej zresztg na zamieszkiwanych obszarach wigkszos$¢. Na problem ‘kurdyzacji’
(tur. Kiirtlestirme) tureckich Arabow zwrocit uwage cytowany powyzej S. Kirboga,
wyraznie stwierdzajac, iz skala tego zjawiska jest prawdopodobnie jeszcze wigksza
niz ‘turkizacji’, ktorej przymusowo poddawane byty wszystkie nietureckie grupy et-
niczne'®, Tym samym, zarowno dane liczbowe przytaczane przez strone turecka, jak
te, o ktérych mowig przedstawiciele organizacji zrzeszajacych Arabow, maja w duzej
mierze charakter propagandowy i obliczony na osiggni¢cie konkretnego efektu.

W tym kontekscie zasadne jest przytoczenie danych podawanych przez podmio-
ty neutralne, cho¢ i te bedg miaty charakter szacunkowy 1 oparte bedg bardziej na
estymowaniu niz niepodwazalnych wynikach badan naukowych. I tak, wedlug in-
formacji zawartych w publikacji Turkey: a country study przygotowanej na zlece-
nie biblioteki Kongresu Stanéw Zjednoczonych liczba ludno$ci arabskiej wynosita
800 000—1 000 000 w 1995 roku'™. Nieco wyzsze wartosci przytaczane sg w The
Joshua Project 1 wskazuja na istnienie liczacej okoto 1 800 000 os6b mniejszosci
arabskiej'®. Cho¢ to wlasnie te dane pozostajg najbardziej wiarygodne, koniecznym
jest jednak w tym miejscu wyjasnienie przyczyn nakreslonych powyzej znaczacych
rozbieznos$ci. Z jednej bowiem strony Arabowie nie byli poddawani tak silnej “turki-
zacji’ jak Kurdowie, nie stali si¢ rowniez ofiarami konfliktu turecko-kurdyjskiego jak
lud Zaza, z drugiej jednak stopien ich §wiadomosci etnicznej odrebnosci jest najniz-
szy sposrod tych trzech grup. Zadecydowat o tym szereg czynnikdw, majacych swoj
poczatek jeszcze w okresie istnienia Imperium Osmanskiego, w ktorym Arabowie
obdarzani byli wyjatkowym szacunkiem i estyma. Nie tylko, ze jako gorliwi muzul-
manie byli pod wzgledem formalnym réwnouprawnieni z turecka wigkszoscia, to do-
datkowo, jako lud, w mowie ktérego objawiony zostat Koran i ktoérego alfabet stat si¢
podstawa zapisu jezyka osmanskiego, cieszyli si¢ specjalnymi wzgledami i powaza-
niem kazdego kolejnego suttana. Upadek imperium i proklamowanie republiki, ktorej
fundatorzy byli niechetni wszystkiemu, co symbolizowalo przeszto$é, przyczynity si¢
do radykalnej zmiany ich potozenia. Zastapienie alfabetu arabskiego tacinskim, znie-
sienie muzulmanskiego kalendarza, zakaz noszenia tradycyjnych religijnych strojow
i nakry¢ glowy, a przede wszystkim wyrugowanie ze sfery publicznej religii, ktora
stanowita 1 rowniez wspolczesnie stanowi fundament arabskiej tozsamosci do dzis in-
terpretowane sg przez tureckich Arabow jako wymierzone w arabsko$¢ i obliczone na
zdezawuowanie tej grupy ludnosci jako niepasujacej do §wieckiej i nowoczesnej repu-
bliki. Utrata czgéci terytoriow w naturalny sposob spowodowata, iz wickszo$¢ Arabow
zyjacych w Imperium Osmanskim znalazta si¢ poza granicami nowej Turcji, ci jednak,
ktérzy w nich pozostali, znalezli si¢ w swoistym niebycie — zgodnie bowiem z nowo
wprowadzang polityka przestali formalnie istnie¢ i stali si¢ takimi samymi Turkami
jak wszyscy inni obywatele. O specyfice ich sytuacji decydowato kilka naktadajacych

13 Wywiad z S. Kirboga, op. cit.

104 Federal Research Division, Turkey: a country study, Washington 2004, s. 140.

195 The Joshua Project to realizowany od 2000 roku przez amerykanska organizacj¢ non-profit
projekt gromadzenia informacji o jak najwigkszej liczbie istniejacych na $wiecie grup etnicznych.
Celem nadrzgdnym jest ich ewangelizacja, jednak religijny charakter przedsigwzigcia nie zmienia
tego, iz pozyskiwane w jego ramach dane i prowadzone badania charakteryzuja si¢ wysokim stop-
niem doktadnosci i rzetelno$ci, wobec czego zdecydowano si¢ na ich wykorzystanie. Szerzej patrz:
http://www.joshuaproject.net/countries.php (data dostepu: 5.12.2017).
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si¢ na siebie czynnikow. Po pierwsze, o ile etniczna i jezykowa odrgbno$¢ Kurdoéw
1 ludu Zaza od Turkéw mogta wzbudza¢ pewne watpliwosci, co zreszta wladza konse-
kwentnie wykorzystywala, o tyle to, ze Arabowie i Turcy to dwie zupehie rdézne grupy
ludnosci pozostawato bezdyskusyjne i nawet rzad nie podejmowal prob ich utozsa-
miania. Podobny mechanizm dotyczyt rowniez kwestii jezykowych—o ile uczyniono
wszystko, by zaprzeczy¢ istnieniu kurdyjskiego i zazaki, a mowy, jakimi postuguja
si¢ Kurdowie i ludno$¢ Zaza uczyni¢ w powszechnej $wiadomosci dialektami turec-
kiego, o tyle w przypadku jezyka arabskiego nie mogto by¢ mowy o kwestionowa-
niu jego catkowitej niezaleznosci. Arabowie sg bowiem w przeciwienstwie to Turkoéw
ludnos$cia semicka, genetycznie w zaden sposob niespokrewniong z Turkijezykami,
podobnie jak brak jest zwigzkoéw pokrewienstwa pomiedzy jezykami, jakimi grupy te
si¢ postugujg. Nieturkijskie pochodzenie etniczne dwoch pozostatych grup nie stato
co prawda wiadzom republiki na drodze do tego, by oczywistym faktom zaprzeczaé,
w przypadku Arabow jednak sytuacja wygladala zgota odmiennie i najbardziej nawet
nacjonalistycznie nastawieni politycy tureccy nie podejmowali prob kwestionowania
ich odmiennosci. Co wigcej, Arabowie nigdy, ani w okresie istnienia imperium, ani juz
po utworzeniu republiki, nie przejawiali aspiracji politycznych, a tym bardziej separa-
tystycznych, i pozostawali wierni wtadzom, najpierw w Stambule, potem w Ankarze.
Ta ostatnia kwestia w samej Turcji budzi jednak powazne watpliwosci, w spotecznej
$wiadomosci Arabowie winni sg bowiem zdrady panstwa osmanskiego i sprzyjania da-
zacym do jego rozbioru mocarstwom europejskim. Bez wzgledu na brak historycznego
dowodu, twierdzenie to, podobnie jak wiele innych nieprawdziwych, ubrane zostato
w pozory naukowosci i stato si¢ jednym z najpowszechniej powtarzanych w pierw-
szych latach istnienia republiki. Cel tego rodzaju zabiegdw byt dwojaki: po pierwsze,
wiladzom nowego panstwa zalezato na stworzeniu wrazenia, ze ‘Turek nie ma innego
przyjaciela niz drugi Turek’!% (tur. Tiirk’iin Tiirk ten baska dostu olmaz), po drugie
byto nim wyrugowanie z przestrzeni publicznej wszelkich przejawow religijnosci,
ktérej nosnikiem byty jezyk i kultura arabska. Poniewaz jednak, o czym wspomniano
powyzej, zaprzeczanie ich istnieniu (tak, jak czyniono to w przypadku Kurdow i ludu
Zaza) byto niemozliwe, panstwo przyjeto wobec zamieszkujacych jego terytoria Ara-
bow polityke catkowitego ignorowania ich obecnosci. Tym za$, co jej sprzyjato, byla
arabska nieche¢¢ do Kurdow, ktorzy zamieszkujac te same regiony, stanowili silniejsza
wiekszo$¢, dominujaca nad mniej licznymi Arabami. W rezultacie, ci ostatni, majac do
wyboru wierno$¢ panstwu tureckiemu badz perspektywe znalezienia si¢ we wtadaniu
ewentualnego panstwa kurdyjskiego, zdecydowali si¢ na pierwszg z mozliwosci i bez
wigkszych oporow przyjeli obowiazkowa, formalng tozsamos$¢ turecka. Ich wspodtcze-
sne potozenie stanowi poktosie omowionych pokrotce mechanizmoéow 1 w duzej mierze
nadal opiera si¢ na rywalizacji z Kurdami.

Jak wskazuje cytowany juz S. Kirboga, najwickszym problemem tureckich Arabow
jest to, iz nadal pozostaja niedostrzegani przez panstwo'”. Co wiecej, o ile syryjscy
uchodzcy przybyli na terytorium Turcji po roku 2011 moga liczy¢ na szeroko zakrojo-
ne wsparcie ze strony panstwa, facznie z mozliwo$cia uzyskania obywatelstwa turec-
kiego, o tyle ‘rdzenna’ ludnos¢ arabska nadal pozostaje na marginesie spoteczenstwa.

106 Popularne, rowniez wspolczesnie, powiedzenie, odzwierciedlajace powszechny w Turcji brak
zaufania do partneré6w ‘obcych’ etnicznie, jezykowo czy kulturowo.
17 Wywiad z S. Kirboga, op. cit.
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Podczas gdy jedng z najwazniejszych osi dyskursu publicznego bylo przez znaczny
okres rzadéw AKP Otwarcie na Kurdow, a dopuszczaé zaczgto rowniez dyskusje o od-
rebnej tozsamosci ludu Zaza i prawach mniejszosci religijnych, Arabowie nadal tkwig
w niebycie, w ktorym znalezli si¢ po proklamowaniu republiki. Jednym z najwazniej-
szych tego przejawow jest sytuacja jezyka arabskiego, ktorego nauka jeszcze w pierw-
szych latach XXI wieku dostgpna byta tylko w prowadzonych pod auspicjami rzadu
szkotach seminaryjnych (tur. imam hatip okullart), utworzonych w miejscu zakaza-
nych po proklamowaniu republiki szkét koranicznych, jako instytucji gwarantujacych
panstwowg kontrole nad ksztatceniem islamskich duchownych, oraz na uniwersytec-
kich wydziatach filologii arabskiej. Zadna jednak z tych mozliwosci nie zapewniata
nauki jezyka potocznego, uzywanego w zyciu codziennym, zadna wiec nie byta prze-
znaczona dla szerszego grona odbiorcow. W efekcie, poziom jego znajomosci wérod
ludnosci arabskiej jest nieznaczny, co wykazaty przytoczone powyzej badania. Wbrew
jednak temu, co chciataby znaczna cze$¢ ich interpretatorow, niewielka liczba osob
uwazajacych arabski za swa mowe ojczysta nie wynika z niskiej liczebno$ci mniejszo-
$ci arabskiej w Turcji, ale ze $wiadomej polityki panstwa, niechetnego Arabom tak,
jak wszystkim innym mniejszosciom. Ich rozgoryczenie potgguje jednak §wiadomosé
pewnej niesprawiedliwosci przejawiajacej sie w tym, ze paradoksalnie jedyng mniej-
szoscig, ktorej udato si¢ zwrdci¢ uwage panstwa i sktonic¢ je do rzeczywistych dziatan,
sa Kurdowie, w znacznej swej czgsci odwotujacy sie do walki zbrojnej. Innymi stowy,
przyczyna obserwowalnego wsrdd tureckich Arabow poczucia krzywdy jest niczym
nienagrodzona wiernos$¢ panstwu i nieche¢ do sitowego rozwigzywania swoich pro-
bleméw!'®. Poczucie to potwierdza wypowiedz przewodniczacego ARAPDER, ktory
wyraznie stwierdza, ze ,,Jesli dziatania podejmowane beda w celu przywrdcenia toz-
samosci tylko jednej grupy, skonczy si¢ jej problem, ale w jego miejscu pojawia si¢
zadania innych”!®. Problemem, na ktéry zwraca on uwage, jest niewystarczajacy cha-
rakter dziatan podejmowanych przez panstwo, pozornie tylko majgcych pozytywnie
wplynaé na sytuacj¢ spotecznosci mniejszosciowych. Przykladem takiego posunig-
cia jest wprowadzenie jezyka arabskiego do katalogu tak zwanych przedmiotow fa-
kultatywnych, na ktore uczeszcza¢ mogg uczniowie szkot podstawowych i srednich.
Jak w 2012 roku stwierdzit minister edukacji narodowej, ,,jest to jezyk po pierwsze
majacy duze znaczenie dla naszej (tureckiej — M.Sz.) polityki, gospodarki i kultury,
a po drugie jezyk wielu naszych sasiadow. Z tego powodu zdecydowanie musi zna-
lez¢ si¢ dla niego miejsce w ciggu trwajacej dziewie¢ lat edukacji realizowanej przez
panstwowe instytucje”!!’. O ile uzasadnienie omawianego posuni¢cia i podkreslenie
znaczenia tego jezyka dla wspolczesnej Turcji wpisuje si¢ w oczekiwania arabskiej
mniejszosci, o tyle zrownanie go z innymi jezykami obcymi nauczanymi w szkotach
budzi jej zastrzezenia. W przeciwienstwie bowiem do angielskiego, francuskiego
czy rosyjskiego, arabski to jezyk méwiony przez ludnos$¢ obecng na terytorium Tur-
cji od stuleci, nie jest wigc jezykiem imigrantdw, ani mowa, ktorej warto uczy¢ si¢
ze wzgledu na postepujaca globalizacje, ale immanentng czg¢Scig tureckiej kultury,
co z kolei gwarantowa¢ mu powinno pozycje wyjatkowa. Stad tez wynika, wzoro-
wany niejako na zadaniach kurdyjskich, postulat zapewnienia przez panstwo nie

108 Thidem.
199 Tbhidem.
0 Arapga se¢meli ders oldu, ,,Aksam”, 5.04.2012.
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tylko mozliwosci nauki arabskiego, ale nauki po arabsku na wszystkich poziomach
edukacji.

Istotny wplyw na kwesti¢ nauki jezyka arabskiego ma naptyw na terytorium Turcji
setek tysigcy Syryjezykow, ktorym zapewniana jest kompleksowa opieka, w tym mozli-
wos$¢ pobierania edukacji w placowkach publicznych. W praktyce stanowi to oczywiscie
korzys¢ dla dzieci 1 mtodziezy z zyjacych od wiekdéw w Turcji rodzin arabskich, nie
wynika jednak ze zmieniajacej si¢ polityki panstwa wobec mniejszosci, a konieczno-
$ci zwigzanej z syryjska wojng domowa. Innymi stowy, jesli nawet doszto do poprawy
sytuacji edukacyjnej takich osob, a jezyk arabski stal si¢ bardziej obecny w przestrzeni
publicznej, to jest to niejako efekt uboczny tragedii, jaka od 2011 roku trwa u potudnio-
wego sgsiada Turcji, a nie rezultat poprawy sytuacji grup mniejszosciowych.

Innego rodzaju zastrzezenia, jakie kierowane sg pod adresem panstwa, dotycza
jego bezczynnosci w kwestii sposobu postrzegania Arabow przez turecka wiekszos¢.
Jak wspomniano powyzej, kres estymie 1 powazaniu, jakimi cieszyli si¢ oni w Impe-
rium Osmanskim, potozyt jego upadek i powstanie republiki. W trakcie kolejnych lat
ich status znacznie si¢ obnizyl, do tego wrecz stopnia, ze stali si¢ oni obiektem kpin
i szyderstw ze strony tureckiej wickszosci. Przejawem tego zjawiska sg miedzy inny-
mi niezwykle rozpowszechnione w jezyku tureckim powiedzenia pig¢tnujace Arabow
1 przywary uwazane za typowo arabskie. Celem jego zobrazowania przytoczy¢ mozna
takie chocby jak: ,,By¢ jak Arab” (tur. Arap gibi olmak) — uzywane w znaczeniu ,,By¢
brudnym i ciemnym”, ,,0d picia kawy bedziesz jak Arab” (tur. Kahve icersen Arap
olursun) — kierowane do dzieci powiedzenie, majace zniechecic je do picia tego napo-
ju, ,,A niech si¢ przemieni¢ w Araba!” (tur. Arap olayim!) —uzywane w znaczeniu ,,Je-
$li nie mowig prawdy, niech mnie przemieni w Araba!”. Przyktady te, mimo ze naleza
do najtagodniejszych, jakie odnalez¢ mozna w jezyku tureckim, dobitnie $Swiadcza
o pogardzie, z jaka w spoteczenstwie spotykaja si¢ Arabowie, powszechnie uwazani za
personifikacje¢ brudu, ghupoty, zacofania, tchorzostwa i tym podobnych. Jak zauwaza
cytowany juz S. Kirboga, panstwo nie czyni nic, by ten negatywny wizerunek zmienic,
sankcjonujgc tym samym de facto ponizanie ludnosci, ktorej jezyk i religia stanowity
jeden z filar6w osmanskiej potggi. W tym kontekscie podnoszony jest rowniez postulat
prawnego zakazania postaw antyarabskich, analogicznie do tego, jak wedle mniejszo-
sci zydowskiej penalizowany powinien by¢ antysemityzm!!!.

W tym konteks$cie szczegdlne znaczenie ma wspomniane powyzej zjawisko na-
ptywu arabskich uchodzcow, ktorzy ze wzgledu na swa liczebno$¢ stali si¢ w ostat-
nich latach niemalzZe integralng cze¢Scia tureckiego spoteczenstwa. O ile w kontekscie
nauki jezyka arabskiego i1 jego obecnosci w §wiadomosci spotecznej fakt ten moze
uchodzi¢ za pozytywny, o tyle samo postrzeganie Arabodw przez reszt¢ spoleczen-
stwa zmienia si¢ na gorsze w tempie btyskawicznym. Jak wspomniano na poczatku
tej czesci, to nie syryjska wojna domowa 1 jej konsekwencje sa przedmiotem tych
rozwazan, wystarczy wiec krotko wspomnie¢ o rosngcej niecheci tureckiej wiekszo-
$ci do arabskich przybyszow, postrzeganych czesto jako zrodto negatywnych zjawisk
takich, jak roszczeniowos¢, nieche¢ do pracy, lenistwo, brud, zagrozenie pospolita
przestepczoscia, radykalizacja religijna i wiernopoddancze oddanie obecnym wta-
dzom, postrzeganym przez Syryjczykdéw jako wybawcy od piekta wojny we wlasne;j

1 Wywiad z S. Kirboga, op. cit.
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ojczyznie''?, Odrebnym problemem budzgcym szerokie niezadowolenie spoteczne

jest kwestia nadawania uchodzcom obywatelstwa tureckiego, o czym z glgbokim
niezadowoleniem moéwit cytowany juz aktywista kurdyjski F. Aktas, wprost stwier-
dzajacy, iz dzialanie te sg niczym innym, jak kupowaniem sobie glosow nowych
wyborcow przez rzadzace Turcjg sity'".

Inne oczekiwania, coraz $mielej artykutowane przez organizacje zrzeszajace turec-
kich Arabow, dotyczg zapewnienia mozliwo$ci stworzenia rzeczywistej reprezentacji
politycznej, ktorej obecnie brak jest z powodu zakazu tworzenia partii reprezentuja-
cych wylacznie okreslong grupe spoteczng (w domysle etniczng, o czym mowa byta
w rozdziale II) oraz bardzo wysokiego, dziesigcioprocentowego progu wyborczego.
Jak bowiem podkresla S. Kirboga, sytuacja ta powoduje, ze tureccy Arabowie nie sg
w stanie stworzy¢ struktur zdolnych do podjecia dialogu z wtadza, dajac tej ostatniej
pretekst do ignorowania ich oczekiwan. Istniejgce organizacje, takie, jak ARAPDER,
nieaktywne Stowarzyszenie Arabow Anatolijskich (tur. Anadolu Araplart Dernegi)
czy inne lokalne inicjatywy nie sg w stanie pehic tej roli, po pierwsze ze wzgledu na
brak zaplecza materialno-kadrowego, po drugie, i moze wazniejsze, z powodu matego
nimi zainteresowania. Prowadzona przez lata polityka tworzenia kultury czysto tu-
reckiej i ignorowania obecnos$ci czynnika arabskiego zaowocowaly utratg tozsamosci
przez znaczng czg$é tej ludnosci, w stopniu wyzszym niz nastgpito to wsréd Kurdow
iludu Zaza. Mechanizmy, ktore o tym zadecydowaty, cechuje wysoki stopien skompli-
kowania, tym jednak co w najwigkszym stopniu doprowadzito do takiej sytuacji, byta
konsekwentna obecno$¢ Arabow ‘po stronie’ panstwa. Paradoksalnie bowiem, gdyby
W najwczesniejszym okresie istnienia republiki wykazywali oni wigksza sklonno$é
do obrony wiasnej tozsamosci przed przymusowsq turkizacja, staliby si¢ dla nowo-
powstajacego panstwa takim samym zagrozeniem, jak od poczatku sprzeciwiajacy jej
si¢ Kurdowie. Skierowane przeciwko takim inicjatywom dzialania wladz mogtyby si¢
sta¢ impulsem do bardziej zdecydowanych aktywnos$ci na rzecz zachowania wilasnej
odrebnosci jezykowej i kulturowej. Innymi stowy, tureccy Arabowie stali si¢ niejako
ofiarami wiasnej biernos$ci, a ich dzisiejsza sytuacja i fakt bycia ignorowanymi przez
panstwo sg poklosiem biernosci, jakg zachowywali przez cate XX stulecie. Rozwig-
zaniem, ktore jako remedium na problem braku politycznej reprezentacji tej ludnosci
proponuje przewodniczagcy ARAPDER, jest wprowadzenie w Turcji ustroju terytorial-
nego wzorowanego na Pakistanie''*, co w praktyce oznaczatoby zastgpienie unitarnej
formy panstwa forma federacyjng. Taki bowiem zabieg zaspokoilby aspiracje wszyst-
kich spotecznoséci mniejszoSciowych i ostatecznie potozyt kres problemom wynikaja-

12 Tego rodzaju opinie sa bardzo powszechne, autorka miata okazj¢ stysze¢ je nieskonczona
iloé¢ razy, zaréwno podczas prowadzonych badan terenowych (np. wywiady z Ismailem Ertasem
przeprowadzone dwukrotnie, najpierw w roku 2012, nastgpnie za§ w 2016. Szczegolnie ciekawe
jest, to ze rozmdéweca jest czynnie zaangazowanym aktywista kurdyjskim, pozornie wigc wydawaé
by si¢ mogto, iz jego wrazliwos$¢ na potrzeby grupy badz co badz bedacej ofiara wojny, bedzie wick-
sza. W rzeczywisto$ci jednak to wlasnie szczegdlnie wsrdd ludnosei kurdyjskiej silne jest poczucie
krzywdy wynikajace stad, iz, podczas gdy panstwo tureckie wspiera syryjskich przybyszy na wszel-
kie sposoby, ludnos¢ kurdyjska nie tylko, ze nie moze liczy¢ na jakiekolwiek zrozumienie ze strony
panstwa, to dodatkowo poddawana jest kolejnym represjom, coraz bardziej przypominajacym te z lat
90. XX wieku), jak i w codziennych kontaktach towarzyskich.

13 Wywiad z F. Aktagem, op. cit.

114 Ibidem.
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cym z etnicznego zrdéznicowania populacji tego panstwa. Abstrahujac od catkowitej
nierealnosci tego postulatu, z ktorej sprawe zdajg sobie sami jego autorzy, podkresli¢
nalezy rzeczywista przyczyne jego sformutowania. Koncepcje stworzenia jakiejs$ for-
my arabskiej autonomii, cho¢ z politycznego punktu widzenia catkowicie abstrakcyj-
ne, stanowig reakcje na proces emancypacji ludnosci kurdyjskiej. Jak wspomniano
powyzej, obszary zamieszkane przez Kurdow i Arabéw w znacznej czgsci pokrywaja
si¢ ze sobg, a obie grupy w sporych swych czeSciach zyja w bliskim sgsiedztwie.
To za§ w polgczeniu ze zdecydowanie mniejszg liczebno$cig spotecznosci arabskiej
powoduje jej obawy o przyszte wspodlne funkcjonowanie z Kurdami, ktorzy, zdoby-
wajac coraz wiecej praw, w krotkiej perspektywie moga te pierwsza zupehie zdo-
minowaé. Innymi stowy, tak dtugo, jak zadna ze spotecznosci mniejszosciowych nie
mogta otwarcie uzywac swego jezyka, pobiera¢ w nim edukacji, publikowac prasy czy
emitowaé programéw telewizyjnych, tak dlugo obawa o kulturowa dominacje zadne;j
z nich nie istniata. Od kiedy jednak obecnos$¢ jezyka kurdyjskiego w sferze publicznej
nie jest zakazana, na znacznych obszarach poludniowo-wschodniej Anatolii stal si¢
on absolutnie dominujacy, podobnie jak kurdyjskie §wicta, festiwale, wesela, zabawy
1 inne przejawy tradycyjnej kultury. To za$§ rodzi u cztonkéw mniejszosci arabskiej
uzasadnione obawy o catkowite wyparcie jej obyczajow przez zwyczaje i jezyk kur-
dyjski. W efekcie, coraz czgéciej w dyskursie publicznym kwestia arabska zaliczana
jest do ‘spraw mniejszosciowych’, cho¢ o jej relatywnie niewielkim znaczeniu §wiad-
czy jednak zupetna oboje¢tnos¢ ze strony wiadz panstwa. Gdyby bowiem analogicznie
do propozycji wysunietej przez S. Kirboga, podziat Turcji na regiony autonomiczne
zaproponowat A. Ocalan, tworca PKK, czy jakikolwiek inny nacjonalista kurdyjski,
reakcja panstwa bytaby jednoznaczna, a dla autora wypowiedzi skonczyta si¢ karg
pozbawienia wolnoéci za nawolywanie do podziatu terytorium panstwa. Jak juz kil-
kakrotnie zasygnalizowano, pewien wptyw na rzeczywiste warunki funkcjonowania
0s6b nalezacych do mniejszosci arabskiej ma 1 bedzie miat naptyw na terytorium Tur-
cji syryjskich uchodzcow, w naturalny sposéb przyczyniajacy si¢ do wzmocnienia
obecnosci kultury 1 jezyka arabskiego w sferze publicznej. Paradoks polegac¢ bedzie
na tym, ze o ile osoby obje¢te jaka$ forma ochrony wynikajacej z faktu ucieczki przed
wojng korzysta¢ beda z szeregu przywilejow, o tyle status ‘rdzennej’ ludnoS$ci arab-
skiej zyjacej w tym kraju w $wietle prawa niczym nie bgdzie si¢ roznit od potozenia
tureckiej wickszosci czy tez innych grup etnicznych czy jezykowych. To za$ w prak-
tyce oznacza, ze tureccy Arabowie nadal nie beda dysponowaé zadnymi narz¢dziami
ochrony swej odrgbnosci.

2. ZAPOMNIANI CZY ZASYMILOWANI? MNIEJSZOSCI
0 TOZSAMOSCI TURECKIEJ

2.1. Lazowie

Doktadne okreslenie liczebnos$ci populacji Lazéw we wspodtczesnej Turcji jest nie-
mal niemozliwe, przede wszystkim ze wzgledu na znaczny stopien zaniku tozsamosci
tej grupy, o czym mowa bedzie ponizej. Wedtug danych pozyskanych w przytacza-

223



nych juz spisach powszechnych z lat 1960 i 1965, odsetek ludnosci wskazujacej jezyk
lazuri'™ jako ojczysty wyniost odpowiednio 0,07 i 0,08%'", co daje w przyblizeniu
250 000 osob. Kolejne badania, w oparciu o ktore mozna podjaé probe weryfikacji
tej wartosci, przeprowadzono dopiero w 1992 roku. Ich wyniki nie wskazujg bezpo-
$rednio na liczbe ludnos$ci uwazajacej si¢ za Lazow, obrazuja jednak skalg uzycia je-
zykoéw kaukaskich!'?, wérod ktorych najszerzej wystepujacym na terenie Turcji jest
whasnie lazuri. 1 tak, procent 6w wyniost 0,128 co oznacza niecate 700 000 oso6b
uznajacych je za swoje ojczyste. Na znacznie nizsze wartosci wskazuje Instytut Eth-
nologue-Languages of the World w raporcie z 2005 roku, z ktorego wynika, ze liczba
0s6b czynnie postugujacych si¢ lazuri wynosi jedynie 22 000, za§ wielko$¢ etnicznej
populacji Lazow ledwo przekracza 90 000'°. Zdecydowanie wigksze liczby podaje
U.S. English Foundation, z ktorej badan wynika, iz wielko$¢ tej populacji waha si¢
od 500 000 do 1 000 000'*. Najwyzsza warto$¢ podaje natomiast Mehmedali Bagis
Besli, adwokat Stowarzyszenia Kultury Lazow (tur. Laz Kiiltiir Dernegi) i liczebno$¢
te szacuje na 1 500 000'!. Znaczgca dysproporcja pomiedzy przytoczonymi danymi
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, ich wyjasnienie wymaga jednak wcze$niejsze-
go odniesienia si¢ do etnicznego pochodzenia tej ludnosci.

Lazowie, jako lud pochodzenia kaukaskiego postugujacy si¢ mowg zaliczang do
jezykow kartwelskich'?, pod wzgledem pochodzenia etnicznego pozostajg obcy ota-
czajacej ich tureckiej wiekszosci'”. Mimo istniejacych w tej dziedzinie niejasnosci,
wickszos$¢ badaczy za najblizszg im pod tym wzgledem grupe uznaje Gruzindow'*,
a wiec lud nieturkijski. Wspotczes$nie zamieszkujg oni okolice kilku miejscowosci po-
tozonych na tureckim wybrzezu Morza Czarnego, w tym przede wszystkim Pazar,
Findikli, Hopa i Artvin. W tym kontekscie istotny jest fakt, iz wbrew obiegowym opi-
niom nie wszyscy mieszkancy regionu Karadeniz (z tur. Morze Czarne) to Lazowie,
na czego podkresleniu zalezy im samym, jak i tym, ktérzy Lazami nie sa. Kwestia ta
szerzej omowiona zostanie ponizej. Ich obecno$é na tych terenach sigga przynajmnie;j
VI wieku p.n.e., co oznacza, ze stanowig oni jedna z najstarszych grup etnicznych,

15 W kontekscie braku spolszczonej nazwy jezyka, ktorym postuguja si¢ Lazowie, i z uwzgled-
nieniem tego, iz to oni same mowg¢ t¢ okreslaja mianem /azuri, rbwniez w tej pracy zdecydowano
postugiwac si¢ taka forma.

16 Onder, Tiirkiye nin..., op. cit., s. 31.

Zaliczono do nich takze dialekty czerkieskie, gruzinskie i abchaskie.
Ozsoy, Kog, Toros, Tiirkiye 'nin..., op. cit., s. 101-114.

19 R.G. Gordon (ed.), Ethnologue: Languages of the world, Fifteenth edition, 2006, wersja on-
line: http://www.ethnologue.com (data dostgpu: 22.07.2017).

120 Turkey. General information, http://www.usefoundation.org/view/865 (data dostgpu:
22.07.2014). U.S. English Foundation to powotany w Waszyngtonie przez senatora S.I. Hayakawa
instytut zajmujacy si¢ doskonaleniem metodyki nauczania jezyka angielskiego oraz gromadzeniem
danych na temat jezykow $wiata.

121 Wywiad z Mehmedemali Bagisem Besli przeprowadzony w Stambule 17.10.2014 r. Archi-
wum wlasne.

122 Zbiorcze okreslenie jezykow nalezacych do grupy potudniowokaukaskiej.

123 Tej opinii jest rowniez B. Oran, autor kontrowersyjnego raportu na temat sytuacji mniejszosci
w Turcji, o ktérym mowa byta na poczatku. B. Oran, Tiirkiyede Azinliklar. Kavramlar, Teori, Lozan,
Ic Mevzuat, Ictihat, Uygulama, Istanbul 2015, s. 58.

124 'Wérod nich na przyktad P. Alford Andrews. P. Alford Andrews, Tiirkiye'de..., op. cit.,
s. 316.
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jakie znalazly si¢ w granicach Imperium Osmanskiego. W przeciwienstwie jednak
do Kurdow czy Ormian, nie tylko, Zze nigdy nie przejawiali oni tendencji odsrodko-
wych, ale nie czynili rowniez wzmozonych wysitkow na rzecz manifestowania swo-
jej odrebnosci kulturowej. W efekcie, ani w schyltkowym okresie istnienia imperium,
ani nawet juz po proklamowaniu republiki, nie byli traktowani jako zagrozenie dla
porzadku publicznego. To za$ paradoksalnie przyczynito si¢ do ostabienia etnicznej
tozsamosci, nie byto bowiem wroga — w tym wypadku panstwa tureckiego — wobec
ktérego, na zasadzie opozycji, konieczne bytoby petryfikowanie wlasnych struktur. In-
nymi stowy, jak juz kilkakrotnie w tej pracy podkreslono, to wtasnie polityka panstwa
stata si¢ w przypadku Kurdéw czy Ormian swego rodzaju ‘motorem napedowym’ obu
nacjonalizméw. Brak takiego katalizatora w przypadku Lazow zaowocowat ich catko-
witg niemalze turkizacjg i1 zanikiem $wiadomosci odrebnosci etnicznej 1 kulturowe;.
Jak stusznie zauwazyt cytowany juz F. Aktas, z duzym prawdopodobienstwem uznaé
mozna, ze ,,gdyby panstwo tureckie pozostawato tak opresyjne w stosunku do Lazow,
jak czynito to wobec Kurdow czy Alewitow, niemal pewnym jest, ze dzi$ bylibySmy
$wiadkami radykalnego nacjonalizmu wsrdd tej ludno$ci”'®. Drugim czynnikiem,
ktory sprzyjat ich asymilacji z turecka wigkszoscig bylto to, ze Lazowie sami siebie
postrzegali i w duzej mierze wciagz postrzegaja nie jako nardd, ale grupe o charakterze
lokalnym, niemajacg przy tym ambicji o charakterze politycznym. Co wigcej, ‘lazyj-
sko$¢’1% (tur. Lazlik) dtugo traktowana byta jako regionalna odmiana tureckosci, a nie
zjawisko wobec niej opozycyjne. W efekcie, o czym wspomniano powyzej, niezwykle
trudne jest oszacowanie liczebnos$ci tej populacji, znaczna jej cze$¢ nie ma bowiem
w ogole $wiadomosci przynaleznosci do niej. Co za tym idzie, nie sposob réwniez
doktadnie wskaza¢ liczby uzytkownikow lazuri, co w potaczeniu z brakiem literackiej
formy tego jezyka zaowocowato uznaniem go przez UNESCO w 2010 roku za jezyk
powaznie zagrozony wymarciem'?”’. Z jednej wiec strony, potwierdzona zostala wcigz
stabngca pozycja lazuri, z drugiej za§ sam fakt umieszczenia go na liscie oznacza
uznanie tej mowy za jezyk (a nie dialekt czy gware), czego posrednie konsekwencje
przyblizone zostang ponize;.

Jak wspomniano, we wspotczesnej Turcji ‘lazyjskos¢’ postrzegana jest jak lokalna
odmiana tureckos$ci, z tym jednak zastrzezeniem, ze jest to turecko$¢ gorsza, zastu-
gujaca na kpiny i szyderstwa. Innymi stowy, Laz to symbol glupoty, nieokrzesania,
zacofania, lenistwa i zaprzeczenie wszelkich cndt cenionych w spoteczenstwie. Wy-
raznym tego przejawem jest szeroko stosowany w satyrycznej kinematografii obraz
Laza-mordercy, Laza-przestepcy czy Laza-drobnego ztodziejaszka'?®. Przedmiotem
wyszydzania jest nawet tradycyjna potrawa lazyjska hamsi, czyli szprotki z pietruszka
pieczone w prodizu. Jako Ze nie jest ona jedzona w zadnej innej czeSci Turcji, koja-
rzy si¢ nieodtacznie z terenami zamieszkanymi przez Lazéw 1 w rozumieniu znacznej
czesci Turkdow symbolizuje wszystko to, co specyficzne dla tej grupy, w zlym tego
stowa rozumieniu. Najwickszym jednak przedmiotem kpin jest akcent, z jakim Lazo-

125 F. Aktas, op. cit.

126 Bedaca kalka jezykowa tureckiego wyrazu Lazlik forma przyjeta na potrzeby tej pracy,
uzywana dla okreslenia uswiadomionej badz nie tozsamosci Lazow.

127 UNESCO Atlas of the World's Languages in Danger, http://www.unesco.org/culture/languag-
es-atlas/index.php (data dostepu: 5.07.2017).

128 Wywiad z M.B. Besli, op. cit.
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wie mowig po turecku. Mimo ze dla wigkszosci z nich jest to jezyk ojczysty, regio-
nalne naleciato$ci sg na tyle silne, Ze nie sposéb mowy tej pomyli¢ z zadng inna. To
za$ niezmiennie budzi wesotos¢, dla samych Lazow jest jednak powodem glebokiego
kompleksu.

W kontekscie przytoczonych powyzej danych, odrgbno$é etniczna Lazow wydawaé
si¢ moze nieprzydatnym konstruktem teoretycznym, w rzeczywistosci jednak pierw-
szych kilkanascie lat XXI wieku przyniosto w tej materii istotng jakoSciowa zmiang.
Perspektywa rozpoczecia negocjacji akcesyjnych z UE i konieczno$¢ rownolegltego
dokonywania zmian w polityce panstwa wobec mniejszo$ci etnicznych nie pozostaty
bez wplywu na Lazdéw i ich sytuacje. Innymi stowy, klimat pewnego odprezenia, re-
alizacja cze$ci postulatow dotyczacych ochrony jezykéw lokalnych i mozliwoscei ich
nauczania, a przede wszystkim liberalizacja polityki, zgodnie z ktora ,,Wszyscy jeste-
$my Turkami” otworzyly droge do przetamania kryzysu tozsamosci, jaki od lat byt
udziatem tej ludnos$ci. I cho¢ nie sposdéb mowic¢ o poréwnywalnym do kurdyjskiego
nacjonalizmie, pewne przebudzenie stato si¢ faktem.

Najwazniejszg w omawianym kontek$cie zmiang sg pojawiajace si¢ coraz czgsciej
postulaty zapewnienia przez panstwo ochrony jezyka lazuri. Po raz pierwszy publicz-
nie zaczgly by¢ one podnoszone na poczatku drugiej dekady XXI wieku, kiedy grupa
aktywistow na rzecz dbatosci o r6znorodno$é¢ kulturowg rozpoczeta starania o ufundo-
wanie przez panstwo instytutu odpowiedzialnego wtasnie za realizacje tejze funkcji.
Ku zaskoczeniu samych inicjatoréw, Instytut Lazyjski'® (tur. Laz Enstitiisii) powstat
juz w listopadzie 2013 roku, a podstawowym celem statutowym jego istnienia ustano-
wiono ochrong jezyka lazuri 1 dziatalno$¢ na rzecz pielegnacji kulturowej odrgbnosci
Lazow. Utworzenie instytutu, cho¢ w sensie symbolicznym bardzo istotne, nie byto
jednak pierwszym posuni¢ciem na rzecz realizacji tych zamierzen. Juz w 2010 roku
powotany do zycia zostal Instytut Wydawniczy Lazika (tur. Lazika Yayin Kolektifi)
wydajacy dwujezyczne, turecko-lazyjskie ksigzki, a takze kilka czasopism w lazuri,
co jeszcze kilkanascie lat temu bytoby catkowicie niemozliwe. Co wigcej, niedo-
strzegani dotychczas Lazowie coraz czeSciej stajg si¢ obiektem badan naukowych,
cho¢ pierwsza poswigcona im praca magisterska powstata dopiero w 2011 roku na
Uniwersytecie Bogazici w Stambule'*®. Pozornie fakt ten wydawac¢ si¢ moze btahy,
biorgc jednak pod uwage to, ze klimat panujacy w tureckich uczelniach wyzszych
jest w duzej mierze lustrzanym odbiciem nastrojow politycznych, uzna¢ nalezy, ze
rowniez w ‘sprawie lazyjskiej” dokonat si¢ ograniczony postep. Swoistym sprawdzia-
nem w tej materii i papierkiem lakmusowym dla rzeczywistych intencji wtadz beda
jednak wcigz nieSmiato wysuwane postulaty dotyczace edukacji w jezyku ojczystym,
a wiec w tym przypadku lazuri, co w opinii przeciwnikow liberalizacji polityki wobec
mniejszosci jest naturalnym poktosiem ustgpstw w stosunku do Kurdow i ludu Zaza.
Tak, jak w przypadku jezykow, ktorymi postuguja si¢ obie te grupy, tak i w przypadku
lazuri, nie jest w ogole brane pod uwage umozliwienie jego nauczania na poziomie
podstawowym. To za$ wpisuje si¢ w realizowang przez AKP koncepcj¢ ograniczonego

122 Tlumaczenie przyjete na potrzeby tej pracy w kontekscie braku polskiej formy przymiotniko-
wej wyrazow ‘Laz’ czy ‘Lazowie’.

130 Cato$¢ pracy autorstwa Niliifer Taskin pod tytutem Representing and performing Laz
identity ‘This is not a rebel song!, http://www.academia.edu/6373258/ Representing and
Performing Laz identity This is not a rebel song (data dostgpu: 24.07.2014).
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przywracania do sfery publicznej jezykow lokalnych, jak okreslane sg mowy mniej-
szosci, przy jednoczesnym zachowaniu absolutnie nienaruszalnej pozycji tureckiego
jako jedynego oficjalnego jezyka panstwa. Jednocze$nie, poczynione zostaty kroki na
rzecz nauki lazuri w ramach zajec¢ fakultatywnych w szkotach $rednich i na uniwer-
sytetach. I tak, od roku szkolnego 2013/2014 w liceach w Rize i Artvin uczniowie
majg mozliwos$¢ uczeszczania na kursy tej mowy, cho¢ odrebnym, nierozwigzanym
dotad problemem jest brak odpowiednio przygotowanych kadr. Rozwigzaniem jego
powinno by¢ w opinii dyrektora Instytutu Wydawniczego Lazika utworzenie kierunku
akademickiego Jezyk i literatura Lazow'®!. Tu jednak pojawi¢ moze si¢ watpliwos¢
dotyczaca drugiego czlonu przytoczonej nazwy, mianowicie ‘literatury’, ta bowiem
de facto nie istnieje. W praktyce chodzitoby wiec bardziej o nauke kultury ludowej
1 utwordow przekazywanych w formie ustnej, ktore dopiero na poziomie akademickim
moglyby zosta¢ utrwalone na pismie. Obecnie jednak lazuri nauczany jest tylko, i to
w formie fakultetu, na uzupetiajacych studiach magisterskich z zakresu jezykéw za-
chodnich na Uniwersytecie Bogazici. To postrzegane jest jako krok w dobrg strone,
niebedacy jednak spelnieniem najwazniejszego postulatu aktywistow, a wiec nauki
nie ‘jezyka’, ale nauki ‘w jezyku’. Wyraznie widoczny jest wiec tutaj wptyw postaw
1 oczekiwan Kurdow i ludu Zaza, bowiem jeszcze kilka lat temu hasto nauki w jezyku
lazuri pozostawato by w sferze political fiction. Jednocze$nie, oczekiwan nie spetnia
wprowadzona w 2010 roku mozliwo$¢ nauki jezyka lazuri jako przedmiotu fakulta-
tywnego. Powodem, dla ktérego rozwigzanie to uznawane jest za dalece niewystar-
czajace jest to, iz roczny kurs nie konczy si¢ egzaminem, co z kolei oznacza brak noty,
ktora zaliczana bytaby do $redniej ocen. W efekcie, ,,przedmiot nie jest przez mtodziez
traktowany odpowiednio powaznie i bywa wybierany nie po to, by rzeczywiscie uczy¢
si¢ jezyka, ale po to, by przy jak najmniejszym zaangazowaniu wypetni¢ obowigzki
w danym roku szkolnym”'32.

Z tym za$ nierozerwalnie zwigzany jest kolejny zarzut kierowany przez organizacje
Lazow pod adresem rzadu. Dotyczy on braku dzialan z zakresu pozytywnej dyskrymi-
nacji, a wigc polegajacych nie tylko na stworzeniu formalnej mozliwosci nauki lazuri,
ale réwniez aktywnej jego promocji i kreowaniu narzedzi majacych zacheca¢ mlodych
ludzi do rozwijania tego aspektu swej odrgbnos$ci. Innymi stowy, zwtaszcza w kontek-
$cie jezyka przez UNESCO uznanego za powaznie zagrozony wymarciem, panstwo
nie powinno si¢ ogranicza¢ do formalnego umozliwienia jego nauki, ale podjaé real-
ne dziatania na rzecz ochrony mowy, ktora na terytorium obecnej Turcji obecna byta
nawet przed powstaniem Imperium Osmanskiego'**. W praktyce posunigciem takim
mogloby by¢ wlasnie wprowadzenie oceny koncowej z przedmiotu fakultatywnego
badz, co nawet wazniejsze, materialne wsparcie dla utworzenia srodkdw masowego
przekazu wykorzystujacych lazuri w swej codziennej dziatalnosci. Na tym polu jed-
nak osiggniecia aktywistow sg jeszcze bardziej skromne niz w przedmiocie nauczania
tego jezyka. W styczniu 2014 roku lokalng transmisje rozpoczat prywatny kanat Ge-
lisim Televizyonu, znaczng czg¢$¢ programow, w tym informacyjnych, nadajacy row-
noczesnie po turecku i w lazuri. Jednoczesnie, regularnie wnioski o wprowadzenie do
ramowki programéw w tym jezyku odrzuca TRT, a wigc telewizja publiczna, powo-

131 Wypowiedz prof. Mehmeta Bekaroglu dla dziennika ,,Hiirriyet”, 23.11.2013.
132 Wywiad z M.B. Besli, op. cit.
13 Tbidem.
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hujac si¢ na brak wystarczajacej infrastruktury. Decyzja ta zaskarzona zostata do sadu
administracyjnego, a gtownym podnoszonym przez jej przeciwnikow argumentem
jest twierdzenie o uruchomieniu stacji TRT 6. Fikcjg jest, jak podkreslit M.B. Besli,
mozliwos$¢ tworzenia medidw prywatnych, to bowiem wymaga istotnych naktadow
finansowych, czemu spotecznos¢ Lazoéw nie jest w stanie podota¢'**. Dodatkowym
zagrozeniem dla i tak trudnej emancypacji jezyka lazuri, podobnie, jak w przypadku
pozostatych grup mniejszosciowych, moze okaza¢ si¢ sytuacja polityczna po probie
zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku.

Watpliwosci nie ulega wigc to, ze swego rodzaju ‘przebudzenie Lazow’, ktdrego
to okreslenia uzywa miedzy innymi bliskowschodni portal informacyjny al-monitor'?,
jest naturalng konsekwencja posuni¢¢ panstwa wobec mniejszosci kurdyjskiej. Im-
pulsem do nich stata si¢ za$ perspektywa rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych z UE,
nie sposob wiec nie dostrzec zalezno$ci pomiedzy unijnymi wymaganiami a polity-
kg Turcji wobec grup mniejszosciowych. O zjawisku tym otwarcie moéwig roéwniez
organizacje reprezentujace Lazow $wiadomych swej odrebnosci, przy czym rownie
jasno okreslaja swdj cel: ,,Nasze przebudzenie, cho¢ nie tak spektakularne, jak kur-
dyjskie, jest faktem, ktory bedzie trwaé tak diugo, jak panstwo nie znajdzie sposobu
na zapewnienie trwania naszego jezyka i konstytucyjnej ochrony naszej tozsamosci'S.
Wypowiedz ta jednoznacznie wskazuje, iz cho¢ wartoécig nadrzedng dla dziataczy
1 aktywistow jest mowa bedaca elementem konstytuujacym tozsamos¢, to formutuja
oni rowniez inne postulaty, o charakterze wyraznie politycznym. Mowa tu o nawigza-
niu przez M.B. Besli do art. 66 ustawy zasadniczej z 1982 roku ustanawiajacego kon-
cepcje obywatelstwa Republiki Turcji. Jak wielokrotnie na tamach tej pracy wskazano,
zgodnie z zawarta w nim definicja, Turkiem jest kazdy obywatel Turcji, co w oczy-
wisty sposob budzi sprzeciw grup etnicznie nietureckich, dla ktorych jest zwyczajnie
krzywdzace'?. I cho¢ Lazowie zasadniczo pozostaja politycznie niezaangazowani,
otwarta krytyka tego zapisu i postulaty jego zmiany dowodzi¢ mogg stopniowej ewo-
lucji w tej materii. Jednoczes$nie podkresli¢ warto, iz brak jest z ich strony konkretne;j
propozycji, ktora obecny zapis moglaby zastapié¢, jednak ,,watpliwo$ci nie ulega, iz
brak jakiejkolwiek ochrony prawnej tozsamosci jest najpowazniejszym problemem,
z jakim Lazowie si¢ borykajg”!3®. Jej zapewnienie jest zdaniem M.B. Besli warunkiem
niezbednym przetrwania ‘lazyjsko$ci’ 1 wszystkiego, co si¢ na nig sktada, sami bo-
wiem Lazowie czestokro¢ w ogodle nie majg §wiadomosci wartosci, jakg kategoria ta
stanowi. Innymi stowy, prosta konsekwencja polityki nierozpoznawania mniejszosci
jest daleko posunigta turkizacja tej grupy, ktorej cztonkom poczucie dumy ze swej
odrebnosci jest calkowicie obce. Wyraznie dowodzi tego odpowiedz, jakiej na pytanie
0 to, czy ‘lazyjskos¢’ stanowi dla Lazow jakagkolwiek wartosé, udzielit cytowany juz
M.B. Besli: ,,Jesli spytac o to przecigtnego Laza, pewnie zaprzeczy, poczuje si¢ obiek-
tem kpin badz w najlepszym wypadku stwierdzi, ze nie ma zdania. Jednak z punktu

134 Tbidem.

135 Patrz na przyktad: Turkey’s Laz awakening, http://www.al-monitor.com/pulse/originals/
2013/12/1az-people-of-turkey-awaken.html (data dostgpu: 24.07.2014).

136 Wywiad z M.B. Besli, op. cit.

137 Ciekawie, nie tylko w kontekscie Lazow, pisze o tym Derya Bayir w pozycji pt. Minorities
and Nationalism in Turkish Law, New York 2016, s. 159.

13 Wywiad z M.B. Besli, op. cit.

228



widzenia naszego przetrwania i zachowania niezwykle bogatej kultury, poczucie od-
rgbnosci etnicznej jest czynnikiem kluczowym 1 jakie by rzeczywiste intencje rzadza-
cych nie byly, przyznac¢ trzeba, ze jeszcze nigdy dotad stowo ‘Lazowie’ nie padato
w dyskursie publicznym tak czgsto, jak w ostatnich latach™!¥.

Doceni¢ wigc nalezy sam fakt otwierania si¢ panstwa na lokalne grupy etniczne,
z drugiej jednak strony wiele pytan budzi cel i charakter owego otwarcia. Biorac bo-
wiem pod uwagg niemal catkowitg turkizacje tej grupy i glgboki zanik jej tozsamosci,
jej rzeczywista odbudowa nie bedzie mozliwa bez realnego wsparcia ze strony pan-
stwa. Innymi stowy, sam fakt ograniczonego zezwolenia na nauke jezyka czy nada-
wanie sformutowanych w nim audycji telewizyjnych nie wystarczy do rzeczywistego
‘ozywienia’ (tur. yasatmak) tej kultury. Jedynie aktywne zaangazowanie instytucji
panstwowych, a wigc choéby telewizji publicznej, mogloby przynies¢ realne w tej
materii zmiany. Na nie jednak wydaje si¢ by¢ nadal zbyt wczesnie, a rzad nie ma
interesu w zaspokajaniu kolejnych potencjalnych roszczen tej mniejszosci. Pamietaé
nalezy bowiem o tym, ze tak zwana sprawa kurdyjska to kwestia przede wszystkim
bezpieczenstwa i to w jego imi¢ dokonywane byly kolejne, kontrolowane ustepstwa.
Lazowie natomiast nie stanowig ani zagrozenia dla porzadku publicznego, ani nie sg
zrédtem potencjalnego nacjonalizmu, dlatego ich podmiotowo$¢ w polityce panstwa
pozostanie co najwyzej symboliczna. Jednoczesnie, tak nieznaczaca politycznie grupa
daje obecnym wtadzom doskonatg okazje do poprawy wlasnego wizerunku, formalnie
bowiem lud ten jest kolejng mniejszoscia, ktorej istnienie rzgd AKP dostrzegt. W rze-
czywistosci jednak ich wptyw na polityke panstwa pozostanie bliski zeru. W praktyce
wigc Lazowie, sami w duzej mierze zaskoczeni rodzacym si¢ poczuciem etnicznej
1 kulturowej odrgbnosci, beda nadal stanowi¢ lokalng odmiane tureckos$ci, ubarwiong
ewentualnie powracajagcymi do task elementami ‘lazyjskosci’, a nie realng site zdolng
do wywierania wptywu na polityczng rzeczywistosc.

2.2. Czerkiesi

Obecnos¢ Czerkieséw na terytorium najpierw Imperium Osmanskiego, a nastepnie
Republiki Turcji jest bezposrednia konsekwencja pogromow, ktérych ofiarg grupa ta
stata si¢ w XIX wieku ze strony carskiej Rosji. Symbolem tych wydarzen jest data
21 maja 1864 roku, ktory to dzien do dzi§ obchodzony jest jako Dzien Wygnania
i Ludobojstwa. W ich efekcie na ziemie tureckie przybyto tacznie na przestrzeni lat
kilkaset tysiecy'® uciekinierow, z ktorych czes¢ osiedlita si¢ tam na state, a czgs$é
kontynuowata tutaczke badz w strone panstw Bliskiego Wschodu, badz Grecji i Bul-
garii. Wspotczesnie problem z oszacowaniem liczebnosci tej populacji wynika z kilku
powodow. Po pierwsze, okreslenie ‘Czerkiesi’ ma na gruncie nauki tureckiej charakter
zbiorczy 1 dotyczy o$miu zroznicowanych pod wzgledem etnicznym grup przybytych
na terytorium imperium z Kaukazu. Wyrazem takiego podejscia jest cho¢by stanowisko
A.T. Ondera, wedle ktérego ,\Nic takiego, jak jezyk czerkieski czy nardd czerkieski
nie istnieje. To zbiorcze okreslenia dla wygody uzywane odnosnie wielu grup, ktore

139 Tbidem.
140 Onder, Tiirkiye nin..., op. cit., s. 293.
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przybyty do nas z Rosji”'*!. Poniewaz jednak owa koncepcja rzekomego zrdznicowa-
nia wewnegtrznego tej grupy jest jednym z wielu aspektow ideologii nierozpoznawania
mniejszosci, zdecydowano o przyjeciu dominujgcego na gruncie nauki zachodniej ro-
zumienia tego pojecia. W efekcie, na potrzeby tej pracy, pojecie ‘Czerkiesi’ stosowane
bedzie dla okreslenia uciekinierow z Kaukazu, ktorych potomkowie do dzi$ zyja na
terenie Turcji'*. Po drugie i wazniejsze, podobnie jak w przypadku Lazéw, problemem
jest daleko posunigty zanik tozsamosci czerkieskiej, a przede wszystkim jezyka, ktorego
skala uzycia na co dzien stanowilaby wiarygodna podstawe oszacowania wielkosci tej
populacji. W oparciu o istniejace badania waha si¢ ona od 130 000'** az do 2 000 000+,
cho¢ przedstawiciele organizacji czerkieskich, w tym Hicran Bolat ze Stambulskiego
Stowarzyszenia Kultury Kaukazu (tur. Istanbul Kafkas Kiiltiirii Dernegi), podaja war-
tosci nawet dwukrotnie wyzsze, wskazujac, iz liczba ta wynosi blisko 5 000 000'%,
Dysproporcja ta wynika, jak 1 poprzednio, z trudno$ci w znalezieniu kryterium bycia
Czerkiesem. Nie moze by¢ nim ani mowa, jakg na co dzien si¢ ta ludno$¢ postuguje,
ani tez identyfikowanie si¢ z ‘czerkieskos$cia’, oba bowiem te czynniki zostaty znacznie
zafalszowane na przestrzeni dekad ignorowania istnienia tej ludnosci. To za$ powoduje
koniecznos$¢ pozostania przy przytoczonych powyzej danych szacunkowych.

Z etnicznego punktu widzenia Czerkiesi to lud pochodzenia kaukaskiego, w prze-
ciwienstwie jednak do Lazéw wywodzacy si¢ nie z terenéw Kaukazu Potudniowego,
a wiec gléwnie dzisiejszej Gruzji, ale z obszaréw potozonych w pdinocno-zachodniej
czesci masywu. Rowniez pod wzgledem jezykowym nie sg oni spokrewnieni z Tur-
kami, co od czasu proklamowania republiki nie przeszkadzato wladzom w Ankarze
w poddawaniu ich konsekwentnej asymilacji. W jej efekcie Czerkiesi stanowig wspot-
czes$nie najbardziej sturczona mniejszo$¢ etniczng sposrod wszystkich omawianych
na famach niniejszej pracy. Przejawem tego jest choéby to, ze w przeprowadzonym
w 1993 roku w Stambule badaniu ankietowym na pytanie sformutowane w nastgpu-
jacy sposob: ,,Wszyscy jestesmy obywatelami tureckimi, ale korzenie mozemy mieé
rozne. A kim czuje si¢ Pan/Pani?” jedynie 0,46% respondentow okreslito si¢ mianem
Czerkiesa. Jednoczesnie az 92% o0séb pochodzenia czerkieskiego (za kryterium przy-
jeto pochodzenie obydwojga rodzicéw) postrzega siebie jako Turkow!'*. O wynikach
tych zadecydowaé mogto to, iz pierwsza potowa lat 90. XX wieku byta jednoczesnie
okresem najbardziej nasilonej walki z terroryzmem kurdyjskim, co z kolei nie sprzy-
jato afiszowaniu si¢ z poczuciem tozsamosci innej niz czysto turecka'’. Dodatkowo,
na ciekawg 1 wysoce prawdopodobng przyczyne tak wysokiego poziomu sturczenia
wsrod ludnosci czerkieskiej wskazuje B. Oran, ktory podkresla fakt przybycia tej lud-
nos$ci na ziemie osmanskie w charakterze uciekinieréw poszukujacych nowego miej-
sca do zycia. Innymi stowy, dziesigtki tysiecy Czerkieséw przybytych do dzisiejszej
Turcji na fali strachu przed opresyjnoscia carskiej Rosji, upatrywaly w Anatolii miej-
sca, w ktorym beda w stanie rozpoczaé nowe zycie. Tym samym wigc nowa ojczyzna

141 Tbidem.

142 Tak czyni migdzy innymi cytowany juz w tej pracy P.A. Andrews.

143 KONDA, Biz..., op. cit., s. 15-16.

14 . Bilgin, Azinltk haklar: ve Tiirkiye, 2007, s. 85.

145 Wywiad z Hicran Bolat przeprowadzony w Stambule 28.10.2014 r. Archiwum wlasne.
Onder, Tiirkiye nin..., op. cit., s. 33.

A. Kaya, Tiirkive 'de Cerkesler. Diasporada gelenegin yeniden icadu, Istanbul 2011, s. 18.
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nie jawita im si¢ jako zrodto opresji 1 walki z ich prawdziwg tozsamoscig, ale wrecz
przeciwnie, jako miejsce, w ktorym moga oni ja chroni¢'*®. Cho¢ uzasadnieniu temu
nie sposob odmowié logiki, nie zmienia ono faktu, ze dysproporcja pomig¢dzy liczbg
0s6b pochodzenia czerkieskiego a tych, ktore Swiadomie si¢ w ten sposob identyfiku-
ja, jest bardzo znaczaca.

Pozornie wigc Czerkiesi ulegli catkowitej turkizacji 1 nie wykazujg zadnych rosz-
czen wynikajacych z przynaleznoséci do mniejszosci, podobnie jednak jak w przypad-
ku Lazow, i ich postawy zaczynaja ewoluowac niejako w reakcji na zmiany polityki
panstwa. Pierwsza znaczgca i dostrzezona przez media demonstracja przez nich zor-
ganizowana odbyta si¢ w 2011 roku w Stambule, niejako na fali wystgpien kurdyj-
skich. Zwigzek ten podkreslit zresztg osobiscie sekretarz generalny organizacji Ini-
cjatywa dla Praw Czerkiesow, ktory stwierdzil, ze ,,My takze (jako Czerkiesi — przyp.
M.Sz.), podobnie jak wszystkie ludy zamieszkujace Turcje, mamy prawo do tego, by
w trwajacym procesie demokratyzacji zglasza¢ swoje zadania”'¥. Te za$, na podsta-
wie zgromadzonych danych i informacji, dotycza przede wszystkim: potozenia kresu
wszelkiej dyskryminacji stosowanej dotychczas przez panstwo tureckie i zastgpienie
jej dyskryminacja pozytywng, majaca na celu ochrone kultury i tradycji, zapewnienia
konstytucyjnego uznania tozsamosci etnicznej, zmiany figurujgcej w obecnej usta-
wie zasadniczej definicji obywatelstwa, odejscia od promowanej przez rzad koncep-
cji ‘tozsamo$ci nadrzednej’ 1 ‘tozsamosci podrzgdne;j’, a takze otrzymania gwarancji
mozliwosci nauki w jezyku ojczystym oraz mozliwos¢ posiadania podwojnego oby-
watelstwa (w praktyce najczesciej drugim miatoby by¢ rosyjskie), ktorej to mozliwo-
$ci obecnie w Turcji nie ma'. Wsrod nich szczegdlne poruszenie i niepokdj po stronie
rzagdowej budzg oczekiwania dotyczace nauki w jezyku czerkieskim. Ta bowiem, jak
juz wielokrotnie na tamach tej pracy wspomniano, jest szczegdlnie newralgicznym
filarem koncepcji tureckosci, na ktorej opiera si¢ istnienie republiki. Po raz pierwszy
postulat taki wyraznie zostat sformutowany w 2012 roku podczas mitingu zorgani-
zowanego przez wspomniang juz CHI. Hastem, ktore wzbudzito pewne poruszenie
wsrod lokalnych elit politycznych byto umieszczone na transparencie ,,Jezyk ojczysty
to moj honor, o ktéry gotéw jestem walczy¢!!!”. Problem w tym jednak, ze czasownik
savasmak, ktory zostal uzyty, w tym kontekscie oznacza¢ moze strice walke zbrojna.
Z jednej strony relatywnie niewielka liczebno§¢ Czerkieséw i bardzo wysoki stopien
ich asymilacji powodujg, ze o zadnym tego rodzaju zagrozeniu nie moze by¢ mowy.
Z drugiej jednak, sam fakt tak wyraznej eskalacji roszczen i coraz bardziej konfron-
tacyjny charakter przekazu spowodowaty, ze w ogdle zostal on zauwazony. Tym, co
dodatkowo wzmacnia zniecierpliwienie i poczucie wykluczenia wérdd spotecznosci
czerkieskiej, jest brak jakichkolwiek dzialan z zakresu pozytywnej dyskryminacji,
ktérag panstwo tureckie powinno wobec niej stosowac. Jak podkreslita H. Bolat, rola
panstwa powinno by¢é w pierwszej kolejnosci nie tyle przyjmowanie nowych rozwia-
zan legislacyjnych, ile usuwanie przeszkod juz istniejacych na drodze mniejszosci do
emancypacji. W Turcji za$ dzieje si¢ doktadnie odwrotnie, uchwalane sg nowe ustawy,
nie sa jednak podejmowane Zzadne dziatania majace na celu utatwienie Czerkiesom

148 B. Oran, Tiirkiye'de..., op. cit., s. 58-60.
49" Circassians in Turkey rally for their rights, ,,Hiirriyet Daily News”, 18.04.2011.
150 Wywiad z H. Bolat, op. cit.

231



ponowne zaistnienie w $wiadomosci spotecznej''. Taka opinia wyraznie wskazuje na
rodzacg si¢ wsrdd tej ludnosci §wiadomosé krzywdy, jaka zostata jej wyrzadzona i, co
za tym idzie, potrzeby uzyskania od panstwa tureckiego jakiej$ formy rekompensa-
ty. Zado$¢uczynieniem takim miataby by¢ wiasnie pozytywna dyskryminacja, a wigc
aktywne wsparcie dla odradzajacej si¢ czerkieskosci. Teoretycznie odpowiedzig na
tego rodzaju oczekiwania powinna by¢ wprowadzona w 2010 roku mozliwos¢ nauki
jezyka czerkieskiego jako przedmiotu fakultatywnego, w praktyce jednak, podobnie,
jak w przypadku innych grup etnicznie nietureckich, mozliwo$¢ ta roli swojej nie spet-
nia. Kwestig, na ktérg szczegdlny nacisk ktadzie H. Bolat, jest wymog zgromadzenia
przynajmniej 10 ucznidw, ktora to liczba stanowi warunek konieczny do stworzenia
grupy, w ktorej mogliby oni pobiera¢ nauke jezyka ojczystego. We wszystkich niemal
regionach, procz rubiezy poéocno-wschodnich, a wigc pograniczna turecko-gruzin-
skiego stanowi to istotny problem, bedacy naturalng konsekwencja wieloletniej turki-
zacji i asymilacji, ktora nastgpita w jej rezultacie'>2.

Procz wspomnianych powyzej, coraz powszechniej artykutowane sg zadania do-
tyczace stworzenia stacji radiowych i telewizyjnych przez 24 godziny 7 dni w tygo-
dniu nadajacych audycje w jezyku czerkieskim oraz drukowanych w nim gazet. Po raz
pierwszy wyraznie sformutowane zostaty one w 2009 roku przez dyrektora Federacji
Stowarzyszen Kaukaskich (tur. Kafkas Dernekleri Federasyonu), ktory powolujac si¢
na uruchomienie kurdyjskojezycznej TRT 6 wysunat postulat stworzenia analogicznej
stacji nadajacej po czerkiesku. W odpowiedzi na przypomnienie przez prowadzacego
wywiad dziennikarza dziennika ,,Hiirriyet”, Zze w kazdy czwartek, pomigdzy godzing 5
a 7 rano krotki program informacyjny w tym jezyku nadaje publiczna TRT 3 stwierdzit:
,»Nie bedziemy juz tolerowa¢ informacji w starym stylu, w ktorych sg nam opowiadane
kwestie rownie istotne, jak kondycja kwiatkéw rosnacych w gorach Toros. To whasnie
z tego powodu ten program ma zerowa ogladalnos$¢, a ludzie majg prawo do tego, by do-
wiadywac si¢ prawdy o wihasnej kulturze, tradycji, do tego by uspokoi¢ swojg nostalgie
za Kaukazem”'*3. | tak, w niezamierzony by¢ moze sposob, powielit on zarzut, jaki po-
wszechnie czyniony jest pod adresem tak zwanych mediow kurdyjskojezycznych, ktore
w opinii najbardziej radykalnych srodowisk kurdyjskich sa niczym innym, jak kolejnym
narzedziem propagandy rzadowej. Innymi stowy, w wypowiedzi tej zwrocono uwage
na to, iz ambicjg ludnosci czerkieskiej jest nie tyle doprowadzenie do utworzenia me-
diow, w ktorych jezyk ten jest uzywany, ale przede wszystkim takich srodkow przekazu,
w ktorych tres¢ odzwierciedla¢ bedzie jej faktyczne oczekiwania. To za$ oznacza, ze
réwnie wazna, co forma przekazu, jest jego tres¢, a celem samym w sobie nie jest otwar-
cie czerkieskojezycznej telewizji badz radia, ale to przede wszystkim, by nadawany ko-
munikat nie byt kolejnym $rodkiem posrednio shuzgcym asymilacji.

Okazja do promowania i kultywowania wtasnej odrgbno$ci z roku na rok staje
si¢ Dzien Wygnania i Ludobdjstwa'**. Rokrocznie na ulicach Stambutu odbywaja si¢
demonstracje, jeszcze niedawno bedace wylacznie symbolem pamigci o tej tragedii

51 Tbidem.

152 Tbidem.

153 Cerkezler de yayn istedi, ,,Radikal”, 6.01.2009.

154 Obchodzony 21 maja dla upamigtnienia wydarzen z 1864 roku, w ktérym apogeum przybraty
represje, masowe mordy i wypedzenia, jakich ze strony wtadz carskiej Rosji do§wiadczata ludnosé
kaukaska. Wedtug réznych zrédet liczba ofiar wyniosta pomigdzy 400 000 a 1 500 000 oséb.
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i w zaden sposob nie skierowane przeciwko panstwu tureckiemu, ktore nota bene
udzielito przeciez schronienia setkom tysigcy uciekinierow z Rosji. Tak dhugo wigc,
jak pochody te nie miaty charakteru politycznego i nie padaty podczas nich hasta nie-
pokojace z punktu widzenia porzadku publicznego, tak dtugo panstwo tureckie nie
podejmowato prob zapobiegni¢cia im. Im bardziej jednak stajg si¢ one pretekstem
do artykulacji wcigz wzrastajacych oczekiwan, tym wieksze budzi¢ bedg zaniepoko-
jenie. Z jednej bowiem strony polityka wobec mniejszosci podlegta pewnej ewolucji
i w wielu aspektach faktycznie stala si¢ bardziej demokratyczna, z drugiej za$, jak juz
wielokrotnie stwierdzono, rzad AKP nie dopusci do narodzenia si¢ kolejnej juz grupy
budujacej swoja tozsamos$¢ na opozycji wobec tureckiej wiekszo$ci. Inaczej bowiem
niz w przypadku Kurdow, ludu Zaza czy oséb nalezacych do mniejszos$ci religijnych,
ktérych poczucie odrebnosci etnicznej rozbudzone jest od dawna, w przypadku Lazoéw
i Czerkiesow mowa moze by¢ jedynie o powoli rodzacej si¢ tozsamosci. Etap ten zo-
stat okreslony przez cytowang juz H. Bolat mianem ,,Dobrej drogi do czerkieskiego
przebudzenia”'®. Z tego powodu, cho¢ program Demokratycznego Otwarcia w Kon-
tek$cie kurdyjskim realizowany byt wilasciwie az do roku 2015 1 w czgsci aspektow
objat rowniez inne mniejszosci, panstwo dotozyto wszelkich staran, by nie zasility one
grupy pierwszej. W interesie Turcji nie lezy bowiem mnozenie eskalujacych swe ocze-
kiwania grup mniejszosciowych, a jedynie skatalizowanie juz istniejgcych tendencji
odsrodkowych, bedacych nierzadko zagrozeniem dla koncepcji jednolitosci panstwa
i narodu. To za$§ oznacza, iz bylo to ‘otwarcie kontrolowane’, takie, ktore pozwolito na
zaspokojenie podstawowych zadan kurdyjskich, a jednocze$nie miato nie dopusci¢ do
narodzin kolejnych partykularyzméw. Podobnie, jak w przypadku wszystkich innych
grup omawianych na tamach tej pracy, tak i w przypadku Czerkiesow wszelkie pro-
cesy liberalizacyjne zostaly w duzej mierze wstrzymane na fali wydarzen z 15 lipca
2016 roku. To jednak nie zmienia faktu, ze stopniowe ksztattowanie sie, tak wsrod
Czerkiesow, jak 1 Lazow, poczucia etnicznej odrgbnosci jest naturalng konsekwen-
cja zmian, jakich Turcja juz dokonata pod wptywem wymagan UE i trudno bytoby
oczekiwa¢ zahamowania tego procesu. W obydwu tych przypadkach, co potwierdza-
ja przedstawiciele organizacji reprezentujacych obie mniejszo$ci, najwigkszym ich
sukcesem, nierozerwalnie zwigzanym z toczgcym si¢ procesem akcesyjnym, jest fakt
stopniowego rodzenia si¢ $wiadomosci odregbnosci etnicznej, bez ktorej jakakolwiek
ich emancypacja nie bylaby w ogole mozliwa. Doskonatym podsumowaniem czerkie-
skich oczekiwan, 1 to niezaleznie od nieudanej proby zamachu stanu z 2016 roku czy
znacznego wyhamowania procesu integracji Turcji z Unia Europejska, jest wypowiedz
przewodniczacego Federacji Stowarzyszen Czerkieskich (tur. Cerkes Dernekler Fe-
derasyonu) Nausreta Basa. Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego tejze orga-
nizacji wyraznie wskazat, iz wérdd oczekiwan grupy spotecznej, ktora reprezentuje,
znajdujg si¢ miedzy innymi: 1) umozliwienie nauki jezyka czerkieskiego jako przed-
miotu fakultatywnego juz od poziomu szkoty podstawowej, nie za$ sredniej, jak to jest
obecnie; 2) merytoryczne przygotowanie i zatrudnienie kompetentnych nauczycieli
tegoz jezyka; 3) uruchomienie kursow jezykowych rowniez w instytucjach pozaszkol-
nych, jak Swietlice czy domu kultury; 4) rozpoczecie rzetelnych prac akademickich
dotyczacych jezyka czerkieskiego; 5) podjecie pozytywnych, aktywnych dziatan na

155 Tbidem.
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rzecz promocji 1 rozwoju kultury czerkieskiej jako integralnej czesci wspotczesnej
historii Turcji'*®.

3. SPECYFICZNA SYTUACJA ALEWITOW JAKO PRZYKLAD
DYSKRYMINACJI RELIGIJNEJ W MAJESTACIE SWIECKIEGO
PANSTWA I PRAWA

Doktadne oszacowanie liczby alewitow nastrecza problemow przynajmniej tak du-
zych jak okreslenie wielkosci populacji kurdyjskiej. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
dane skrajnie zanizone i zawyzone, a w$rod nich te przytoczone w raporcie osrodka
KONDA, zgodnie z ktérymi na terytorium wspolczesnej Turcji mieszka 4 500 000 ale-
witow'S’. Wyzszg, jednak rowniez istotnie zanizong warto$¢ podaje Turecki Urzad Sta-
tystyczny (tur. Tiirkiye Istatistik Kurumu), wedtug ktérego jest ich blisko 7 000 000'5%,
Z drugiej strony zawyzone wydaja si¢ informacje podawane przez organizacje repre-
zentujace alewitow, w tym choéby liczba 25 000 000-30 000 000, o ktorej konsekwent-
nie mowi aktywista na rzecz ochrony spotecznos$ci alewickiej i naukowiec Hiiseyin
Demirtag'”. O 25 000 000 méwi réwniez Federacja Alewicko-Bektaszycka (tur. Ale-
vi-Bektasi Federasyonu), gtbwne stowarzyszenie tureckich alewitow!'®. Nieco tylko
nizsze wartosci podaje przewodniczacy Berlinskiego Zrzeszenia Alewitow (niem. Ale-
vitische Gemeinde Zu Berlin, tur. Berlin Alevi Toplumu) Numan Emre, ktory nie tylko,
ze liczebnos$¢ populacji alewitow szacuje na 15 000 000-20 000 000, to dodatkowo
podkresla, ze tak liczna grupa nie moze by¢ postrzegana jako mniejszos$é, w jego bo-
wiem opinii ,,mniejszo$¢ to co$, co liczy najwyzej kilka tysigcy”'®'. Zblizone dane
podaje niezalezny think-tank European Policy Centre, wedlug ktérego spotecznosé
alewicka to okoto 20% ludnosci Turcji, a wigc 15 000 000-20 000 000 0s6b'®%. Naj-
bardziej za§ prawdopodobna, potwierdzona bowiem tak przez badaczy tureckich, jak
i wywodzacych si¢ z innych panstw, wydaje si¢ by¢ liczba 10 000 000—12 000 000'%,
a wiec nieco ponad 15%. Jak wige wida¢, dysproporcje pomiedzy poszczegolnymi
warto$ciami sg znaczace 1 nie sposob poda¢ doktadnej liczby ludnosci alewickiej, co
nie zmienia faktu, ze liczebno$¢ tej grupy przesadza o jej niewatpliwej sile politycz-
nej. Etnicznie sg oni w przewazajacej wigkszosci Turkami. Zasygnalizowane powyzej
problemy dotyczace okreslenia wielkosci populacji alewitow siegaja glebokiej prze-
sztosci 1 wynikajg przede wszystkim ze specyfiki wiary, ktorg wyznaja.

156 Cerkes Dernekleri Federasyonu Genel Kurulu Yapildi, wywiad z Nusretem Bas, ,,Milliyet”,
23.01.2017.

157 KONDA, Biz..., op.cit., s. 14 (data dostepu: 30.07.2014).

158 B. Cetin, Alevi nufiis 7 milyon, ,,Yeni Safak”, 1.12.2008.

1% H. Demirtas, Alevilerin Niifusu Belirlenip Diyanet’in Kapisina Kilit Vurulsun mu?, ,,Alevile-
rin Sesi” 2009, S. 123.

160D, Sazak, Toplam Alevi sayist konusunda itiraz var, ,,Milliyet”, 6.04.2007.

161 Wywiad z Numanem Emre, przewodniczacym Berlinskiego Zrzeszenia Alewitow przepro-
wadzony w Berlinie 4 sierpnia 2017 r. Archwium wtasne.

122 A. Paul, D.M. Seyrek, Freedom of religion in Turkey — the Alevi issue, http://www.epc.eu/
pub_details.php?cat_id=4&pub_id=4093&year=2014 (data dostepu: 30.07.2014).

16 A T. Onder, Tiirkiye nin etnik yapisi, Ankara 2012, s. 119; D. Zeidan, The Alevi of Anatolia,
,Middle East Review of International Affairs” 1999, Vol. 3, No. 4, s. 74-89.
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Alewizm to synkretyczny system wierzen czerpiacy z sunnickiej i szyickiej od-
miany islamu oraz sufizmu, ale rdOwniez chrzescijanstwa, turkmenskiego szamanizmu
i plemiennego animizmu. Poniewaz jednak to nie religia jako taka jest przedmiotem
tego opracowania, przedstawione zostang tylko te jej aspekty, ktére rzeczywiscie istot-
nie wplywajg na potozenie wyznajacych ja mieszkancow wspotczesnej Turcji. I tak,
sama nazwa ‘alewizm’ (tur. alevilik) pochodzi od imienia Alego, zigcia proroka Mu-
hammada, ostatniego z czterech kaliféow sprawiedliwych, bedacego obiektem kultu
szyitow. Podobnie jak dla nich, rowniez dla alewitow jest on obiektem czci, pozornie
wigc ich przynalezno$¢ do grona wyznawcow islamu nie powinna budzi¢ watpliwo-
$ci, zwlaszcza, ze s3 monoteistami, a wyznawana przez nich sita wyzsza nie odbiega
od koncepcji boga zawartej w Koranie. Podobnie jak szyici, wyznajg kult imamoéw,
z ktoérych ostatni, dwunasty zwany Mahdim ustanowi na ziemi Pafstwo Boga (arab.
chalifa, w wersji spolszczonej — kalifat). Wérdd ich obyczajow religijnych znajduje si¢
réwniez post, krotszy jednak niz ten utrzymywany przez muzutmanow w trakcie §wig-
tego miesigca Ramadan. Z drugiej strony wyraznie widoczny jest wplyw chrzescijan-
stwa, alewici wypracowali bowiem koncepcj¢ zblizong do $wigtej trdjcy, ktdérg w tym
wypadku tworzy¢ by mieli Bog (arab. allah), Muhammad i Ali. Nie jest to doktadne
odwzorowanie istoty §wietej trojcy zaktadajacej jednosc¢ trzech postaci boga, nie zmie-
nia to jednak faktu, iz sama idea zostala wyraznie zaczerpni¢ta z Biblii. Miejscem
odprawiania rytuatu religijnego nie sg jednak ani meczety, ani tym bardziej kosScioty,
a tak zwane cemevi, co przethumaczy¢ mozna jako ‘dom nabozenstw’, przez sunni-
tow uznawane za niespelniajace warunkow stawianych w islamie miejscu modlitwy.
Roéwniez ta ostatnia istotnie rézni si¢ od muzulmanskiej, brak jest charakterystycz-
nych poktondéw i czotobié, tres¢ za$ zalezy od tego, kto ja wypowiada. Precyzyjnie
nie jest rowniez okreslona rola Koranu jako §wietej ksiegi, za takg uwaza ja bowiem
tylko czgs¢ alewickich duchownych, podczas gdy wedtug innych wiara ta nie opiera
si¢ na zadnym zrédle pisanym. Praktykuja oni réwniez szereg obrzeddéw nieznanych
w ortodoksyjnym islamie, w ktérych wykorzystywana jest muzyka, $piew i taniec.
W tym aspekcie najbardziej przypominajg wigc mistyczne bractwa sufickie przez szy-
itow uznawane za odlamy ' ‘erodoksyjnego islamu, nieakceptowane jednak przez
bardziej ortodoksyjnych sur .« Hw. Kultywujg rowniez szereg obyczajow z pogranicza
wiary 1 ludowosci, wplatajac w nie typowo szyickie uroczystosci, jak cho¢by obchody
Swigta Aszura (arab. ‘aSira’), upamigtniajacego Smier¢ imama Hiiseyna w bitwie pod
Karbala. Ponadto, alewitki w przeciwienstwie do ortodoksyjnych muzutmanek nie za-
krywaja wlosow, a styl zycia catej spoteczno$ci mozna na tle stanowigcych wigkszo$é
sunnitow uznac za zlaicyzowany i liberalny.

Nakreslony tu jedynie pokrotce synkretyzm i pewien ideowy chaos byly na prze-
strzeni wiekéw przyczyna dyskryminacji alewitow, ich pogromoéw i przesladowan,
zardbwno w czasach Imperium Osmanskiego, jak rowniez juz po utworzeniu republi-
ki, na co uwage zwraca Erdem Yildirim z Federacji Alewicko-Bektaszyckiej'é*. Do
dzi$ najwigkszg zadrg na ich tozsamosci, a jednoczes$nie czynnikiem jednoczacym, sg
wydarzenia, do ktérych doszto w Dersim w latach 1937-1938. Wtadze ksztattujacej
si¢ dopiero nowej Turcji, w ramach realizacji koncepcji budowy jednolitego, niepo-

164 Wywiad z Erdalem Yildirnmem przeprowadzony w Stambule 14.10.2014 r. Archiwum
wlasne.
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dzielnego narodu i panstwa tureckiego podjety probe de facto eksterminacji ludnosci
alewickiej, w wyniku czego zycie stracito wedtug réznych danych od 10 000'% do
70 000! 0s6b. Wedtug natomiast oficjalnych dokumentdéw ujawnionych w 2009 roku
przez rzad turecki liczba ofiar wyniosta 13 000!'%7. Tak, jak w przypadku wielu innych
kwestii wykorzystywanych we wspotczesnej Turcji w celach propagandowych, tak
1 tu wysoce prawdopodobne jest zawyzanie i zanizanie tych warto$ci, w zaleznos$ci
od tego, ktora ze stron to czyni. Nie zmienia to faktu, ze pogromy w Dersim, ktorego
nazw¢ niedlugo p6zniej zmieniono na brzmiace bardziej po turecku Tunceli, do dzi$
stanowig symbol cierpien, jakie alewitom zadato panstwo. Sama zreszta zmiana na-
zwy miejscowosci byta gleboko przemyslanym zabiegiem, doskonale obrazujagcym
polityke prowadzong wobec alewitow przez 6wczesne wladze tureckie — okreslenie
“Tunceli’ stanowi bowiem potaczenie dwoch innych wyrazéw: ‘tung’ (pl. brgz) i ‘el’
(pl. dlon). Ich zestawienie rozumie¢ nalezy przenos$nie, jako ‘potezng pigs¢’, ktorg
panstwo tureckie ustanowilo nad mieszkancami Dersim'®.

Jednoczesnie, omawiane wydarzenia byly tragicznym zwienczeniem przeslado-
wan, ktore rozpoczely sie duzo wezesniej, bowiem jeszcze w okresie istnienia Im-
perium Osmanskiego. Wowczas bowiem alewici postrzegani byli jako odstgpcy od
prawowitej wiary, Swigtokradcy interpretujacy Koran wedle wlasnych, innowierczych
zasad'®. W efekcie, na przestrzeni stuleci wyznawali swg wiare w ukryciu, publicz-
nie czgsto podajac si¢ za sunnickich muzutmandw, w przeciwnym razie permanentnie
narazeni byliby na szykany, z utratg zycia wigcznie. Pozornie wigc nastanie republiki,
ktérej celem nadrzgdnym byto wyrugowanie ze sfery publicznej wszelkich przejawow
religijno$ci, powinno sprzyjaé alewitom, tradycyjnie nieafiszujacym si¢ ze swa wiara,
prowadzacym $wiecki, dos¢ liberalny styl zycia. W rzeczywisto$ci jednak stato sie
inaczej, 1 to z dwoch powoddéw. Po pierwsze, najwigksze represje, w tym pogromy
w Dersim, dotknety ludno$ci kurdyjskiej i Zaza wyznania alewickiego, domniemywac
wigc mozna, ze pierwszym i najwazniejszym ich powodem byta nie tyle religia, ile
pochodzenie etniczne ofiar. Dodatkowo $wiadczy o tym to, iz podjeta przez tureckie
wojsko operacja byta odpowiedzig na powstanie, jakie przeciwko polityce nowego
panstwa podjeli mieszkancy dzisiejszego Tunceli. Innymi stowy, formalnym powodem
przeprowadzonych dziatan byto rzekome zagrozenie dla kruchego jeszcze porzadku
publicznego, a nie kwestie religijne. O ile wigc etniczni Turcy-alewici przesladowani
byli i sg jedynie z powodu swej wiary, o tyle wyznajacy ja Kurdowie i cztonkowie ludu
Zaza narazeni s niejako na podwojna dyskryminacj¢. To za$ wydatnie przyczynito si¢
do nasilenia wyniesionej z okresu imperium tendencji do zycia w ukryciu. Drugim po-
wodem, dla ktérego proklamowanie republiki nie moglo przynie$¢ poprawy sytuacji

165 PJ. White, J. Jongerden, Turkeys Alevi enigma: a comprehensive overview, Leiden 2003,
s. 198.

166 Takg liczbe podaje dziatajagca w Niemczech Organizacja na rzecz Przywrdcenia Pamigci
o Powstaniu w Dersim w petycji, jaka w 2008 r. skierowata do Parlamentu Europejskiego. Tres¢ pe-
tycji dostgpna byla pod adresem: http://www.pen-kurd.org/almani/haydar/Dersim-Presseerkl C3A4
rungEnglish.pdf (data dostgpu: 31.07.2014).

67 Resmi raporlarda Dersim katliami: 13 bin oldiiriildii, ,,Radikal”, 19.11.2009.

168 Wywiad z E. Yildirimem, op. cit.

19 Od najwczesniejszych lat istnienia imperium wydawane byty fatwy wzywajace do mordowa-
nia alewitow. Wydaniem najwigkszej ich liczby wstawit si¢ suttan Selim I, wedle ktoérego pozbawie-
nie zycia siedmiu alewitéw stanowito gwarancj¢ miejsc w raju. Ibidem.
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ludnosci alewickiej byta ideologia, jaka legta u fundamentow nowego panstwa. Spo-
sob sformutowania cytowanych wielokrotnie art. 38 1 art. 39 Traktatu z Lozanny i za-
rezerwowanie statusu mniejszo$ci dla niemuzulmanow ostatecznie przekreslity szanse
alewitéw na jego uzyskanie. W efekcie, rowniez dzi§ w Swietle tureckiego prawa na-
lezg oni do sunnickiego odtamu islamu i nie r6znig si¢ niczym od rzeczywistych jego
wyznawcow. Mimo braku formalnych regulacji, takiego stanowiska dowodzi praktyka
dziatania instytucji panstwowych oraz szereg wypowiedzi najwyzszych rangg decy-
dentéw, w tym bylego ministra do spraw wyznaniowych Mustafy Saita Yazicioglu.
Innymi stowy, nie majg oni prawa do jakiejkolwiek ochrony swej religii i tradycji,
czego przejawy i konsekwencje omdéwione zostang ponizej. Wezesniej jednak odnies¢
nalezy si¢ do tego, jak alewici postrzegaja samych siebie, wbrew bowiem pozorom nie
ma w tej materii zgody.

Jak shusznie zauwazyt M.S. Yazicioglu, ,,Sami alewici nie sg si¢ w stanie migdzy
sobg porozumie¢, co do tego kim sa. Niech najpierw wypracujg jedng wspolng wersje,
a my (jako panstwo — przyp. M.Sz.) zrobimy dla nich, co konieczne”!”’. Wypowiedz ta
rzeczywiscie obrazuje pewien chaos tozsamo$ciowy panujacy wsrod wyznawcow ale-
wizmu, znaczna ich cz¢$¢ rzeczywiscie bowiem uznaje si¢ za muzutmandw, a wyzna-
wang religi¢ za odtam islamu, tyle Zze heterodoksyjnego, blizszego szyizmowi. Cz¢$§¢
natomiast postrzega ja jako zupetnie odrebny system religijno-etyczny i dystansuje si¢
od ortodoksyjnego islamu. Dodatkowo sytuacje utrudnia to, iz alewiccy przywodcy
konsekwentnie unikajg jednoznacznej deklaracji w tej sprawie, czego dowodzg sto-
wa dyrektora generalnego Federacji Alewicko-Bektaszyckiej Selahattina Ozela, ktory
stwierdzil, ze ,,O tym, kim sg alewici decydowa¢ bedg tylko oni sami”'”!, nie wskazu-
jac przy tym jednoznacznie tego, czy muzutmanami sa, czy tez nie. W konsekwencji,
wiadze tureckie niezmiennie utrzymuja, iz nie istnieje nic takiego jak mniejszos¢ ale-
wicka, ktorej nalezataby si¢ jakakolwiek ochrona. Jednocze$nie, odmawiajg uznania
za meczety wspomnianych powyzej cemevi, te bowiem nie spetniajg wymogoéw sta-
wianych w islamie miejscom modlitwy. To za$ oznacza, Ze nie s3 one w zaden sposéob
dotowane przez panstwo, w rezultacie czego czg¢sto w praktyce pozbawione sg $rod-
kéw niezbednych do funkcjonowania. Co wigcej, wsrod najbardziej radykalnych wy-
znawcow alewizmu dominuje przekonanie, iz ,,modlitwa w meczecie to przekroczenie
czerwonej linii”. Zaden prawdziwy alewita nie bedzie si¢ modlit w meczecie”'72. Kwe-
stia skomplikowanego statusu alewickich miejsc modtow szerzej omoéwiona zostanie
ponizej. Jednoczesnie, podkresli¢ nalezy, ze spektrum rdéznic dzielacych ich od sunni-
tow jest zbyt duze, by w praktyce moc bez watpliwosci uznaé ich za muzutmandw.

Nastepstwem pokrétce nakre§lonego tu chaosu jest to, iz réwniez wspotczesnie
alewici zyja w izolacji 1 ciggtym strachu przed dyskryminacjg, w tym réwniez za-
grozeniem dla swej fizycznej egzystencji. Zamachy na ich zycie i zdrowie, cho¢ nie
tak masowe, jak w przesztosci, nie przeszly bowiem catkowicie do historii. Jeszcze
w 1993 roku w miejscowosci Sivas doszto do zorganizowanego przez grup¢ ortodok-
syjnych sunnitow pogromu, w wyniku ktorego $mier¢ poniosto 35 alewitow. Choé
skala tragedii nie moze rownac si¢ z ta z Dersim, wydarzenia te staly si¢ kolejnym
czynnikiem poglebiajgcym przepasé pomiedzy nimi a resztg spoteczenstwa i wydatnie

170 B. Cetin, Alevi nufiis 7 milyon, ,,Yeni Safak”, 1.12.2008.
7t M. Menekse, AKP nefret dilinde israrli, ,,Cumhuriyet”, 29.05.2014.
172 Wywiad z N. Emre, op. cit.
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przyczynity si¢ do wzrostu poczucia odmiennosci. Jakkolwiek w latach pozniejszych
liczba takich przypadkow znaczaco malata, Swiadomos¢ bycia ofiarami dyskrymina-
cji nasilata sig, na co istotnie wptyneta polityka, jaka prowadzito w stosunku do nich
panstwo. Roéwniez zupelnie wspodtczesnie, w drugiej dekadzie XXI wieku nie moga
oni otwarcie prezentowaé swej tozsamosci, spotyka si¢ to bowiem z powaznym szy-
kanowaniem, w tym ich niezatrudnianiem badz zwalnianiem z pracy w razie ujaw-
nienia prawdziwej tozsamosci. W efekcie, brak jest alewitow na $rednich 1 wyzszych
stanowiskach w administracji publicznej, obronnos$ci, edukacji szkolnictwie wyz-
szym, opiece zdrowotnej i innych sektorach publicznych. Podobne problemy dotycza
rowniez przedsigbiorstw prywatnych, ktérych powodzenie na rynku jest w najwiek-
szej mierze uzaleznione od pozostawania w przyjaznych stosunkach z elitg rzadzaca.
W konsekwencji, zatrudnianie alewitow budzi w pracodawcach uzasadniong obawe
przed utratg wsparcia decydentéw politycznych. Analogicznie, powodem zachowan
dyskryminacyjnych wobec osdb nalezacych do tej spotecznosci jest sam fakt noszenia
przez nie imion wyraznie wskazujacych na ich alewicka tozsamos¢, jak Ali, Hiiseyn
czy Imam'”. Najpowazniejsze jednak przejawy dyskryminacji dotycza stricte zycia
religijnego alewitéw znajdujacych si¢ w swoistej prozni prawnej, a gtos ich dhugo
pozostawat catkowicie niestyszalny, rzad za$§ problem 6w konsekwentnie ignorowat.
Impulsem do podjgcia proby zmiany tej sytuacji stata si¢ ewolucja polityki AKP w sto-
sunku do wyznajacych islam jednak etnicznie nietureckich spotecznosci, w tym przede
wszystkim Kurdoéw. Innymi stowy, zachgceni ustgpstwami na rzecz Kurdéw i innych
grup mniejszosciowych alewici zaczeli stopniowo i ostroznie artykutowac wtasne po-
stulaty, co zresztg dlugo pozostawato niezauwazone tak przez panstwo tureckie, jak
1 Uni¢ Europejska.

Wisrdd nich na pierwszy plan wysuwa si¢ zadanie nadania cemevi oficjalnego sta-
tusu miejsca kultu. Obecnie bowiem, ‘domy nabozenstw’ pozbawione sg jakiejkol-
wiek formalnej podstawy dziatania, co w praktyce oznacza, iz w $wietle prawa nie
r6znig si¢ niczym od budynkow, w ktorych ulokowane sg sklepy czy firmy ustugowe.
W rezultacie, wykorzystujace je lokalne wspdlnoty religijne nie otrzymujg zadnego
wsparcia z budzetu panstwa i utrzymywane sg wytacznie z prywatnych datkéw ich
uzytkownikow. Szansa na zmiang tej sytuacji pojawita si¢ w 2012 roku, kiedy zno-
welizowane zostaty dwie ustawy dotyczace funkcji 1 zadan samorzadu terytorialne-
go. Wowcezas bowiem w ustawie o obszarach metropolitalnych pojawit si¢ przepis,
zgodnie z ktorym ,,W razie zapotrzebowania zarzad obszaru metropolitalnego moze
zapewni¢ (...) miejscom kultu wszelkiego rodzaju opieke, dokonywaé remontu oraz
zapewni¢ niezbedne do tego materiaty”'™. Z kolei do ustawy o samorzgdzie gmin-
nym wprowadzono zapisy stanowigce, ze ,,Zarzad gminy i powigzane z nim instytucje
moga, za zgoda Rady (gminy — przyp. M.Sz.) dostarcza¢ miejscom kultu wode pit-
ng i uzytkowa po obnizonej cenie lub na zasadzie bezzwrotnej pozyczki”'” oraz, ze
,»Gmina moze wznosié, otacza¢ opieka i remontowac miejsca kultu”!”¢. Kluczowym
z punktu widzenia alewitow okazato si¢ okreslenie ‘miejsce kultu’ (tur. mabet), w zad-
nym z wymienionych aktow niesprecyzowane. Celem wyeliminowania tej luki gtéw-

173 Tbidem.

174 Art. 7 pkt n), Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu No: 5126, Resmi Gazete, 23.07.2004.
15 Art. 15, Belediye Kanunu No: 5393, Resmi Gazete, 13.07.2005.

176 Art. 17, Belediye Kanunu No: 5393, op. cit.
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na wowczas partia opozycyjna zainicjowata w 2012 roku wprowadzenie don definicji,
zgodnie z ktéra ,,Poprzez okreslenie mabet rozumie si¢ meczet, kosciot, synagoge oraz
cemevi”'’. Propozycja zostata odrzucona glosami wszystkich postéw partii rzadzace;j.
W kontekscie za$ tego, ze inne niz cemevi umieszczone w tym katalogu miejsca kultu
na mocy innych aktow prawnych podlegajg ochronie tak czy inaczej, uznac¢ nalezy,
iz przyczyna takiej decyzji byta wiasnie nieche¢ do zréwnania z ich statusem alewic-
kich ‘doméw nabozenstw’. W efekcie nadal nie podlegajg one zadnej ochronie ani nie
mogg otrzymac¢ wsparcia panstwa, co w praktyce, zwtaszcza we wsiach i matych miej-
scowosciach, czesto oznacza ich niszczenie i niemozno$¢ dziatania. Postulaty uznania
cemevi za miejsce kultu wpisujg si¢ jednocze$nie w szersza koncepcje gruntownej
przebudowy relacji pomi¢dzy panstwem a grupami wyznaniowymi i, cho¢ trudno
méwi¢ o zwartym programie, nasilajace si¢ zaangazowanie organizacji alewickich
w t¢ kwesti¢ nie podlega watpliwosci. Przetomowsg w kontek$cie omawianego proble-
mu decyzje podjat 2 grudnia 2014 roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory
w sprawie Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi'”® przeciwko Turcji orzekl, iz
odmowa uregulowania z budzetu Urzedu do spraw Religii rachunkow za prad stanowi
naruszenie art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) i art. 14 (zakaz dyskrymina-
cji) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'”. Orzeczenie to,
21 kwietnia 2015 roku podtrzymane przez Wielke Izb¢ Trybunatu, oznacza koniecz-
no$¢ wyeliminowania przez Turcj¢ okolicznosci, ktore doprowadzity do naruszenia
konwencji, a wiec w praktyce zrownanie alewickich ‘domoéw nabozenstw’ z innymi
miejscami kultu. Jak wspomniano powyzej, wspolnoty zarzadzajace miejscami, kto-
re status 6w posiadaja, uprawnione sg do materialnego wsparcia z budzetu panstwa,
co niejednokrotnie stanowi warunek sine qua non ich funkcjonowania. Wyczerpanie
wewnatrzkrajowej $ciezki prawnej i konsekwentna odmowa takiej pomocy, w wyni-
ku ktérych dhug cemevi znajdujacego si¢ w stambulskiej dzielnicy Yenibosna siggnat
niemal 700 000 lir tureckich, sktonily zarzadzajacg nim Fundacj¢ na Rzecz Repu-
blikanskiej Edukacji i Kultury do dochodzenia swych praw przed trybunatem. Ten
za$, po ustaleniu, czy alewickie ‘domy nabozenstw’ spetniajg kryteria miejsca kultu,
przychylit si¢ do wniosku strony skarzacej, zobowigzujac tym samym stron¢ pozwang
nie tylko do uregulowania zaleglo$ci bedacej przedmiotem skargi, ale rowniez struktu-
ralnego rozwigzania problemu. To jednak, czy nastapi ono w rzeczywistosci, poddane
zostato w watpliwos$¢ przez samego premiera A. Davutoglu, ktory dzien po podjeciu
decyzji przez trybunat w pierwszej instancji zapowiedzial, iz orzeczenie, nawet jesli
si¢ uprawomocni (co nastapito 21 kwietnia 2015 roku) nie wptynie w zaden sposob
na dialog, ktéry rzad prowadzi z alewitami. Innymi stowy, otwarcie i jednoznacznie
zapowiedziano zamiar nierespektowania wyroku i podazanie, wedle stow szefa rzadu,
»wlasna droga”'®. Pewnym wsparciem dla orzeczenia trybunatu i jednoczesnie prze-
szkodg w realizowaniu przez AKP owej ‘wtlasnej drogi’ jest bezprecedensowa decyzja
Sadu Kasacyjnego, ktory w sierpniu 2015 roku, negujac postanowienia sagdow nizszych
instancji, jednoznacznie nakazat Urz¢dowi do spraw Religii uregulowanie naleznosci
za prad i wod¢ w imieniu wspomnianego powyzej cemevi. Tym samym wigc zrownat

177 S. Ergin, Vergi miikellefi Alevilere biiyiik haksizlik, ,,Hiirriyet”, 13.12.2012.

178 Fundacja na Rzecz Republikanskiej Edukacji i Kultury.

1% Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi c. Turquie No: 32093/10,2.12.2014.
180 ATHM den Tiirkiye 'ye 6 ay siire, ,,Gazete Vatan”, 3.12.2014 r.
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status alewickich miejsc modlitwy z tym, ktory przystuguje meczetom, kosciotom czy
synagogom, ktore to stanowisko wyraznie pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowa,
niezwykle twardg w tej sprawie postawg decydentdw z partii rzadzacej. Jak jednak
pokazuje dotychczasowa praktyka, decyzje sadownictwa, i to zar6wno powszechnego,
jak 1 migdzynarodowego bywaja przez kolejne rzady AKP wykorzystywane utylitar-
nie, podtug biezacego zapotrzebowania politycznego, nie sposob wigc jednoznacznie
stwierdzi¢, w jak duzym stopniu przedmiotowe orzeczenie rzeczywiscie wplynie na
sytuacje tureckich alewitow!'®!. Jednoczesnie, podkreslenia wymaga to, iz wbrew ocze-
kiwaniom spotecznoéci alewickiej 1 stowom cytowanego juz N. Emre, alewizm nie
zostat uznany przez ETPC za odr¢bny od islamu system wierzef. Jakkolwiek nadzieje
na takie orzeczenie towarzyszyly alewitom od dawna, trybunal nie posiada w swych
kompetencjach prawa do rozstrzygania o statusie tego czy innego systemu wierzen.
Innymi stowy, zrownanie statusu alewickich doméw modlitwy z pozycja meczetow
1 synagog ma wymiar praktyczny, a nie duchowy, i naduzyciem w glgbokim prze-
konaniu autorki jest stwierdzenie, jakoby ,,alewizm zostal uznany przez trybunat za
wyznanie rowne islamowi”!%2,

Drugim waznym postulatem spotecznosci alewickiej, ktdrego realizacja mogtaby
stanowi¢ 0§ przebudowy jej relacji z panstwem tureckim, miataby by¢ likwidacja lub
radykalna zmiana charakteru funkcjonowania Urz¢du do spraw Religii w skrocie okre-
slanego jako Diyanet'®. Podstawa prawng jego dziatania jest obecna ustawa zasadni-
cza z 1982 roku, historia tej instytucji si¢ga jednak poczatkéw republiki. Powotana
ona zostata bowiem w 1924 roku w miejsce istniejacego w Imperium Osmanskim
urzedu seyhiilislama — najwyzszego ranga autorytetu w sprawach wiary i obrzadku.
Prawdziwa jednak przyczyna ustanowienia Diyanetu bylta nie che¢ kontynuacji trady-
cji osmanskiej, z ta bowiem usilnie probowano zerwaé, ale plan powotania instytucji,
ktéra zapewni niejako upanstwowienie religii. Innymi stowy, Atatiirk, §wiadom tego,
iz wyrugowanie ze sfery publicznej przejawow religijnosci tak silnie zakorzenionej
w spoleczenstwie wymagato bedzie czasu i odpowiedniego aparatu administracyjnego,
postanowit stworzy¢ instytucj¢ odpowiedzialng za realizacj¢ tego procesu. Pierwotnie
wiec rolg Diyanetu byta kontrola i monitorowanie zwigzanych z wiarg aktywnos$ci
spoteczenstwa oraz nadzor nad procesem wdrazania kolejnych reform z zakresu se-
kularyzacji. Charakter ten ulegt radykalnej zmianie w okresie rzadéw R.T. Erdogana,
pod ktorego wodzg skupiona w urzedzie administracja, zasoby kadrowe, a przede
wszystkim budzet i zakres kompetencji wzrosty tak znaczaco, ze obecnie jest on uwa-
zany za najwazniejszy organ reislamizacji Turcji. Jak stanowi zapis konstytucyjny,
»Bedacy organem administracji publicznej Urzad do spraw Religii, dziatajac w zgo-
dzie z zasadg §wieckoS$ci panstwa, pozostajac neutralnym politycznie, stuzac wiedzy
1 spojnosci spoteczenstwa realizuje zadania szczegétowo wskazane w odpowiednich
ustawach”'®, Zgodnie wigc z ustawg o powotaniu i zadaniach Urzedu do spraw Reli-
gii, jest on odpowiedzialny za ,,Realizacje i nadzér wszelkich spraw dotyczacych do-
gmatoéw wiary islamu, obrzadku oraz kwestii z zakresu moralnosci, a takze za ksztal-

181 Szerzej na ten temat w zakonczeniu pracy.

Wywiad z N. Emre, op. cit.
Z arab. diyana odnoszacego si¢ do instytucji zajmujacej si¢ sprawami religijnymi.
184 Art. 136, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast No: 2709, op. cit.
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cenie w tym zakresie spoleczenstwa oraz zarzgdzanie miejscami kultu”'%3, Dziatalnos¢
jego, wsparta w 2014 roku najwyzszym w historii budzetem w wysokosci siegajace;j
w przeliczeniu 2 500 000 000 euro'®, dotyczy wiec tylko islamu i w praktyce polega
mi¢dzy innymi na odpowiedzialno$ci za ksztalcenie duchowienstwa, w tym nadzor
nad seminariami i uniwersyteckimi kierunkami teologicznymi, opiekg nad meczetami
1 mauzoleami, wyktadnig zapisow Koranu, czy cho¢by monitorowaniu tresci wydaw-
nictw religijnych. Od momentu dojscia do wtadzy AKP rola urzgdu i jego kompetencje
wzrastajg z roku na rok, co spotyka si¢ ze sprzeciwem wielu srodowisk nieortodok-
syjnych, w tym réwniez alewitow. Po pierwsze, zaniepokojenie ich budzi postepujaca
reislamizacja zycia publicznego, stanowiaca w ich mniemaniu zagrozenie dla §wiec-
kiego charakteru panstwa, ktoérego sg zwolennikami. Po drugie jednak i wazniejsze,
poniewaz panstwo odmawia uznania ich za odregbng grupe religijng, teoretycznie row-
niez oni objeci sg dziatalno$cig urzedu i nie majg prawa do tworzenia ‘wilasnych’,
analogicznych instytucji. W tym kontek$cie najwickszy sprzeciw budzi konstrukcja
systemu podatkowego powodujaca, ze kazdy legalnie pracujacy obywatel zmuszony
jest do uiszczenia daniny na rzecz panstwa, z ktorej finansowana jest rowniez dziatal-
nos¢ Diyanetu'®”. W efekcie, bardzo liczna spoteczno$¢ alewitow, w znacznej czgsci
nieuznajacych si¢ za muzulmanow, finansuje prace urzedu, ktory odmawia im statusu
odrebnej grupy wyznaniowej z jednej strony 1 wszelkiej pomocy finansowej z drugiej.
W efekcie, najwazniejsze wysuwane przez przywodcow alewickich postulaty dotycza
badz catkowitej jego likwidacji, badZ przeorganizowania systemu na wzor niemiecki,
w ktérym podatnicy dobrowolnie odprowadzaja daning na te instytucje wyznaniowa,
do ktorej czujg si¢ przynalezni. Jednocze$nie, kazda spotecznos¢ religijna mialaby
prawo do utworzenia instytucji podobnej do Diyanetu, lecz Zadna z nich nie mogtaby
by¢ finansowana z budzetu panstwa. Cytowany juz powyzej H. Demirtas na pytanie
o to, skad w przypadku alewitow czerpataby ona fundusze, odpowiedziat, ze panstwo,
w ramach rekompensaty za lata dyskryminacji oraz realizacji konstytucyjnej zasady
rownosci byloby zobowigzane do tego, by w pierwszych latach jej dziatalnos$ci za-
pewnia¢ jednak srodki publiczne. Po uptywie tego okresu dziatalno$¢ kazdej z takich
instytucji finansowana bytaby z podatkéw jej cztonkow, a wigc wielkos¢ owej po-
mocy miataby by¢ wprost proporcjonalna do liczebnosci takiej grupy'®®. Likwidacja
Diyanetu stanowi w przekonaniu znacznej cze$ci przywodcoéw alewickich warunek
sine qua non uznania jakiejkolwiek podmiotowosci tej grupy, tak dlugo bowiem, jak
urzad bedzie istnial, tak dtugo Zzadne orzeczenia ETPC w sprawie statusu cemevi nie
beda miaty praktycznego znaczenia. To bowiem Diyanet i finansowana z jego srodkoéw
ponad 100 000 tysigczna armia imamow w rzeczywistosci organizuje zycie religijne
w Turcji w okresie rzadow AKP'®,

185 Art. 1, Diyanet Isleri Baskanhgt kurulus ve gérev hakkinda kanun No: 633, Resmi Gazete,
2.07.1965.

186 Budzet urzedu wyniost okoto 5,5 miliarda lir tureckich, zostawiajac w tyle nie tylko wszyst-
kie inne organy administracji publicznej, ale rowniez czg¢§¢ ministerstw. Wpisuje si¢ to w szersza,
realizowang przez AKP, polityke przywrocenia islamu do sfery publicznej. M. Karip, 2014 yili biit¢e
ayrintilart belli oldu, ,Milliyet”, 13.21.2013.

187 Wywiad z E. Yildirimem, op. cit.
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rin Sesi” 2009, S. 123.

13 Wywiad z N. Emre, op. cit.
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W przytoczonych powyzej stwierdzeniach widoczny jest wiec po pierwsze postulat
pozytywnej dyskryminacji, ktora w krotkim czasie umozliwitaby alewitom zrownanie
pozycji w zyciu publicznym z sunnickimi muzulmanami. Po drugie, §wiadczg one
o rosnacej samo$wiadomosci alewitow, ktdrzy w coraz wigkszym stopniu zdaja sobie
sprawe z sily, jaka wynika z liczebnosci ich populacji. To za$ coraz czesciej staje si¢
impulsem do formutowania kolejnych postulatéw, ktore w duzej cze$ci opublikowane
zostaly w cytowanym ponizej raporcie przygotowanym przez dzialajacy w Niemczech
Instytut Kultury Alewickie;.

Oprocz kwestii reformy Urzedu do spraw Religii, dotycza one migdzy innymi
zorganizowania przez panstwo szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej na temat
alewizmu, ktora stuzy¢ ma zakorzenieniu w §wiadomosci spolecznej nie tylko faktu
istnienia tej religii i jej wyznawcow, ale rowniez wkiadu, jaki wniesli oni w budo-
we nowoczesnej Turcji. Jednoczesnie, celem ma by¢ zdjecie z nich odium ‘gorszego,
adoptowanego dziecka’, ktorego obecnos¢ byta dotychczas catkowicie ignorowana.
W praktyce oznaczaé by to miato likwidacj¢ problemu braku ich politycznej reprezen-
tacji poprzez umozliwienie alewitom dostepu do najwyzszych stanowisk w panstwie.
Jak bowiem stwierdzono w raporcie, ,,JesteSmy rzadzeni przez rzad, na ktéry nie
mamy zadnego wptywu”'°, Eskalacja podobnych oczekiwan, przez srodki masowego
przekazu nazywana nawet ‘alewickim przebudzeniem’ (tur. Alevi uyanisi) i postepuja-
ca niejako rownolegle do realizacji programu Otwarcia na Kurdow, dlugo pozostawata
niezauwazona przez elity rzadzace, niezainteresowane mnozeniem w spoleczenstwie
kolejnych podziatéw. Réwniez gtowni decydenci w Unii Europejskiej, skupieni na
naciskach w sprawie kurdyjskiej, dtugo nie dostrzegali problemu alewitéw. Na poczat-
ku jednak drugiej dekady XXI wieku, przy znacznym oporze czesci dziataczy AKP,
i w tej materii pojawily sie zwiastuny nadchodzacych zmian. Swiadomo$¢ warunkow
cztonkostwa w UE z jednej strony i potencjatu wyborczego kilkunastu milionéow ale-
witow sktonity ostatecznie rzgd R.T. Erdogana do podjecia w tej materii inicjatywy.

Na przetomie lat 2011-2012 zapowiedziano opracowanie do konca roku 2013 pro-
gramu Otwarcia na alewitow (tur. Alevi A¢ilumi) analogicznego do propozycji, ktore
pod zblizonym tytutem przedstawiono Kurdom. Cho¢ zadeklarowany termin nie zo-
stat dotrzymany, a spdjnego projektu zmian nie byto nadal w 2018 roku, w ostatnich
tygodniach roku 2013 rzad podat do informacji publicznej zmiany, jakie sa w oma-
wianej kwestii przewidywane. I tak, w pierwszej kolejnosci postanowiono o zachowa-
niu nieokreslonego statusu alewickich ‘domoéw nabozenstw’, co oznacza, iz katalog
miejsc mogacych by¢ okreslanymi mianem mateb nie zostanie poszerzony. Innymi
stowy, w ustawie nazwa cemevi ma nie pojawi¢ si¢ w ogoéle, przewidziano jednak
wprowadzenie don pojecia ‘osrodka obrzadku i kultury’ (tur. inang ve kiiltiir merkezi),
co z kolei umozliwi¢ ma partycypacje panstwa w ich utrzymaniu. W praktyce wigc ze
srodkow publicznych beda mogtly by¢ pokrywane wydatki na dostarczanie wody, pra-
du, a takze remonty i restauracje osrodkow juz istniejacych'!. Obiecane zostato row-
niez odstgpienie od powszechnego dotad procederu przeksztatcania ich w meczety, co
stanowito jeden z wigkszych problemow lokalnych spotecznosci alewickich. Rozsze-
rzenie katalogu zmian zapowiedziano w potowie 2014 roku, jednak planowane posu-

190 Alevi Kiiltiir Enstittsii, 4levi-Bektasilerin sorunlari ve ¢oziimlerine iligkin rapor, Hausen
2013, s. 14.
Y1 N. Babacan, Hiikiimet ten yeni Alevi A¢ilimi, ,,Hirriyet”, 11.10.2013.
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ni¢cia nie zostaly sprecyzowane. Na brak rzeczywistej checi dokonania oczekiwanych
przez alewitow zmian dosadnie wskazuje réwniez przytoczona wypowiedz owcze-
snego premiera A. Davutoglu z nieukrywanym lekcewazeniem odnoszacego si¢ do
orzeczenia ETPC w sprawie dotyczacej zalegtych rachunkow cemevi w stambulskiej
Yenibosna. Jednocze$nie, wicepremier w trzecim rzadzie AKP Emrullah Isler odniost
si¢ do dotychczasowych dokonan partii rzadzacej w tej materii, na pierwszym miejscu
wymieniajac przeprosiny, jakie publicznie ztozyt premier R.T. Erdogan w kontekscie
pogroméw w Dersim. Watpliwos$ci nie ulega symboliczne znaczenie tego gestu, beda-
cego niejako zaproszeniem do rozmowy, zwlaszcza, iz byto to pierwsze tego rodzaju
wydarzenie w historii Turcji. Ranga jego dodatkowo wzrasta, jesli pod uwage wzigé
fakt, iz instytucja przyznania si¢ do winy de facto nie funkcjonuje w tureckiej kulturze
politycznej. Zorganizowanych zostalo roéwniez siedem spotkan seminaryjnych, pod-
czas ktorych przedstawiciele roznych srodowisk i organizacji alewickich mieli okazje
do wymiany pogladéw z goscinnie w nich uczestniczgcymi reprezentantami strony
rzadowej. Wedle stow wicepremiera Islera, elementy nauki o alewizmie wprowadzono
do programu nauczania w szkotach §rednich, a symbolem nadchodzacych przemian
jest nadanie uniwersytetowi w Nevsehir imienia Haci Bektasa Veli’ego, jednego z naj-
wigkszych alewickich duchownych i myslicieli.

Wskazane powyzej posunigcia stanowig niewatpliwy przejaw wspomnianego
Otwarcia na alewitow, przez wielu z nich uznawane sg jednak za daleko niewystarcza-
jace. Przeksztalcenie nazwy uczelni wyzszej, organizacja sympozjow czy niesprecy-
zowane w czasie zapowiedzi zmian legislacyjnych zdaja si¢ nie rekompensowac kon-
sekwentnej odmowy uznania cemevi za miejsce kultu ani finansowania dziatalnosci
Diyanetu ze srodkéw miliondéw alewickich podatnikow. Dosadnym przejawem takiego
nastawienia byto zdecydowane odrzucenie zaproszenia do uczestnictwa w uroczystej
kolacji w Ramadanie (arab. iffar), jakie premier skierowal do kierownictwa Federacji
Alewicko-Bektaszyckiej w 2014 roku. Decyzje te uzasadniono dwoma argumentami.
Pierwszy, nieco propagandowy, odnosit si¢ do ,,niestusznosci spozywania wystawnych
i kosztownych positkow w restauracji, podczas gdy w Syrii, Iraku czy na Ukrainie ging
niewinne dzieci”'>. Druga za$ przyczyng byla che¢é niedopuszczenia przez alewic-
kich aktywistow do bycia wykorzystanymi w rzagdowej propagandzie. Innymi stowy,
akceptacja zaproszenia i udziat w iffar, najwazniejszym w islamie positku, mogtyby
zosta¢ zinterpretowane jako deklaracja muzutlmanskiej tozsamosci. To za$ wpisywa-
to by si¢ w rzadowg polityke negowania religijnej odrebnosci alewitéw i mogtoby
stanowi¢ przeszkode na drodze do dalszych na ich rzecz ustepstw. Tego rodzaju oba-
wy zdaja si¢ nie by¢ bezpodstawne. Z jednej bowiem strony, pewna demokratyzacja
polityki w stosunku do tej grupy jest niewatpliwie pokltosiem staran o cztonkostwo
w UE i zwigzanego z nim Otwarciem na Kurdow. Z drugiej jednak, to wlasnie analogia
do sprawy kurdyjskiej rodzi w alewitach niepokoj o rzeczywiste intencje wtadz pan-
stwa'”. Jak bowiem ukazano w pierwszym podrozdziale tej czgsci pracy, w przypadku
Kurdéw nie zawsze sg one spojne ze sktadanymi deklaracjami. Nie sposob zaprzeczyé
za$ temu, ze to za rzadéw AKP sprawa alewicka zaczeta funkcjonowacé w §wiadomosci
publicznej, co w duzej mierze jest rezultatem tego, jakim jezykiem w swych wystg-

92" Alevilerden Erdogan in iftarina ret!, ,,\Yurt Gazetesi”, 18.07.2014.
193 Wywiad z E. Yildirimem, op. cit.
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pieniach postugiwat si¢ przez ponad dekade urzedowania premier R.T. Erdogan. To
on jako pierwszy zaczal nagminnie stosowa¢ okreslenia ‘Nasi kurdyjscy bracia’ (tur.
Kiirt kardegslerimiz) czy ‘Nasi alewiccy bracia’ (tur. Alevi kardeslerimiz), co rzeczywi-
$cie umozliwito zaistnienie tychze problemow w dyskursie publicznym. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze tego rodzaju symboliczne gesty nie zaspokojg roszczen tej grupy
wyznaniowej, a dalsza demokratyzacja staneta pod istotnym znakiem zapytania wraz
z nieudang probg zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku. Niezaleznie jednak od tych
wydarzen, juz wcze$niej istniato spore ryzyko powtorki scenariusza, w ktérym obiet-
nice zmian skladane przez wladze w Ankarze rzadko kiedy oznaczaja ich nastanie
w praktyce.

To wlasnie w tym kontekscie, a wbrew pozorom, istotng rol¢ odegra¢ moze UE, do
niedawna jeszcze niewrazliwa na problemy spoteczno$ci alewickiej. Mniejszy w sto-
sunku do poczatkowego entuzjazm Turcji dla kontynuacji procesu akcesyjnego i nie-
mal permanentny kryzys w relacjach bilateralnych stanowia niewatpliwie oslabienie
czynnika, jakim jest wptyw UE na sytuacje alewitow. Nie zmienia to jednak faktu, ze
spadajace poparcie spoteczne i dystansujgce w stosunku do UE wypowiedzi tureckich
przywodcoéw sg poklosiem realizowanej przez AKP strategii politycznej i nie moga
by¢ postrzegane jako zwiastun zerwania negocjacji w sprawie cztonkostwa. Starania
o0 nie, cho¢ z r6znym stopniem nasilenia, i to w nich alewici powinni upatrywac rze-
czywistej szansy na realizacj¢ swoich postulatow. Innymi stowy, to raczej naciski ze
strony UE bardziej niz rzeczywiste zrozumienie problemu przez kolejne rzady AKP
i prezydenta R.T. Erdogana mogg przynies¢ istotne w tej materii zmiany. Swiadcza
o tym choc¢by stowa tego ostatniego, ktore dotarly do opinii publicznej w wyniku tak
zwanej afery podstuchowej, do ktorej doszto w pierwszych miesigcach 2014 roku.
W prywatnej rozmowie z ministrem sprawiedliwosci zajmujgcy wowczas stanowisko
premiera R.T. Erdogan dat upust swemu niezadowoleniu z orzeczenia sadu w istotnej
dla siebie sprawie, stwierdzajac: ,,No tak, przeciez s¢dzia jest alewitg, jak moglo by¢
inaczej?!”1%, Takie stowa wyraznie dowodza zywionej w rzeczywistosci pogardy dla
tej grupy spolecznej i potwierdzaja jej obawy dotyczace intencji lezgcych u podstaw
zapowiedzianego przed kilkoma laty Otwarcia na alewitow. Tym bardziej wigc zy-
skuje na znaczeniu to, iz przestali by¢ oni anonimowi dla decydentow w Unii Euro-
pejskiej. Przelomowym okazat si¢ tu w raport okresowy dotyczacym postepow Turcji
na drodze do cztonkostwa w roku 2014, dopiero bowiem w nim wyraznie wskazano
na wszystkie te problemy, ktore zasygnalizowane zostalty powyzej (cho¢ na problem
braku prawnej podmiotowosci tej grupy zwroécono uwage juz w pierwszym raporcie
okresowym z 2004 roku'?). Za najpowazniejsze uznano kwesti¢ statusu cemevi, braku
ich wsparcia przez panstwo w kwestii optat za wodg 1 energi¢ elektryczng, zwierzch-
no$ci Diyanetu nad alewitami, a takze tresci publikacji majacych teoretycznie stuzyé
krzewieniu wiedzy na temat ich wiary oraz problemu zwrotu nieruchomosci zagarnig-
tych przez panstwo!?. Inaczej niz w przypadku kwestii kurdyjskiej, po§wigcenie az tak
znacznej uwagi alewitom stanowi nowosc i jako$ciowg zmiang w postawie UE wobec

%4 Yargiya miidahele var, Alevilere ayrimcilik yapilyor, ,,Zaman”, 5.03.2014.

195 (). Géner, Alevi-state relations in Turkey: Recognition and re-marginalisation, w: Alevis in
Europe, T. Issa (ed.), Nowy Jork 2017, s. 119.

19 European Commission, 2014 Turkey Progress report, http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/
key documents/2014/20141008-turkey-progress-report_en.pdf, s. 55 (data dostepu: 21.07.2015).

244



problemoéw Turcji z grupami mniejszosciowymi. Istotna jest przy tym nie tylko litera,
ale i duch raportu, z ktérego jasno wynika, ze w przekonaniu jego autoréw spory i nie-
jasnos$ci dotyczace tozsamosci alewitow, a wige tego, czy sa muzulmanami, czy nie,
ma znacznie drugorzedne, wazniejsze jest bowiem to, by w panstwie kandydujagcym
do UE kazdy jeden obywatel mogt swobodnie wyznawaé i praktykowac swojg wiare.
To za$ oznacza, ze zrOwnanie alewitow w prawach z innymi grupami wyznaniowymi
nie moze zaleze¢ od tego, czy jednoznacznie zadeklarujg oni swojg przynalezno$é
wyznaniowa. Istota wolnos$ci religijnej w rozumieniu europejskim jest bowiem to, iz
nie moze by¢ ona uzalezniona od spetnienia warunkow stawianych przez panstwo, a to
Turcja konsekwentnie czyni w stosunku do alewitow. To wtasnie w tym kontekscie
dostrzec nalezy znaczenie, jakie dla ich sytuacji ma kwestia wcigz jednak trwajace-
go procesu akcesyjnego. Bez niego bowiem kwestia alewicka nie stalaby si¢ nawet
przedmiotem powaznego dyskursu publicznego. O ile wigc postepujacy w ciagu kilku
ostatnich lat regres w relacjach Turcji z UE nie ulega watpliwosci, o tyle paradoksalnie
okaza¢ si¢ moze, iz Turcja pod wptywem politycznej presji ze strony zachodnich part-
nero6w stanie w obliczu koniecznos$ci dokonania jakiego$ spektakularnego ustepstwa,
majacego dowies$¢ szczerosci jej intencji. Takim posunigciem moze by¢ ograniczone
upodmiotowienie alewitow. Scenariusz taki wydaje si¢ tym bardziej prawdopodobny,
ze na fali wydarzen z 15 lipca 2016 roku szans¢ na kontynuacje procesu Otwarcia
stracili Kurdowie, co do ktorych wtadze w Ankarze nie kryjg nawet, iz po 15 lipca
proces dalszej liberalizacji zostal bezterminowo wstrzymany. W tej sytuacji, bene-
ficjentami presji wywieranej na Turcje przez panstwa europejskie moga okazaé sie
wiasnie alewici, wladze w Ankarze beda bowiem potrzebowac ‘narzedzia’ do poprawy
wiasnego wizerunku. Nawet jednak zaistnienie nakreslonego tu scenariusza nie musi
oznacza¢ realizacji najwazniejszych postulatow spotecznosci alewickiej, jak bowiem
wskazuje dotychczasowa praktyka, kazde ustepstwo ze strony rzagdowej ma charakter
kontrolowany i ograniczony. Tym za$, co o takim charakterze ewentualnej liberalizacji
przesadza, jest dgzenie wtadz Turcji do zrekonstruowania alewickiej tozsamosci jako
integralnej czes$ci sunnickiej wersji islamu. Innymi stowy, istotg dziatan podejmowa-
nych wobec tej grupy ludnosci nie jest juz zaprzeczanie jej istnieniu, ale dazenie do
uczynienia jej — w $wiadomosci publicznej, ale najlepiej takze w §wiadomosci samych
jej cztonkow — sunnickimi muzutmanami, ktorych obrzadek religijny po prostu nieco
rozni si¢ od swej wersji oficjalne;.



Rozdzial V

OCHRONA PRAW MNIEJSZOSCI W TURCJI JAKO
PRZESZKODA NA DRODZE DO UNII EUROPEJSKIEJ

1. OCHRONA PRAW MNIEJSZOSCI JAKO KRYTERIUM AKCESJI

Jako Ze stopniowa ewolucja stosunku Unii Europejskiej do zagadnien ochrony
praw mniejszosci i praw cztowieka ukazana zostata na famach rozdziatu I niniejszej
pracy, ta jej cze$¢ pos§wigcona zostaje stricte miejscu tych kwestii wérod ogotu warun-
kéw uzyskania cztonkostwa. Te za$ pierwotnie przyjete zostaty w formie decyzji Rady
Europejskiej z czerweca 1993 roku podczas szczytu w Kopenhadze, w wyniku czego
zresztg powszechnie okreslane sg mianem ‘kryteriow kopenhaskich’. Ich sformuto-
wanie stanowilo integralng cz¢s¢ procesu budowy Unii Europejskiej oficjalnie rozpo-
czetego podpisaniem traktatu z Maastricht. W pierwotnym zatozeniu ich wypehienie
stanowi¢ miato podstawe akcesji dziesieciu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
zaplanowanej na rok 2004, w praktyce jednak zyskaly charakter bardziej uniwersal-
ny, stajac si¢ 0sig proceséw negocjacyjnych rowniez w przypadku Rumunii, Butgarii,
Chorwacji i Turcji. Zgodnie z przyjetym przez rade dokumentem, warunki akcesji
dzielg si¢ na polityczne i ekonomiczne, przy czym w kontekscie realizacji celow tej
pracy istotna jest grupa pierwsza. Do niej nalezy za$ istnienie instytucji gwarantu-
jacych stabilng demokracje, rzady prawa, poszanowanie praw czltowieka oraz praw
mniejszosci'. Juz w pierwszej potowie lat 90. XX wieku, w zwigzku z zaplanowanym
na dekadg¢ p6zniej najwigkszym w historii poszerzeniem europejskiej wspolnoty, zwro-
cono uwage na to, jak w panstwach aspirujgacych do cztonkostwa traktowane sg spo-
teczno$ci mniejszosciowe. Jednoczes$nie, warunek respektowania ich praw nadal nie
znalazt umocowania w prawie pierwotnym, a jedyne odniesienie do tych kwestii, jakie
poczyniono w umowie z Maastricht, dotyczylo poszanowania warto$ci zagwaranto-
wanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci. Z jednej wigc strony, ustanawiajac kryteria kopenhaskie dano wyraz przekonaniu
o doniostym znaczeniu poszanowania praw cztowieka i praw mniejszosci, z drugiej
za$ kontynuowano wypracowany juz w ramach Wspoélnoty zwyczaj nieaspirowania do
budowy nowego, unijnego systemu ich ochrony. Ponadto, za warunek akcesji uznano
zdolno$¢ Unii Europejskiej do przyjecia w poczet czlonkoéw kolejnego panstwa, jak
rowniez istnienie obopdlnego — tak po stronie unijnej, jak i panstwa kandydujacego
— interesu w przyznaniu mu cztonkostwa?.

! Rozdziat 7, pkt iii), Presidency conclusions. Copenhagen European Council 21-22 June 1993,
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf (data dostepu: 19.10.2014).

2 Rozdziat 7, pkt iii), Presidency conclusions. Copenhagen European Council 21-22 June 1993,
op. cit.
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Istota ustalonych podczas szczytu kopenhaskiego warunkow akcesji z definicji
uniemozliwita okreslenie konkretnej granicy czy punktu, po ktdrego osiggnieciu moga
by¢ one uznane za ostatecznie wypetnione. Wyraz temu dano w przyjetym 3 pazdzier-
nika 2005 roku dokumencie dotyczacym ram negocjacyjnych Turcji z UE, w ktorym
stwierdzono, iz ,,negocjacje zostaja rozpoczete w oparciu o wypehienie kryteriow ko-
penhaskich w stopniu wystarczajacym do ich otwarcia™. Tym samym, podkreslony
zostat fakt trwania procesu ich wypetniania przez Turcj¢. Okreslenia ‘w wystarcza-
jacym stopniu’ nie mozna bowiem uzna¢ za dowod ich ostatecznego spetnienia przez
to panstwo. Potwierdzeniem takiego uj¢cia zagadnienia bylo nadanie negocjacjom
charakteru open-ended*, oznaczajacego de facto brak jakichkolwiek gwarancji dla
zakonczenia procesu akcesyjnego sukcesem. W ten sposob przed Turcjg postawiony
zostal wymog poszanowania praw cztowieka i praw mniejszosci, nie okreslono jednak
mierzalnych kryteridow jego wypetnienia, decyzj¢ w tej sprawie pozostawiajgc do su-
biektywnego rozpatrzenia przez unijne organy decyzyjne. Z drugiej jednak strony, de-
cyzja o rozpoczeciu oficjalnych negocjacji w niezaprzeczalny sposob dowodzi uznania
politycznych kryteriow kopenhaskich za wypelione w stopniu wystarczajacym, co
z kolei spotyka si¢ z krytyka ze strony opiniotworczych srodowisk kurdyjskich i ale-
wickich. Te bowiem konsekwentnie podnosza, iz mowa o minimalnym choéby posza-
nowaniu praw cztowieka w Turcji w pierwszych latach XXI wieku stanowi naduzycie
i zafalszowanie rzeczywistoSci’.

Jakkolwiek tak radykalne opinie podyktowane sa przede wszystkim wymogami
propagandy politycznej, przekonania europejskich decydentéw o koniecznosci dal-
szych, wzmozonych wysitkow Turcji w zakresie staran o cztonkostwo dowodzi to, iz
jednym z 35 obszaréw negocjacyjnych uczyniono Sprawiedliwosé i prawa podstawo-
we. To za$ oznacza, ze tak dtugo, jak Unia Europejska nie uzna zakresu respektowania
przez panstwo tureckie praw podstawowych w stopniu satysfakcjonujacym, tak dhugo
Ow rozdzial nie zostanie pomyslnie zamknigty, a sama Turcja nie uzyska cztonkostwa.
Bez wzgledu wiec na to, iz ochrona praw mniejszo$ci umocowanie w prawie pierwot-
nym zyskala dopiero po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, a Kryteria kopenhaskie
sformutowane zostaly nie na potrzeby tureckiej akcesji a wczesniejszego rozszerzenia,
od poczatku stanowita ona jeden z warunkow sine qua non akcesji tego panstwa.

Bezprecedensowym wydarzeniem byto poszerzenie zakresu zapisow dotyczacych
ochrony praw cztowieka i praw mniejszosci obecnych w Traktacie o Unii Europejskiej,
jakie nastgpito wraz z wejsciem w zycie porozumienia z Lizbony. Cytowany juz w roz-
dziale I tej pracy art. 49 TUE jednoznacznie stanowi, iz o cztonkostwo w UE ubiegaé
si¢ moze tylko takie panstwo, ktore szanuje warto§ci wskazane w art. 2 aktu, a wiec
mi¢dzy innymi prawa osob nalezacych do mniejszosci. Jednoczesnie, co w kontek-

3 Pkt 4, Negotiation framework. Luxemburg 3 October 2005, http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/turkey/st20002 05 tr framedoc en.pdf (data dostgpu: 19.10.2016).

* Pkt 2, Negotiation framework. Luxemburg 3 October 2005, op. cit.

5 Takie opinie spotka¢ mozna w wypowiedziach czotowych aktywistow, rowniez tych dziata-
jacych na state w panstwach Unii Europejskiej, jak cho¢by Turen Eser, sekretarz generalny francu-
skiej filii Federacji Stowarzyszen Alewickich. Ten i inne komentarze pochodza z okresu nastepuja-
cego bezposrednio po rozpoczeciu negocjacji w 2005 roku i dostgpne s pod internetowym adresem
http://www.alevikulturdernekleri.com/tag/fransa-alevi-birlikleri-federasyonu-fuaf/ (data dostepu:
22.10.2015).
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Scie czesci oczekiwan spotecznoéci mniejszoSciowych w Turcji ma istotne znaczenie,
Unia Europejska nie wymaga od panstw kandydujacych przyznania oficjalnego statu-
su mniejszosci zadnej z takich grup. Innymi stowy, wymog, o ktorym mowa powyzej,
w zadnym razie nie moze by¢ interpretowany jako zobowiazanie rzadu w Ankarze do
rewizji opartego na Traktacie z Lozanny sposobu definiowania tego poje¢cia. Kwestie
definicyjne bowiem, podobnie, jak w przypadku panstw juz bedacych cztonkami UE,
pozostawione zostaja w gestii ustawodawcy panstwowego. Celem zmian dokonanych
mocg nowelizacji lizbonskiej nie jest wiec sktonienie Turcji do przyznania statusu
mniejszosci ktorejkolwiek z grup, ktore go nie posiadaja, a jedynie zagwarantowa-
nie ich cztonkom realnej mozliwosci korzystania z pelni praw naleznych wszystkim
obywatelom. Ponadto, fakt przyjecia Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci z 1950 roku oraz Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci
narodowych z 1995 roku przez wszystkie niemal panstwa UE® jest rownoznaczny z in-
korporacjg ich postanowien do wspdlnej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkow-
skich jako ogolnych zasad prawa UE. To za$ de iure oznacza, iz do ich przestrzegania
zobowigzane jest kazde panstwo wstepujace w poczet cztonkéw Unii Europejskiej.
Konsekwentnie podtrzymywana przez rzad w Ankarze odmowa sygnowania drugiego
z aktéw rzuca negatywne $§wiatlo na mozliwos$¢ respektowania przezen jego zapisoOw
1 mnozy pytania o réznice pomigdzy unijnym a tureckim sposobem postrzegania istoty
ochrony mniejszosci. Dotychczasowa w tej materii praktyka wyraznie wskazuje, iz ro-
zumienie tego pojecia sprowadza si¢ w praktyce do posunie¢ legislacyjnych, majacych
przynajmniej formalnie zapewni¢ osobom nalezacym do mniejszo$ci prawa zblizone
do tych, ktorymi ciesza si¢ cztonkowie tureckiej wiekszosci. Daleko niewystarczajacy
charakter tych dziatan wynika stad, iz zwlaszcza w przypadku spotecznosci, ktérych
istnienie bylo przez cate dekady negowane, zmianom prawnym towarzyszy¢ powinna
aktywnos¢ 1 inicjatywa panstwa, nastawione na implementacj¢ zapisoOw ustawowych.
Istotg skutecznej ochrony praw 0sob nalezacych do mniejszosci jest bowiem zapew-
nienie im takich samych warunkdéw rozwijania wlasnej tozsamosci, praktykowania
kultury i religii oraz pielegnowania jezyka, w jakich czynig to osoby nalezace do wiek-
szosci. W przypadku Turcji natomiast dziatania podjete na gruncie legislacyjnym rzad-
ko kiedy odnajdywaty i odnajduja odbicie w rzeczywistosci, na co wyraznie wskazuja
kolejne wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

2. PROBLEMY MNIEJSZOSCI W TURCJI
W SWIETLE ORZECZNICTWA ETPC

Jak podkreslono w rozdziale I, Turcja jest rokrocznie jednym z panstw najczesciej
pozywanych przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka oraz jedynym, z ktore-
go naptywajace skargi przestaty by¢ okresowo przyjmowane do rozpatrzenia, o czym
réwniez mowa byta powyzej. Wbrew jednak pozorom, zdecydowana wigkszos$¢ z nich
nie dotyczy spraw mogacych by¢ uznanymi za typowo mniejszosciowe, co wynika

¢ Stronami pierwszego z dokumentow sa wszystkie panstwa UE, drugiego za$ nie podpisata
jedynie Francja, za$ podpisaly, ale wciaz nie ratyfikowaty Belgia, Grecja, Islandia i Luksemburg,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1 _AtGlance/PDF_MapMinorities_bil.pdf (data do-
stepu: 13.10.2015).
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przede wszystkim z daleko posunigtej wstrzemiezliwosci trybunatu w zakresie orze-
kania naruszen art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
Sci stanowigcego zakaz dyskryminacji. W tych za$ niewielu przypadkach, w ktérych
miato to miejsce, brak jest jakichkolwiek konotacji pomiedzy przedmiotem sprawy
a etniczng czy religijng przynaleznoscig skarzagcego’. Jako ze uzasadnienie takiej po-
stawy trybunatu nie wchodzi w zakres tematyczny tychze rozwazan, za wystarczajace
uznaje si¢ stwierdzenie, iz postawa ta wynika przede wszystkim z trudnosci jedno-
znacznego dowiedzenia dyskryminacji ze wzgledu na ktéry$ z powodow wymienio-
nych w art. 14%. Ponadto, orzeczenie ztamania zakazu dyskryminacji wymagatoby,
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, wczesniejszego uznania, iz naruszenie to
stanowito wazng czes$¢ calej sprawy. Jako ze stwierdzenie owej ‘waznosci’ pozostaje
w gestii trybunatu, w praktyce najczesciej uznaje on brak koniecznosci rozpatrywania
tego, czy do naruszenia art. 14 doszlo, juz wczesniej bowiem stwierdza ztamanie kto-
rego$ z innych, mniej kontrowersyjnych przepisow konwencji.

Takie stanowisko nie zmienia jednak faktu, iz znaczna czg¢$¢ orzeczen, mimo tego
ze nie odnosi si¢ expressis verbis do kwestii mniejszosciowych, potencjalnie ma dla
cztonkow tych spotecznosci istotne znaczenie. Przyktady takich spraw, ktérych po-
nadto wspolng cechg jest to, iz trybunat nie dostrzegl potrzeby analizowania art. 14
w kontekscie jego ewentualnych naruszen, przyblizone zostang ponizej.

2.1. Yedikule Surp Pirgi¢c Ermeni Hastanesi Vakf?® przeciwko Turcji oraz Fener
Ortodoks Lisesi Vakfi' przeciwko Turcji

Powodem tacznego ujecia tych spraw jest daleko idace podobienstwo sytuacji be-
dacych przedmiotem skarg oraz tresci zamykajacych je orzeczen. Przedmiotem spra-
wy w obu przypadkach byto zadanie zwrotu nieruchomosci bezprawnie, w opinii stron
skarzacych, zagarnigtych przez panstwo tureckie w oparciu o kolejne warianty ustawy
o fundacjach z 1935 roku, o ktérej mowa byta w rozdziale I1I. Pomimo wyczerpania
wewnatrzkrajowej drogi prawnej, ani Grekom, ani Ormianom nie udalo si¢ uzyskaé
zadnego ustepstwa ze strony panstwa, konsekwentnie zarzucajacego im brak jakiego-
kolwiek tytulu prawnego do przedmiotowych nieruchomos$ci. Pomimo licznych préb
rozstrzygnigcia problemu w trybie procesowym, az do ostatnich lat XX wieku ani
Grecy, ani Ormianie nie zdotali dowie$¢ swych praw do zagarnietych nieruchomo-
$ci, dlatego przede wszystkim, ze sagdy powszechne badz konsekwentnie odmawiaty
wszczgcia sprawy, badz tuz po jej wszczgciu stwierdzaty brak zasadno$ci roszczenia.
Przetomem okazat si¢ rok 1997, w ktérym fundacja sprawujaca opieke nad meskim

7 Tak bylo m.in. w sprawie Giilay Cetin przeciwko Turcji. ETPC stwierdzit naruszenie art. 14
wobec skarzacej, ktorej choroba nowotworowa stata si¢ wedle orzeczenia przyczyna jej dyskrymi-
nowania przez shuzby wigzienia, w ktorym w tym okresie odbywata kare. Podobnie bylo réwniez
w sprawie Opuz przeciwko Turcji, w ktorej naruszenie art. 14 mialo wedle wyroku zwiazek z plcia
skarzacej.

8 ‘W praktyce bowiem oznaczatoby to konieczno$¢ bezspornego dowiedzenia, ze tak sama osoba,
znajdujac si¢ w tym samym potozeniu, ale majac inne pochodzenie etniczne, wyznajac inng religie
itp. nie stalaby si¢ ofiara dyskryminacyjnego traktowania.

° Fundacja Szpitala Ormianskiego w Yedikule.

19 Fundacja Greckiego Liceum Ortodoksyjnego w Fener.
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liceum w stambulskiej dzielnicy Fener (tur. Fener Ortodoks Lisesi) skutecznie wniosta
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka skarge przeciwko Turcji, powotujac si¢
na naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, stanowiacego, ze ,,Kazda osoba fizyczna
1 prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasno$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa migdzynarodowego. Powyzsze
postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob naruszaé prawa panstwa do stosowania
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasno-
$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow
badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.”!" oraz wspomnianego powyzej art. 14
konwencji ustanawiajgcego zakaz dyskryminacji. Wniesienie skargi byto konsekwen-
cja wyczerpania wewnatrzkrajowej drogi prawnej zwienczonej decyzja Sadu Kasa-
cyjnego w Ankarze, ktory podtrzymat wszystkie dotychczasowe orzeczenia sagdoéw
powszechnych, stanowigce, iz spotecznos$¢ grecka nie posiada zadnego tytutu praw-
nego do budynkdéw liceum i ziemi, na ktorej one stojg. Jednoczesnie, byta to pierwsza
w historii dziatania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sprawa wniesiona przez
organizacje reprezentujacg jedng z trzech uznanych w praktyce stosowania Traktatu
z Lozanny mniejszosci religijnych w Turcji.

Druga z omawianych spraw, dotyczaca kompleksu nieruchomosci sktadajacych sie
na ormianski szpital w Yedikule, wniesiona zostata do ETPC w 2002 roku, a uzasad-
nieniem zadania ich zwrotu stato si¢, podobnie, jak w przypadku sprawy greckiej,
twierdzenie o naruszeniu art. 14 i art. 6 konwencji gwarantujacego prawo do sprawie-
dliwego procesu oraz przytoczonego art. 1 Protokotu nr 1.

W obu sprawach trybunat jednogto$nie orzekt, odpowiednio w 2007 i 2008 roku,
iz Turcja naruszyta postanowienia art. 1 Protokofu nr I i natej podstawie zobowigza-
na bedzie do zwrotu spornych nieruchomosci badz wyptaty odszkodowan i w zwiaz-
ku z tym nie ma potrzeby rozpatrywania, czy doszto do ztamania pozostatych za-
pisow, na ktére powotywaly si¢ strony skarzace. I tak, w pierwszej sprawie strona
turecka zobowigzana zostata do przeniesienia tytutu wtasnosci liceum w Fener na
fundacje w ciaggu trzech miesigcy od dnia ogloszenia orzeczenia pod rygorem na-
kazu wyptaty odszkodowania w wysokosci blisko 900 000 euro'?. Bardzo podobna
byla tre$¢ orzeczenia w sprawie drugiej'’, w ktorej trybunat nie dostrzegt potrzeby
analizowania art. 6 i art. 14, jednomys$lnie stwierdzajac naruszenie zapiséw proto-
kotu dotyczacych prawa wiasno$ci. Strona turecka zobowigzana zostata do zwrotu
spornych nieruchomosci w ciggu trzech miesigcy od dnia przyjecia orzeczenia pod
rygorem koniecznos$ci zaptaty 275 000 euro odszkodowania. W przeciwienstwie jed-
nak do sprawy pierwszej, wyplata tej naleznosci byta jedynym dostepnym rozwia-
zaniem, poniewaz kompleks budynkéw tworzacych szpital wezesniej odsprzedany
zostat stronie trzeciej'.

W Art. 1, Protokol nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
Dz. U. 1995, nr 36, poz. 175.

12 Fener Ortodoks Lisesi Vakfi vs. Turkey No: 34478/97,9.01.2007.

13 Cho¢ tu warto zauwazy¢, iz trybunal nie przyjat skargi za pierwszym razem, gdy wniesiona
zostata w 1999 roku. Dopiero trzy lata pdzniej, uznajac wewnatrzkrajowa $ciezke prawna za rzeczy-
wiscie wyczerpana, zdecydowat si¢ na jej rozpatrzenie.

Y Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi vs. Turquie No: 36165/02, 16.12.2008.
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Trybunal, w ten a nie inny sposob rozstrzygajac rzeczone sprawy, jednoznacznie po-
twierdzit obowigzywanie wywodzacego si¢ jeszcze z okresu imperium prawa mniej-
szo$ci religijnych do nieruchomosci bedacych wowczas ich wlasnoscig i jednoczesnie
dowidd! po raz kolejny niecheci wigzania tych kwestii z zakazem dyskryminacji. Innymi
stowy, bezsprzecznie przychylit si¢ do roszczen z zakresu praw majatkowych, oszcze-
dzajac jednoczes$nie Turcji oskarzenia o dyskryminacyjng polityke wobec spotecznosci
mniejszosciowych, co po ich stronie w naturalny sposob pozostawilo pewne uczucie
niedosytu. Watpliwosci nie ulega bowiem to, iz trwajacy od 1935 roku proces ich wy-
wilaszczania stanowit integralny element dgzenia panstwa do jak najwigkszego ich osta-
bienia. De iure ich najwazniejszy cel — odzyskanie tytutu do zagarnigtych nieruchomosci
— zostat osiggnigty. De facto jednak to dopiero polityczne naciski ze strony Unii Europej-
skiej, wyraz znajdujace przede wszystkim w okresowych raportach na temat postgpow
na drodze do cztonkostwa, sktonity strone tureckg do podjecia dziatan na rzecz realizacji
postanowien trybunatu. W zadnym bowiem z omawianych wypadkéw w ciggu orzeczo-
nych trzech miesigcy nie nastgpit ani zwrot nieruchomosci, ani wyptata odszkodowania.
Do tego bowiem konieczna okazata si¢ glgboka transformacja Ustawy o fundacjach, do
czego, pod naciskiem UE 1 ETPC, doszto dopiero w 2011 roku.

Pierwsze kroki na rzecz zmiany obowigzujacego od przeszto 80 lat prawa podjeto
w 2008 roku, woéwczas bowiem przyjeta zostata zupetnie nowa ustawa dotyczaca dzia-
falnosci fundacji. Znaczenie jej pierwotnej wersji wynikalo stad przede wszystkim,
iz zniosta ona obowigzywanie aktu z 1935 roku, na mocy ktoérego podmioty te po-
zbawione zostaly autonomii, oraz uniewaznita deklaracje, sktadane przez nie w roku
kolejnym (mowa o nich byta juz w rozdziale III)'*>. W ten sposob przygotowany zostat
grunt pod glebsze zmiany, majace w praktyce umozliwi¢ fundacjom odzyskanie mie-
nia zagarnig¢tego przez panstwo. Majacy to gwarantowac zapis wprowadzony zostat do
ustawy w roku 2011, a jego tre$¢, przynajmniej na gruncie legislacyjnym, rzeczywi-
Scie stanowi rewolucyjng zmiang w stosunku do dotychczasowych regulacji. Podsu-
mowujac dos¢ szczegdtowe przepisy, stwierdzi¢ mozna, iz wszystkie fundacje, ktore
w 1936 roku ztozyty deklaracje¢ funkcjonowania i checi ujawniania zrodet dochodu,
a ktore pozbawione zostaty przez panstwo swojej wlasnosci, w ciggu 12 miesigcy od
wejscia w zycie tej ustawy mogly wystapi¢ z wnioskiem o jej zwrot. Ten za$ nastgpi,
wraz ze wszystkimi prawami i przywilejami zapisanymi w akcie wtasnosci, po wyra-
zeniu zgody przez Rade¢ Fundacji, czyli ciato zarzadzajace Generalnego Dyrektoriatu
do spraw Fundacji, o ktérym mowa byta powyzej'®.

Z formalnego punktu widzenia rzeczywiscie dokonala si¢ wigc gleboka zmiana,
co dostrzezone zostalo nie tylko przez analitykow tureckich, ale rowniez organizacje
pozarzadowe zajmujgce si¢ monitorowaniem przestrzegania praw cztowieka na $wie-
cie i, co najwazniejsze, europejskich decydentow!”. W przewidzianym ustawg rocz-

5 Art. 80, Vakiflar Kanunu No: 5753, Resmi Gazete, 27.02.2008.

16 Art. 11 (gegici), Vakiflar Kanunu No: 5753, op. cit.

17 Zwrbocono na to uwage juz w raporcie okresowym za rok 2012, w kolejnym za$ ponownie
podkreslono stuszno$¢ posunigeia w sensie legislacyjnym, zaznaczajac przy tym, iz konieczne jest
wigksze zaangazowanie panstwa tureckiego w praktyczna realizacj¢ nowych przepiséw. European
Commission, 2012 Turkey Progress Report, op. cit., s. 30-31 i European Commission, 2013 Turkey
Progress Report, op. cit., s. 59-60. W raporcie za$ za rok 2014 nic nowego w tej sprawie nie dodano,
2014 Turkey Progress Report, op. cit., s. 15.
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nym okresie (do 27 sierpnia 2012 roku) do VGM wptynety wnioski dotyczace zwrotu
facznie 1560 nieruchomosci, z czego do listopada 2014 roku decyzja taka zapadia
odnosnie 318 z nich, wérdd ktorych znalazt si¢ miedzy innymi asyryjski monastyr $w.
Gabriela, o ktorym mowa byta w rozdziale III. Rownocze$nie, uznano, iz w 21 innych
przypadkach zwrot taki nie bedzie mozliwy, w zwigzku z czym wyplacone zostanie
odszkodowanie, a 1092 wnioski uznano za niespetniajace kryteriow formalnych's.
W raporcie tymczasowym z roku 2016 wskazano, iz decyzja odmowy zwrotu dotyczy
tacznie 1206 nieruchomosci®.

Nie ulega wigc watpliwosci, iz naciski ze strony Unii Europejskiej 1 kolejne nieko-
rzystne dla Turcji wyroki ETPC zaowocowaly bardzo istotnymi zmianami legislacyj-
nymi formalnie umozliwiajacymi greckim, ormianskim i zydowskim fundacjom odzy-
skanie utraconego mienia. Nie zmienia to jednak faktu, iz podobnie, jak w przypadku
wielu innych aktéw prawnych, réwniez i tu praktyka nie spetnia poktadanych w nich
oczekiwan. Innymi stowy, tres¢ 1 sposob sformutowania zapisu z 2011 roku rodzi co
najmniej kilka zastrzezen, sposrod ktorych na czoto wysuwa si¢ warunek przedstawie-
nia aktu wtasnos$ci nieruchomosci, ktorej wniosek dotyczy. W praktyce jego spetnienie
jest trudne, poniewaz dokumenty te ulegaty na przestrzeni lat zaginigciu, zniszczeniu,
konfiskacie przez urzednikow i przekazaniu ich skarbowi pafistwa oraz wielu innym
zdarzeniom, w rezultacie ktorych wspotczesne fundacje mniejszosciowe nie sg w sta-
nie ich przedtozy¢. Potwierdza to dyrektor VGM A. Ertem ktory przyznat, iz blisko
600 aplikacji odrzuconych zostato wtasnie ze wzgledu na brak jakichkolwiek doku-
mentow mogacych choéby hipotetycznie potwierdzi¢ prawo wnioskodawcy do kon-
kretnej nieruchomosci. Jednoczesnie, podkreslit on, ze przedtozenie aktu wiasnosci
jako takiego nie jest warunkiem sine qua non pozytywnego rozpatrzenia wniosku,
wystarczajace moga si¢ bowiem okazac na przyktad ksiegi wieczyste, pisma notarial-
ne czy inne, pozwalajace dyrektoriatowi na dotarcie do aktow wiasnosci we wiasnym
zakresie. W rzeczywistos$ci czgsto i to nie jest mozliwe, te nie przetrwaty bowiem kon-
fliktow 1 potyczek, jakie od 1935 roku przetoczyly sie przez terytorium Turcji i chaosu
zwigzanego z glebokg reorganizacja panstwa. Wedle stow A. Ertema, jeszcze trud-
niejszg kategori¢ problemow stanowig roszczenia dotyczace ziemi — wnioskodawcy
nierzadko nie potrafig nawet doktadnie okresli¢, areat jakiej wielkosci 1 gdzie potozo-
ny uwazajg za swoj, a wsrod odrzuconych podan pojawito si¢ kilka, w ktorych uzyto
sformutowan typu ,,Gdzie$ pod Midyatem sg nasze ziemie”* (mowa o miejscowosci
Midyat sugeruje, iz chodzi o roszczenia asyryjskie — przyp. M.Sz.). W tej i podobnych
sytuacjach prezentowanemu przez dyrektoriat mysleniu nie sposéb odmowic logiki,
nie zmienia to jednak faktu, iz sSrodowisko prawne generujace tego rodzaju problemy
jest wytworem wiasnie ustawy z 2008 roku 1 przyjetej trzy lata pozniej nowelizacji.

Z jednej wigc strony, poczyniono bardzo istotny krok na drodze do realizacji omo-
wionych powyzej 1 innych orzeczen ETPC, z drugiej za$ szybko po przyje¢ciu usta-
wy widoczny zaczat by¢ rozdzwick pomigdzy teorig i praktyka. I tak, w przypadku
greckiego ortodoksyjnego liceum w Fener strona turecka nie dotrzymatla trzymie-

18 European Commission, 2014 Turkey Progress Report, op. cit., s. 16.

9 European Commission, 2016 Turkey Progress Report, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/pdf/key documents/2016/20161109 report_turkey.pdf, s. 73.

2 Azinlik vakiflaryla ilgili belgesi bilgisi olmayan miiracaatlart reddediyoruz, ,Zaman”,
21.09.2013.
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siecznego terminu, jaki przystugiwat jej na zwrot aktu wtasnosci wlasciwej fundacji,
czego konsekwencja byta konieczno$¢ wyptaty odszkodowania w wysokosci niemal
1 000 000 euro. Powdd takiego rozwigzania sprawy miat charakter czysto politycz-
ny, owczesny prezydent Ahmet Necdet Sezer, polityk silnie przywigzany do repu-
blikanskiej zasady laicyzmu, zawetowal ustawe tworzacg prawny grunt pod zwrot
spornego obiektu?!. Orzeczenie trybunatu zostato wigc co do zasady wykonane, jed-
nak nie w sposob satysfakcjonujacy strong skarzacg, ktorej celem byta nie poprawa
wlasnej sytuacji materialnej, ale odzyskanie nieruchomosci dla calej wspolnoty sta-
nowigcej istotny symbol.

Na podstawie powyzszego przypadku trudno jednak probowac znalez¢ jednolita
lini¢ postepowania panstwa tureckiego w omawianych kwestiach, zupetnie bowiem
inaczej potoczyly si¢ dwie inne sprawy, w ktorych trybunat réwniez nakazat zwrot
spornych nieruchomosci fundacjom greckim. W pierwszej z nich, o ktdrej wspomnia-
no juz w rozdziale III, Generalny Dyrektoriat do spraw Fundacji uznat koniecznos¢
zwrotu 1 co wigcej, nie oponowat przeciwko tresci orzeczenia, zgodnie z ktorym bu-
dynek sierocinca na wyspie Biiylikada przekazany mial zosta¢ nie zarzadzajacej nim
fundacji, a patriarchatowi jako takiemu. W ten sposob w listopadzie 2010 roku, po raz
pierwszy w historii, akt wlasno$ci przekazany zostat spotecznosci religijnej jako ta-
kiej, co zresztag zachecito ja do eskalowania postulatéw uznania jej osobowosci praw-
nej. Strona turecka precyzyjnie wykonata wiec wyrok ETPC, odrzucajac jednoczesnie
wszelkie proby nadinterpretacji jego tresci i konsekwentnie negujgc mozliwosci zmia-
ny w tej ostatniej kwestii. Sprawg, ktéra w najlepszy, cho¢ rowniez niepetny sposob
oddaje stosunek wtadz Turcji do problemu zwrotow zagarnigtego mienia, jest przybli-
zona juz w rozdziale III kwestia Ortodoksyjnego Seminarium Duchownego na wyspie
Heybeliada zamknigtego w 1971 roku. Obiekt ten, w przeciwienstwie do omowionych
powyzej, nie stat si¢ do tej pory przedmiotem skargi do ETPC, oficjalnie wigc w tym
temacie trybunat nigdy si¢ nie wypowiedziat. To jednak nie zmienia faktu, ze otwar-
cie seminarium jest jednym najpowazniejszych postulatow wspotczesnej spotecznosci
greckiej w Turcji. Obowigzujaca ustawa o fundacjach oraz wyroki ETPC w analogicz-
nych sprawach stanowig wystarczajace przestanki do jego wypetienia. Wbrew jednak
wielokrotnym zapewnieniom o dobrej woli panstwa i jego przekonaniu o koniecznos$ci
stopniowego rozwigzywania problemu, seminarium pozostaje zamknigte. Problem 6w
nie zostal w ogoéle poruszony w opublikowanym jesienig 2013 roku Pakiecie demokra-
tycznym, co po raz wtory ostabito nadzieje Grekow. W odpowiedzi na pytanie o to, co
jest przyczyna tak niekonsekwentnego postepowania panstwa, cytowany juz przewod-
niczacy stowarzyszenia RUMVADER A. Parizyanos odpowiedziat: ,,Nie wiem, jaka
jest przyczyna, nie mam pojecia. Obiecali (rzad — przyp. M.Sz.) otwarcie seminarium
wielokrotnie, niby jest ustawa... Maja jakis$ ukryty powdd, o ktorym my (stowarzysze-
nie RUMVADER — przyp. M.Sz.) nie wiemy, nie wie patriarcha i nikt si¢ nie dowie,

21 Pierwsze proby zmiany prawa z 1935 roku podjete zostaty bezposrednio po rozpoczeciu ofi-
cjalnych negocjacji z UE, a projekt nowej ustawy gotowy byt na poczatku 2006 roku. Poniewaz
jednak potencjalnie wzmacnial on pozycj¢ mniejszosci religijnych i reprezentujacych je fundacji,
prezydent Sezer postanowit o niedopuszczeniu do uchwalenia ustawy. Ta i inne kwestie §wiatopogla-
dowe byty najwazniejsza przyczyna konfliktéw pomigdzy nim a rzadzaca juz wtedy AKP. Nastepca
jego zostat wywodzacy sie z tej partii Abdullah Giil, co ostatecznie potozyto kres sporom pomig¢dzy
ustawodawca a glowa panstwa.
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dopoki oni nie bedg chcieli”®. Ta wypowiedz i konsekwentna obserwacja posunig¢
wladz Turcji sktania do wniosku, iz ponownie celem nie jest stworzenie komplekso-
wego rozwigzania probleméw spolecznosci mniejszosciowych, a pozorne zaspokoje-
nie ich oczekiwan w stopniu satysfakcjonujagcym Uni¢ Europejska i reprezentujace je
fundacje masowo dotad probujace wnosi¢ do trybunatu kolejne skargi. Innymi stowy,
po raz kolejny gtebokie zmiany legislacyjne odzwierciedlenie w praktyce zdaja sie
znajdywac jedynie w ograniczonym stopniu.

Hipotezg te potwierdzajg nastepstwa drugiego z omdwionych powyzej orzeczen,
w sprawie dotyczacej ormianskiego szpitala w Yedikule. Jak wspomniano powyzej,
trybunat nie mégt nakaza¢ stronie tureckiej zwrotu kompleksu, ten bowiem sprzedany
zostal stronie trzeciej, co nota bene unaocznia stabe strony ustawy z 2008 roku i jej
nowelizacji przyjetej trzy lata pézniej. Strona skarzaca, $wiadoma takiego stanu praw-
nego, z satysfakcja przyjeta zobowigzanie skarbu panstwa do wyptaty odszkodowania,
a ostatecznie strony podjety decyzje o probie wypracowania kompromisu i wspol-
nym ustaleniu formy i terminu sptaty. Szczeg6ly te nie zostaty podane do wiadomosci
publicznej. Jako Ze przedmiotem skargi byly konkretne, enumeratywnie wymienione
budynki, tylko ich dotyczy¢ mogto orzeczenie trybunatu, co nie oznacza jednak, by
w rzeczonej okolicy byly to jedyne poormianskie nieruchomosci. Przeciwnie, w bez-
posrednim sgsiedztwie szpitala zlokalizowane sg niegdy$ przynalezne do nich tereny
o powierzchni ponad 40 hektaréw, obecnie zajmowane przez centrum sportu i rekreacji
oraz parking. W lutym 2014 roku na fali krytyki ze strony ETPC, presji UE i przede
wszystkim w ramach realizacji nowej ustawy o fundacjach Generalny Dyrektoriat do
spraw Fundacji podjat decyzje o ich zwrocie Fundacji Szpitala Ormianskiego w Yedi-
kule, co spotkato si¢ ze zrozumiatym entuzjazmem mniejszosci ormianskiej. Pomimo
sprzeciwu ze strony zarzadu dzielnicy we wrze$niu 2014 roku sad utrzymal w mocy
decyzje dyrektoriatu, a rzeczony areat stat si¢ wlasno$cig fundacji. Niecate dwa mie-
sigce pozniej, 24 pazdziernika Rada Miasta Stambutu (tur. Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi Meclisi) zadecydowala, iz wbrew wczesniejszym ustaleniom 1/5 catosci areatu
przeznaczona zostanie pod tereny zielone. Mimo natychmiastowej reakcji fundacji
1 ormianskiego patriarchatu, zarzutow o dziatanie bezprawne i innych form protestu,
decyzja wladz miasta pozostata niezmieniona®. Po raz kolejny panstwo wykazato si¢
brakiem spdjnej polityki w omawianej kwestii, mimo iz to wlasnie jej realizacji stuzy¢
miata nowa Ustawa o fundacjach. Tego rodzaju postgpowanie ze strony administracji
panstwowej sugeruje do$¢ luzny charakter zwigzku pomigdzy stanowionym prawem
a praktyka dziatania organow decyzyjnych. Opinia ta znajduje potwierdzenie w kolej-
nych oméwionych orzeczeniach.

2.2. Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji
oraz Mansur Yalcin i inni przeciwko Turcji

Powodem tgcznego rozpatrywania orzeczen ETPC w tych dwoch sprawach jest
przede wszystkim to, iz orzeczenie w pierwszej z nich, wniesionej do trybunatu w 2004
roku przynajmniej w teorii stanowi, obok konstytucji i wtasciwych ustaw, podstawe

2 Wywiad z A. Parizyanosem, op. cit.
3 Devlet, iade ettigi arazinin 8 bin metrekaresini geri aldi, ,,Radikal”, 24.10.2014.
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prawng organizacji systemu nauczania religii w Turcji. Druga z nich jest z kolei pokto-
siem niewywigzania si¢ tureckiego ustawodawcy z obowigzku wynikajacego z orze-
czenia pierwszego. Przedmiotem obydwu skarg byta kwestia obowigzkowego uczesz-
czania przez ucznidw wyznania alewickiego na lekcje religii prowadzone w szkotach
na poziomie podstawowym i Srednim. Kwestia ta uregulowana jest w art. 24 tureckiej
ustawy zasadniczej, ktory stanowi migdzy innymi, ze ,,Edukacja i nauczanie religii
1 moralnoéci odbywa si¢ pod kontrolg i nadzorem Panstwa. Nauczanie o kulturze re-
ligijnej oraz moralnosci jest obowigzkowe w placéwkach edukacyjnych na poziomie
podstawowym i srednim. We wszystkich innych przypadkach, nauczanie o religii i mo-
ralno$ci moze si¢ odbywaé wylacznie dobrowolnie badz, w przypadku maloletnich,
z wyboru opiekunéw prawnych”*. Charakter komplementarny wobec tego zapisu ma
art. 12 ustawy o edukacji narodowej, zgodnie z ktérym ,,Podstawg edukacji narodowe;j
jest zasada laicko$ci. Nauczanie o kulturze religijnej i moralnosci jest obowigzkowe
w szkotach na poziomie podstawowym oraz liceach i placowkach o réwnorzednym
statusie”®. Nie jest zbiegiem okoliczno$ci, iz ustawodawca dokonat wyraznego roz-
roznienia okreslen ‘edukacja i nauczanie religii i moralnosci’ (tur. din ve ahlak egitim
ve ogretimi, ang. religious and moral education and instruction) oraz ‘nauczanie
o kulturze religijnej i moralnosci’ (tur. din kiiltiirii ve ahlak ogretimi, ang. instructions
in religious culture and morals). Obowigzkowe na gruncie tureckiego porzadku praw-
nego jest wigc nie ‘nauczanie religii’, ale ‘nauczanie o kulturze religijnej’, co miato
nie pozosta¢ bez wplywu na orzeczenie trybunatu w sprawie Zengin przeciwko Turcji.
Istotne znaczenie dla omawianej materii ma rowniez decyzja Wysokiej Rady Edukacji
i Nauczania (tur. Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu) z 1990 roku, zgodnie z ktora ,.(...)
uczniowie nalezacy do mniejszosci chrzedcijanskiej i zydowskiej, za wyjatkiem tych
uczeszezajacych do szkét mniejszosciowych, moga zostaé zwolnieni z obowigzku
uczestniczenia w lekcjach z zakresu religii i moralno$ci. W takim przypadku wymaga-
ne jest przedtozenie pisemnego wniosku o zwolnienie”?.

Z takim wtasnie wnioskiem do Urzedu do spraw Religii w 2001 roku wystapit Hasan
Zengin, ktory, jako alewita, w imieniu swej matoletniej corki zwrdcit si¢ z prosbg o zgo-
de na jej nieuczestniczenie w lekcjach religii. Wskutek uzyskania odpowiedzi odmow-
nej, ktéra uzasadniono twierdzeniem o braku przestanek do zwolnienia, takie bowiem
otrzyma¢ moga jedynie cztonkowie innych niz muzulmanska grup wyznaniowych, spra-
wa wniesiona zostala do sagdu powszechnego. Na kolejnych etapach postgpowania strona
wnoszgca bezskutecznie podnosita argumenty dotyczace migdzy innymi prawa rodzi-
cow — na mocy aktow prawa migdzynarodowego, w tym Powszechnej deklaracji praw
cztowieka — do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz nieza-
chowania w programie nauczania zasady §wieckosci panstwa i proporcji w nauczaniu
o réznych systemach religijnych. Jako Ze postgpowanie nie przyniosto oczekiwanego
przez powoda rezultatu, a w 2003 roku wyczerpana zostata wewnatrzkrajowa Sciezka
prawna, w roku kolejnym sprawa wniesiona zostala do trybunatu w Strasburgu.

Przedmiotem skargi stato si¢ naruszenie art. 9 EKPC dotyczacego wolnosci my-
$li, sumienia 1 wyznania oraz ich publicznego przezywania w pojedynke lub wespot

2 Art. 24, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasti, op. cit.

3 Art. 12, Milli egitim temel kanunu No: 1739, Resmi Gazete, 24.06.1973.

% Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu Baskaligindan. Karar sayisi: 1, 9.07.1990, http://dogm.
meb.gov.tr/www/egitim-ve-ogretim-yuksek-kurulu-karari/icerik/13 (data dostgpu: 4.11.2014).
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z innymi oraz art. 2 Protokotu nr 1 do konwencji, ktoéry gwarantuje rodzicom prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. ETPC, po dokonaniu nie-
zbednych analiz, w tym sylabusow przedmiotu oraz wykorzystywanych podreczni-
koéw, orzekt, iz sposdb nauczania powoduje, ze zajecia te to de facto kurs sunnickiej
wersji islamu, a nie nauka o istniejgcych systemach wierzen. Jako przyktad wskazat
fakt, iz informacje o dwoch najwazniejszych w historii narodzin alewizmu postaciach
przekazywane sg uczniom dopiero na poziomie licealnym i to w ilos$ci zupetnie nie-
adekwatnej dla ich znaczenia w kulturze calej Turcji, a nie tylko alewitéw. Ponadto,
trybunat zbadat to, czy prawo tureckie w wystarczajacy sposob gwarantuje rodzicom
mozliwos¢ wychowywania potomstwa zgodnie z wlasnym $wiatopogladem. W tym
celu analizie poddano cytowang juz powyzej decyzje Wysokiej Rady Edukacji i Na-
uczania i stwierdzono, iz usankcjonowany przez nig sposdb zwalniania z zaje¢ uczniow
wyznan chrzescijanskich i zydowskiego wbrew pozorom wcale nie stuzy ich ochronie.
Po pierwsze, krytyce poddano zobowigzanie rodzicow takich dzieci do ujawnienia
swego wyznania, co uznano za sprzeczne z zasadg wolno$ci sumienia i wyznania. Po
drugie, wskazano na krzywdzacy dla takich osob brak jakichkolwiek regulacji doty-
czacych ewentualnych przeszkod na drodze do realizacji takiego zyczenia rodzicow,
w rezultacie czego decyzja o zwolnieniu ucznia badz nie byta kazdorazowo kwestia
uznaniowo rozstrzygana przez lokalny oddzial Urzedu do spraw Religii. Co wigcej,
trybunat wskazat na logiczna sprzecznos¢ istniejacego rozwigzania: z jednej strony,
wedle deklaracji panstwa, w Turcji nauczana byta ‘wiedza o kulturze religijnej 1 mo-
ralnosci’, a nie ‘religia i moralnos$¢’, z drugiej z obowigzku uczestnictwa w tychze
zajeciach wylgczono dzieci wyznan innych niz muzutmanskie. Innymi stowy, zadane
zostato pytanie o to, jaki miatby by¢ powod nieuczestniczenia przez uczniow zydow-
skich i chrzescijanskich w lekcjach dotyczacych kultury religijnej, a wiec — zgodnie
z deklaracjami strony tureckiej — po$wigconych po rowno zagadnieniom z zakresu
réznych systemow wierzen. Takie rozwigzanie w opinii sedziow trybunatu sugerowa-
to, iz panstwo niejako samo przyznaje si¢ do nauczania podczas nich sunnickiej wersji
islamu, a nie elementéw réznych wiar i postaw religijnych. W oparciu o wszystkie
te konstatacje ETPC uznat, iz doszto do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1, wobec cze-
go nie ma potrzeby rozstrzygania o ewentualnym naruszeniu art. 9 samej konwencji.
Turcja zobowigzana zostata do dostosowania wtasnego porzadku prawnego do tre-
$ci naruszonego przepisu poprzez stworzenie systemu rzeczywiscie umozliwiajacego
rodzicom wychowanie dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz sformutowa-
nie takiego programu nauczania, ktory odzwierciedlat bedzie istote zaje¢ z zakresu
kultury religijnej 1 moralnosci, a ktoéry nie preferowat bedzie zadnego konkretnego
wyznania®’.

Dziatania majace na celu wypehienie powstalego zobowigzania podjete zostaty
w relatywnie niedtugim czasie po zakonczeniu sprawy, a cato$§¢ dokonanych zmian
zastosowanie w praktyce miata znalez¢ od roku szkolnego 2011/2012. Poszerzony
zostal przede wszystkim przekazywany w trakcie procesu nauczania zakres wiedzy na
temat wiary alewitow, co jednak nie zmienito faktu, iz 6w system wierzen nadal przed-
stawiany byl jako specyficzny rodzaj odmiennosci kulturowej w tonie islamu, nie za$
odrebna religia. Ponadto, wydane zostato zalecenie, zgodnie z ktérym uczniowie na-

> Hasan and Eylem Zengin vs. Turkey No: 1448/04,9.10.2007.
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lezacy do mniejszosci chrzescijanskich oraz zydowskiej powinni mie¢ mozliwosc¢ nie-
uczgszezania na lekcje nauki kultury religijnej i moralnos$ci bez konieczno$ci sktadania
pisemnej prosby o zwolnienie i deklarowania przez rodzicow wiasnej przynaleznosci
religijnej. Jako jednak, ze miato ono charakter jednostkowy i dotyczylo przypadku
konkretnej uczennicy wyznania protestanckiego, nie znalazto szerszego zastosowania,
a procedura wymagania takiej wtasnie formy stosowana byla nadal. Brak rzeczywi-
stych 1 satysfakcjonujacych zmian w omawianym polu zaowocowat wniesieniem do
ETPC kolejnej sprawy o zblizonym temacie sporu.

Podobnie jak w przypadku Zengin przeciwko Turcji, tak 1 tu impulsem do rozpoczg-
cia postepowania sagdowego stala si¢ odmowa, jakiej Urzad do spraw Religii udzielit
czternastu cztonkom mniejszosci alewickiej, wystepujacym z wnioskiem o zwolnienie
ich dzieci z obowigzkowych zaje¢ o kulturze religijnej i moralnosci. Brak pozytyw-
nej odpowiedzi i wyczerpanie wewnatrzkrajowych srodkow prawnych zaowocowato
wniesieniem w 2011 roku do trybunatu sprawy o naruszenie art. 2 Protokotu nr 1
1 konwencyjnych art. 9 1 art. 14 ustanawiajgcego zakaz dyskryminacji. Lini¢ poste-
powania strony skarzacej, w tym Mansura Yalgina i dwoch innych osob?, stanowilo
twierdzenie o permanentnym naruszaniu przez panstwo zasady $wieckosci edukacji,
czego potwierdzenie stanowi¢ miata zawarto$¢ programu nauczania wiedzy z zakresu
kultury religijnej i moralno$ci. Innymi stowy, po raz kolejny podniesiony zostat zarzut
prowadzenia przez placowki edukacji publicznej de facto kurséw sunnickiej odmia-
ny islamu, w ktorym elementy innych wyznan, w tym alewickiego, nie istniejg albo
w ogole, albo prezentowane sg w zafatszowany sposob. Tym samym, ponownie wska-
zano na istnienie strukturalnego problemu, wynikajgcego z nieuznawania alewizmu za
odrebny od islamu system wierzen. Ani bowiem w tresci skargi, ani p6zniej, w trak-
cie postgpowania, nie zaprzeczono temu, iz nakazane w orzeczeniu Zengin przeciwko
Turcji zmiany zostaty zainicjowane. Trybunat jednak, przychylajac si¢ do stanowiska
powodow, uznat je za daleko niewystarczajace 1 wskazal na wcigz istniejace w tej
materii braki. I tak, po pierwsze podkreslono szczatkowy charakter zmian meryto-
rycznych, jakie wprowadzono do programu nauczania, szczegélny nacisk ktadac na
elementy alewizmu, ktorych ilo§¢ co prawda wzrosta, meritum przekazu pozostato
jednak to samo. Innymi stowy, wciaz prezentowany byt on jako jedna z wielu trady-
cji islamu, nie za$ jak odrebny system wierzen, czego zyczyliby sobie skarzacy. Co
wigcej, w trakcie postepowania dostrzezone zostalo zjawisko, ktore w sprawie Zen-
gin przeciwko Turcji nie zostato odrebnie wskazane. Mianowicie, trybunat uznal, iz
sposob, w jaki prezentowane na lekcjach sg najwazniejsze cechy alewizmu, celowo
zorganizowany jest tak, by w §wiadomosci ucznidow zakorzenit si¢ jako odtam islamu
w rzeczywistosci bardzo bliski sunnizmowi. To za§ wyraznie wskazuje na dazenie
panstwa do postawienia dzieci i mtodziezy wyznania alewickiego w sytuacji konfliktu
pomigdzy tym, czego uczg si¢ w szkole, a tym, co przekazywane jest im w domu ro-
dzinnym. Trybunat jednoznacznie wezwatl wigc stron¢ turecka do aktywnego dzialania
na rzecz zapobiegania sytuacjom, w ktorych uczen znalez¢ si¢ moze w sytuacji takiego
konfliktu, nie wskazat jednak, w jaki sposdb miatoby zosta¢ to uczynione. Ponadto,
podniesione zostato, iz wcigz nie zostal wypracowany system zwolnien z zaje¢, ktory

28 Skarge czesci z 14 wystepujacych na poczatku osob ETPC na wstepie uznat za bezzasadna
i odrzucit.
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nie wymuszatby na rodzicach ujawniania swych przekonan religijnych, a prawo takie
przystugiwaé powinno nie tylko chrze$cijanom i Zydom, ale wszystkim uczniom, i to
bez obowigzku sktadania pisemnego wniosku. Przy tej okazji, trybunal podkreslit, iz
w znakomitej wigkszoséci panstw-stron EKPC obowigzek uczgszczania na lekcje re-
ligii nie istnieje w ogole i niemal wszystkie one oferuja swym uczniom przedmioty
alternatywne, czego Turcja nie czyni. W orzeczeniu stwierdzono réwniez, iz sam fakt
wyznawania przez dominujgcg cz¢$¢ spoteczenstwa sunnickiej odmiany islamu nie
jest powodem wystarczajacym do tego, by to ona byta w placoéwkach edukacyjnych
faworyzowana w sensie wymiaru godzin lekcyjnych. To bowiem stanowi pogwatcenie
zasady pluralizmu i $wiatopogladowego obiektywizmu panstwa. O ile bowiem eduka-
cja w zakresie religii sama w sobie nie stanowi naruszenia konwencji, o tyle indoktry-
nacja, w tureckim wydaniu nierzadko wystepujaca wraz z wywierang na uczniéw pre-
sja uczestnictwa w sunnickich rytuatach religijnych, jest nim z pewnoscig®. W efekcie
postepowania 16 wrzesnia 2014 roku ETPC, podobnie jak w poprzedniej sprawie,
stwierdzit naruszenie art. 2 Protokotu nr I i nie dostrzegl potrzeby odr¢gbnego anali-
zowania art. 9 1 art. 14 konwencji, na ktorych naruszenie powotywali si¢ skarzagcy. Na
wyjatkowa ztozono$¢ problemu wskazuje fakt, iz decyzja nie zapadta, jak bywa z re-
guty, jednogtoénie, ale az przy trzech zdaniach odrgbnych. W opinii sedzidow, ktdrzy
nie zgodzili si¢ z treScig orzeczenia, odrgbnie pod rozwage poddana powinna zostaé
mozliwos$¢ naruszenia art. 14, a wigc zakazu dyskryminacji. Jak stwierdzono, istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze w kwestii nauczania religii cztonkowie mniejszosci
alewickiej dyskryminowani sg wtasnie z powodu tej przynaleznosci. Z formalnego
punktu widzenia wyrazenie zalu i zalgczenie do orzeczenia zdan odrebnych nie ma
znaczenia, moze jednak stanowi¢ wyrazny sygnat pewnej ewolucji, jaka dokonuje si¢
w sposobie postrzegania problemu dyskryminacji przez czg¢s¢ sedzidow ETPC i zwia-
stowa¢ pewne ztagodzenie dotychczas bardzo ostroznego stosunku do orzekania na-
ruszenia jej zakazu®.

Najwazniejszym wiec komunikatem, jaki w tresci tego orzeczenia skierowany
zostal do rzadu w Ankarze, jest apel o stworzenie rzeczywiscie funkcjonujgcego,
efektywnego 1 jednolitego we wszystkich placowkach systemu pozwalajacego na
nieuczestniczenie w zajeciach z zakresu kultury religijnej 1 moralnodci wszystkim
tym uczniom, ktérych rodzice wyraza taka wole. Warunkiem sprostania standardom
wyznaczonym przez trybunat jest brak konieczno$ci ujawniania przez nich wtasnych
przekonan religijnych. W praktyce zastosowanie si¢ do wskazan ETPC oznaczatoby
wiec zniesienie obowigzkowych zaje¢ o kulturze religijnej i moralnos$ci, zrezygnowaé
z nich méglby bowiem kazdy uczen, bez wzgledu na wyznanie i bez koniecznosci
przedktadania pisemnego wniosku do lokalnego oddzialu Urzedu do spraw Religii.
Swemu stosunkowi do mozliwo$ci zastosowania takiego rozwigzania strona turecka
data wyraz ustami nowego premiera A. Davutoglu i ministra edukacji narodowej Nabi-
’ego Avci juz 17 wrzeénia 2014 roku, a wige dzien po ogloszeniu orzeczenia, podczas
wspolnej konferencji prasowej. O ile kwestia ewentualnego odwotania si¢ Turcji od
wyroku w ogole nie zostala poruszona, o tyle jednoznacznie zapowiedziano, iz mimo

¥ Mansur Yalgin and others vs. Turkey No: 21163/11, 16.09.2014.

3 Twierdzenie to zdaje si¢ potwierdza¢ orzeczenie w sprawie Cem Vakfi przeciwko Turcji
z kwietnia 2015 roku, w ktérym ETPC uznatl, iz odmowa nadania alewickim ‘domom wspdlnoty’
statusu miejsca kultu stanowi naruszenie wlasnie art. 14.
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jego tresci, nie zrezygnuje ona z obowigzkowego nauczania o kulturze religijnej i mo-
ralnosci. Dla zobrazowania swego pogladu, szef rzadu stwierdzit: ,,Osobiscie przeciez
nie jestem marksista, ale tak, jak dla ekonomisty i specjalisty od polityki mi¢edzynaro-
dowej znajomos¢ zatozen marksizmu jest oczywistg konieczno$cig, tak dla kazdego,
w tym nawet i ateisty, takim fundamentem jest znajomos$¢ do pewnego stopnia kultury
religii™!. Kilkakrotnie podczas wystapienia podkreslone zostato, iz mozliwos¢ wpro-
wadzenia catkowitej dobrowolnosci w zakresie uczgszczania na te zajecia nie bedzie
w ogole rozwazana, a oczekiwanie od Turcji takiego posuniecia jest wedle szefa rzadu
wyrazem hipokryzji ze strony trybunatu. Ten bowiem, w jego przekonaniu, pozosta-
je obojetny na rzeczywistg indoktrynacje religijng, jakiej w stosunku do mtodziezy
szkolnej dopuszczaja si¢ niektore z panstw uznajacych jego jurysdykcje, nie wskazu-
jac jednak doktadnie, jakie przypadki ma na mysli. W ten sposob rzad w Ankarze jed-
noznacznie odmowit dostosowania si¢ do orzeczenia, podkreélit, iz niezb¢dne zmiany
do programu nauczania wprowadzone zostaty po zakonczeniu sprawy Hasana i Eylem
Zengin, i zapowiedzial pozostanie przy dotychczasowej polityce. Formalnym przeja-
wem tego stanowiska stalo si¢ wniesienie przez rzad turecki odwotania od wyroku,
ktoére jednak zostato przez Wielka Izbe trybunatu odrzucone, wskutek uprawomocnit
si¢ on 16 lutego 2015 roku. Pozytywnym z pewnoscia efektem omowionych powy-
zej spraw jest to, iz na przestrzeni trzech lat, jakie uptynety w miedzyczasie, coraz
wiecej tureckich sagdow administracyjnych wydaje orzeczenia na korzy$¢ rodzicow
wystepujacych z wnioskiem o zwolnienie wlasnych dzieci z lekeji religii. Nie zmienia
to jednak faktu, iz konieczno$¢ realizowania takiego postulatu na drodze sadowe;j,
a nie zwyktego oswiadczenia wobec dyrekcji szkoty, stanowi naruszenie EKPC i pod-
stawowych standardow, jakie panstwo kandydujace do UE winne zapewnia¢ swym
obywatelom.

Sposrdd licznych spodziewanych konsekwencji postawy wtadz Turcji na czoto wy-
suwa si¢ brak realnych szans na poprawe sytuacji alewitow, ktorzy w najwickszym
stopniu odczuwajg i odczuwac bedg konsekwencje polityki panstwa w omawianej ma-
terii. W ich przekonaniu bowiem tak jawne zlekcewazenie orzeczenia trybunatu i brak
jakiejkolwiek checi nawet cze$ciowej liberalizacji dotychczasowych zasad uczestnic-
twa w spornych zajeciach jest wyraznym sygnatem zamiaru kontynuowania polityki
asymilacji w stosunku do nich. Wyraz takiemu przekonaniu dal w imieniu stambul-
skiej spotecznosci alewickiej cztonek zarzadu Stowarzyszenia Kultury im. Pira Sulta-
na Abdala®? E. Yildirim, ktory stwierdzit, ze: ,,To jest wlasnie idealny przyktad dzia-
tania rzadu w tym kraju. Jest formalna decyzja i nakaz od mi¢dzynarodowego organu
sadowego, ktorego jurysdykcje podobno uznajemy. A co si¢ dzieje? Trybunat sobie,
a rzad sobie. A dlaczego tak jest? Bo rzad jest zty? Moze i tak, ale gtdownie dlatego,
ze trybunatl, Rada Europy, Unia Europejska i cala reszta tego towarzystwa nie ma do
dyspozycji zadnych realnych instrumentéw nacisku. I nie ma si¢ co dziwi¢, ze gdzie$
w jakim$ Strasburgu zapadajg jakie$ decyzje, a Ankara robi swoje”*. Stowarzyszenie
Kultury im. Pira Sultana Abdala, jako najwiecksza w Turcji organizacja zrzeszajgca ale-

31 Wypowiedz A. Davutoglu podczas konferencji prasowej, ktora w dniu 17.09.2014 r. odbyta
si¢ w siedzibie Ministerstwa Edukacji Narodowej w Ankarze.

32 Pir Sultan Abdal — Zyjacy na przetomie XV i XVI wieku poeta, bedacy tureckim alewitg
i krzewicielem zarowno kultury, jak i tego systemu wiary.

3 Wywiad z E. Yildirimem, op. cit.
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Wwitdw, W porozumieniu z innymi, mniejszymi podmiotami i w reakcji na przytoczong
powyzej zapowiedz szefa rzadu, rozpoczeta serie ‘siedzacych protestow’ (tur. oturma
eylemi) przeciwko obowigzkowej edukacji religijnej, jak z przekgsem okre$lane sg za-
jecia z wiedzy o kulturze religijnej i moralno$ci. Niemal w kazdg sobote i niedzielg, na
kilku najwazniejszych placach Stambutu i Ankary odbywaja si¢ spotkania czlonkéw
lokalnych spotecznosci alewickich, ktorzy wyposazeni w ulotki, foldery i transparen-
ty opatrzone odpowiednimi hastami zasiadaja w kole i przez mikrofony dajg wyraz
swym przekonaniom. Mimo istotnosci problemu z jednej strony i bardzo duzej liczeb-
nosci alewitow z drugiej, wydarzenia te gromadzg symboliczng ilo$¢ uczestnikow.
Przyczyna tak niskiego poziomu zainteresowania wspolnym protestowaniem jest przy
tym nie tyle brak wiary w sprawe jako taka, to bowiem, iz ofiarami niezastosowania
si¢ Turcji do orzeczenia trybunatu beda gltéwnie cztonkowie tej grupy religijnej i to
w stopniu wigkszym niz dotychczas, nie ulega watpliwos$ci. Powodem jest raczej prze-
$wiadczenie o omnipotencji panstwa i braku mozliwosci realnego wptywu na jego
polityke. Jest to w przypadku alewitéw, majacych dtuga i burzliwa histori¢ wystapien
przeciwko opresyjnosci wtadzy, zjawisko stosunkowo nowe, b¢dace w znacznej mie-
rze poktosiem niepowodzenia protestow w sprawie stambulskiego parku Gezi latem
2013 roku.

Powodem, dla ktorego strona turecka tak stanowczo odmoéwita realizacji zalecen
trybunatu, jest konsekwentne nieuznawanie alewitéw za odrebng grupe religijng. Do-
puszczenie ich do istniejgcego systemu zwolnien z lekcji, analogicznie do uczniow
z rodzin chrze$cijanskich i zydowskich, oznaczato by zréwnanie ich w prawach
W uznawanymi na gruncie stosowania Traktatu z Lozanny mniejszo$ciami religijny-
mi. To za$, jak podkre§lono w rozdziale I11, lezy w catkowitej sprzecznos$ci z istotg
polityki mniejszosciowej Turcji. Natomiast rezygnacja z obowigzkowych lekcji wie-
dzy o kulturze religijnej i moralnos$ci jako taka stanowitaby istotny wytom w reali-
zowanym przez rzadzgcg AKP projekcie reislamizacji zycia publicznego w Turcji.
W efekcie, rzad pozostanie konsekwentny w swym dzialaniu i nie zastosuje si¢ do
zalecen trybunatu. Scenariusz ten ma przy tym jeszcze jeden wymiar — nieprzerwa-
nie trwa¢ bedzie budowa przepasci pomiedzy uczniami wyznajagcymi sunnicki islam
a chrzescijanami i Zydami. Nawet jesli panstwo zrezygnuje z obowigzku deklaro-
wania przynaleznosci religijnej przez ich rodzicdw, oczywistym bedzie, z jakiego
powodu nie uczestniczg oni w lekcjach religii. W praktyce wigc orzeczenie w spra-
wie Yal¢in i inni przeciwko Turcji pozostanie bez wigkszego wptywu na kwestie
nauczania religii w szkotach podstawowych i $rednich. O ile wyrok w pierwszej
z omowionych spraw, czyli Zengin przeciwko Turcji przynajmniej czgsciowo wply-
nat na sposodb nauczania zagadnien z zakresu wierzen innych niz sunnicka odmiana
islamu, o tyle Zadne z nich nie sktonito panstwa tureckiego do rozwigzania struk-
turalnego problemu zwolnien uczniow z tych zajeé. Jest wiec to kolejny argument
na rzecz twierdzenia o pozornym tylko zainteresowaniu demokratyzacja i poszerza-
niem katalogu praw mniejszo$ciowych, tam bowiem, gdzie stoi to w sprzecznos$ci
z linia ideologiczng partii rzadzacej — jak w obu omawianych przypadkach — rzeczy-
wiste zmiany nie sg podejmowane. Z drugiej strony, takie selektywne podejécie do

3 Okazja do naocznego przekonania si¢ o takim stanie rzeczy bylo uczestnictwo w spotkaniu
alewitow w dzielnicy Kadikdy w Stambule 19.10.2014 roku. Liczba uczestnikéw nie przekroczyta
3040 osob.
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zawartych w orzeczeniach trybunatu zalecen oznacza stosowanie si¢ do nich w tych
kwestiach, w ktorych wpisuje si¢ to w realizowany przez AKP projekt polityczny,
czego dowodzi sprawa omowiona ponizej.

2.3. Siikran Aydn i inni przeciwko Turcji

Zupehie inng niz w omoéwionych powyzej przypadkach postawe panstwo turec-
kie przyjeto wobec zagadnienia, ktore stato si¢ przedmiotem skargi wniesionej do
ETPC przez grupe kurdyjskich politykow na czele z Siikran Aydin, byla burmistrz
jednego z dystryktow w prowincji Diyarbakir i kandydatkg na posta w wyborach
parlamentarnych z 2002 roku. Punktem wspdlnym dla niej i towarzyszacych jej
pieciu osob byt fakt skazania prawomocnym wyrokiem sadu za uzywanie jezyka
kurdyjskiego w wyborach parlamentarnych z lat 2002 1 2007 oraz samorzadowych
z roku 2004. Podstawe prawng kazdego z orzeczen tureckiego sagdu powszechne-
go stanowita obowigzujaca wowczas ustawa o podstawowych zasadach wyborow
i korzystania z urn wyborczych, nalezaca do katalogu aktéw prawnych przyjetych
tuz po przewrocie wojskowym z 1960 roku i jednoznacznie zakazujaca stosowania
w propagandzie wyborczej jakichkolwiek innych jezykow niz turecki®. Naruszenie
tego zapisu w oczywisty sposob, poprzez wygtaszanie przemowien w jezyku kurdyj-
skim zaowocowalo skazaniem kazdej z nich na kary pozbawienia wolnosci od 6 do
12 miesiecy oraz grzywny*®. W trakcie kolejnych etapéw postepowania odwotaw-
czego przed sadami krajowymi osig linii obrony byto twierdzenie o koniecznosci
uzycia jezyka kurdyjskiego spowodowanej brakiem wystarczajacej znajomosci tu-
recczyzny przez potencjalnych wyborcow zamieszkujacych okregi, z ktdorych w wy-
borach startowali skazani. Biorac pod uwagge fakt, iz w przypadku gtownej powddki
okrggiem wyborczym byto Diyarbakir, a pozostatych skazanych odpowiednio Kars
1 Sanlhurfa, a wigc regiony o znaczacym odsetku ludnosci kurdyjskiej, taka linia
argumentacji wydaje si¢ wiarygodna. Nie zmienito to jednak faktu, ze w czerwcu
2006 roku rewizji wyroku odmowit rowniez Sad Kasacyjny, co rownoznaczne byto
z wyczerpaniem wewnatrzkrajowej drogi prawne;j.

W efekcie, jeszcze w tym samym roku do trybunatu wniesiona zostata pierwsza
skarga, nastepne za$ dotyczace skazania za to samo przewinienie w latach kolejnych.
Strony powotaly si¢ na naruszenie art. 6 (prawo do sprawiedliwego procesu), art. 9
(wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania), art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii), art. 11
(wolnos$¢ zgromadzen) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) konwencji¥’, a takze art.
3 Protokotu nr 1 (prawo do wolnych wyborow)*®. Inaczej jednak niz w kwestiach
omoéwionych powyzej, w tym przypadku strona rzadowa z podjeciem zmian legisla-
cyjnych nie czekata na wydanie przez ETPC orzeczenia, ktorego tres¢ nie byla przy
tym trudna do przewidzenia. Innymi slowy, §wiadomo$¢ niezgodno$ci obowigzuja-
cego od 1961 roku prawa wyborczego 1 wydawanych na jego podstawie wyrokoéw

3 Art. 58, Segimlerin temel hiikiimleri ve se¢men kiitiikleri hakkinda kanun No: 298, Resmi
Gazete, 2.05.1960.

3 Art. 151, Se¢imlerin temel hiikiimleri ve segmen kiitiikleri hakkinda kanun No: 298, op. cit.

37 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, op. cit.

38 Protokol nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, op. cit.
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skazujacych z normami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci i, co za tym idzie, graniczace z pewnoscig prawdopodobienstwo uznania Turcji
za winng jej naruszenia, sktonity wtadze do podj¢cia niezbednych w tej materii zmian.
Czynnikiem, ktory rowniez istotnie zawazyl na tym posunigciu, byta poczyniona juz
kilkakrotnie przez rzad w Ankarze zapowiedZ dazenia do zmniejszenia liczby spraw
wplywajacych do trybunatu z Turcji®. Jednoczesnie, zmiana obowigzujacych przepi-
sOw w naturalny sposéb wpisywala si¢ w trwajace Otwarcie na Kurdow i wymuszang
przez Uni¢ Europejska liberalizacje polityki w stosunku do grup mniejszosciowych.
Wskutek zbiegu tych wszystkich okoliczno$ci, w 2010 roku w rezultacie dtugotrwa-
tych prac parlamentarnych i licznych kontrowersji, przyj¢ta zostata ustawa zmienia-
jaca zapisy aktu z 1961 roku. W miejsce stwierdzenia, ze ,,Uzywanie jezykow innych
niz turecki w wyborczej propagandzie telewizyjnej, radiowej oraz wszystkich innych
jej rodzajach, jest zakazane™* wprowadzono zdanie brzmigce: ,,Podstawowym jezy-
kiem uzywanym przez partie polityczne oraz kandydatéw w propagandzie wyborczej
jest jezyk turecki”!. Tym samym, zgodnie z rzgdowymi zapowiedziami, zniesione
miaty zosta¢ wszelkie prawne przeszkody stojace na drodze do uzywania w propagan-
dzie wyborczej jezykoéw tradycyjnie stosowanych przez mieszkancow Turcji w zyciu
codziennym. Jednocze$nie, uprzedzono niejako zalecenia, jakich spodziewano si¢ po
orzeczeniu trybunatu w sprawie Siikran Aydin i inni przeciwko Turcji.

Zgodnie z nimi, 22 stycznia 2013 roku, a wigc niemal trzy lata po przyjeciu wspo-
mnianej ustawy, ETPC orzekt naruszenie przez Turcje art. 10 konwencji, stwierdzajac,
iz ,,ingerencja w wolnos¢ stowa obywateli nie powinna zdarzy¢ si¢ w demokratycznym
spoteczenstwie*. Jednoczesnie, uznat, iz nie ma potrzeby odrebnego poddawania pod
rozwage ewentualnego naruszenia art. 14 ustanawiajacego zakaz dyskryminacji, za$
czes$¢ skargi dotyczaca rzekomych naruszen pozostatych artykutow, na ktore powo-
fata si¢ strona powodowa, uznat za bezpodstawng. Ponadto, w tre$ci orzeczenia dat
wyraz swemu uznaniu dla wprowadzonych w 2010 roku zmian w prawie wyborczym,
co nie zmienito faktu, iz Turcja musiala zosta¢ uznana winng zarzucanego jej czynu,
poniewaz w okresie, w ktérym do niego doszto, przepisy w tej materii byly zupetnie
inne. W rezultacie, skarb panstwa zobowigzany zostal do wyplaty na rzecz skarzacych
zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Pozornie wigc problem bedacy przedmiotem omawianej skargi zostal rozwigzany,
i to bez koniecznosci oczekiwania na wyrok ETPC. W rzeczywistosci jednak w nie-
dlugim czasie jasne stato sig, ze, podobnie jak w wielu przypadkach oméwionych
na tamach tej pracy, i tu dokonane zmiany okazaty si¢ w duzej mierze fasadowe. Po
pierwsze, ponownie uwidocznila si¢ réznica pomiegdzy literg a duchem prawa, zgodnie
bowiem z wypracowang w wyborach parlamentarnych z 2011 roku i samorzgdowych
z roku 2014 praktyka, dopuszczenie stosowania jezykow innych niz turecki dotyczyto
jedynie przekazu ustnego. Mimo iz zasada ta nie wynika expressis verbis z brzmie-

¥ Na przyktad wypowiedz bylego ministra sprawiedliwo$ci Sadullaha Ergina dla dziennika ,,Za-
man”, 6.10.2009.

40 Art. 58, Se¢imlerin temel hiikiimleri ve se¢men kiitiikleri hakkinda kanun No: 298, op. cit.

4 Art. 7, Se¢imlerin temel hiikiimleri ve segmen kiitiikleri hakkinda kanun ile milletvekili se¢imi
kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun No: 5980, Resmi Gazete, 10.04.2010.

42 Siikran Aydin and others vs. Turkey No: 49197/06, 23196/07, 50242/08, 60912/08 and 1487
1/09,22.01.2013.
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nia nowego przepisu, taka jego interpretacja stosowana byta przez Wysokag Komisja
Wyborczg (tur. Yiiksek Se¢im Kurulu) oraz lokalne stuzby porzadkowe. Przejawem
takiego stanowiska stato si¢ wymuszenie zdjecia rozwieszonych przez Parti¢ Pokoju
1 Demokracji wyborczych billboardéw, na ktérych umieszczono slogany w jezykach
kurdyjskim 1 zazaki. Nie bez znaczenia jest fakt, iz miato to miejsce w dzisiejszym
Tunceli, niegdy$ Dersim, bedacym jednym z osrodkoéw najwickszego oporu wobec
wiladz w Ankarze, zamieszkanym gléwnie przez kurdyjskich alewitow. W reakcji na
nakaz likwidacji plakatow, w ich miejscu rozwieszone zostaty kolejne, opatrzone na-
pisem ,,Nie znie$li patrzenia na nasz jezyk nawet dwunastu godzin!”#. O ile wiec pod-
czas kampanii poprzedzajacej wybory parlamentarne, ktore odby¢ si¢ miaty 12 czerw-
ca 2011 roku, nowe przepisy dotyczace jezykow jej prowadzenia nie znalazlty petnego
zastosowania, o tyle juz w wyborach samorzadowych z roku 2014 kwestia ta ulegla
istotnej zmianie. Otdz, w okresie je poprzedzajacym plakaty z napisami w jezyku kur-
dyjskim nie tylko, Ze byty z powodzeniem stosowane, to dodatkowo strong stosujaca je
jako pierwsza bylta rzadzaca Partia Sprawiedliwos$ci i Rozwoju. Dysonans budzi¢ wigc
moze proba skonfrontowania tych dwoch roznie skrajnych postaw, jednak decydujace
znaczenie odegral w omawianej sprawie charakter wyborow. Specyfika plebiscytow
lokalnych wrecz z definicji wymaga glebszego odniesienia do problemow miejscowe;j
ludnosci, co w przypadku czesci kurdyjskich osad w poludniowo-wschodniej Anatolii
nie byloby mozliwe w jezyku tureckim z powodu wysokiego stopnia jego nieznajo-
mosci. Jak wiec argumentowat kandydat AKP na burmistrza zamieszkanego niemal
w catosci przez Kurdéw Diyarbakir, ,,To sa wybory lokalne. Przekaz, ktory podczas
nich kierujemy do naszych braci, musi by¢ zrozumiaty dla wszystkich, to nam si¢
wydaje najwlasciwsze. Dlatego beda plakaty i po turecku, i po kurdyjsku, i w zazaki.
To sg nasze jezyki i nasze wspolne pigkno...”*. Jakkolwiek takiemu rozumowaniu
nie sposob odmowié pewnej logiki, w kontekscie wspomnianych wydarzen z roku
2011 szczeros¢ i dobra wola strony rzadzacej budzi uzasadnione watpliwosci. Z jed-
nej bowiem strony, w ramach bedacej sztandarowym projektem AKP demokratyzacji,
czesciowo rowniez pod presja UE 1 w obawie przed kolejnymi wyrokami trybunatu
w Strasburgu dokonano w 2010 roku zmiany legislacyjnej, stanowiacej rzeczywiscie
istotny element liberalizacji polityki wobec mniejszosci etnicznych i jezykowych.
Z drugiej szybko dowiedziono, iz, podobnie jak w wielu innych przypadkach, tym, co
rzeczywiscie lezy u jego podstaw, jest polityczny pragmatyzm i $wiadomos$¢ ogrom-
nego znaczenia wyborow lokalnych. Innymi stowy, mozliwo$¢ uzycia w kampanii
wyborczej jezykow innych niz turecki zostata wykorzystana w charakterze narzedzia
dodatkowego umocnienia i tak juz znacznej supremacji AKP na tureckiej scenie poli-
tycznej. To jednak nie zmienia faktu, iz odejscie od prawa z 1961 roku i stworzenie,
cho¢by formalnej tylko mozliwos$ci uzycia jezykow, ktérymi mieszkancy Turcji trady-
cyjnie postuguja si¢ w zyciu codziennym, stanowi znaczny postep w polityce wobec
mniejszosci.

Jakkolwiek wiec postep w kwestii swobodnego uzycia moéw innych niz turecka,
1 to w kwestii tak newralgicznej, jak wybory, nie ulega watpliwosci i podkresli¢
nalezy, iz jezyki te sg obecne i widoczne w przestrzeni publicznej, tak rowniez wska-

4 Archiwum wlasne.
* AK Parti’den Kiirtce afis, ,,Gazete Vatan”, 23.02.2014.
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za¢ nalezy na odwrot, jaki w tej materii dokonuje si¢ po roku 2015. Jak juz wspo-
mniano w rozdziale IV w cze$ci po§wigconej ludnosci kurdyjskiej, data ta okazata
si¢ z punktu widzenia tej ludno$ci przetomowa w negatywnym sensie, stanowi bo-
wiem symboliczny moment odwrotu od ‘Otwarcia na Kurdéw’ i dalszej liberalizacji
prowadzonej wobec nich polityki. Niekwestionowane sukcesy HDP z jednej strony
i ponowna intensyfikacja konfliktu z PKK na wschodzie Turcji z drugiej w szybkim
tempie doprowadzity do glebokiego przeorientowania polityki AKP, zainteresowa-
nej powtornie wylgcznie ostabieniem kurdyjskiego potencjatu i sitowym zapobieze-
niem dalszej eskalacji roszczen tej ludnosci W efekcie, w trybie natychmiastowym
znika¢ zaczety ze sfery publicznej plakaty, billboardy i reklamy sporzadzone w je-
zyku kurdyjskim, ponownie rowniez zaczeto stosowaé roznej masci srodki nacisku
wobec politykéw i dziataczy probujacych publicznie uzywac jezyka kurdyjskiego.
Osoby piastujagce funkcje publiczne, w tym te pochodzace z wyboru, a jednocze$nie
otwarcie manifestujace swa kurdyjskos¢, zaczely by¢ masowo usuwane ze stano-
wisk. Apogeum i symbolicznym zwienczeniem dziatan tego rodzaju stal si¢ wpro-
wadzony w 2017 roku zakaz, o ktorym mowa byla w czg$ci dotyczacej ludnosci
kurdyjskiej, dotyczacy uzycia na sali plenarnej Tureckiego Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego, okreslen ,,mogacych stanowi¢ uderzenie w histori¢ i niepodzielno$é
Narodu Tureckiego™*. Tym samym wiec dokonano symbolicznego powrotu do cza-
sow, gdy uzycie okreslen typu ‘Kurdystan’ stanowito wykroczenie czy przestepstwo.
Nie oznacza to oczywiscie przekreslenia osiggnieé, jakie niewatpliwie w dziedzinie
publicznego uzycia mow innych niz turecka dokonaty kolejne rzady AKP. Wyraznie
jednak uwidacznia roznice pomiedzy ich podejsciem do tego zagadnienia w pierw-
szej potowie swych rzadow, naznaczonych przede wszystkim staraniami o cztonko-
stwo w Unii Europejskiej, a latami pdzniejszymi, w ktorych cel ten nieco stracit na
atrakcyjnosci.

Zupelnie innym, jednak w kontek$cie omowionych zmian i orzeczenia trybunatu
istotnym problemem jest kwestia progu wyborczego, ktory niezmiennie podkreslaja
sceptycy. Ten bowiem wynosi az 10%, bedac tym najwyzszym na $wiecie, na co nie-
jednokrotnie w swych raportach okresowych zwracata uwage Unia Europejska. To
wiasnie warunek pozyskania tak wysokiego odsetka glosow, a nie dlugoletni zakaz
uzywania jezykow innych niz turecki uniemozliwial spoleczno$ciom mniejszoscio-
wym, w tym glownie ludnosci kurdyjskiej, utworzenie partii zdolnej do reprezento-
wania jej interesOw na arenie parlamentarnej. Mimo wielokrotnych, podejmowanych
przez rézne $rodowiska inicjatyw majacych na celu obnizenie progu wyborczego,
koncepcja ta pozostaje niezrealizowana*. Brak mozliwosci zmiany tego warunku na
gruncie polityki krajowej zaowocowal proba wniesienia skargi do ETPC, ten jednak
potwierdzajac prawo kazdego panstwa do swobodnego ksztattowania swego systemu
wyborczego, uznat racj¢ strony tureckiej*’.

% Art. 161, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii, Karar No. 584, Resmi Gazete 13.04.1973.

% Cho¢ w 2014 roku 6wczesny premier R.T. Erdogan zasygnalizowat ch¢¢ rozpoczecia prac
nad wprowadzeniem systemu okrggdéw jednomandatowych. To bowiem w przysztosci umozliwitoby
AKP uzyskanie wigkszos$ci parlamentarnej niezbgdnej do zmiany konstytucji, co jest nieskrywana
ambicja tego polityka.

47 Yumak and Sadak vs. Turkey No: 10226/03, 8.07.2008.
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2.4. Sinan Isik przeciwko Turcji

Przedmiotem skargi, z jaka w 2005 roku wystapil do ETPC Sinan Isik stal si¢ obo-
wigzkowo umieszczany w dowodzie osobistym zapis dotyczacy wyznawanej religii
jego posiadacza. Historia rubryki zawierajacej dane o wyznaniowej przynaleznosci
(tur. din hanesi) obywateli sigga lat 20. XX wieku i konferencji w Lozannie zakon-
czonej podpisaniem traktatu do dzi$ stanowigcego podstawe polityki mniejszoscio-
wej republiki. Paradoksalnie, cho¢ niemal wiek pdzniej ‘rubryka religijna’ stala sie
przyczyna zarzucenia Turcji dyskryminacji religijnej, wprowadzona zostata ona jako
narzgdzie majgce prawa wyznaniowe jej mieszkancow chronié. Innymi stowy, na fali
otrzymania mozliwosci prowadzenia wtasnych placowek edukacyjnych, przywodcy
owczesnych gmin chrzescijanskich i zydowskich wskazali na konieczno$¢ zadekla-
rowania wyznania w dowodzie tozsamosci przez kazdego obywatela celem zapobie-
zenia zapisywaniu do szkot mniejszosciowych dzieci do tego nieuprawnionych. Co
wigcej, zapis 0w mial wskazywac nie tylko na ogo6lna przynalezno$¢ religijna, ale
rowniez odtam badz obrzadek, co dodatkowo utrudni¢ miato ewentualne naduzycia.
Jako Ze oczekiwania te spotkaly si¢ z aprobatg ze strony wladz nowo powstalej re-
publiki, mocg nowelizacji ustawy o rejestracji ludnosci integralng czgscig dowodow
osobistych uczyniono rubryczke zawierajaca dwie wspomniane wyzej informacje®.
W ten sposob, w nowopowstajacym panstwie, ktorego ideologicznym fundamentem
uczyniono laicko$¢, deklaracja wiary stata si¢ obowigzkowa, a prawo to cze$ciowo
zmieniono dopiero w 1972 roku. Wowczas bowiem zrezygnowano z zapisu dotycza-
cego konkretnego odtamu czy obrzadku, w mocy pozostawiono jednak konieczno$é
ujawnienia podstawowej przynaleznosci religijnej. Nie zostala natomiast przewidzia-
na mozliwo$¢ pozostawienia rzeczonej rubryki pusta, czego konsekwencje wspomnia-
ne zostang ponizej. Jednoczes$nie, tre$¢ jej moze dotyczy¢ wylacznie tych religii, ktore
przez panstwo uznawane sg za odrgbne wyznania, co w prostej linii oznacza, iz nie
moze zosta¢ w niej umieszczony ‘alewizm’, ktéry statusu takiego nie ma.

To wlasnie to ograniczenie i zwigzane z nim poczucie bycia dyskryminowanym
leglo u podstaw przedsigwziecia srodkow prawnych przez Sinana Isika, ktory jako
gleboko wierzacy alewita podjal starania o usunigcie z wlasnego dowodu osobistego
wpisu ‘islam’ i zastapienie go ‘alewizmem’. Nastepstwem wyczerpania wewnatrzkra-
jowych $rodkéw prawnych stala si¢ skarga do ETPC, w ktdérej powotano si¢ na naru-
szenie przez Republike Turcji art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), art. 9
(wolno$¢ wyznania) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji)®. Trybunat po rozpatrzeniu
sprawy uznat Turcj¢ za winng naruszenia art. 9, jednoczes$nie stwierdzajac brak potrze-
by odrgbnej analizy pod katem ewentualnego ztamania dwoch pozostatych przywota-
nych zapisow. Tym jednak, co w omawianej sprawie najistotniejsze, jest nie tyle sam
fakt przyznania przez ETPC racji skarzacemu, ile tre$§¢ orzeczenia. Trybunat, stwier-
dzajac naruszenie konwencyjnego prawa do wolno$ci wyznania uznat jednoczesnie,
ze zrodlem owego pogwalcenia jest nie — jak argumentowat powdd — odmowa zasta-
pienia wpisu ‘islam’ ‘alewizmem’, ale sam fakt zobowigzania obywateli do ujawniania
swego wyznania w dokumencie codziennego, w tym publicznego uzytku. Powotujac

8 Art. 3, Sicilli nufiis kanunu No: 1929, Resmi Gazete, 8.09.1914.
¥ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, op. cit.

265



si¢ na ustalenia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo, wskazal na
brak powszechnie akceptowanej definicji poje¢ ‘wyznanie’ czy ‘religia’ i nie odnidst
si¢ jednoznacznie do tego, czy alewizm moze by¢ do nich zaliczony, unikajac w ten
sposob zajmowania stanowiska w sporze o charakterze teologicznym®. Stwierdzono
natomiast, ze bezwzgledny obowigzek ujawniania swych przekonan religijnych w do-
wodzie tozsamo$ci okazywanym czesto i publicznie® tamie konwencyjne prawo do
wolnoséci wyznania, a sposobem naprawy owego naruszenia powinno by¢ usunigcie
przedmiotowej rubryki z dowodow osobistych wszystkich obywateli Turcji*2. Wobec
nieskorzystania przez rzad w Ankarze z prawa do odwotania si¢ od orzeczenia w cia-
gu trzech miesigcy od dnia jego ogloszenia, decyzja trybunatu uprawomocnita sie,
a Turcja zobowigzana zostata do podjecia dziatan na rzecz dostosowania wlasnego
porzadku prawnego do wymogoéw konwencyjnych.

Pierwsze proby usuniecia z dowodow osobistych problematycznej rubryki podjete
zostaly wprawdzie juz w roku 2006 z inicjatywy partii opozycyjnej, szybko okazaty
si¢ jednak bezskuteczne, a przejawem stosunku rzadzacej AKP do sprawy bylto roz-
poczecie w 2008 roku pilotazowego programu wymiany dokumentéw tozsamosci,
w ktérych nowej wersji miejsce na umieszczenie wpisu dotyczacego wyznawanej re-
ligii pozostawiono. Ogtoszone dwa lata pdzniej orzeczenie trybunatu dato impuls do
rozpoczegcia szerokiego dyskursu w omawianej kwestii, nie zaowocowato jednak kon-
kretnymi rozwigzaniami prawnymi gwarantujagcymi wypehnienie jego tresci. Po pierw-
sze, stanowisko ETPC nie wptyngto na realizacj¢ wspomnianego programu wprowa-
dzania nowego wzoru dowodow tozsamosci, tam bowiem, gdzie jest on realizowany>
wcigz wydawane sg dokumenty zawierajace owg rubryczke. Po wtdre, mimo oczywi-
stej niezgodnosci takiego stanu rzeczy z porzadkiem konwencyjnym, partia rzadzaca
konsekwentnie odmawia jednoznacznej deklaracji jej usunigcia, ktdre to stanowisko
wyrazone zostato po raz kolejny w lipcu 2014 roku ustami dwczesnego wicepremiera
B. Aringa. W odpowiedzi na interpelacj¢ jednego z postow opozycji, stwierdzit on, iz
ostateczna decyzja w tej sprawie ,,zapadnie w trakcie trwania procesu wymiany do-
wodow tozsamosci”, potwierdzajgc tym samym, iz rezygnacja z ‘rubryki religijnej’
nie jest wcale oczywista. Co wigcej, w tej samej wypowiedzi wskazane zostato, iz
istnieje juz na gruncie legislacyjnym akt umozliwiajacy pozostawienie jej pustej, tak,
by obywatel nie byt zmuszony do ujawnienia swych religijnych przekonan. Mowa tu
o procedowanym od 2008 roku i wielokrotnie p6zniej zmienianym projekcie ustawy
o0 ochronie danych osobowych, w swej ostatniej wersji z konica roku 2014 rzeczywiscie
zawierajacym zapis, ktory decyzj¢ o umieszczeniu badz nieumieszczeniu w dowodzie
osobistym wyznania pozostawia woli jego wiasciciela. Jako Ze informacja o przy-

3 Kwestia ta, by¢ moze ze wzgledu na pewien stopien skomplikowania materii prawniczej,
pozostaje wsrdd samych alewitow szeroko niezrozumiana. Wbrew bowiem tresci orzeczenia, jak
i kompetencjom trybunatu, rozpowszechnione jest przekonanie o tym, iz ETPC uznat alewizm za
odrebny system wierzen, ktadac w ten sposob kres tureckim probom zaprzeczania temu faktowi.
Poglad taki wyrazit m.in. N. Emre, op. cit.

51 Posiadanie dowodu osobistego przy sobie jest w Turcji obowigzkowe. Podobnie jak w Polsce,
dokument ten stanowi podstawe wszelkich czynnosci prawnych, w tym m.in. zapisania dziecka do
szkoty, podjecia zatrudnienia, wizyty u lekarza i innych.

52 Sinan Isik vs. Turkey No: 21924/05, 2.02.2010.

3 Mowa o czarnomorskiej prowincji Bolu.

3% Yeni kimliklerde din hanesi kalkiyor mu?, ,Milliyet”, 7.07.2014.
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naleznos$ci religijnej obywateli zaliczona zostata do danych szczegdlnych, podlega-
jacych ochronie prawnej, zadecydowano, iz miejsce w nim znajdzie zapis, zgodnie
z ktorym wpis dotyczacy wyznania bedzie moglt znalez¢ si¢ w dokumencie tylko na
prosbe konkretnego obywatela. W przypadku jej braku rubryka pozostawiona zostanie
pusta®®. Innymi stowy, zgodnie ze stanowiskiem rzagdu w Ankarze, cho¢ prace nad tym
aktem nie maja bezposredniego zwiazku z orzeczeniem w sprawie Isik przeciwko Tur-
¢ji, ostateczna wersja ustawy stanowi¢ bedzie wypetnienie jego tresci. Wbrew jednak
prowadzonej w tej sprawie propagandzie, bedzie to rozwigzanie wyltgcznie pozorne,
trybunat wyraznie nakazat bowiem usunigcie rubryki jako takiej, a nie nakazu jej wy-
petiania. Jedynie wigc jej ostateczne zniesienie gwarantowac bedzie wykonanie orze-
czenia, tego jednak konsekwentnie unikat rzad R.T. Erdogana i nadal unika gabinet
jego nastepcy A. Davutoglu. Odrebnym, a nie mniej znaczgcym problemem jest to, iz
ustawa o ochronie danych osobowych pozostaje od 2008 roku w fazie procedowania,
a permanentne zmiany jej tresci nie zwiastujg rychlego jej uchwalenia i wejscia w zy-
cie. W efekcie, kwestia tego, jakie informacje znajdujg si¢ w dowodzie osobistym,
reguluje ustawa o ewidencji ludnosci z 2006 roku, stanowigca, ze ,,Rubryka dotyczaca
wyznawanej religii moze zostaé, na pisemny wniosek zainteresowanego, (...), niewy-
petniona lub usunigta™¢. Pozornie wigc istnieje na gruncie tureckiego porzadku praw-
nego zapis pozwalajacy na unikniecie konieczno$ci ujawnienia wiasnych pogladoéw
religijnych, jego konstrukcja rodzi jednak szereg problemow. Przede wszystkim ozna-
cza bowiem, iz kazdorazowo zgoda na pozostawienie rubryczki pusta ma charakter
uznaniowy i zalezy od dobrej woli urz¢dnika stanu cywilnego. Na t¢ za$ trudno liczy¢
w panstwie, w ktorym posadzenie o ateizm jest glebokg obraza, a sami ateisci, w oba-
wie przed demaskacja swej prawdziwej tozsamosci i osobiste bezpieczenstwo, nie-
rzadko podaja si¢ za muzutmanow®’. W praktyce wigc skorzystanie z tego przywileju
wymaga przezwycig¢zenia istotnych przeszkod 1 samo w sobie wzbudza podejrzenia
i nieufnos$¢ ze strony organdéw panstwa majacych do czynienia z wtascicielem doku-
mentu, w ktorym ‘rubryczka religijna’ pozostaje pusta. Jednoczesnie, odnotowania
wymaga fakt, iz do momentu wejscia w zycie ustawy z 2006 roku w Turcji nie istniata
formalna mozliwo$¢ bycia ateista, w dowodzie osobistym kazdego obywatela musiat
bowiem figurowac wpis dotyczacy przynaleznosci religijnej. Nowa regulacja przynaj-
mniej teoretycznie umozliwita nieujawnianie tej informacji, w rzeczywistosci jednak
obwarowane jest to wieloma warunkami i uzaleznione od decyzji pracownika urzedu
stanu cywilnego. Réznica, jakg przynie$¢ ma uchwalenie ustawy o ochronie danych
osobowych sprowadza¢ si¢ bedzie, w razie jej wejscia w zycie, do tego, iz zmianie
ulegnie obecna norma, a wigc wypetnienie rubryczki, pozostawienie jej pusta stanowi
bowiem wyjatek wymagajacy pisemnego wniosku. Przyjecie tego aktu spowodowaé

3 N. Babacan, Fisleyecekler, ,,Hurriyet”, 21.11.2014.

6 Art. 35, Nufiis hizmetleri kanunu No: 5490, Resmi Gazete, 29.04.2006.

57 Zgodnie z Koranem i tradycja islamu, ateizm jest jednym z najpowazniejszych grzechow,
jakich dopusci¢ si¢ moze cztowiek. Ateisci plasuja si¢ wigc poza wszelka kategoryzacja i o ile ak-
ceptowana jest przynaleznos$¢ do jednego z ‘ludow Ksiegi’, o tyle politeizm i ateizm uznawane sg za
cigzkie wystepki przeciwko bogu. Z nich dwoéch jednak za 1zejszy grzech uznaje si¢ politeizm, ten
nie neguje bowiem koncepcji boga jako takiego, a jedynie dopuszcza wielo$¢ bostw. Na tym tle zde-
cydowanie cigzszym grzechem jest ateizm, odrzucajacy jego istnienie z zasady, co z kolei catkowicie
niezrozumiate jest dla najbardziej nawet liberalnego muzutmanina.
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ma sytuacj¢ odwrotng, w ktorej standardem bedzie brak wpisu dotyczacego wyznania,
a inicjatywy samego zainteresowanego bedzie wymagato ujawnienie tej informacji.
Zadna z tych dwoch postaci omawianej regulacji nie bedzie jednak stanowita satysfak-
cjonujacej odpowiedzi na tres¢ orzeczenia ETPC, ktore nie pozostawia watpliwosci co
do tego, iz jedynym rozwigzaniem jest catkowite i bezwarunkowe usunigcie rubryki ze
wszystkich dowodow tozsamosci.

Jak wspomniano powyzej, rzad w Ankarze konsekwentnie uchyla si¢ od jedno-
znacznej deklaracji w tej sprawie, nie wskazujac jednak przyczyn takiego postepowa-
nia, wobec czego przedstawienie oficjalnego stanowiska wtadz wobec tego problemu
pozostaje znacznie utrudnione. Jednocze$nie, analiza toczacej si¢ w tej materii dysku-
sji pozwala na wskazanie argumentu, ktory przez zwolennikow zachowania status quo
stosowany jest najczesciej, cho¢ szczeros¢ intencji podnoszacych go 0s6b moze budzi¢
watpliwosci. Oto6z, wedle tego pogladu, umieszczenie w dowodzie osobistym informa-
cji na temat wyznania jego wiasciciela stuzy¢ ma ochronie praw osob nalezacych do
mniejszosci religijnych uznawanych za takie na gruncie Traktatu z Lozanny i praktyki
jego stosowania. To dzieki wpisowi w dowodzie Zydzi, Ormianie i Grecy mogg bez
przeszkod w kazdej sytuacji kontaktu z panstwem i jego instytucjami korzystac z na-
leznych sobie przywilejow, gdyz tylko w ten sposob mozliwa jest ich identyfikacja.
Likwidacja jego oznaczataby wiec de facto utozsamienie tych 0os6b z muzutmanska
wigkszo$cia, co jednoznaczne byloby z ograniczeniem ich religijnej wolno$ci. Innymi
stowy, ‘rubryczka religijna’ jest zgodnie z tym stanowiskiem jedyna podstawa wiasci-
wej identyfikacji obywateli, a wigc narzgdziem gwarantujagcym mozliwos$¢ petnego
wykorzystania przyznanych w Lozannie przywilejow. Jakkolwiek interpretacji tej nie
sposob odmoéwi¢ pewnej logiki, nadrzedne znaczenie ma fakt, iz realizacja jednego
prawa nie powinna oznacza¢ naruszenia innego, a taka sytuacja zachodzi w omawia-
nym przypadku. Jesli bowiem przyjac zatozenie, iz istnienie rubryki stuzy ochronie
wolnosci religijnej 0sob nalezacych do mniejszosci, jednocze$nie narusza — co po-
twierdzil trybunat — zakaz zmuszania kogokolwiek do ujawnienia swych przekonan
religijnych. Jak stanowi ustawa zasadnicza ,,Nikt nie moze by¢ zmuszony do ujaw-
nienia wlasnych praktyk i obrzedéw religijnych, faktu uczestnictwa w ceremoniach
o takim charakterze ani wyznawanych dogmatow i przekonan”?, z czym w oczywi-
stej sprzecznosci stoi fakt obecnosci w dowodzie tozsamosci przedmiotowej rubryki,
nawet, jesli pozostawiona zostanie ona pusta. Innymi stowy, wbrew przytoczonemu
powyzej argumentowi bylego wicepremiera B. Aringa, mozliwo$¢ niedokonywania
w niej zadnego wpisu nie stanowi rozwigzania problemu, sama bowiem decyzja o jej
niewypehianiu jest swego rodzaju deklaracja, do ktérej obywatel zgodnie z konsty-
tucja nie moze by¢ zmuszony. Jedynym sposobem realizacji orzeczenia ETPC jest
wiec jej catkowite usuniecie, czego rzad w Ankarze odmawia, powotujac si¢ miedzy
innymi na argument o konieczno$ci ochrony praw osob nalezacych do mniejszosci
religijnych. W rzeczywisto$ci natomiast funkcja zachowania wpisu dotyczacego wy-
znania obywatela jest inna, cho¢ wigze si¢ bezposrednio z zagadnieniem mozliwosci
identyfikacji jego przynaleznosci religijne;.

Jak sygnalizowano w poprzednich cz¢éciach tej pracy, rola czynnika religijnego
we wspolczesnej Turcji ro$nie systematycznie od roku 2002, w ktorym witadzg prze-

8 Art. 24, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, op. cit.
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jeta Partia Sprawiedliwosci 1 Rozwoju. Nadanie wlasnie jemu rangi gtdéwnego spoiwa
spotecznego legto u podstaw czesciowej i ograniczonej, ale jednak dostrzegalnej libe-
ralizacji polityki panstwa wobec mniejszosci etnicznych i narodowych. Innymi stowy,
‘bycie muzutmaninem’ wyparto niejako ‘bycie Turkiem’ i stato si¢ w okresie rzagdow
AKP wartoscig najwyzsza, wokot ktorej spoteczenstwo budowaé powinno swa tozsa-
mos¢. Co wigcej, zgodnie z linig §wiatopogladowa najwyzszych przywodcow Turcji
dazacych do przywrocenia religii do sfery publicznej, wiara obecna powinna by¢ nie
tylko w prywatnym, ale i publicznym Zyciu obywateli, czego emanacja i najwazniej-
szym przejawem jest wlasnie wpis w dowodzie tozsamosci. I cho¢ argument ten nie
jest podnoszony wprost, a elita rzadzaca stara si¢ o zachowanie pozoréw swego przy-
wigzania do zasady $wieckosci panstwa, likwidacja ‘rubryki religijnej’ stanowilaby
zaprzeczenie idealow, ktorych wdrazanie w zycie rozpoczely pierwsze rzady AKP.
Dobitnie hipotezy tej dowodzi tres¢ pisma, jakie 3 Iutego 2015 roku Departament do
spraw Edukacji Religijnej Ministerstwa Edukacji Narodowej skierowat do sprawuja-
cych bezposrednig zwierzchnos$¢ nad placowkami edukacyjnymi jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z jego trescia, uczniowie, ktoérych rodzice pozostawili w swych
dowodach osobistych ‘rubryke religijng’ pusta, zobowiazani sg do uczestnictwa w lek-
cjach religii®®. To za$ dobitnie §wiadczy, iz stworzona w 2006 roku mozliwo$¢ po-
zostawienia problematycznej rubryki niewypelniong nie tylko, ze stanowi naruszenie
ustawy zasadniczej, ale w przypadku 0sob chcacych z niej skorzystaé, wywoluje efekt
odwrotny od oczekiwanego. Okazanie dokumentu, w ktérym brak wpisu dotyczace-
g0 wyznania nagminnie traktowane jest jako demonstracja wrogo$ci wobec islamu
i pogardy dla jego wyznawcow®. Skala niecheci wobec 0s6b niechcgcych ujawniad
wlasnej przynaleznosci religijnej ro$nie wprost proporcjonalnie do wzrostu znaczenia
islamu w zyciu publicznym, co jednoznacznie dowodzi racji trybunatu, wskazujace-
g0 W swym orzeczeniu, ze decyzja o nieujawnieniu wyznania moze samo w sobie
rowniez by¢ zrodtem dyskryminacji. Ani jednak tak wyrazne stanowisko ETPC, ani
tym bardziej postulaty podnoszone przez srodowiska mniejszo$ciowe, w tym przede
wszystkim alewitow, nie wptynety dotad na polityke rzadu w Ankarze, po raz kolejny
$wiadomie tamigcego Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci. Rozwigzaniem nie sa rowniez wdrazane pilotazowo koncepcje umieszczania
informacji o wyznaniu nie na dokumencie jako takim, ale na wbudowanym wen chi-
pie, co wedtug strony rzagdowej chroni¢ ma jego posiadacza przed ujawnieniem swej
religii, a tym samym spetnia¢ oczekiwania trybunalu. W rzeczywistosci jednak jest to
taka sama nieudolna proba obejs$cia orzeczenia, jak te nakreslone powyzej. Tak dtugo
bowiem, jak ktokolwiek, np. urzednik bedacy chocby przez chwile w posiadaniu do-
kumentu petenta czy hotelowy recepcjonista dokonujacy meldunku klienta bedg mieli
mozliwos$¢ poznania jego wyznania, tak dlugo EKPC wciaz bgdzie famana.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktorego jurysdykcja Turcja jest zwigzana, stanowi jeden z czynnikéw
ksztattujacych turecka polityke wobec mniejszosci religijnych oraz etnicznych i j¢-
zykowych. Watpliwosci nie ulega to, iz konotacja pomiedzy tymi dwoma zjawiskami
istnieje, analogicznie jednak do zmian legislacyjnych podejmowanych niezaleznie od

3 T. Sirin, Zorunlu din dersi tartismasimnin goriilmeyenleri, http://www.aihmiz.org.tr/files/zorun-
lu_din_dersi.pdf (data dostgpu: 16.12.2015).
¢ Wywiad z E. Yildirrmem, op. cit.
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trybunatu, i tutaj dostrzegalna jest roznica pomi¢dzy sfera teoretyczng a praktyczng.
Podobnie wiec jak stricte negocjacje akcesyjne, tak i niezalezne od nich orzecznic-
two ETPC stanowi swoisty impuls zmian legislacyjnych, ktére z formalnego punktu
widzenia kreujg srodowisko prawne sprzyjajace rzeczywistej poprawie sytuacji osob
nalezacych do mniejszosci. W praktyce jednak owe reformy i nowo wprowadzane
przepisy traktowane sg najczesciej w sposob catkowicie utylitarny, a wigc stosowane
tam, gdzie jest to zgodne z krotko —, §rednio — badz dtugofalowym interesem partii
rzadzace;.

3. MOZLIWE SCENARIUSZE
ROZWOJU I ZMIAN W SYTUACJI MNIEJSZOSCI W TURCJI

Jak starano si¢ wykaza¢ w niniejszej analizie, sytuacja, zar6wno prawna, jak i rze-
czywista, mniejszosci etnicznych, jezykowych i religijnych we wspotczesnej Turcji
podlega ciaglej ewolucji zwiazanej posrednio i bezposrednio z toczacymi si¢ od 3 paz-
dziernika 2005 roku negocjacjami z Unig Europejska. Jednoczesnie, podkreslenia wy-
maga fakt, iz data ta wskazuje na ich oficjalne rozpoczgcie, jednak proces dostoso-
wawczy tureckiego porzadku prawnego do norm i standardow UE si¢ga przynajmniej
roku 1999, w ktérym Turcja uzyskata status panstwa kandydujacego. Na przestrzeni
lat, ktore uptynety od tego czasu, dokonane zostaty bardzo istotne z punktu widzenia
spotecznosci mniejszosciowych zmiany, ktore jednak nie zawsze znajdowatly prze-
lozenie na sfere zastosowania. To za$, w jakim tempie postgpowaly i postepuja na-
dal oraz na ile twierdzenie o ich wdrozeniu w praktyke bytoby uzasadnione, zalezy
w duzej mierze od stanu relacji dwustronnych, ktore charakteryzuje pewna burzliwo$é
1 niestato$¢. Ta ich specyfika oraz nadany negocjacjom status open-ended powoduja,
iz proba jednoznacznego przewidzenia kierunku, w jakim si¢ potocza, obcigzona jest
duzym ryzykiem niepowodzenia. To jednak, iz kierunek ten rzutowac bgdzie w sposdb
istotny na ewolucje sytuacji spotecznosci mniejszosciowych powoduje, iz warto pod-
da¢ pod rozwagg dwa gtowne scenariusze rozwoju relacji bilateralnych.

Pierwszy z nich opiera si¢ na zalozeniu o trwaniu procesu akcesyjnego i podtrzymy-
waniu — cho¢by wylacznie dla biezacej korzysci politycznej — wizji przysztego czton-
kostwa, nawet jesli finalnie miatoby si¢ ono okaza¢ nigdy niezrealizowang mrzonka.
Drugi z kolei, zaktada trwate zawieszenie, a wrecz ‘zamrozenie’ procesu akcesyjnego,
ktorego zwiastunem wydawat si¢ by¢ kryzys, jaki ogarngt wzajemne relacje w dru-
giej dekadzie XXI wieku®!. Poniewaz instytucji oficjalnego zerwania negocjacji nie

1 Od potowy roku 2010, kiedy nastapito otwarcie rozdzialu negocjacyjnego dotyczacego polity-
ki zywnos$ciowej, weterynaryjnej i fitosanitarnej, do momentu rozpoczecia trzy lata pdzniej rozmow
w ramach kolejnego, dotyczacego polityki regionalnej, relacje bilateralne pozostawaly wigcej niz
chtodne, a sam proces negocjacyjny zostal de facto zawieszony. Wsréd powodow takiego rozwo-
ju sytuacji na czolo wysuwaja si¢ migdzy innymi: tak zwana kwestia cypryjska, wciaz eskalowa-
ne przez stron¢ unijna oczekiwania wobec Turcji i glebokie poczucie niedocenienia ze strony tej
ostatniej, tymczasowy, jak si¢ okazato, zwrot tureckiego zainteresowania w stron¢ muzutmanskich
panstw regionu oraz szereg wzajemnych nieporozumien i przypadkéw niezrozumienia intencji part-
nera. Zwienczeniem odbudowywania poprawnych relacji dwustronnych bylo zawarcie w marcu
2016 r. porozumienia w sprawie dziatan na rzecz ograniczenia nielegalnej migracji do panstw UE,
w ktorym to ukladzie Turcja pelni niezwykle wazka role (za odpowiednia gratyfikacja finansowa).
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przewiduje zaden z traktatow, a podobne posunigcie bytoby strategicznym btedem, na
ktory nie pozwoli sobie zadna ze stron, rozwazy¢ nalezy scenariusz mniej radykalny.
Istota jego jest zalozenie o stopniowym wyciszeniu rozmow i niejako ich ‘$mierci na-
turalnej’, spowodowanej obopdlnym brakiem zainteresowania ich trwaniem. W prak-
tyce wigc jego realizacja oznaczataby prawdopodobnie kontynuacj¢ wspotpracy w ra-
mach istniejgcej unii celnej, a kres osiggnetaby rola UE jako czynnika inspirujacego
demokratyzacje tureckiego porzadku prawnego i zycia publicznego, w tym réwniez
zmiany w potozeniu spotecznosci mniejszosciowych.

3.1. Prawdopodobne kierunki zmian w polozeniu mniejszos$ci
w przypadku trwania negocjacji akcesyjnych

Przyje¢cie zalozenia o realizacji scenariusza, w ktorym tureckie czlonkostwo
w Unii Europejskiej pozostaje odlegla, ale przynajmniej teoretycznie realng perspek-
tywa w praktyce oznacza koniecznos$¢ poddania pod rozwage zmian, jakie nastgpowac
beda w okresie jg poprzedzajacym. Tym za$, co w najwiekszym stopniu bedzie owg
ewolucje determinowac, jest zobowigzanie Turcji do dostosowania wtasnego porzad-
ku prawnego do cato$ci dorobku, z ktorego korzysta UE. O ile niewatpliwie nalezy do
niego europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
co wynika bezposrednio z cytowanego juz z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, o tyle
statusu takiego nie maja dwa inne dokumenty przyj¢te w ramach Rady Europy — Eu-
ropejska karta jezykow regionalnych i mniejszosciowych z 1992 roku oraz Konwencja
ramowa o ochronie mniejszosci narodowych z 1995 roku. Nawet uzyskanie przez Tur-
cj¢ petnego cztonkostwa w UE nie bedzie implikowato obowigzku jej przystapienia
do ktorej$ z tych umow, mimo iz opinie takie wyrazane s przez cz¢s¢ komentato-
réw tureckich®. W rzeczywistosci jednak, jako iz wigzgcego charakteru nie ma do-
kument koncowy spotkania kopenhaskiego w sprawie Ludzkiego Wymiaru OBWE
z 1990 roku, panstwa czlonkowskie nie sg zobowigzane do podjecia przewidzianych
w nim $rodkow. Te za§ w ogdlny sposob okresla jego punkt 31, stanowiacy, ze ,,Tam,
gdzie to konieczne, panstwa czlonkowskie podejma specjalne srodki w celu zapew-
nienia osobom nalezacym do mniejszosci narodowych pelng réwno$¢ z pozostaltymi
obywatelami w zakresie korzystania z praw czlowieka i podstawowych wolnosci”®.
Instrumentami takimi, dajacymi panstwom mozliwo$¢ wdrozenia tychze srodkow do
wlasnego porzadku prawnego sa wlasnie przyjete w ramach Rady Europy konwencja
ramowa i Europejska karta jezykow regionalnych i mniejszosciowych. Przystapienie
do obu aktow ma jednak charakter dobrowolny, wobec czego nie zdecydowata si¢

Kres normalizacji stosunkow i intensyfikacji rozméw akcesyjnych potozyta nieudana proba zamachu
stanu z 15 lipca 2016 1.

2 Taki poglad wyraza na przyktad dr Murat Saracli z uniwersytetu Gazi w Ankarze, autor kilku
publikacji poswigconych problematyce mniejszosci w kontekscie trwajacego procesu akcesyjnego
(np. Avrupa Birligi ve Tiirkiye 'de Azinliklar, Ankara 2007). Twierdzi on, iz moment uzyskania czton-
kostwa jednoznaczny bgdzie z konieczno$cia podpisania i ratyfikowania obu omdw, co jest catkowi-
cie nieuzasadnione.

8 Pkt 31, Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of
the CSCE, Paris 1990, op. cit.
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na to nie tylko Turcja, ale rowniez kilka panstw cztonkowskich UE®. Sam za$ do-
kument kopenhaski, stanowigcy niejako zwiastun przyjecia dwoch pozostatych, ma
charakter deklaracji politycznej, co jest rownoznaczne z brakiem prawnego obowigz-
ku respektowania jego zapisoéw. Wszystko to nie zmienia jednak faktu, iz to wlasnie
te trzy dokumenty stanowiag niejako uzupetnienie EKPC i cho¢ nie majg w stosunku
do Turcji mocy obowigzujacej, beda stanowi¢ narzedzie nacisku na jej wtadze w trak-
cie kolejnych etapéw procesu negocjacyjnego. Mimo bowiem iz zaden z tych aktow
nie jest aktem prawnym Unii Europejskiej, tacznie tworza one pewien kanon zasad,
ktérych panstwa cztonkowskie powinny przestrzegaé nawet, jesli nie dajg im rangi za-
pisow prawnie obowigzujacych. Jednoczesnie, istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
iz wywierane w tej kwestii naciski na Turcje beda wyjatkowo silne, inaczej zresztg
niz w przypadku panstw, ktore, jak cho¢by Francja czy Belgia, juz do UE naleza. In-
nymi stowy, faktem jest, iz respektowanie wypracowanych w tej materii standardow
jest w znacznie wigkszym stopniu oczekiwane od Turcji jako kandydata, niz panstw
prowadzacych polityke mniejszosciowa rowniez od nich odbiegajacy, ale juz do Unii
nalezacych. Swiadome tego wladze w Ankarze, chcac podtrzymag trwanie procesu ne-
gocjacyjnego, zmuszone beda do wypracowania scenariusza przysztych dziatan, ktory
zapewni im z jednej strony wypehienie stawianych przed Turcjg wymagan, z drugiej
za$ zachowanie istoty bedacej filarem republiki polityki mniejszoéciowe;.

Takg ideg, ktora okresowo, z mniejszym lub wigkszym nasileniem poddawana jest
w tym konteks$cie pod rozwage wlasciwie od momentu rozpoczgcia oficjalnych nego-
cjacji cztonkowskich w 2005 roku, jest koncepcja zawierajaca si¢ w okresleniu Tiirkiy-
elilik, nawigzujacym do nazwy panstwa Tiirkiye (pl. Turcja), w kontrascie do Tiirkliik
(pl. tureckos¢), wskazujacego na tozsamos¢ etniczno-jezykowsq. Jako ze dywagacje
z zakresu jezykoznawstwa nie nalezg do zakresu tematycznego tej pracy, w skrocie je-
dynie wskaza¢ nalezy na zasadniczg pomiedzy nimi rdznice: o ile powszechnie stoso-
wane w dyskursie prawnym i politycznym pojecie Tiirkliik oznacza ‘bycie etnicznym
Turkiem mowigcym po turecku i, w domysle, wyznajacym sunnickg odmiang islamu’,
o tyle Tiirkiyelilik to ‘bycie obywatelem Republiki Turcji, niezaleznie od pochodzenia
etnicznego, czy stosowanego w zyciu codziennym jezyka’. Jako Ze obie te koncepcje
stanowig konstrukt mys$lowy $cisle zwigzany z panstwem tureckim i jego wewngtrzny-
mi problemami, brak jest na gruncie jezyka polskiego poje¢ idealnie oddajacych tresé
kazdego z nich. Literalne thumaczenie zaréwno Tiirkliik, jak 1 Tiirkiyelilik wymagatoby
uzycia polskiego okreslenia ‘tureckos$¢’, w pierwszym przypadku jest to jednak turec-
ko$¢ w sensie etniczno-jezykowym, w drugim za$ polityczno-prawnym. Dotychczas,
jak wykazano w rozdziale II, filarem polityki mniejszo§ciowej prowadzonej od cza-
sow Atatiirka, byla pierwsza z tych koncepcji, ktorej wyraz dano w cytowanym juz
art. 66 ustawy zasadniczej, stanowigcym, ze ,,Kazdy, kogo z Republikg Turcji wigze
wezel obywatelstwa, jest Turkiem”®. Zapis 0w, powtarzany zresztg we wszystkich
kolejnych konstytucjach republiki, stal si¢ Zrodtem wspomnianej juz koncepcji ‘toz-

¢ Podpisania konwencji ramowej (obok Turcji) odmowita Francja, za§ wciaz nie ratyfikowaly
jej Grecja, Belgia i Islandia (stan na 31.12.2018 r.). Znacznie wigcej panstw, bedacych cztonkami
zarowno RE, jak i UE, odmoéwito podpisania Europejskiej karty jezykow regionalnych i mniejszo-
Sciowych. Sa to, oprocz juz wymienionych, Grecja, Bulgaria, Irlandia, Portugalia oraz panstwa bat-
tyckie.

% Art. 66, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasit No: 2709, op. cit.
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samosci nadrzednej’ (tur. dist kimlik) 1 ‘tozsamos$ci podrzednej’ (tur. alt kimlik). Isto-
ta tego konstruktu, silnie zakorzenionego w jezyku debaty publicznej, jest zalozenie
o wspolnej dla wszystkich mieszkancow Turcji “iist kimlik — nadrz¢dnej tozsamosci
tureckiej’ w praktyce sprowadzajacej si¢ do zanegowania wystepujacych miedzy nimi
roéznic etnicznych 1 jezykowych (a w przypadku alewitdw rowniez wyznaniowych).
Niuanse te sktadajg si¢ bowiem na ‘alt kimlik — tozsamos¢ podrzedng’, w $wietle pra-
wa nieistniejgcg i w najlepszym razie praktykowang lokalnie, czgsto w strachu i ukry-
ciu. Wieloletnie forsowanie tej koncepcji i bgdacej narzgdziem jej realizacji polityki
nierozpoznawania mniejszosci zaowocowaly rozwazanymi na tamach tej pracy wypa-
czeniami, ktore staty si¢ jednocze$nie jedng z najpowazniejszych przeszkod na drodze
Turcji do Unii Europejskiej. Remedium na nie i odpowiedzia na unijne oczekiwania
dotyczace polityki wobec mniejszosci ma by¢ wilasnie koncepcja Tiirkiyelilik.

Okreslenie to w znaczeniu politycznym po raz pierwszy uzyte zostato w 2003 roku
przez sprawujacego swa funkcje dopiero kilka miesiecy premiera R.T. Erdogana, ktory
w programie telewizyjnym® nawigzal w ten sposob do stworzonej przez jednego ze
swych poprzednikow, Siileymana Demirela, koncepcji zastgpienia kontrowersyjnego,
konstytucyjnego okreslenia ‘obywatelstwo tureckie’ (tur. TZirk vatandashgr) pojeciem
‘obywatelstwo Turcji’ (tur. Tiirkiye vatandaghg). Istote jej rozwinigcia, dokonanego
przez 6wcezesnego szefa rzadu, stanowita propozycja odejscia od dotychczasowej, sita
narzuconej wszystkim mieszkancom Turcji Tiirkliik — ‘nadrz¢dnej tozsamosci turec-
kiej’ na rzecz Tiirkiyelilik — ‘wsp6lnej dla wszystkich §wiadomosci bycia obywate-
lem Republiki Turcji’. Pozornie tylko oparta na niuansach jezykowych idea stata si¢
punktem wyjscia dla dyskusji na temat reformy polityki mniejszosciowej, zwlaszcza
w kontek$cie majacego nastgpi¢ dwa lata pdzniej rozpoczecia oficjalnych negocjacji
akcesyjnych z UE. Jednoczesnie, nigdy nie zyskata ona rangi oficjalnego postulatu
wyborczego czy punktu programowego AKP, nie nadano jej rowniez ram koncepcyj-
nych pozwalajacych na uznanie jej za wymierny konstrukt teoretyczny, ktory w mniej
lub bardziej odleglej przyszlosci ma szanse zosta¢ zrealizowana. Od momentu zaist-
nienia w dyskursie publicznym na przemian pojawia si¢ i znika, a to, czy w danym
okresie poddawana jest pod dyskusje, zalezy gtownie od aktualnego zapotrzebowania
politycznego. Ten niedookreslony charakter nie zmienia jednak faktu, iz idea ta, przy
zatozeniu, ze proces akcesyjny bedzie trwat, okaze si¢ wysoce uzyteczna i w duzej
mierze bedzie stanowilta odpowiedz na unijne oczekiwania z zakresu polityki mniej-
szosciowej.

Istotg idei 1 pomystow sktadajacych si¢ na koncepcje Tiirkiyelilik sa dwa filary:
przyznanie mniejszosciom etnicznym i jezykowym tak zwanych praw kulturalnych
oraz zmiana brzmienia konstytucyjnego zapisu o obywatelstwie. Przejawem realizacji
pierwszego z nich sa posunigcia legislacyjne, ktére omdwione zostaty w poprzednich
rozdziatach oraz zapowiedz dalszego poszerzania katalogu praw przyznawanych gru-

% W programie publicystycznym pt. ,,Teke tek”” dokonat on zestawienia wielokulturowosci USA
z wielokulturowoscia Turcji oraz powotat si¢ na przyktad czarnoskorych biegaczy, ktérzy po odnie-
sionym sukcesie z duma prezentuja amerykanska flage, co czynia jako obywatele Stanow Zjedno-
czonych, a nie cztonkowie grupy etnicznej, z ktorej si¢ wywodza. Tym wigc, co ich laczy z reszta
spoleczenstwa, w tym potomkami rdzennych mieszkancéw kontynentu oraz ludnoscia naptywowa
ze wszystkich czesci $wiata, jest wspolne amerykanskie obywatelstwo, ktorego posiadanie nie wy-
klucza ani nie neguje mozliwosci ich przynaleznosci do wielu réznych grup etnicznych.
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pom mniejszo$ciowym. Jednoczesnie, jak nakazuje przypuszczaé obserwacja dotych-
czasowych dziatan partii rzadzacej, dotyczy¢ to begdzie praw z zakresu edukacji, kul-
tury czy ochrony wiasnej tradycji, nie za$ kwestii politycznych. W praktyce oznaczaé
to bedzie, ze o ile w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci prawdopodobne wydaje sie
zezwolenie na nadawanie w publicznej telewizji audycji w jezyku czerkieskim czy
arabskim, nie nalezy spodziewaé si¢ zmian umozliwiajacych grupom mniejszoscio-
wym tworzenie wlasnych reprezentacji politycznych, zwlaszcza w kontekScie proby
zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku. Innymi stowy, wymuszona po cz¢sci przez UE
przebudowa polityki mniejszo$ciowej bedzie miata charakter ograniczony i kontrolo-
wany, tak, by nie naruszy¢ sedna ideologii, na ktorej zbudowano republike. Co wigcej,
dokonywane zmiany, tak jak do tej pory, bedg w duzej mierze mialy charakter legisla-
cyjny i nie znajda petnego zastosowania w praktyce, co z jednej strony pozwoli wy-
petié unijne kryteria w stopniu przynajmniej zadowalajagcym, z drugiej za§ wladzom
Turcji pozwoli zachowaé¢ petnag kontrole nad ewolucjg nastrojow w grupach, ktore
bedg ich adresatami. Nie oznacza to, by przeprowadzane reformy byly pozorne i nie
oddziatywaly na sytuacje mniejszosci, to bowiem grunt prawny stanowi punkt wyj-
$cia dla wszelkich innych zmian. Turcja, chcac podtrzymacé proces akcesyjny choéby
na poziomie formalnym bedzie zmuszona do dokonywania kolejnych w tej materii
ustepstw, ktorych granice wyznaczac begdzie jednak charakter przyznawanych grupom
mniejszosciowym praw. Zgodnie wiec z istota koncepcji Tiirkiyelilik, kontynuacja
procesu negocjacyjnego owocowala bedzie liberalizacjg ustawodawstwa posrednio
lub bezposrednio dotyczacego kwestii z zakresu kultury, czego teoretycznym efek-
tem bedzie czeSciowe przynajmniej odejécie od modelu spoteczenstwa jednorodnego,
spojnego wewnetrznie pod wzgledem jezykowym, etnicznym i kulturowym. Warto-
$cig wspolng dla wszystkich, ktora taczy¢ bedzie grupy mowiace roéznymi jezykami
1 kultywujace rézne zwyczaje, bedzie juz nie Tiirkliik, czyli tozsamo$¢ turecka, ale
Tiirkiyelilik — przynalezno$¢ do panstwa tureckiego. Sposob, w jaki przynaleznosc¢ ta
zostanie prawnie usankcjonowana, tworzy drugi ze wspomnianych filarow omawianej
koncepcji.

Jak wspomniano, obecna, wynikajaca z ustawy zasadniczej z 1982 roku koncep-
cja obywatelstwa pozostaje jednym z gldéwnych punktéw zapalnych w dyskusji na
temat kierunkéw rozwoju tureckiej polityki mniejszosciowej. Mimo iz formalnie
w kompetencji Unii Europejskiej nie lezy wptywanie na sposob regulacji tego rodza-
ju zagadnien, kwestia ta stawata si¢ kilkakrotnie przedmiotem jej zainteresowania,
a nawet dyplomatycznego nacisku ze strony Parlamentu Europejskiego®’. Rzgdza-
ca AKP, swiadoma symboliki zapisu, ktéry przez dziesigciolecia stanowit podstawe
negacji istnienia tozsamosci innych niz turecka, wyrazita kilkakrotnie gotowo$¢ do
jego zmiany. To wymaga jednakze nie tylko parlamentarnej wickszosci koniecznej do
zmiany konstytucji, t¢ bowiem AKP posiada, ale rowniez konsensusu w kwestii tego,
jak obecna konstrukcja miataby zosta¢ zmieniona. Jak juz zasygnalizowano powyzej,
korzenie dyskursu wokot tego zagadnienia si¢gaja czasow prezydentury S. Demirela.
Wprowadzenie do dyskursu publicznego przez R.T. Erdogana okreslenia Tiirkiyeli-

7 Wezwanie do jej rozwiagzania poprzez wypracowanie demokratycznego konsensusu zawarto
m.in. w rezolucji PE dotyczacej raportu okresowego za rok 2013, European Parliament resolution on
the 2013 progress report on Turkey, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTIO-
Né&reference=B7-2014-0241&language=EN (data dostepu: 14.11.2014).
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lik bylo wigc wyraznym nawigzaniem do propozycji jego poprzednika i zwiastunem
stopniowej liberalizacji typowej dla okresu republiki polityki mniejszo$ciowej, kto-
ra od poczatku trwania procesu negocjacyjnego stanowita jeden z gtownych punk-
tow zapalnych we wzajemnych relacjach. Na przestrzeni kolejnych lat rzadow AKP
proponowanych byto kilka alternatyw, wsrod ktorych najczesciej pod rozwagge brane
bylo takie przeformutowanie obecnego zapisu, by w miejsce stowa ‘Turek’ (tur. T7irk)
pojawito si¢ ‘obywatel Republiki Turcji’ (tur. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagt). Pozor-
nie niewiele znaczacy zabieg leksykalny dla mieszkancow Turcji identyfikujacych si¢
z ktdra$ z nietureckich grup etnicznych ma znaczenie symboliczne, oznacza bowiem,
iz w $§wietle prawa przestaliby oni by¢ uwazani za Turkow. Z jednej wigc strony nie
Sposob zaprzeczy¢, iz sam fakt dopuszczenia do dyskusji na ten temat stanowi znaczny
postep w podejsciu do kwestii mniejszosciowych, z drugiej jednak zmiana ta bytaby
podrecznikowym przykltadem rzeczywistego traktowania tych zagadnien przez rzad
AKP. Innymi stowy, zmiana brzmienia art. 66 stanowitaby znaczace wyjscie na prze-
ciw oczekiwaniom spotecznosci mniejszosciowych, utatwita proces dostosowawczy
do unijnych norm i wymogoéw oraz potwierdzita dobrg wole rzadu w Ankarze, ktory
bez zaktdcen i podlug whasnej woli moglby ksztattowaé ich sytuacje aktami szczego-
towymi. Zmiana taka, mimo posiadania przez AKP odpowiedniej wigkszosci parla-
mentarnej wcigz nie zostata dokonana. Nadal jednak pozostaje ona prawdopodobna,
a jej wejscie w zycie oznacza¢ bedzie prawne uznanie istnienia wielu tozsamosci et-
nicznych, w tym wszystkich tych omoéwionych na tamach tej pracy, dla ktorych spo-
iwem bedzie ‘obywatelstwo Republiki Turcji’.

Wizja tej wielokulturowosci, zwlaszcza w kontekscie realizowanej od 1923 roku
polityki budowy jednorodnego narodu tureckiego mowiagcego jezykiem tureckim
1 wyznajacego sunnickg odmiang islamu wydawac si¢ moze rewolucyjna i catkowi-
cie sprzeczna z ideologia, w oparciu o ktérg republike zbudowano. Nie sposob row-
niez zaprzeczy¢, by czesciowo rzeczywiscie stanowita jej negacje, przede wszystkim
jednak jest ona wyrazem pragmatyzmu wpisanego w polityke Partii Sprawiedliwos$ci
i Rozwoju. Starania o cztonkostwo w Unii Europejskiej w naturalny sposoéb wymusity
zmiang polityki wobec mniejszosci, celem rzadu w Ankarze stato si¢ wigc wypraco-
wanie takiej jej wersji, ktora akceptowalna bedzie dla unijnych decydentow, a jedno-
czesnie nie spowoduje eskalacji i tak juz obecnych w Turcji tendencji odsrodkowych
1 nastrojow separatystycznych. W tym kontekscie koncepcja, ktorej osig jest pojecie
Tiirkiyelilik posiada szereg zalet. Po pierwsze, dopuszcza poszerzenie katalogu praw
kulturalnych naleznych spolecznosciom mniejszosciowym, co daje realng szans¢ na
spetnienie unijnych oczekiwan w tej materii. Podkres§li¢ bowiem nalezy, iz nie ma
wsrod nich zadania przyznania ktorej$ z nich statusu mniejszosci czy wigkszego za-
kresu praw politycznych, a jedynie wymog rownouprawnienia wszystkich obywate-
li, bez wzglgdu na pochodzenie etniczne czy jezyk, jakim si¢ postuguja. W praktyce
chodzi wigc 0 mozliwos¢ jego nauki (a w perspektywie rowniez nauki w tym jezyku),
publikowania w nim i nadawania audycji radiowych i telewizyjnych, otwarte kultywo-
wanie wlasnej tradycji i tym podobne. Czg¢sciowe zmiany w tej materii juz si¢ doko-
naty, a pozostale nastapig z duzym prawdopodobienstwem w nieodleglej przysztosci,
zadna z nich nie wzmocni bowiem grup mniejszosciowych na tyle, by mogty one
zagrozi¢ wewnetrznemu porzadkowi panstwa. Po drugie, stanowi ona przynajmniej
czesciowa odpowiedz na oczekiwania dyskredytowanych przez dziesigciolecia spo-
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tecznosci, ktére wraz z kolejnymi zmianami traci¢ bedg argumenty na poparcie tezy
o swoim wykluczeniu i dyskryminacyjnej polityce panstwa tureckiego. Po trzecie, jest
ona elastyczna na tyle, by moc shuzy¢, przynajmniej na poziomie propagandy, inte-
gracji wszystkich elementéw sktadowych spoteczenstwa, w tym réwniez mniejszosci
religijnych. Innymi stowy, cho¢ co do zasady koncepcja Tiirkiyelilik ma by¢ remedium
na problemy wynikajace ze zréznicowania etnicznego, nie ma powodu, by nie zostata
wykorzystana réwniez w celu wzmocnienia przywigzania do panstwa tureckiego 0sob
wyznajacych religie inne niz islam. Istotg takiego zabiegu bedzie podkreslenie, iz pod
pojeciem ‘obywatel Republiki Turcji’ nie kryje si¢ juz etniczny Turek wyznajacy sun-
nicki islam, ale réwniez ‘Ormianin-obywatel Turcji’, ‘Zyd-obywatel Turcji’ czy ‘katoli-
k-obywatel Turcji’. To za$ okazaé si¢ moze punktem wyjscia dla poprawy spotecznego
odbioru tych grup, od lat bedacych obiektem wykluczenia wtasnie ze wzgledu na swoja
odmiennos¢ religijng, ktory to problem omowiony zostalt w rozdziale 111. Wszystko to
powoduje, iz w przypadku realizacji scenariusza, w ktorym proces akcesyjny trwa i do-
konuja si¢ w nim postepy, najbardziej prawdopodobnym kierunkiem rozwoju polityki
mniejszosciowej bedzie dazenie partii rzadzacej do wdrozenia koncepcji Tiirkiyelilik.
Czynnikiem warunkujagcym pelne jej zastosowanie bedzie, jak juz wspomniano, przede
wszystkim przetamanie znacznego oporu, jaki idea ta budzi w réznych kregach spotecz-
no-politycznych, w tym gtownie nacjonalistycznych i republikanskich.

Osig krytyki kierowanej pod adresem omdéwionej powyzej koncepcji sg w pierw-
szej kolejnosci proby dowiedzenia tego, iz stanowi ona zaprzeczenie kemalistowskie-
go wydania nacjonalizmu, bedacego filarem nowoczesnej Turcji. Ten bowiem w swej
tradycyjnej wersji rzeczywiscie wykluczal mozliwo$¢ wewngtrznego roéznicowania
spoteczenstwa ze wzgledu na etniczne korzenie sktadajacych si¢ na nie grup, a shuzy¢
miatl budowie unitarnego, niepodzielnego panstwa narodowego, w ktérym warto$cig
nadrzednag i spajajaca jest wspolny jezyk i kultura. Jak argumentujg przeciwnicy tej
koncepcji, stosowane dotad okreslenie Tiirkliik odnosi si¢ nie tylko do kwestii etnicz-
nych, ale wskazuje na wszystko to, co czyni Turkiem, a wiec szacunek dla republi-
ki, dume z jezyka tureckiego, umitowanie tureckiej kultury, sztuki i literatury, wiare
w ide¢ panstwa $wieckiego i przywigzanie, jednak wylacznie prywatne, do sunnic-
kiej odmiany islamu, przekonanie o istnieniu jednego, poteznego narodu tureckiego
1 niepodzielnos$¢ tureckiej ojczyzny, a nade wszystko szczera mitos¢ do Mustafy Ke-
mala Atatiirka — Ojca Turkow. Na tle tych wartosci pojecie Tiirkiyelilik wskazujace
jedynie na zwigzek z panstwem, jakim jest Republika Turcji pozostaje w przekonaniu
sceptykow nic nieznaczgcym tworem jezykowym, utworzonym co prawda zgodnie
z regutami slowotworstwa, ale trudnym i nienaturalnym w wymowie. Jednoczes$nie,
jakkolwiek stowo to nie niosto by odpowiedniej tresci, jego wprowadzenie do porzad-
ku prawnego stanowi¢ bedzie w ich opinii poczatek procesu dezintegracji narodu, i tak
juz przez dziesigciolecia targanego roznej masci separatyzmami. Obawy te podsycita
dodatkowo wypowiedz kurdyjskiej polityk L. Zany, ktéra w 2004 roku, tuz przed ofi-
cjalnym rozpoczgciem negocjacji akcesyjnych, wypowiadajac si¢ jako go$¢ na forum
Parlamentu Europejskiego, w imieniu swego $rodowiska politycznego jednoznacz-
nie udzielita wsparcia omawianej koncepcji®®. W efekcie, pojecie Tiirkiyelilik zacze-

% S. Reisoglu, AB yolunda azinlik kavgasi, ,,Radikal”, 11.11.2004, http://www.radikal.com.tr/
haber.php?haberno=133943 (data dostepu: 15.11.2014).
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o by¢ przez jego przeciwnikow utozsamiane z postulatami mniejszosci kurdyjskie;j,
powszechnie postrzeganej jako sita odsrodkowa dazaca do terytorialnego podziatu
Turcji. Niejako mimochodem stato si¢ wigc ono symbolem zagrozenia narodowe;j toz-
samosci Turkow, ktora winna by¢ pielggnowana i strzezona, rdwniez w sensie praw-
nym, a nie traktowana jako narzgdzie stuzace realizacji doraznych celow politycznych.
Wyrazem stosunku tureckich nacjonalistoéw do tejze koncepcji jest wypowiedz, jakiej
w wywiadzie dla dziennika ,,Milliyet” udzielit jeden z czotowych politykow Partii
Ruchu Nacjonalistycznego. W odpowiedzi na pytanie o propozycje rozwigzania tak
zwanego problemu kurdyjskiego, stwierdzit on, ze: ,,Po pierwsze, tureckos¢ to nie tyl-
ko sprawa pochodzenia etnicznego. Po drugie, wszyscy, ktorzy zyja w Turcji to Turcy
i koniec. Kurdowie to tez Turcy, a jak tak bardzo chca podkresla¢ swoje korzenie,
prosze bardzo, niech nazywaja si¢ Kurdami, ale to i tak Turcy. Tiirkiyelilik to jaka$
straszna bzdura, tak, jak we Francji niebedacy etnicznymi Germanami Galowie czy
Celtowie nazywani sg Francuzami, tak 1 w Turcji wszyscy to Turcy. Po wtore, jaka$
mozliwos$¢ ochrony wiasnej kultury zapewni¢ im (Kurdom — przyp. M.Sz.) mozna,
ale nie moze to prowadzi¢ do powstania jakiej$s rownolegtej struktury czy autonomii.
W sytuacji, gdy na potudniowym wschodzie (Anatolii — przyp. M.Sz.) z bronig szaleje
PKK, niewinne postulaty dotyczace nauki we wtasnym jezyku prowadza prostg droga
do rozpadu kraju”®.

Tak silny op6r wobec omawianej koncepcji uniemozliwiat dotychczas realizacje tej
jej sfery, ktéra wymaga zmiany ustawy zasadniczej, a doktadniej zapisu dotyczacego
obywatelstwa. Biorac jednak pod uwage to, iz wérdd najistotniejszych postulatéw AKP
niezmiennie znajduje si¢ przyjecie zupetnie nowej, w przeciwienstwie do obecnej nie-
bedacej efektem wojskowego przewrotu konstytucji, w niedalekiej przysztosci nalezy
si¢ kolejnych w tej materii regulacji spodziewaé. W najlepszy sposob wyraz stosunko-
wi elity rzadzacej do rozwijania koncepcji Tiirkiyelilik dat R.T. Erdogan, tuz po swoim
wyborze na urzad prezydenta w sierpniu 2014 roku. Zapowiadajac starania o przyje-
cie nowej ustawy zasadniczej, stwierdzil, ze ,,Wszyscy pochodzimy od tych samych
przodkow, jestesmy dzie¢mi tej samej kultury 1 historii. Poglady polityczne mozemy
mie¢ rozne, rozny moze by¢ styl zycia, wyznanie, korzenie i jezyk. Ale wszyscy jeste-
$my dzie¢mi tego kraju. Wszyscy zyjemy w cieniu potksi¢zyca na naszej fladze. Mu-
zutmanin, chrze$cijanin, Zyd, Asyryjczyk — tak, ale ponad tym wszystkim jest ‘bycie
z Turcji’ (Tiirkiyelilik — przyp. M.Sz.). Ponad ‘byciem sunnitg czy alewitg’ jest ‘bycie
z Turcji’. Ponad ‘byciem Turkiem, Kurdem, Arabem, Lazem, Gruzinem, Bo$niakiem,
Czerkiesem, Grekiem czy Ormianinem’ jest zawsze ‘bycie z Turcji’!!!!”"°, Wypowiedz
ta stanowi wyrazne nawigzanie do jednego z najbardziej kontrowersyjnych sloganow
wyborczych AKP, brzmigcy ,,Jeden Narod, jedna Flaga, jedna Ojczyzna, jedno Pan-
stwo” (tur. Tek Millet, tek Bayrak, tek Vatan, tek Devlet), bedacego filarem omawiane;j
koncepcji i stanowiacego kwintesencj¢ spojrzenia tureckich przywddcow na kwestie
mniejszosciowe. Sprowadza si¢ ono do tolerowania rdznic jezykowych czy kulturo-
wych tak dtugo, jak nie sg one wykorzystywane w celu mnozenia i tak juz glgbokich

% Wywiad udzielony przez Giindiiza Aktana, bytego ambasadora w Japonii, Grecji i przy ONZ,
nastepnie posta MHP i niezaleznego felietoniste, dziennikowi ,,Milliyet” w 2007 roku, U. Cakirozer,
Tiirkiyelilik sagma bir tanimlama, Milliyet”, 4.06.2007, http://www.milliyet.com.tr/2007/06/04/
siyaset/axsiy01.html (data dostgpu: 15.11.2014).

0 Cumbhuriyet TV, 10.08.2014.
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podziatéw spotecznych i nie zagrazaja jednolitosci panstwa. To za$, jak daleko grani-
ca ta przesunigta zostanie na gruncie legislacyjnym i rzeczywistym, bedzie w duzej
mierze warunkowane trwaniem procesu negocjacyjnego z Unig Europejska. Jesli, jak
zatozono we wstepie tej czesci pracy, bedzie on kontynuowany, istnieje prawdopodo-
bienstwo, iz w ramach realizacji koncepcji Tiirkiyelilik katalog zmian legislacyjnych
bedzie poszerzany, a cze$¢ z nich znajdzie odzwierciedlenie rowniez w praktyce. In-
nymi stowy, UE zachowa swg rolg¢ inicjatora zmian w polityce mniejszosciowej rzadu
w Ankarze, ten za$ stopniowo liberalizowac¢ bedzie regulacje z zakresu praw kultural-
nych naleznych osobom nalezagcym do mniejszo$ci, przy jednoczesnym niedopusz-
czeniu do eskalacji ich oczekiwan politycznych. W ten sposob osiagniety zostanie
konsensus, ktéry z jednej strony pozwoli Turcji na minimalne cho¢by wypetnienie
unijnych norm i wymogow, z drugiej za§ na zachowanie wewnegtrznej stabilizacji i nie
stworzy zagrozenia dla unitarnej formy panstwa. Ewentualne jednak zawieszenie, za-
mrozenie badZ zerwanie procesu akcesyjnego moze w istotny sposob zagrozi¢ reali-
zacji omoéwionej powyzej koncepcji, co w realny sposob odczuwalne bedzie dla grup
mniejszosciowych, bez wyjatku zreszta proces 6w popierajacych’'.

3.2. Sytuacja mniejszo$ci zamieszkujacych terytorium Turcji
w razie niepowodzenia procesu akcesyjnego

Jakkolwiek scenariusze obejmujace wizje zerwania negocjacji akcesyjnych nie
bylyby regularnie snute przez réznej masci komentatorow i politykdéw, oficjalnie
wcigz one trwaja, a kazdy kryzys w relacjach bilateralnych konczy si¢ wbrew wiesz-
czeniom pesymistOw utrzymaniem status quo w tej materii. Nie zmienia to jednak
faktu, ze rzetelna analiza mozliwych kierunkéw rozwoju sytuacji spolecznosci
mniejszosciowych wymaga uwzglednienia rowniez mozliwosci zerwania badz cat-
kowitego zawieszenia negocjacji. Kryzys, jaki w latach 2010-2013 dotknat relacje
bilateralne, cho¢ po trzech latach wstepnie zazegnany, stal si¢ pierwszym w historii
ich trwania przejawem realnej mozliwos$ci zakonczenia si¢ negocjacji akcesyjnych
niepowodzeniem. Jednym z podmiotow, ktory konsekwencje takiej sytuacji odczut-
by najdotkliwiej, sg spoteczno$ci mniejszosciowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem
grup nierozpoznawanych na gruncie praktyki stosowania Traktatu z Lozanny. Cho¢
pozornie liberalizacja polityki wobec nich jest jednym z flagowych projektow rzadza-
cej AKP, w rzeczywistosci to wlasnie proces akcesyjny stanowi od niemalze dwoch
dekad mechanizm stymulujacy zmiany opisane we wczesniejszych czesciach pracy.
To za$ w praktyce oznacza, iz jego zerwanie badz zawieszenie stanowitoby z duzym
prawdopodobienstwem poczatek regresu w polityce panstwa wobec grup etnicznie
nietureckich, badz jak alewici, odrzucajacych sunnicka wersj¢ islamu. Przyjecie na
potrzeby tej czesci pracy zatozenia o niepowodzeniu negocjacji nakazuje poddanie
pod rozwage prawdopodobnych tego skutkéw, sposrod ktorych na czoto wysuwa sie
wzrost nastrojow nacjonalistycznych wsérod stanowigcej wickszo$¢ tureckiej czesci
spoteczenstwa.

I Jednoznaczng deklaracje poparcia dla tureckiego cztonkostwa w UE uzyskano podczas wy-
wiadow z przedstawicielami wszystkich zaprezentowanych na tfamach tej pracy grup mniejszoscio-
wych. Archiwum wlasne.
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Jak wielokrotnie podkreslono, jednym z ideologicznych filaréw republiki uczy-
nionym zostat przez jej fundatora, Mustafe Kemala Atatiirka, nacjonalizm rozumiany
jako przyznawanie rangi najwyzszych warto$ci panstwu, instytucjom bedacym jego
emanacja, jezykowi oraz kulturze tureckiej, w opozycji do réznorodnos$ci charaktery-
stycznej dla spoleczenstwa osmanskiego. Jednocze$nie, integralng jego czgscig stato
si¢ falszywe przeswiadczenie o jednolitosci etnicznej i jezykowej narodu tureckiego,
postrzeganego jako usytuowany najwyzej w hierarchii ludow $wiata i w stosunku do
nich uprzywilejowany. Czynnikiem komplementarnym wobec tej ideologii stala si¢
polityka nierozpoznawania mniejszosci, ktorej trwajaca niemal stulecie realizacja za-
owocowata ich catkowitg marginalizacja i de facto wykluczeniem z zycia publicznego.
Dopiero uprawdopodobniona na poczatku lat dwutysiecznych perspektywa rozpoczg-
cia oficjalnych negocjacji akcesyjnych sktonita rzad w Ankarze do pierwszych zmian
w zakresie polityki wobec spotecznos$ci mniejszosciowych. Kolejne ich odstony, sze-
roko omowione w poprzednich rozdziatach, stanowig bezposrednig konsekwencje
trwajgcego procesu akcesyjnego, bez wzgledu na jego okresowe spowalnianie badz
przyspieszanie. Innymi stowy, panstwo tureckie zmuszone zostato do ztagodzenia swej
tradycyjnie nacjonalistycznej postawy i zapewnienia osobom nalezagcym do mniejszo-
$ci warunkow spetniajacych cho¢by minimum unijnych standardéw w tym zakresie.
Nie oznacza to jednak, by stanowigcy fundament republiki nacjonalizm przestat ksztat-
towaé postawy zarowno elit politycznych, jak i znacznej czesci spoleczenstwa, a je-
dynie to, iz w imig realizacji wyzszego celu — wstgpienia do Unii Europejskiej — przy-
chyla¢ zaczeto sie ku jego tagodniejszej postaci. W rzeczywistosci wiec, ta petnigca
role czynnika spajajacego spoteczenstwo ideologia nie przestata ksztattowaé tureckiej
polityki, nadano jej jedynie charakter akceptowalny dla unijnych partneréw, czego na-
macalnym dowodem sg omdwione na kartach tej pracy zmiany legislacyjne. Brak ich
przetozenia na grunt faktyczny dowodzi stusznos$ci stwierdzenia o pozornym tylko od-
rzuceniu postaw nacjonalistycznych i wyraznie wskazuje, iz to nie rzeczywiste inten-
cje, ale wlasnie proces akcesyjny pozwala na trzymanie ich w ryzach. Nalezy uznaé, ze
ewentualny zanik tego hamulca zaowocuje ich gwaltowng eskalacja i powrotem wtadz
w Ankarze do polityki petnego ignorowania spotecznosci mniejszosciowych. Jako ze
cofnigcie dokonanych juz zmian prawnych bytoby trudne i nieoplacalne politycznie,
regres 6w dotyczy¢ bedzie przede wszystkim strefy ich praktycznego zastosowania.
Analiza dotychczasowego przebiegu procesu negocjacyjnego ukazuje wprawdzie,
iz sam fakt jego trwania nie gwarantuje przetozenia dokonywanych reform na grunt
rzeczywisty, jednak jego zatrzymanie spowoduje szereg negatywnych konsekwencji.
Innymi stowy, jedynie presja wywierana na Turcj¢ przez UE jest w stanie sktoni¢ rzad
w Ankarze do rzeczywistej realizacji zobowigzan przyjmowanych wraz z kolejnymi
zmianami legislacyjnymi. Dotychczasowy brak wystarczajacych w tej sferze dzialan
nie oznacza, by w przysztosci nie byly one mozliwe, warunkiem ich zaistnienia bg-
dzie jednak przede wszystkim zainteresowanie strony unijnej rzeczywista, a nie tylko
prawng sytuacja mniejszosci etnicznych 1 wyznaniowych.

Dotad za satysfakcjonujace uznawano posuniecia legislacyjne, ktore okazaty sie
by¢ niewystarczajgce, potozenie tych grup w wielu sferach nie ulegto bowiem fak-
tycznej poprawie. Jesli jednak dojdzie do realizacji zatozonego tu scenariusza i zerwa-
nia badZ zawieszenia rozmow, szansa na taki postep utracona zostanie bezpowrotnie,
a przyémiony w wyniku ich trwania nacjonalizm ponownie stanie si¢ osia tureckiego
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zycia publicznego. Praktycznym jego przejawem bedzie wige w pierwszej kolejnosci
porzucenie przez rzad w Ankarze cho¢by pozornych staran o rzeczywistg poprawe
sytuacji 0sob nalezacych do mniejszoéci 1 zatrzymanie trwajgcego procesu zmian le-
gislacyjnych. O ile naduzyciem bytoby przewidywanie powrotu do sytuacji z lat 90.
XX wieku, gdy sam fakt publicznego uzywania jezyka innego niz turecki mogt sie staé
powodem skazania przez sad, o tyle ponowne ograniczenie praw z zakresu edukacji
czy emisji programoéw w takich jezykach jest prawdopodobne, czego dowodzg choéby
ograniczenia wprowadzane w tej materii po 15 lipca 2016 roku. Brak prawnego rozpo-
znania mniejszos$ci etnicznych i jezykowych powoduje, iz ponowne wyrugowanie ich
ze sfery publicznej nie bedzie wymagato Zzadnych celowych dziatan legislacyjnych,
a wystarczajace ku temu bedzie usuniecie waznej dla nich problematyki z dyskursu,
jaki toczy si¢ na tureckiej scenie politycznej. Jak bowiem wielokrotnie wskazywano,
to, iz w nim zaistniaty, nie ma zadnych formalnych podstaw, a na gruncie uregulowan
nie istnieja nadal tak samo, jak nie istniaty przez wszystkie lata funkcjonowania re-
publiki. Sytuacja ta jest efektem dogl¢bnie przemyslanej polityki kolejnych rzadow
AKP zaktadajacej dziatania posrednie na rzecz mniejszosci, tak, by nie dotyczyly ich
one bezposrednio, a jednak w minimalnie satysfakcjonujagcy dla ich cztonkéw spo-
sob poprawiaty ich sytuacje. W konsekwencji, definicja mniejszosci obowigzujaca na
gruncie tureckiego porzadku prawnego nie zmienita si¢ i nie zmieni, brak jest rOwniez
aktow prawnych odnoszacych si¢ wprost do istotnej dla nich problematyki. Calos¢
postepu, jaki dokonany zostat w omawianej kwestii na przestrzeni ponad dekady rza-
dow Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju wynika ze zmian prawnych nieadresowanych
bezposrednio do oséb nalezacych do spolecznosci mniejszo$ciowych, co znacznie
utatwia ewentualny odwrot od obranego kierunku i1 zaprzestanie przez panstwo po-
dejmowania jakichkolwiek dziatan na ich korzy$¢. Zakonczenie procesu akcesyjnego
niepowodzeniem i brak presji zwigzanej z perspektywa cztonkostwa przyczynia si¢
wigc w istotny sposob do pogorszenia ich sytuacji z tego przede wszystkim powo-
du, iz konsekwencja takiego scenariusza bedzie nasilenie postaw nacjonalistycznych,
tak w kregach politycznych, jak 1 wsrod zwyktych obywateli. Co wiecej, omawiane
zjawisko dotyczy¢ bedzie nie tylko mniejszosci etnicznych, bedacych tradycyjnym
obiektem tureckiego nacjonalizmu, ale rowniez religijnych, w tym tych uznawanych
na gruncie Traktatu z Lozanny. Wszystkie bowiem pozytywne z ich punktu widzenia
zmiany, w tym przede wszystkim stopniowy zwrot majatku, dokonane zostaty pod pre-
sja Unii Europejskiej, bez ktdrej krok 6w nie zostalby uczyniony jeszcze dtugo. Brak
tego czynnika rowniez w ich przypadku zaowocuje odstapieniem panstwa od dziatan
z ich punktu widzenia najwazniejszych. O ile wigc wolno$¢ praktyk religijnych pozo-
stanie wzglednie niezaktocona, o tyle szansa na zaspokojenie roszczen z zakresu praw
majatkowych czy ewentualnego wsparcia ze §rodkéw publicznych istotnie zmaleje.
Faktem jest, ze instytucje UE nie sg w Zaden sposob uprawnione do nakazywania
ktéremukolwiek z panstw cztonkowskich czy kandydujacych jakichkolwiek posunieé
w tej materii, a jurysdykcje w tym zakresie posiada niebedacy jej organem Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. O ile jednak niepowodzenie negocjacji nie ma zwigzku
Z jego orzecznictwem, o tyle praktyczna realizacja decyzji trybunatu jest z tg kwestiag
$cisle zwigzana. Innymi stowy, zainteresowanie — cho¢ wciaz dalekie od satysfakcjo-
nujacego —rzadu w Ankarze orzeczeniami trybunatu wzrastalo wprost proporcjonalnie
do wzrostu szans na uzyskanie cztonkostwa. Ich utrata nie zmieni co prawda tego, iz

280



Turcja zobowigzana jest do respektowania postanowien ETPC, znacznie wplynie jed-
nak na stopien ich faktycznej realizacji.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, zawod nadziei zwigzanych z ewentualnym zani-
kiem szans na uzyskanie cztonkostwa w UE zaowocuje ponownym nasileniem postaw
nacjonalistycznych, propanstwowych 1 wymierzonych w organizacje ponadnarodowe,
co w niekorzystny sposoéb wplynie na potozenie spotecznosci mniejszosciowych, ktore
ponownie znajda si¢ poza sferg zainteresowania politycznych decydentow. Jednocze-
$nie, zjawisko to przebiegaé bedzie dwutorowo, reakcja na intensyfikacje tureckiego
nacjonalizmu bedzie bowiem wzrost skali analogicznych postaw wsrdd poszczegol-
nych grup mniejszosciowych.

Trwajgce negocjacje akcesyjne i podejmowane w ich ramach dziatania z zakresu li-
beralizacji polityki mniejszoSciowej staly si¢ najwazniejszym w historii wspolczesnej
Turcji katalizatorem nastrojow nacjonalistycznych i separatystycznych wérod ludno-
$ci kurdyjskiej, a jednoczes$nie — nieco paradoksalnie — zrédtem narodzin poczucia od-
rebnosci wsrod pozostatych grup etnicznie nietureckich. Ludnosci kurdyjskiej, ktorej
$wiadomos$¢ odmiennosci i zwigzane z nig polityczne aspiracje towarzysza od czaséw
Imperium Osmanskiego, proces akcesyjny i wymuszone przezen reformy przyniosty
nadzieje na realizacje chocby czgéci postulatow podnoszonych przez nig na przestrze-
ni dziesigcioleci. Perspektywa ta i stabngca z roku na rok wiara w sens walki zbrojnej
zaowocowaly odstgpieniem znacznej czeSci Kurdow od wspierania Partii Pracujacych
Kurdystanu, a i ona sama zdecydowala si¢ na ztagodzenie dotychczasowych metod
dziatania odwotujacych si¢ zazwyczaj do przemocy, i wsparcie, a przynajmniej nietor-
pedowanie, procesu pojednania pomi¢dzy Turkami i Kurdami. Cho¢ ta koncyliacyjna
postawa okazata si¢ krotkotrwata i zalezna od biezacego zapotrzebowania polityczne-
go oraz sytuacji w sasiadujacych z Turcjg Syrii i Iraku, kurdyjski nacjonalizm ulegt
pewnemu ztagodzeniu’, na co w najwigkszym stopniu wpltynely reformy podejmo-
wane w ramach procesu dostosowywania tureckiego prawa do norm i wymogoéw Unii
Europejskiej. Ustgpstwa w zakresie praw kulturalnych, cho¢ nie w petni dla Kurdow
satysfakcjonujace, stanowia de facto pierwsze w historii wspotczesnej Turcji posu-
nigcia panstwa, ktore mogg by¢ uznane za przejaw rzeczywistej zmiany w polityce
mniejszosciowej, cho¢, jak wykazano w poprzednich czg¢éciach pracy, w duzej mierze
zachowujg charakter wytacznie legislacyjny. Innymi stowy, jakkolwiek z kurdyjskiego
punktu widzenia zmiany majg charakter ograniczony i nie dotykajg sedna oczekiwan,
a wigc poszerzenia spektrum praw politycznych, nie sposob zaprzeczy¢ postepowi,
jaki dokonat si¢ i wcigz dokonuje w polityce mniejszosciowej rzadu w Ankarze.

Inaczej niz w przypadku Kurdéw, poczucie odrgbnosci etnicznej wérdd innych
omowionych na tamach tej pracy grup nie zostato skatalizowane przez proces akcesyj-
ny, a wlasciwie narodzilo si¢ dopiero wraz z jego rozpoczgciem. Ustepstwa na rzecz
mniejszosci kurdyjskiej staty si¢ inspiracjg dla aktywnoS$ci innych grup etnicznie nie-
tureckich, dotad pozostajacych w swoistym uspieniu. O ile wigc w przypadku Kurdoéw
reformy realizowane w ramach przygotowania do akcesji staly si¢ narzgdziem tago-

> Ryzyko trwatego odwrocenia tego trendu pojawito si¢ w potowie 2015 roku, po tragicznych
w skutkach zamachach w Surug (20.07.2015 r.) i Ankarze (10.10.2015 r.), wymierzonych w dziata-
czy prokurdyjskich i, wedle strony rzadowej, zwigzanych z dziatalnoscia tzw. Panstwa Islamskiego,
wedhug za$ zrédet bliskich srodowiskom kurdyjskim, inspirowanych przez tureckie stuzby specjalne
na polecenie AKP.
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dzenia agresywnego nacjonalizmu, o tyle lud Zaza, Lazowie, Czerkiesi czy Arabowie
dopiero na ich fali odzyskali poczucie odrebnosci od tureckiej wiekszosci. W efekcie,
widoczne zaczgto by¢ zjawisko ‘przebudzenia’ (tur. uyanis) innych grup etnicznych,
ktérych oczekiwania wydajg sie jednak dotyczy¢ przede wszystkim praw kulturalnych.
Innymi stowy, trwanie procesu akcesyjnego i wymuszana przezen liberalizacja poli-
tyki mniejszo$ciowej gwarantujg utrzymanie tych zjawisk w ryzach, co jest jednym
z najwazniejszych filarow wewnetrznej stabilno$ci panstwa tureckiego. Zerwanie ne-
gocjacji 1 niepowodzenie catego procesu spowoduje z duzym prawdopodobienstwem
zmiang ich charakteru, w tym przede wszystkim zwrocenie ich wektora przeciwko
panstwu. Zawiedzione nadzieje zwigzane z perspektywa akcesji moga stanowi¢ im-
puls dla dziatan w nie wymierzonych i przyczyng, dla ktérej osig budowy poczucia
odrebnosci przez poszczegodlne grupy stanie si¢ wrogo$¢ wobec niego. Trwanie nego-
cjacji akcesyjnych i zwigzane z nimi zmiany umozliwiajg im bowiem efektywne pie-
legnowanie wiasnej odmienno$ci bez jednoczesnej koniecznosci podejmowania dzia-
tan wymierzonych w panstwo, ktore pod presja Unii Europejskiej musi gwarantowaé
im cho¢by minimum praw zwyczajowo naleznych mniejszosciom. Brak zwigzanych
z trwajacym procesem naciskow pozwoli rzadowi w Ankarze na czgsciowy choéby
powr6t do tradycyjnej polityki nierozpoznawania mniejszosci, co z kolei zaowocu-
je odrodzeniem ze zdwojong sitg nacjonalizmu kurdyjskiego, ktéremu towarzyszyé
bede nowe nacjonalizmy, zrodzone na fali reform dokonywanych w ciggu ostatniej
dekady. Zanik szans na dalszg poprawe sytuacji spoteczno$ci mniejszosciowych spo-
woduje, iz przybiora one charakter wyraznie antyturecki, co z kolei stanie si¢ osig
postepujacej polaryzacji spoteczenstwa, i tak juz w dzisiejszej Turcji znacznej. Innymi
stowy, zawiedzione nadzieje i nieche¢ do panstwa petni¢ beda role czynnika spajaja-
cego zarowno kazda mniejszo$¢ od wewnatrz, jak 1 wszystkie je ze sobg nawzajem.
To za$ doprowadzi do sytuacji, w ktorej na dwoch przeciwstawnych, a wrecz wrogich
sobie pozycjach, znajdg si¢ panstwo tureckie i grupy mniejszosSciowe, dotychczas,
za wyjatkiem Kurdow, nieartykutujace swoich oczekiwan. Zmianie nie ulegnie to, iz
najwickszym zagrozeniem dla stabilnosci i trwatosci porzadku publicznego nadal be-
dzie nacjonalizm kurdyjski, majacy najsilniejsze tradycje i oparcie w liczacej nawet
kilkanascie milionow 0so6b populacji. Nowym elementem beda wspierajace go party-
kularyzmy innych grup mniejszo$ciowych, zainteresowanych ostabieniem instytucji
panstwa celem swobodnej budowy wiasnej tozsamosci. W takim uktadzie najbardziej
doswiadczona w zakresie walki o swoje prawa mniejszo$¢ kurdyjska stanie si¢ rzecz-
nikiem pozostatych grup, dotad pozbawionych realnego wsparcia, mogacego stanowié
dla nich zachete do bardziej zdecydowanego oporu wobec przymusowej turkizacji.
Glowna o$ polaryzacji bedzie wprawdzie nadal przebiegaé na linii Turcy-Kurdowie, ci
ostatni zyskaja jednak wsparcie pozostatych grup, swiadomych tego, iz jedynie zgod-
na kooperacja z najbardziej znaczacymi pod wzgledem liczebno$ci Kurdami da im
szanse na skuteczny sprzeciw wobec polityki panstwa. Zakonczenie procesu akcesyj-
nego niepowodzeniem moze wigc zagrozi¢ strategii divide et impera od lat stosowanej
przez rzad w Ankarze, w oczywisty sposOb niezainteresowany integracjg spotecznosci
mniejszosciowych miedzy soba.

Przyktadem wpisujacych si¢ w te polityke zabiegow sa dziatania czotowych poli-
tykow 1 decydentow na rzecz poglebiania podziatéw pomiedzy Kurdami a cztonkami
ludu Zaza, tak, by ci ostatni w jak najwiekszej mierze przyswoili poczucie odrebnosci

282



od tych pierwszych. Pozornie wydawac si¢ to moze sprzeczne z interesem panstwa,
poniewaz prowadzi do wykreowania kolejnej mniejszosci, co dodatkowo komplikuje
strukture etniczng spoteczenstwa. W rzeczywistosci jednak shuzy ostabieniu mniej-
szosci kurdyjskiej, stanowigcej we wspotczesnej Turcji jedyng site zdolng do zbrojne;j
walki o prawa postrzegane jako sobie nalezne. Jak wigc podkre§lono w rozdziale 1V,
lud Zaza stanowi swoisty obiekt rywalizacji nacjonalistoéw tureckich 1 kurdyjskich, ci
pierwsi zainteresowani sg rozbudzeniem w nim postaw nacjonalistycznych, ci drudzy
za$ wrecz przeciwnie, sttumieniem takich nastrojow i narzuceniem tej ludnos$ci tozsa-
mosci kurdyjskiej. Niepowodzenie procesu akcesyjnego poczatkowo sprzyjac¢ bedzie
realizacji wersji korzystnej dla strony tureckiej, nacjonalizm ludu Zaza zostat juz bo-
wiem rozbudzony, a zanik szans na cztonkostwo tylko przyczyni si¢ do jego nasilenia.
W dhuzszej jednak perspektywie zawiedzione nadzieje na utrwalenie nowo odzyskanej
politycznej podmiotowosci moga stac si¢ czynnikiem, ktory spotecznosc¢ t¢ zblizy do
Kurdéw. Innymi stowy, brak unijnej presji i proby wycofania si¢ panstwa z liberaliza-
¢ji polityki mniejszosciowej dadzg impuls do jednoczenia sit i postaw poszczegdlnych
grup, co uczyni je znacznie wigkszym zagrozeniem dla stabilizacji panstwa niz stan
atomizacji, w ktorym znajdujg si¢ obecnie. Mechanizm 6w dotyczy¢ bedzie zreszta
nie tylko ludu Zaza, ale wszystkich innych spoteczno$ci, ktorym perspektywa wsta-
pienia do UE i zwigzane z nig reformy przyniosty czeSciowe cho¢by upodmiotowienie
na gruncie legislacyjnym i nadzieje na rzeczywiste, glgbokie zmiany. Konsekwencja
bedzie wige powtdrna eskalacja separatystycznych nastrojow wsrod Kurdow oraz ra-
dykalna zmiana charakteru nacjonalizméw innych grup mniejszosciowych. O ile tak
dlugo, jak szansa na stopniowg poprawe sytuacji prawnej i rzeczywistej czlonkéw
mniejszosci wydaje sie realna, nie sg one zwrocone bezposrednio przeciwko panstwu
tureckiemu, o tyle jej utrata spowoduje wzrost niecheci, a wrgcz wrogosci wobec nie-
go. To za$ stanowi¢ bedzie realne zagrozenie dla stabilnosci porzadku publicznego
i preludium do powtorki scenariusza, w ktorym jednym z narzedzi walki o prawa
mniejszosci jest przemoc fizyczna i akty terroru.

Z oméwionymi powyzej zjawiskami $cisle taczg si¢ kolejne konsekwencje zakon-
czenia procesu akcesyjnego niepowodzeniem, ktore jednoznaczne bedzie z zanikiem
de facto jedynego projektu taczacego poszczegdlne czgséci gleboko zréznicowanego
spoteczenstwa wspotczesnej Turcji. Starania o rozpoczecie negocjacji i wizja cztonko-
stwa w UE stanowig pierwszg w historii tego panstwa o$, wokot ktorej uksztattowata
si¢ swoista zgoda narodowa, konsensus majacy poparcie we wszystkich niemal gru-
pach spotecznych, bez wzgledu na pochodzenie etniczne, jezyk czy przynaleznos¢ re-
ligijng. U podstaw aprobaty dla takiej wizji rozwoju lezy wprawdzie nie wspotdzielona
troska o dobro panstwa, ale partykularne interesy poszczegolnych grup, w tym przede
wszystkim dyskryminowanych przez dekady mniejszosci, nie zmienia to jednak faktu,
iz unijne aspiracje Turcji petnig role czynnika spajajgcego podzielone spoteczenstwo.
Jego zanik oznacza¢ bedzie kolejna przeszkode dla procesu pojednania kurdyjsko-
tureckiego, a co za tym idzie, wzrost zagrozenia bezpieczenstwa wewngtrznego pan-
stwa. Starcie dwoch omoéwionych powyzej nacjonalizmoéw, ktore w nieuchronny spo-
sob nastgpi w razie zerwania badz dlugotrwalego zamrozenia negocjacji, spowoduje
ryzyko powrotu do sytuacji w lat 90. XX wieku, w ktorej cato$¢ dyskursu publicznego
zdominowana byla przez zagrozenia zwigzane z kurdyjskimi dgzeniami separatystycz-
nymi. Innymi stowy, upadek projektu nawet w niewielkim stopniu faczacego dwie
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wrogie sobie strony stanowi¢ bedzie preludium do renesansu wzajemnych oskarzen
1 pretensji, przy czym strona kurdyjska zyska tym razem wsparcie innych grup mniej-
szosciowych. Te bowiem, raz zaznawszy ograniczonej chocby liberalizacji dotych-
czasowej polityki, okazac si¢ moga elementem trudniejszym w kontroli, niz mogtoby
si¢ pozornie wydawac. Jakkolwiek realizacja tego scenariusza nie przesadza jedno-
znacznie o powrocie do zbrojnej formy walki o swoje prawa, zwicksza prawdopodo-
bienistwo bardzo znacznego wzrostu napi¢¢ spotecznych. Brak wspdlnego projektu,
ktoéry spajatby spoteczenstwo mimo sprzecznych interesow czgsci tworzacych je grup,
sprzyja¢ bedzie $cieraniu si¢ tendencji dosrodkowych, w ktore wpisuje si¢ skierowany
ku panstwu nacjonalizm turecki, z tendencjami od$rodkowymi, przejawianymi juz nie
tylko przez Kurdow, ale rowniez inne mniejszos$ci. Rezultatem bedg za$ poglebiajace
si¢ podziaty spoteczne, stanowigce kolejne, potencjalne Zrodto destabilizacji porzadku
publicznego.

To wiasnie to ryzyko powoduje, iz podtrzymywanie procesu akcesyjnego lezy w in-
teresie zarowno Turcji, jak i Unii Europejskiej, nawet, jesli mialby on stuzy¢ przede
wszystkim jako narzedzie ograniczonego wplywu na sytuacje wewngtrzng w tym pan-
stwie. Niestabilnos¢ regionu, w ktorym jest ono geopolitycznie potozone i pojawiajace
si¢ coraz to nowe zagrozenia powoduja, iz znaczenie sytuacji wewngtrznej w Turcji
nabiera coraz wigkszego znaczenia rowniez dla panstw Europy Zachodniej. Tym zas$,
co w duzej mierze gwarantuje, ze bedzie ona przewidywalna i zblizona cho¢by do
respektowanych w UE standardow, jest wlasnie trwanie procesu negocjacyjnego. Po-
niewaz jednak sam fakt jego podtrzymywania nie jest rownoznaczny z uzyskaniem
w przysztosci cztonkostwa, czemu dobitnie wyraz dano okreslajac negocjacje mie-
niem open-ended, juz samo jego kontynuowanie stanowi warto$¢, o ktora zabiegad
powinny obie zainteresowane strony.



ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy byla weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktéra zmiany legi-
slacyjne implementowane do tureckiego porzadku prawnego w ramach procesu jego
dostosowywania do standardow Unii Europejskiej nie znajduja przetozenia na rzeczy-
wiste potozenie mniejszo$ci muzutmanskich i niemuzutmanskich. Do jej postawienia
sktonity prowadzone od 2009 roku badania i wnikliwe obserwacje tureckiego zycia
publicznego, z kazdym uptywajacym rokiem coraz wyrazniej sugerujace istnienie
rozdzwicku pomig¢dzy formalnymi uwarunkowaniami egzystencji osob nalezacych do
mniejszosci a ich potozeniem faktycznym. Innymi stowy, cho¢ trwajace od 2005 roku
oficjalne negocjacje akcesyjne i poprzedzajacy je okres przygotowawczy niewatpliwie
staty si¢ impulsem do podjecia reform prawnych majacych zblizy¢ turecka polityke
mniejszosciowg do unijnych standardow, realna zmiana w tej materii budzi istotne
watpliwosci. Celem podjetych badan byta wiec przede wszystkim weryfikacja posta-
wionej hipotezy i rzetelne zbadanie wptywu, jaki proces akcesyjny Turcji do Unii
Europejskiej wywiera na prawng i faktyczng sytuacje mniejszosci muzutmanskich
i niemuzutmanskich zamieszkujacych terytorium tego panstwa.

Podstawa podziatu badanych grup uczyniono kryterium wynikajace ze specyfiki
tureckiej polityki mniejszosciowej, ktorej najwazniejszym filarem jest negacja istnie-
nia na terytorium republiki mniejszo$ci innych niz religijne, ktorych status, przynaj-
mniej formalnie, uregulowany jest przez Traktat z Lozanny. Poczynione tu zastrzezenie
o przynajmniej formalnym uregulowaniu potozenia takich grup przez umowg z Lozan-
ny wynika stad za$, iz mimo braku przeszkod prawnych, status 6w jest przyznawany
w praktyce jej stosowania nie wszystkim grupom wyznajacym religi¢ inng niz islam,
a jedynie Zydom, Grekom i Ormianom. W efekcie, jak wielokrotnie podkreslono, inne
mniejszosci niemuzulmanskie, jak cho¢by nalezacy do obrzadku rzymskiego katolicy
czy wyznajacy wschodnie odmiany chrzeécijanstwa Asyryjczycy, pozostaja w swo-
istej proézni prawnej, co wydatnie utrudnia ich funkcjonowanie w zyciu publicznym.
W zupetnie innym potozeniu znajdujg si¢ natomiast mniejszosci wyznajace islam, jed-
nak nieidentyfikujace si¢ z turecka wiekszoscig. Te bowiem, z formalnego punktu wi-
dzenia po prostu nie istnieja, cho¢ liczebno$¢ czgséci z nich znacznie przekracza taczna
liczbe 0séb nalezacych do wszystkich mniejszosci religijnych.

Taka konstrukcja polityki mniejszosciowej, bedaca niejako naturalng konsekwen-
cja ideologii, ktéra legta u podstaw proklamowanej w 1923 roku republiki, zaowo-
cowala trwajacg przez niemal stulecie polityka nierozpoznawania mniejszosci i, co
za tym idzie, brakiem regulacji prawnych skierowanych bezposrednio do nich. Ich
formalne nieistnienie nie przeszkodzito jednak kolejnym rzadom w implementowaniu
aktow prawnych — ktére, cho¢ oficjalnie w zaden sposéb nieodnoszace si¢ do kwestii
mniejszosciowe] — stanowity skuteczne narzedzie rugowania z przestrzeni publicznej
Kurdow, Arabow, Lazow, ludu Zaza, Czerkiesoéw i innych pomniejszych grup etnicznie
nietureckich. Jednoczesnie, sytuacja mniejszos$ci religijnych objetych ochrong Trakta-
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tu z Lozanny, mimo iz nieporownywalnie lepsza niz potozenie grup, ktorych istnienie
zanegowano, rowniez daleka byta od satysfakcjonujacej, a istotne zapisy umowy z Lo-
zanny pozostawaly martwg literg prawa.

Dopiero koniec lat 90. XX wieku i pierwsze lata obecnego stulecia wraz z szan-
sa na realizacj¢ europejskich ambicji Turcji przyniosty realng perspektywe zmiany
polityki mniejszosciowej, ktora od poczatku tureckiego zainteresowania akcesja byta
przedmiotem szczegodlnej uwagi europejskich decydentow. Jednoczesnie, mimo iz
Unia Europejska nigdy nie oczekiwala, cho¢by z powodu braku w tej kwestii kompe-
tencji, poszerzenia przez Turcje katalogu grup, ktorym status mniejszosci przyshugu-
je, jednym z najwazniejszych oczekiwan kierowanych pod adresem rzadu w Ankarze
byto od poczatku wdrozenie reform, ktore zagwarantujg wszystkim obywatelom, bez
wzgledu na r6znice wyznaniowe, etniczne czy jezykowe, takich samych mozliwo$ci
pielggnowania swej kultury, tradycji czy wiary. Strona turecka za$, swiadoma niemoz-
nosci uniknigcia ograniczonej chocby liberalizacji polityki mniejszo$ciowej, przepro-
wadzila w okresie rzagdoéw Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju pakiet reform, z formal-
nego punktu widzenia stanowigcych odpowiedz na unijne zadania. Jakkolwiek jednak
zmiany wprowadzone na gruncie legislacyjnym w latach 2002—2016 nie stanowityby
postepu w stosunku do sytuacji, w jakiej mniejszosci pozostawaly jeszcze w latach 90.
XX wieku, ich praktyczny wymiar rodzi wiele pytan i watpliwosci, ktore sktonity do
podjecia badan zaprezentowanych na famach tej pracy.

Zastosowanie odpowiednich metod badawczych i odpowiedZ na postawione pyta-
nia badawcze pozwolily na jednoznaczna, pozytywna weryfikacje¢ hipotezy, zgodnie
z ktorag zmiany wprowadzane do tureckiego porzadku prawnego w ramach jego dosto-
sowywania do standardéw Unii Europejskiej nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczy-
wistych warunkach zycia oséb nalezacych do mniejszo$ci muzutmanskich i niemu-
zutmanskich, badz znajduja je w stopniu ograniczonym. To za$§ oznacza, iz cel obrany
przez autorke zostat osiggnicty, a w Swietle przeprowadzonych badan watpliwos$ci nie
ulega to, ze dziatania legislacyjne na rzecz poprawy sytuacji spotecznosci mniejszo-
Sciowych podjete przez Parti¢ Sprawiedliwoéci i Rozwoju w latach 2002-2016 w ra-
mach procesu dostosowawczego miaty w duzej mierze charakter pozory 1 obliczo-
ny bardziej na zaspokojenie unijnych oczekiwan niz rzeczywiste rownouprawnienie
wszystkich obywateli republiki. Taki wniosek, niezaprzeczalnie wyplywajacy z prze-
prowadzonych badan, nie oznacza jednak, by przeprowadzone przez AKP reformy
prawne pozostawaty zupetnie nieistotne i w zaden sposdb nie przyczynity si¢ do po-
prawy sytuacji mniejszosci. Stwierdzenie takie byloby nieuprawnionym naduzyciem,
zwlaszcza, 7e intencjg nie bylo dowiedzenie braku ich znaczenia. Bylto nig, jak wska-
zano we wstepie, zbadanie tego, jak owe zmiany przektadajg si¢ na sytuacje faktyczng
tych grup, a wigc niejako zestawienie tych dwoch sfer i wykazanie, czy i w jakim
stopniu si¢ one pokrywaja. Jak stwierdzono powyzej, cel 6w zostat osiagniety, a po-
stawiona na wstepie hipoteza pozytywnie zweryfikowana.

Istotnym potwierdzeniem tego wniosku jest tre$¢ okresowego raportu na temat
postepow Turcji na drodze do czlonkostwa za rok 2015. Co do zasady, jest to najbar-
dziej krytyczny dokument tego rodzaju wydany w ciaggu lat poddanych badaniu, a re-
gres w kwestii praw podstawowych i pogltebiajaca si¢ dychotomia pomigdzy sytuacja
prawng i rzeczywista, i to nie tylko w konteks$cie spraw waznych z mniejszoSciowego
punktu widzenia, zostaly w nim wielokrotnie wskazane. Jednoznacznie juz na wstgpie
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stwierdzono, iz proces reform demokratycznych zostat spowolniony, a wydarzenia,
ktére nastgpity po wyborach z 7 czerwca 2015 roku, w tym zamachy terrorystyczne
w Surug i Ankarze, wznowienie kampanii przeciwko PKK dokonane pod pretekstem
zaangazowania w walke z tak zwanym Panstwem Islamskim i w koncu przedtermino-
we wybory parlamentarne z 1 listopada 2015 roku i ponowne skupienie w reku AKP
peti wtadzy w znaczacy sposdb wplynety negatywnie na kwesti¢ respektowania praw
fundamentalnych'. Cho¢, jak wskazano w dokumencie, zaprzeczy¢ nie mozna ogol-
nemu postepowi, jakiego Turcja w ciggu ostatnich kilku lat dokonata w przedmiocie
formalnej ochrony tychze praw, okres, ktorego on dotyczy, a wigc ostatnie miesigce
roku 2014 i trzy pierwsze kwartaty roku 2015 stanowi istotny krok wstecz. To za$
powoduje, ze wedle Komisji Europejskiej niezbgdne jest jak najszybsze wdrozenie
przez Turcje ramowego planu, ktory faktycznie pozwoli na przyblizenie jej porzadku
prawnego do standardéw UE. Takiej roli okazat si¢ nie petni¢ Plan Dzialania na rzecz
Zapobiegania Naruszeniom Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (tur. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine Iligkin Ey-
lem Plani, ang. Action Plan on Prevention of ECHR Violations), majacy sta¢ si¢ dla
réznych instytucji publicznych swoistg ‘mapg drogowa’, ktora umozliwi systemowe
wdrazanie rozwigzan sugerowanych Turcji w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Dokument przyjety zostal w marcu 2014 roku, co w poprzednim
raporcie, za rok 2014, zostato przez KE docenione i uznane za wstegp do rzeczywistych
zmian tureckiego prawodawstwa. Wbrew tym oczekiwaniom, w drugiej potowie 2015
roku jasne stato sig, ze nie tylko nie powoduje on zadnej realnej poprawy sytuacji osob
nalezacych do mniejszoS$ci (ani zreszta pozostatych obywateli), to dodatkowo w zaden
sposob nie utrudnia elitom rzadzacym razacych naruszen Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Najwigcej z nich dotyczyto wolno$ci zgroma-
dzen i prawa do swobody wypowiedzi, a wigc dwoch kwestii kluczowych w kontek-
Scie realizacji tozsamos$ci mniejszo$ciowe;j>.

Wsrdd niewielu pozytywow, o ktorych mowa w raporcie, na czolo wysuwa si¢
decyzja Sadu Kasacyjnego, ktory w sierpniu 2015 roku uniewaznit wyroki wszyst-
kich nizszych instancji, konsekwentnie odmawiajacych uznania alewickich cemevi
za miejsca kultu religijnego®. Sad jednoznacznie nakazat Urzedowi do spraw Reli-
gii uregulowanie naleznosci z tytulu poboru biezacej wody przez jedno z alewickich
miejsc modlitwy, nie pozostawiajgc tym samym watpliwosci co do tego, iz jest ono
miejscem kultu, podobnie jak meczety, koscioty czy synagogi®. Taka tre§¢ orzecze-
nia stata si¢ wypehieniem zalecen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
w sprawie Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi przeciwko Turcji orzekt, iz
odmowa takiego uznania stanowi dyskryminacj¢ w $wietle art. 14 EKPC w potaczeniu
z jej art. 9°. Z jednej wigc strony, o czym mowa byta w rozdziale IV, 6wczesny premier

! European Commission. Commission Staff Working Document — 2015 Turkey Report, s. 5, http://
ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2015/20151110 _report_turkey.pdf (data dostepu:
21.11.2018).

2 European Commission, Commission Staff Working Document — 2015 Turkey Report, op. cit.,
s. 20-21.

* ITbidem.

* Yargitay 'dan cemevi karari, ,,Hiirriyet”, 17.08.2015.

5 Cumhuriyet¢i Egitim Ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey No:32093/10,2.12.2014.
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A. Davutoglu osobiScie podat w watpliwo$¢ to, ze Turcja si¢ do orzeczenia dostosuje.
Z drugiej, wyrok Sadu Kasacyjnego, a wiec najwyzszego organu krajowego syste-
mu sagdownictwa, stanowi istotne wsparcie dla orzeczenia ETPC, ktore w przysztosci
sktoni¢ moze wladze publiczne do respektowania decyzji, o ktérej mowa. Obserwacja
dotychczasowych posunieé¢ partii rzadzacej wobec spotecznosci alewickiej sugeruje,
iz nakaz uznawania cemevi za miejsce kultu nie znajdzie szerokiego zastosowania
w praktyce, a kwestia regulacji przez Diyanet nalezno$ci z tytutu poboru pradu czy
wody nadal nastrecza¢ bedzie wielu trudnosci. Przypuszczenia te potwierdzito zas$ to,
iz urzad wilasciwy ds. dostaw energii elektrycznej (tur. Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.S.,
BEDAS) wytoczyt w migdzyczasie kilku stambulskim cemevi powodztwo o nieregu-
lowanie naleznosci z tytutu korzystania z energii elektrycznej. Dopiero w listopadzie
2018 roku, po wieloetapowym postepowaniu sgdowym kwestia platnosci rachunkéw
zostala ostatecznie rozstrzygnigta przez sad, ktory ponownie stwierdzil, iz obowigzek
ptatnosci zobowigzan spoczywa po stronie Diyanetu, nie za$ alewickich doméw mo-
dlitwy. Jednoczesnie, pamigtac¢ nalezy, iz cho¢ decyzja, o ktorej mowa, ma ogromne
znaczenie dla spotecznosci alewickiej, nie oznacza, by panstwo tureckie byto choé
krok blizej do uznania alewizmu za odrgbny system wierzen, a to wtasnie to stanowi
warunek sine qua non upodmiotowienia tej grupy ludnosci.

Druga kwestig, ktorg w dokumencie roboczym podkreslono jako bezsprzecznie
pozytywna, jest udziat premiera A. Davutoglu w mszy zorganizowanej ku upamigtnie-
niu ofiar pogroméw Ormian z lat 1915-1916 w ich setng rocznice. Dodatkowo, pod-
czas uroczystosci odczytany zostat list prezydenta R.T. Erdogana, w ktérym rodzinom
zamordowanych ztozone zostaly kondolencje i wyrazy ubolewania. Nie zmienia to
faktu, iz kazdorazowe nazwanie tych wydarzen mianem ludobodjstwa nadal powoduje
ostrg reakcje tureckich wladz. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, iz jeszcze dekade weze-
$niej podobny gest z ich strony bylby niemozliwy.

W przypadku za$ trzech pozostatych kwestii, ktore oceniono jako warunkowo pozy-
tywne, jednoczesnie wskazane zostaty towarzyszace im problemy. I tak, w przypadku
trwajgcych procesow zwrotu nieruchomosci, o ktorych szeroko mowa byta w rozdzia-
le V, wskazano na fakt, iz nadal nie podjeto zadnych dziatan na rzecz umozliwienia po-
dejmowania podobnych staran przez fundacje, ktore nie posiadajg swej reprezentacji
w Generalnym Dyrektoriacie do spraw Fundacji. Ponadto, podkreslono, ze wcigz nie
ma ani nie sg podejmowane proby na rzecz stworzenia prawnych mozliwosci docho-
dzenia roszczen z tytutu nieruchomosci odsprzedanych osobom trzecim. Jakkolwiek
wiec watpliwosci nie ulega to, ze przyjecie nowej ustawy o fundacjach w roku 2008
1 jej znowelizowanie trzy lata pdzniej umozliwito fundacjom stopniowe odzyskiwa-
nie czg$ci utraconych nieruchomosci, co w raporcie zostato jednoznacznie docenione,
zakres wprowadzonych rozwigzan jest zbyt waski i nieodpowiadajacy rzeczywistym
potrzebom. Drugg kwestig, ktéra wskazana zostala jako raczej pozytywna, jest za-
sadniczy brak zaktocen w realizacji przepiséw umozliwiajacych stosowanie w kam-
panii wyborczej jezykoéw innych niz turecki. Zarowno przed wyborami z 7 czerwca
2015 roku, jak i tymi, ktére wskutek niemozno$ci wylonienia rzadu przeprowadzo-
no 1 listopada tego samego roku, mowy lokalne, w tym jezyk kurdyjski, stosowane
byly bez wigkszych zaktocen. Po raz kolejny jednak wtadze Turcji nie podjety, wbrew
wcezesniejszym zobowigzaniom, zadnych dziatan na rzecz formalnego i praktycznego
zapewnienia mozliwos$ci stosowania takich jezykéw w zakresie korzystania z ushug
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publicznych, a wigc w urzedach, szpitalach, placowkach administracji publicznej®.
Dopiero realizacja tego postulatu, podnoszonego najczesciej przez mniejszos$¢ kur-
dyjska, umozliwitaby rzeczywiste upodmiotowienie mniejszosci, w tym gtownie 0s6b
starszych i stabiej wyksztalconych, ktére z powodu braku wystarczajacej znajomosci
tureckiego pozbawione sg czgsto mozliwosci skutecznego kontaktu z panstwem. Po-
dobnie jest zresztag w przypadku nauki jezykow innych niz turecki. Z jednej strony na
kilku uczelniach wyzszych istnieje mozliwos$¢ uczeszczania na kursy nie tylko jezyka
kurdyjskiego, ale i arabskiego oraz zazaki. Z drugiej, niezmienione pozostaje to, ze
na poziomie podstawowym 1 gimnazjalnym nie ma zadnej mozliwosci nauki jezy-
kow przez znaczng cze¢$¢ ucznidw i ich rodzicéw uznawanych przeciez za ojczyste’.
Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, co zresztg zaznaczono juz w czg¢sci dotyczacej spra-
wy Siikran Aydin przed ETPC, iz mozliwos$¢ postugiwania si¢ jezykami innymi niz
turecki zostata znacznie ograniczona po nieudanej probie zamachu stanu z 15 lipca
2016 roku.

Jak jednak zaznaczono powyzej, ocena postepow Turcji na drodze do UE doko-
nanych w omawianym okresie w przewazajacej swej cze$ci pozostaje negatywna.
W przypadku mniejszosci religijnych uznawanych za takie w praktyce stosowania
Traktatu z Lozanny nadal wszystkie problemy, jakich do$wiadczaja, wigza si¢ mniej
lub bardziej bezposrednio z brakiem osobowosci prawnej. 1 tak, w pierwszej kolej-
no$ci wskazano, iz wciaz brak przepisow pozwalajacych na wybdr wladz fundacji
reprezentujacych odpowiednio Grekow, Ormian i Zydéw. Mimo zapowiedzi rychlego
ukonczenia prac nad nowym rozporzadzeniem do ustawy o fundacjach, jaka w lutym
2015 roku poczynit przewodniczacy VGM, o czym mowa szeroko w rozdziale I1I,
cztery lata pozniej, na poczatku roku 2019 przepisOw wciagz nie byto i nic nie zapo-
wiadato zmian w tej kwestii. W efekcie, prace coraz wigkszej liczby tych podmiotow
ulegaja paralizowi, co w praktyce oznacza brak mozliwos$ci efektywnego funkcjono-
wania mniejszoéci religijnych, to bowiem wilasnie fundacje stanowig jedyne prawne
narze¢dzie realizacji ich postulatow. Ponadto, znaczna czg¢$¢ fundacji doswiadcza trud-
no$ci w dochodzeniu swych praw do utraconych nieruchomosci, w tym gtéwnie tych
polozonych na poludniowo-wschodnich rubiezach Turcji. Przyktadem jest tu cho¢by
asyryjski monastyr $w. Gabriela®, ktorego akt wlasnosci zostat co prawda przekazany
prawowitym wiascicielom juz w styczniu 2014 roku, wcigz nie zostato jednak zakon-
czone postgpowanie dotyczace ich prawa wiasnosci w stosunku do gruntu, na kto-
rym kompleks wzniesiono. Jest to tylko jeden z przyktadow sytuacji, w ktérej nie
Sposob zaprzeczy¢ postepowi, jaki w kwestii zwrotu zagarnietego mienia dokonat si¢
w Turcji za rzadow AKP, lecz ktora daleka jest od spetnienia postulatow mniejszosci
religijnych, zainteresowanych przede wszystkim wtasnie prawem wlasnosci gruntow.
Tylko bowiem jego usankcjonowanie, w polaczeniu z odzyskaniem aktéw wiasnosci
poszczegdlnych budynkdw, uchroni je z duzym prawdopodobienstwem przed ewentu-
alnymi zakusami ze strony panstwa.

Znaczna cze$¢ problemow, ktorych panstwo tureckie konsekwentnie nie rozwigzu-
je, dotyczy obszaru edukacji. Po pierwsze, dzieci niemajgce tureckiego obywatelstwa
1 uczeszezajace do szkot mniejszosciowych w charakterze ‘gosci’ nadal nie maja pra-

¢ European Commission, Commission Staff Working Document, op. cit., s. 69.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 66.
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wa do otrzymania dyplomu czy certyfikatu ukonczenia szkoty, a nawet postugiwa-
nia si¢ legitymacja szkolng. Taka sytuacja nie tylko pozbawia je realnych korzysci
wynikajacych z pobierania edukacji, ale rowniez jest swego rodzaju napi¢tnowaniem
powodujacym wsrdd mtodziezy niepotrzebne podziaty, w i tak podzielonym juz spo-
teczenstwie. Ponadto, wcigz nie ma prawnej mozliwosci ksztatcenia duchownych na
terytorium Turcji, co w oczywisty sposob nie sprzyja poprawie sytuacji mniejszosci
religijnych, dla ktorych jedyna mozliwoscig pozyskania takich osob jest ich sprowa-
dzenie z zagranicy. To jednak, jak wspomniano w rozdziale III, obwarowane jest wie-
loma warunkami, a to, czy zostaly one spelnione czy nie, ma charakter uznaniowy i za-
lezy wytacznie od dobrej woli urzednikéw odpowiedzialnych za wydawanie pozwolen
na prac¢. Bez odpowiedzi ze strony panstwa pozostaja wysunigte przez spotecznosé
Ormian postulaty uruchomienia kierunku uniwersyteckiego, na ktorym jezyka ormian-
skiego mogliby sie uczy¢ przyszli duchowni’.

Ponadto, w raporcie za rok 2015 podkreslono, iz panstwo tureckie wcigz nie wyraza
zgody na postugiwanie si¢ przez stambulski patriarchat grecki przymiotnikiem ‘eku-
meniczny’, a takze to, iz wbrew dziesigtkom zapowiedzi, nie zostato uczynione nic
na rzecz otwarcia nieczynnego od 1971 roku greckiego Ortodoksyjnego Seminarium
Duchownego na wyspie Heybeli'?. Kwestia ta stanowi przy tym jeden z najbardziej
jaskrawych przyktadow bezczynno$ci panstwa tureckiego tam, gdzie podjecie dzia-
fania na rzecz realizacji wlasnych zobowigzan wobec mniejszosci nie wymagatoby
ani duzego wysitku, ani naktadéw finansowych, a jedynie woli politycznej. Zgoda na
mianowanie si¢ przez patriarchat ekumenicznym nie wigzataby si¢ bowiem z Zzadny-
mi konkretnymi, dotkliwymi dla panstwa tureckiego konsekwencjami'!, a dla samych
Grekow stanowitaby wazny gest dobrej woli. Ten jednak nadal nie zostat wykonany.

Odrgbnie potraktowany zostat problem grup religijnych wyznajacych religie inne
niz islam, a jednak nieuznawanych za mniejszosci w praktyce stosowania Traktatu
z Lozanny. W szczeg6lnosci wskazano na trudng sytuacje rzymskich katolikow, ktorzy
ze wzgledu na brak osobowosci prawnej z jednej strony i nieuznawanie fundacyjnej
formy dziatania z drugiej, pozostajg w swoistej prozni prawnej'?, nie majac mozliwo-
$ci nie tylko zabezpieczenia czy odzyskania swoich nieruchomosci, ale nawet prowa-
dzenia prostej dziatalnosci wydawniczej, ktéra umozliwitaby pozyskiwanie funduszy
na realizacje wlasnej dziatalnosci.

Symboliczng kwintesencjg stosunku witadz tureckich do mniejszosci religijnych,
na ktérg w omawianym dokumencie zwrécono uwage, jest zapowiedz przyspieszenia
procesu przeksztalcania stambulskiej Hagi Sophii z muzeum w meczet, co stanowié
bedzie bezprecedensowy przyktad pogwatcenia kompromisu, jaki w tej sprawie obo-
wigzywat od 1935 roku. Monumentalna budowla, jeden z najstynniejszych symboli
Stambutu i najokazalszych dziet architektonicznych okresu bizantyjskiego, wzniesio-
na zostata na polecenie cesarza Justyniana I w VI wieku naszej ery i az do podbi-
cia Konstantynopola przez Mehmeda Zdobywce w roku 1453, pod nazwa Swiatyni
Madrosci Bozej, petnita role najwazniejszego kosciota chrzescijanstwa wschodniego.

° Ibidem, s. 63.

10 Tbidem.

" Cho¢ dyplomatycznych wysitkow wymagatoby to, by posunigcie takie w jak najmniejszym
stopniu negatywnie rzutowato na relacje z Rosja, o czym rowniez wspomniano w rozdziale III.

12 Tbidem.
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I cho¢ zdobycie miasta przez muzutmanskich Turkow dla wigkszosci budowli sakral-
nych oznaczatlo kres istnienia, Hagia Sophia, ktéra zgodnie z legenda zachwycita ich
przywodce swym picknem i ogromem, zostata oszczgdzona 1 przeksztatcona w me-
czet. Takg role petita az do potowy lat 30. XX wieku, kiedy nieco ponad dekade po
proklamowaniu republiki, w ramach kemalistowskiej laicyzacji zycia publicznego za-
mieniona zostata w muzeum. Taka rol¢ oficjalnie pelni rowniez wspdtczesnie, cho¢ za-
kusy, jakie przejawia w stosunku do niej Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju pozostaja
tajemnica poliszynela. Innymi stowy, wraz z rosngcymi ambicjami przywodcow AKP,
a przede wszystkim wprost proporcjonalnie do wzrostu roli religii w zyciu publicznym
Turcji w drugiej dekadzie XXI wieku, ro$nie i prawdopodobienstwo urzeczywistnie-
nia planéw, o ktorych rozni politycy tej partii wspominajg od kilku co najmniej lat's.
Sprawie przyspieszenia nadano w roku 2015, kiedy gtéwny mufti Ankary, w odpo-
wiedzi na uznanie przez papieza Franciszka pogromow Ormian z lat 1915-1916 za
ludobojstwo, zapowiedziat przyspieszenie procesu przeksztatcania Hagi Sophii w me-
czet. Jakkolwiek to oczywiscie nie w gestii przywoddcy religijnego pozostaje podjecie
takiej decyzji, temat jest w drugiej potowie 2015 roku jak najbardziej aktualny, a los
muzeum pozostaje uzalezniony przede wszystkim od woli prezydenta R.T. Erdogana.
Sam jednak fakt, iz sprawa ta stata si¢ przedmiotem zainteresowania Komisji Europej-
skiej 1 znalazta miejsce w dokumencie na temat postgpow Turcji na drodze do cztonko-
stwa w UE $§wiadczy o rosnacym po stronie unijnej zaniepokojeniu stosunkiem Turcji
do mniejszosci religijnych.

Drugiej grupie mniejszos$ci, jaki omowiony zostal na lamach tej pracy, a wigc
mniejszosciom wyznajacych islam, jednak pod wzgledem jezykowym i etnicznym
nieidentyfikujacym si¢ z turecka wigkszos$cia, poswiecono w dokumencie roboczym
znacznie mniej miejsca. Po pierwsze, uwage zwraca to, iz w kontekscie tych grup nie
zostato uzyte okreslenie ‘mniejszo$¢’, co zgodne jest z tureckim sposobem regulacji
kwestii mniejszosciowej. Ich sytuacja bardzo skrotowo omoéwiona zostata w punk-
cie dotyczacym praw kulturalnych i ich praktycznej implementacji, co w kontekscie
wzrastajacej aktywnosci tych grup i ich znaczenia w zyciu publicznym wspolczesnej
Turcji jest zaskakujace. Jedynym wyjatkiem, ktorego przyblizeniu poswigcono nieco
wiecej uwagi, jest kwestia kurdyjska, ujeta tu jednak przede wszystkim w kontekscie
zaognionej sytuacji w potudniowo-wschodniej Anatolii. Jest to bezposrednio zwigzane
z kryzysem procesu pojednania z Kurdami, do ktorego na fali kampanii wymierzonej
przeciwko PKK doszto po wyborach z czerwca 2015 roku i jednostronnym zerwaniu
przez nig miesigc pozniej wcigz obowigzujacego, lecz kruchego zawieszenia broni.
O ile wigc w omawianym dokumencie wspomnianych zostato kilka pozytywnych wy-
darzen, jak choéby zorganizowana w lutym 2014 roku wspdlna konferencja prasowa
AKP i prokurdyjskiej HDP, na ktorej zastanawiano si¢ nad mozliwymi scenariuszami
rozwigzania problemu kurdyjskiego, o tyle jednoznacznie podkres§lono, ze wydarze-
nia pézniejsze w duzej mierze przekreslity dotychczasowe osiggnigcia na tym polu.
W efekcie, nie zostaly podjete zadne dziatania na rzecz likwidacji systemu ochotni-
czych strazy wsi, czyli liczacych ponad 50 000 os6b paramilitarnych organizacji opta-

13 Jako pierwszy polityk najwyzszej rangi wypowiedzial si¢ w ten sposob 6wczesny wicepre-
mier w rzadzie R.T. Erdogana B. Aring, ktéry w 2013 roku publicznie wyrazil nadziej¢, iz Hagia
Sophia ponownie shuzy¢ bedzie muzutmanom jako miejsce ich modlitwy. Od tej pory wielu tureckich
politykow postulat ten powtarzato, najwigksze wzburzenie, co oczywiste, wzbudzajac w Grecji.
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canych przez regularng armig, o ktérych mowa w rozdziale IV. System 6w, bedacy jed-
ng z najwiekszych bolaczek spotecznosci kurdyjskiej, do dzi§ postrzegany jest przez
jej cztonkéw jako wyraz omnipotencji panstwa tureckiego i przejaw braku zaufania do
grupy, z ktoéra rzekomo prowadzony jest dialog pojednawczy. Ponadto, nie uczyniono
nic, co stuzyloby przyspieszeniu badz w wigkszoséci wypadkow, dopiero wszczgciu
Sledztw w sprawie wymuszonych zaginieé, z ktorych znaczna czg$¢ sigga korzeniami
jeszcze lat 90. XX wieku'*. Podobnie, jak w przypadku systemow ochrony wsi, jest
to jeden z najwazniejszych probleméw podnoszonych przez ludnosé¢ kurdyjska i, o ile
w przypadku pierwszym pewnym uzasadnieniem ich utrzymywania moga by¢ kwe-
stie bezpieczenstwa panstwa, o tyle nieche¢ wtadz publicznych do podjecia tematu
wymuszonych zagini¢¢ ma wylacznie podtoze polityczne. Z ostroznym optymizmem
wskazano natomiast na postepy w realizacji stricte praw kulturalnych, w tym mozli-
wosci studiowania filologii kurdyjskiej juz na czterech uniwersytetach, jak roéwniez
to, iz utrzymano mozliwo$¢ nauki jezyka kurdyjskiego na poziomie licealnym w ra-
mach przedmiotoéw fakultatywnych. Jednoczesnie, wskazano, iz w formie regularnego
etatu w Ministerstwie Edukacji Narodowej zatrudnionych byto tylko 28 nauczycieli
tej mowy, co dalece nie odpowiada rzeczywistym potrzebom. Podkreslono rowniez,
iz nadal nie podjeto zadnych dziatan na rzecz zapewnienia mozliwosci jej nauki na
poziomie podstawowym i gimnazjalnym, co réwniez wielokrotnie przez spotecznosé
kurdyjska byto postulowane. Nauka w jezykach ojczystych innych niz turecki jest
wcigz mozliwa tylko w szkotach prowadzonych przez mniejszosci religijne, a proba
oddolnego powotania placowki nauczajacej po kurdyjsku podjeta przez mieszkancoéw
Diyarbakir okazata si¢ niepowodzeniem z powodu braku podstaw prawnych, ktore
umozliwityby jej rejestracje, a tym samym legalizacjg.

Tym natomiast, co pozytywnie zaskakuje i1 rodzi nadzieje na dostrzezenie przez
Uni¢ Europejska faktu istnienia w Turcji innych mniejszosci, jest stwierdzenie o moz-
liwosci odbywania uniwersyteckich kursow z zakresu jezykow kurdyjskiego, zazaki,
arabskiego i syriackiego'’. Po pierwsze, po raz kolejny wyraznie rozrézniono dwa
pierwsze jezyki, co, jak wskazano w rozdziale IV, w samej Turcji rzecza oczywistg nie
jest i regularnie staje si¢ przedmiotem manipulacji ze strony tak tureckich, jak i kur-
dyjskich nacjonalistow. Ofiarg tych zabiegow stajg si¢ za$ sami zainteresowani, prze-
wazajgca cze$¢ ludu Zaza zdecydowanie bowiem podkresla odrebnos¢ swej mowy od
tej, ktorg postuguja si¢ Kurdowie. Im czgéciej wige Unia Europejska bedzie zwracaé
uwagge na to, iz Kurdowie i lud Zaza to dwie rézne grupy, tym wigkszg szanse ci ostat-
ni beda mieli na upodmiotowienie w oczach migdzynarodowej opinii publicznej. Po
wtore, wskazanie z nazwy kilku jezykdéw mniejszo$ciowych stanowi jeden z niewielu
przejawow dostrzezenia przez europejskich decydentow tego, iz kwestia mniejszo-
Sciowa we wspotczesnej Turcji nie powinna by¢ sprowadzana do problemu kurdyj-
skiego, ktory, cho¢ najbardziej palacy, dotkliwy i spektakularny, jest tylko jednym
z aspektow tureckiego stosunku do mniejszosci. Z drugiej jednak strony, to, iz samemu
zagadnieniu poswigcono tak niewiele miejsca sugeruje, ze na skutek zaostrzajacej sie
od drugiej potowy 2015 roku sytuacji politycznej w samej Turcji, konfliktow w Syrii

14 Przy okazji tego problemu Komisja Europejska zasugerowata Turcji rozwazenie przystapienia
do Konwencji o ochronie wszystkich 0sob przed wymuszonym zaginigciem. European Commission,
Commission Staff Working Document, op. cit., s. 25.

15 European Commission, Commission Staff Working Document, op. cit., s. 69.
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i Iraku oraz represji po puczu z 15 lipca, kwestia ochrony praw mniejszos$ci nie pozo-
staje w pierwszym kregu zainteresowan Unii Europejskie;.

Problemem za$, na ktory Komisja Europejska wskazata zarowno w przypadku
mniejszosci religijnych, jak i grup etnicznie nietureckich i nietureckoj¢zycznych, jest
zjawisko mowy nienawisci. Jak jednoznacznie stwierdzono, regulujace je przepisy
nie spetiajg standardow wyznaczanych przez Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, a sama Turcja nie czyni nic, poza werbalnymi deklaracjami,
co sytuacje t¢ mogloby zmieni¢'s. Tu warto podkresli¢, iz swa niech¢¢ do zaostrzania
regulacji obowigzujacych w tej materii strona turecka konsekwentnie thtumaczy obawa
przed ograniczeniem wolno$ci stowa, co w kontekscie aresztowan dziennikarzy po-
dejmujacych tematy niewygodne dla partii rzadzacej, pigtnowania naukowcow zbyt
szczegotowo badajacych kwestie mniejszosciowe czy nasilajacej sie cenzury przekazu
medialnego, nie jest argumentem wiarygodnym. Obecnie obowigzujacy kodeks karny
zawiera co prawda zapisy penalizujace obraze drugiej osoby z powodu jej przynalez-
nosci, religijnej, etnicznej czy jezykowej'’, jak rowniez zakaz powodowanej podob-
nymi przestankami obrazy calego narodu, grupy spotecznej czy religijnej'®. Brak na-
tomiast w ustawie podstawowej kategorii, jakg jest napas¢ na tle rasowym, etnicznym
czy religijnym, cho¢ formalnie penalizowana jest obraza stowna dokonana w zwigzku
z takimi okoliczno$ciami. Teoretycznie wigc mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktorej
prawomocnym wyrokiem sadu skazana zostanie osoba dopuszczajaca si¢ szkalowania
innej osoby z powodu jej przynalezno$ci religijnej czy etnicznej, ta za$, ktora zamiast
obrazy stownej dopusci si¢ napasci fizycznej, pozostanie niewinna. Ponadto, podkre-
slono, ze strona turecka nie wywigzala si¢ z zapowiedzi powotania ciata, ktorego rolg
byloby monitorowanie przypadkéw mowy nienawisci czy dyskryminacji z wyzej wy-
mienionych powodow.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, raport dotyczacy postepow, jakich Turcja do-
konata na drodze do cztonkostwa w UE w roku 2015, wyraznie wskazat na istotne
rozbiezno$ci pomiedzy warstwa deklaratywng dotyczaca sytuacji mniejszosci a ich
rzeczywistym potozeniem. Innymi stowy, tres¢ dokumentu wpisuje si¢ we wnioski
wskazane w niniejszej pracy. Watpliwosci nie ulega, ze faktyczna sytuacja muzutman-
skich i niemuzutmanskich grup mniejszosciowych zyjacych we wspotczesnej Turcji
znacznie odbiega od regulacji prawnych istotnych w kontekscie ich funkcjonowania
w zyciu publicznym. To za$, jak potozenie kazdej z nich ewoluowa¢ bedzie w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci, jest $cisle uzaleznione od kierunku, jaki w swej polityce
wewnetrznej 1 zagranicznej obiorg tureckie wtadze. Obserwacja dotychczasowych ich
posunie¢ wyraznie wskazuje bowiem na utylitarny charakter posunig¢ wobec mniej-
szosci, podejmowanych wowczas, gdy wigze si¢ to z wymierng polityczng korzyscia.
Jednym z najbardziej charakterystycznych przyktadéw tego rodzaju dziatan jest przy-
jecie w 2014 roku ustawy potocznie okre§lanej mianem ustawy o procesie rozwigzania
(problemu kurdyjskiego — przyp. M.Sz.)"” — aktu majacego na celu stworzenie silniej-

16 Tbidem, s. 23.

7" Art. 125, Tiirk Ceza Kanunu, op. cit.

8 Art. 216, Tiirk Ceza Kanunu, op. cit.

9 Petna nazwa to Ustawa o dzialaniach na rzecz polozenia kresu terrorowi i wzmocnienia jed-
nosci spotecznej (tur. Terériin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiclendirilmesine Dair
Kanun).
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szych ram prawnych dla trwajacego jeszcze wowczas procesu pojednania z Kurdami.
Fakt ten zostal szczegdlnie doceniony w raporcie UE na temat okresowych postepow
za rok 2014, w ktorym jednoznacznie stwierdzono, iz jest to niezwykle istotny krok
nie tylko na drodze do narodowej zgody, ale rowniez w szeroko rozumianym procesie
umacniania praw cztowieka w Turcji. Jak jednak pokazaty wydarzenia, ktdre nasta-
pity po wyborach parlamentarnych z 7 czerwca 2015 roku, w tym przede wszystkim
zamach w Surug i rozpoczeta bezposrednio po nim kampania tureckich sit zbrojnych
przeciwko Partii Pracujacych Kurdystanu, ani ten akt, ani Zaden inny nie zdotat za-
pobiec ponownej eskalacji przemocy i de facto wznowieniu wojny na potudniowo-
wschodnich rubiezach Turcji. Po raz kolejny wigc teoria nie znalazta przetozenia na
praktyke, a prawdziwe zamiary partii rzadzacej okazaly si¢ dalekie od deklarowanych.
Jak wspomniano we wstepie, strona turecka pod pretekstem zaangazowania w dzia-
tania przeciwko tak zwanemu Panstwo Islamskiemu z jednej strony, a organizatorom
zamachu z 15 lipca 2016 roku z drugiej, rozpoczeta ofensywe wymierzong w bojowki
kurdyjskie, ktorych rola — jako jedynych sit zdolnych przeciwstawi¢ si¢ radykalnym
islamistom — istotnie wzrosta. Turcja za$, zaniepokojona tym procesem i postepujaca
emancypacja Kurdow zaréwno syryjskich i irackich, jak i ‘swoich whasnych’, przedto-
zyta bezpieczenstwo i niepodzielno$¢ panstwa ponad trwajacy proces pojednania, co
zresztg w kontekscie wielu poprzednich tego rodzaju zabiegéw nie powinno dziwié.

Przyktadow tego rodzaju dzialan jest wiele, a zdecydowana wigkszo$¢ kwestii
istotnych z punktu widzenia mniejszosci pozostata w praktyce niezmieniona nawet,
jesli zawczasu stworzono podstawe prawna, ktéra owa zmiang by umozliwita. Takiego
stanu dowodzi choéby los wspomnianego juz w tej czeSci Planu Dzialania na rzecz
Zapobiegania Naruszeniom Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ktérego przyjecie stanowito formalny wyraz woli wdrazania w zycie orze-
czen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W rzeczywisto$ci nie wykorzystano
jednak ‘szansy’ na dowiedzenie dobrych zamiardw, jaka byta cho¢by mozliwos¢ reali-
zacji wyroku w sprawie Mansur Yal¢in i inni przecwiko Turcji dotyczacego zobowia-
zania do zapewnienia uczniom mozliwosci nieuczestniczenia w lekcjach religii bez
konieczno$ci ujawniania przez ich rodzicow wilasnych przekonan religijnych. Mimo
odrzucenia przez trybunat tureckiej apelacji i uprawomocnienia si¢ wyroku 16 lutego
2015 roku, co jednoznaczne jest z konieczno$cig wykonania orzeczenia, rzad Tur-
¢ji nie podjat zadnych w tym kierunku dziatan. Podobny los podzielito orzeczenie
w sprawie Sinan Isik przeciwko Turcji dotyczace wspomnianej w rozdziale V kwestii
znajdujacej si¢ w dowodzie osobistym ‘rubryki wyznaniowej’. Pelne zastosowanie si¢
do tresci orzeczenia wymagatoby jej jednoznacznego zlikwidowania, nie za$ koncep-
¢cji posrednich, jakie przewiduje obecnie obowigzujaca ustawa o ewidencji ludnosci
z roku 2006 1 projekt ustawy o ochronie danych osobowych z 2008 roku, o ktorych to
rozwigzaniach mowa byta w rozdziale V. Do momentu zakonczenia badan prowadzo-
nych w ramach przygotowywania niniejszej pracy, jedyna formalng reakcja na tres¢
wyroku jest okolnik premiera z marca 2010 roku, w ktorym poszczegolne jednostki
wiadzy publicznej wezwane zostaly do przywigzywania wigkszej wagi do probleméw
obywateli wyznajacych religie inne niz islam?.

2 T.C. Basbakanlik. Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii B.02.0.PPG.0.12-010-06/5862
sayili ve 12 Mayis tarihli Genelgesi, Resmi Gazete, 13.10.2010.
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Podobnych przyktadow mnozy¢ mozna wiele, przy czym warto wskazaé na to row-
niez, iz niektdre z nich maja charakter symboliczny i robig wrazenie starannie przemy-
$lanych i niejako celowo, z premedytacjg wymierzonych w mniejszosci szczegolnie
niecieszgce si¢ estymg elit rzadzacych. Przejawem takiej postawy jest migdzy innymi
to, iz pod uwage nie wzigto zdecydowanego oporu alewitow wobec propozycji nazwa-
nia kolejnego mostu nad Bosforem?' imieniem sultana Selima I, przez spotecznos¢ te
uznawanego za winnego masowych pogroméw swych wspotwyznawcow w X VI wie-
ku. O ile bowiem implementacja wspomnianych powyzej ustawy o procesie pojedna-
nia czy planu dziatania przeciwko naruszeniom EKPC wymagatoby nie tylko dobrej
woli rzadzacych, ale takze realnego wysitku i faktycznych dziatan na rzecz zmiany
stanu juz istniejacego, o tyle rezygnacja z zaproponowanej nazwy to wytacznie kwe-
stia politycznego wyczucia. Co wiecej, o ile w dwoch pierwszych przypadkach wy-
wigzanie si¢ z przyjetych zobowigzan zwigzane jest rowniez z istnieniem sprzyjaja-
cych warunkow nie zawsze zaleznych od woli rzadzacych, w tym przede wszystkim
spokojnej, stabilnej sytuacji wewnetrznej, o tyle kwestia nazwy mostu pozostaje w zu-
petnosci w gestii decydentdow i nie wymaga zadnych szczegdlnych okoliczno$ci. Tym
bardziej wigc decyzja o przyjeciu za jego patrona postaci postrzeganej przez alewitow
jako oprawca ich przodkow, odebrana zostata przez nich jako osobista wrecz potwarz
1 symbol rzeczywistych uczué, jakie w stosunku do nich zywi partia rzadzaca.

Jednoczesnie, podkres$lenia wymaga to, iz negatywny stosunek do mniejszosci to
domena nie tylko elit rzadzacych, ale rdwniez znacznej czesci srodkéw masowego
przekazu, ktorych publikacje stanowig swego rodzaju papierek lakmusowy nastrojow
spotecznych. Skale niecheci, jaka kierowana jest wobec 0sob nalezacych do mniejszo-
$ci, obrazuje niezwykle szczegdtowy raport zatytutowany Mowa nienawisci przygo-
towany przez Fundacj¢ Hranta Dinka i opublikowany w grudniu 2014 roku. Stanowi
on cze$¢ realizowanego od 2013 roku projektu polegajacego na monitorowaniu zrodet
prasowych pod katem wystgpowania tresci, ktore mogg zosta¢ uznane za mowe nie-
nawisci. Badania odbywaja si¢ w okresach kwartalnych, co pozwala na poréwnanie
ich wynikéw miedzy sobg i zaobserwowanie zmieniajacych si¢ trendow. W drugim
kwartale 2014 roku analizie poddanych zostalo 246 artykutéw prasowych, dobra-
nych na podstawie stow-kluczy, mogacych sugerowaé wystepowanie w nich tresci
rasistowskich czy ksenofobicznych. Wérdd nich znalazty si¢ miedzy innymi wyrazy
takie, jak ‘zdrajca’ (tur. hain), ‘kolaborant’ (tur. ishirlik¢i) czy ‘wrog Turkow’ (tur.
Tiirk dusmani). Sposrod analizowanych materiatlow 137 zaczerpnietych zostato z wy-
dawnictw ogolnokrajowych, pozostate 104 pochodzity za$ z gazet lokalnych. Jak wy-
nika z raportu, we wszystkich 246 publikacjach wskazano obecnos¢ facznie 338 zdan
i stwierdzen spetiajgcych kryteria mowy nienawisci??. W takiej samej liczbie publi-

2l Mowa tu o kontrowersyjnym projekcie budowy trzeciego (obok istniejacych Mostu Bosfor-
skiego 1 Mostu Mehmeta Zdobywcy) mostu nad Ciesning Bosfor. Jest to jeden ze sztandarowych
projektow R.T. Erdogana, majacy sta¢ si¢ symbolem potegi, jaka w okresie jego wladzy (najpierw
jako premiera, pdzniej za$ prezydenta) osiagneta Turcja.

2 Do kryteriow zaliczono: 1) uogoélnienie/przesade (tur. abartma), polegajace na obarczeniu
catej spotecznosci przewinieniem jednej osoby, 2) przeklenstwo/obraze (tur. kiifiir/hakaret), a wige
przypadki okreslania catych spotecznosci epitetami powszechnie uznanymi za obrazliwe, np. bekart
(tur. pi¢), pies (tur. kopek), 3) nawolywanie do przemocy (tur. savas soylemi), 4) uzywanie okreslen
zwiazanych z przynaleznoscia etniczng lub religijna w charakterze obrazy (tur. simgelestirme), np.
“Twoja matka to przeciez stara Ormianka!’ (tur. Senin annen zaten bir Ermeni!). Wigcej patrz: Hrant
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kacji analizowanych w pierwszym kwartale 2014 roku liczba tre$ci uznanych za mowe
nienawisci wynosita ‘tylko’ 188, a wiec niemal dwukrotnie mniej. Co wigcej, tgcznie
ponad polowa z nich wymierzona byta w Zydéw (130 artykutéw) i Ormian (60 arty-
kutéw)?. O ile powszechna niech¢é do obu tych grup nie jest niczym zaskakujacym,
o tyle dziwi¢ moze dysproporcja pomigdzy tresciami ich dotyczacymi a trzecig grupa
z kolei, ktora stanowig chrzescijanie. Liczba publikacji w nich wymierzona to 25%.
Zjawisko to mozna thumaczy¢ w przypadku Zydow rozpoczeta przez Izrael latem 2014
roku antypalestynskg kampanig w Strefie Gazy, w przypadku Ormian za$ przygotowa-
niami do obchodzonej w roku 2015 setnej rocznicy pogromow z lat 1915-1916. Na
pozycji czwartej i piatej znalezli si¢ odpowiednio Grecy 1 Kurdowie, na dziewiatej
za$, sposrod grup, ktorych dotyczy niniejsza praca, alewici. Jednocze$nie, w badaniu
uwzgledniono tytuty prasowe, w ktorych tresci bedace mowa nienawisci wystepowaty
najczesciej. Zaskoczenia nie budzi pierwszenstwo dziennika ,,Yeni Akit”, powszech-
nie uznawanego za organ prasowy rzadzacej Partii Sprawiedliwos$ci i Rozwoju — az
39 sposrod 137 publikacji zaczerpnigtych z gazet ogélnokrajowych znalazto si¢ wiha-
$nie w nim. Kolejne pozycje zajely tytulty rowniez uznawane za konserwatywno-na-
cjonalistyczne®.

Przytoczone powyzej, z koniecznosci skrotowe dane, cho¢ nie dotycza stricte po-
lityki panstwa tureckiego wobec mniejszosci muzutmanskich i niemuzulmanskich,
obrazujag w pewien sposob spoteczne nastroje i postawy, jakie wobec tych grup sa
obierane. Biorgc bowiem pod uwage to, ze srodki masowego przekazu w duzej mierze
‘produkujag’ takie tre$ci, na jakie zapotrzebowanie zglaszaja ich odbiorcy, zaryzyko-
waé mozna stwierdzenie, ze w znacznym stopniu owa mowa nienawisci to nie swo-
bodna twoérczos¢ kilku dziennikarzy, ale raczej odpowiedZ na oczekiwania znacznej
czesci spoteczenstwa. Organy wiadzy publicznej zas, pod pretekstem nieingerowania
w wolno$¢ mediow, konsekwentnie unikajg pigtnowania takich tresci, sady natomiast
nie wykorzystuja skromnych narzedzi, jakie obowigzujace prawo pozostawia do ich
dyspozycji*. Trudno przy tym jednoznacznie wskazaé, ktory z trzech elementow
— wladza publiczna, media czy obywatele — stanowig zrodto takich postaw, a co jest
ich nastepstwem. Watpliwosci nie ulega natomiast to, ze w niezwykle zréznicowane;j
1 gleboko podzielonej Turcji, to pierwszy z tych elementow jako jedyny dysponuje
realnymi §rodkami prawnymi mogacymi potozy¢ kres mowie nienawisci w stosunku
do cztonkéw mniejszosci. To jednak wymagatoby istnienia po stronie elit rzagdzacych
rzeczywistej woli poprawy sytuacji tychze spotecznosci, a tej, jak wykazaty prowa-
dzone na potrzeby tej pracy badania, wcigz brak.

Dink Vakfi, Medyada Nefret Séylemi ve Ayrimct Dil Mayis-Agustos 2014 Raporu. Cato$¢ dostgpna
pod adresem http://www.nefretsoylemi.org/rapor/may%C4%B1s-agustos-2014-rapor.pdf (data
dostepu: 24.11.2015).

# Hrant Dink Vakfi, Medyada Nefret Soylemi ve Ayrimct Dil Mayis-Agustos 2014 Raporu, op.
cit., s. 9-10.

2 Ibidem.

% Ibidem, s. 13.
Chodzi tu przede wszystkim o art. 216 kodeksu karnego, ktory zakazuje pietnowania, obraza-
nia i pomawiania calych narodéw, ludow lub ich czgsci z powodu odmiennej przynaleznosci etnicz-
nej, religijnej, spotecznej i innych. Zapis ten stanowi obiekt konsekwentnych protestow spotecznosci
zydowskiej, ktora domaga si¢ wyodrgbnienia przestgpstwa antysemityzmu jako osobnej kategorii
czynu zabronionego. Wywiad z E. Zonana, op. cit.
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Podejmujgc probe przewidzenia kierunku ewolucji prawnego i faktycznego poto-
zenia mniejszosci muzulmanskich i niemuzulmanskich w przypadku realizacji jednego
z dwoch scenariuszy — kontynuacji negocjacji akcesyjnych i ich zwienczenia sukce-
sem badz tez trwatego ich zawieszenia lub zerwania — warto odnies$¢ si¢ do perspektyw
procesu akcesyjnego. To on bowiem stanowi jeden z najwazniejszych stymulatorow
zmian w potozeniu mniejszosci we wspolczesnej Turcji. Jakkolwiek na przestrzeni
catego okresu trwania oficjalnych negocjacji akcesyjnych nie wieszczono by im ry-
chlego konica czy zerwania przez jedng ze stron, to pierwsze lata drugiej potowy XXI
wieku okazaty si¢ obfitowa¢ w wydarzenia, ktore czynig takie prognozy przedwcze-
snymi. Nie sposob zaprzeczy¢ temu, iz relacje Turcji Unii Europejskiej charakteryzuje
zmienno$¢ wynikajaca zaréwno stad, iz turecki stosunek do przysztej akcesji ewolu-
owal, jak i z tego, ze wsrdd panstw 1 spoteczenstw unijnych brak jest jednomyslnosci
w tej kwestii. Po stronie tureckiej nasilenie antyunijnych postaw powodowane byto
przede wszystkim przedtuzajacymi si¢ negocjacjami i swoistym poczuciem krzyw-
dy, wywotywanym u tureckiej opinii publicznej przez nieustajacg eskalacje unijnych
oczekiwan i ciggte niezadowolenie z tureckich postgpow. RoOwniez po stronie unijne;j
stosunek opinii publicznej do ewentualnej przysztej tureckiej akcesji zmienit sie, co
zresztg wpisuje sie¢ w ogolny spadek akceptacji dla przysztych rozszerzen. Jednocze-
$nie, ten spadkowy trend nie dotyczy Turcji jako takiej, ale w ogole mozliwosci przyj-
mowania kolejnych panstw w poczet cztonkdéw, co wynika z ogolnej, niesprzyjajacej
sytuacji politycznej i ekonomicznej europejskiej wspolnoty. Podobnie jak w wielu in-
nych takich przypadkach, i tu nie sposob jednoznacznie wskazac¢, czy zaostrzajaca si¢
antyunijna retoryka po stronie wtadz tureckich i antyturecka po stronie unijnych de-
cydentow byta przyczyng czy nastgpstwem zmieniajgcych si¢ nastrojow spolecznych.
Bez wzgledu jednak na to, ktory z tych czynnikow zaistniat jako pierwszy, watpliwo-
$ci nie ulega, ze pogarszajacym si¢ nastrojom spolecznym towarzyszyt pogtebiajacy
si¢ kryzys bilateralnych relacji politycznych. Szczegolne jego nasilenie si¢ nastgpito
na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku, za§ apogeum bylta druga potowa
roku 2012, gdy na okres trwania prezydencji Republiki Cypryjskiej Turcja de facto
zawiesita jednostronnie toczace si¢ negocjacje. W tym rowniez okresie coraz czesciej
pod rozwage zaczeto poddawaé drugi z analizowanych w rozdziale V scenariuszy
— ostateczne zerwanie badz trwate zawieszenie procesu akcesyjnego, a sama Turcja
skierowata wektor swej polityki zagranicznej w strone¢ zblizonych kulturowo 1 religij-
nie panstw Bliskiego Wschodu i Azji Srodkowe;.

Jak jednak wykazata zmieniajaca si¢ dynamicznie sytuacja mi¢dzynarodowa,
w tym przede wszystkim tak zwana Arabska Wiosna®’ i jej niespodziewane nastep-
stwa w postaci destabilizacji catego regionu, a zwlaszcza wojny domowe w Syrii i Ira-
ku oraz zrodzony na ich fali problem tak zwanego Panstwa Islamskiego, zapowiedzi
wieszczace trwaty odwrot Turcji od Unii Europejskiej byly przedwczesne. Innymi
stowy, niepowodzenie tureckiej koncepcji polityki zagranicznej okre§lanej mianem
‘strategicznej glebi’ 1 najwazniejszego jej aspektu — polityki ‘zero problemow z sasia-

27 Okreslenie zbiorczo stosowane odno$nie fali protestow, demonstracji i zamieszek, jaka prze-
toczyla si¢ przez panstwa poinocnej Afryki i Bliskiego Wschodu, w tym przede wszystkim Egipt,
Libig, Tunezje¢, czgsciowo rowniez Maroko i Algierig, a takze, cho¢ w duzo mniejszej skali, panstwa
Zatoki Perskiej. W Syrii wydarzenia w niekontrolowany sposob przerodzity si¢ w wojne domowa,
trwajaca wciaz na poczatku 2019 roku.
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dami’?®, jak rowniez poglebiajacy si¢ kryzys bliskowschodni i, co za tym idzie, wzrost
geopolitycznej roli Turcji, staly si¢ tak dla niej samej, jak i dla Unii Europejskiej nama-
calnymi dowodami na konieczno$¢ kontynuowania $cistej wspolpracy. Symbolicznym
poczatkiem wznowienia nigdy formalnie niezawieszonego procesu akcesyjnego bylo
otwarcie w listopadzie 2013 roku kolejnego rozdziatu negocjacyjnego, co, po trzech
niemal latach, jakie uptynely od poprzedniego tego rodzaju wydarzenia, stanowito
nowg jako§ w relacjach bilateralnych. I cho¢ wcigz pozostaja one dalekie od ideatu,
a akcesja zdaje si¢ pozostawaé w sferze mrzonek, kontynuacje rozmow w sprawie tu-
reckiego cztonkostwa uznaé nalezy za wysoce prawdopodobna. Jako ze perspektywy
rozwoju relacji turecko-unijnych nie sg przedmiotem tej pracy, brak tu mozliwo$ci
szerszego odniesienia si¢ do warunkujacych go czynnikow, wspomnie¢ jednak nalezy
o dwoch relatywnie nowych zjawiskach w sposob zasadniczy ksztattujacych przy-
szto$¢ zardwno Turcji, jak 1 Unii Europejskiej. Po pierwsze, jest to tak zwane Panstwo
Islamskie, u tureckich granic konsekwentnie budujace kalifat — form¢ islamskiej pan-
stwowosci w rozumieniu fundamentalistycznym, zagrazajagcym znanemu dotychczas
porzadkowi migdzynarodowemu. Po drugie i nierozerwalnie zwigzane z czynnikiem
pierwszym — kryzys migracyjny, ktorego od poczatku roku 2015 doznaje zachodnia
Europa. Jako Ze oba te zjawiska w sposob dotkliwy i zasadniczy wplywaja na bez-
pieczenstwo mieszkancow tak Turcji, jak i panstw Unii Europejskiej, koniecznos¢ ich
Scislej wspolpracy nie powinna budzi¢ watpliwosci. Wyraz takiemu przekonaniu data
zresztg sceptyczna wobec tureckiej akcesji kanclerz Republiki Federalnej Niemiec An-
gela Merkel, ktora podczas spotkania z premierem A. Davutoglu w pazdzierniku 2015
roku nie tylko zapowiedziata przyspieszenie prac nad wprowadzeniem ruchu bezwi-
zowego pomiedzy Turcjg a UE, ale rowniez ztozyla obietnice niemieckiego wsparcia
dla nadania negocjacjom akcesyjnym zupekie nowego, gltebszego wymiaru. Innymi
stowy, po kilku co najmniej latach wzajemnego dystansowania si¢ stron i demonstra-
cyjnego okazywania partnerowi tego, jak bardzo si¢ go nie potrzebuje, nastgpit istotny
zwrot w dotychczasowej retoryce, a kwestia tureckiego cztonkostwa znow stala sie

2 Pojecie ‘strategicznej glebi’ (tur. stratejik derinlik) odnosi si¢ do okre$lanej tym samym mi-
anem koncepcji polityki zagranicznej AKP i po raz pierwszy uzyte i omoéwione zostalo w rozpra-
wie autorstwa A. Davutoglu, obecnego premiera, a wczesniej ministra spraw zagranicznych Turcji,
a takze naukowca i wyktadowcy akademickiego. Istota koncepcji ‘strategicznej glebi’ nawigzuje do
imperialnej, osmanskiej przesztoéci i opiera si¢ na dwoch wymiarach: glebi geograficznej i glebi
historycznej. Praktyczna realizacja pierwszego z nich polega wigc na budowaniu i umacnianiu
wplywow Turcji na wszystkich tych obszarach, ktorych w sensie geograficznym jest ona czescia.
Oznacza to budowg potencjalu w oparciu o to, iz Turcja jest jednocze$nie panstwem s$rodziemno-
morskim, jak i czarnomorskim, ale réwniez kulturowo bliskim turkijskim panstwom Azji Srodkowej,
a jednoczes$nie potozonym czeSciowo w Europie i od zawsze w niej politycznie obecnym. Drugi
z wymiarow, glebia historyczna, nawiazuje do osmanskiej przesztosci i w praktyce polega niejako na
braniu odpowiedzialnosci przez wspolczesna Turcje za obszary, na ktoérych obecne byto Imperium
Osmanskie. Jednym z filarow koncepcji ‘strategicznej glebi’ jest polityka ‘zero probleméw z sasia-
dami’ ukierunkowana na wypracowanie sytuacji, w ktorej ze wszystkimi panstwami sasiadujacymi
Turcja pozostaje w przynajmniej poprawnych relacjach. Jak jednak pokazaly wydarzenia Arabskiej
Wiosny, wojna domowa w Syrii, gleboka destabilizacja Iraku, jak rowniez brak poprawy tradycyjnie
ztych relacji z Grecja i Armenia, polityka ta okazata si¢ zupelnie nieskuteczna, a sytuacja, w jakiej
Turcja znalazla si¢ w polowie drugiej dekady XXI wieku ironicznie okreslana bywa jako ‘zero sasia-
dow bez problemoéw’. Szerzej na temat koncepcji ‘strategicznej glebi’ patrz: A. Davutoglu, Stratejik
derinlik, Istanbul 2004.
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obecna w unijnym dyskursie. I cho¢ watpliwos$ci nie ulega to, iz zapowiedz przyspie-
szenia negocjacji ma charakter deklaratywny i warunkowana jest narastajaca w Euro-
pie obawg przed muzutmanskim fundamentalizmem, kwestia bliskiej wspotpracy obu
podmiotéw ponownie stata si¢ kluczowa.

To wtasnie te okolicznos$ci powodujg, ze proces akcesyjny bedzie kontynuowa-
ny i to wlasnie sam fakt jego trwania bedzie miat istotne znaczenie. Jak wykazano
w niniejszej pracy, cho¢ to wiasnie standardy Unii Europejskiej i dostosowywanie do
nich tureckiego porzadku prawnego stanowig najistotniejszy czynnik zmian w potoze-
niu prawnym tych spotecznosci, ich potozenie rzeczywiste nie odzwierciedla reform
wprowadzanych na gruncie legislacyjnym. Sytuacja jednak, w ktorej zabrakloby tego
stymulatora, oznaczataby z duzym prawdopodobienstwem przekreslenie szans na dal-
szg emancypacj¢ tych grup. I cho¢ po ponad dekadzie rzadéw Partii Sprawiedliwosci
i Rozwoju méwienie o takiej emancypacji w trybie dokonanym byloby daleko posu-
nigtym naduzyciem, kres negocjacji oznaczalby silny regres w procesie ich powrotu
do sfery publicznej, z ktorej wyrugowane zostaty wskutek polityki nierozpoznawania
mniejszosci. To za$ oznacza, ze absolutnym minimum, ktore realizowane by¢ musi by
regresowi temu zapobiec, jest kontynuowanie rozméw o cztonkostwie. Jak jednak wy-
kazano, bedzie to jedynie czynnik stymulujacy zmiany legislacyjne. Warunkiem zaist-
nienia tych rzeczywistych jest przy tym nie tyle akcesja Turcji do Unii Europejskie;j,
ale to, w jaki sposob ta ostatnia egzekwowac bedzie standardy, jakie sama wyznacza.
7 mniejszoS$ciowego punktu widzenia warunkiem sine qua non faktycznej poprawy
wlasnego potozenia jest wigc nie tyle zwienczenie negocjacji sukcesem, ile wzrost za-
interesowania Unii Europejskiej stopniem, w jakim zmiany prawne implementowane
$g na gruncie rzeczywistym, to bowiem tego czynnika w dotychczasowych relacjach
bilateralnych zabrakto.

Z drugiej strony, wspomniane juz kilkakrotnie 1 warunkowane sytuacjg miedzy-
narodowg narastajgce poczucie zagrozenia sktoni co prawda obie strony do intensyfi-
kacji wspotpracy i wzmozonych, choéby nawet pozornych, dziatan na rzecz tureckie;j
akcesji, moze jednak zaowocowa¢ pewnymi ‘kosztami pobocznymi’, jakie UE za-
ptaci¢ bedzie musiata za wspolne dziatania na rzecz bezpieczenstwa. Innymi stowy,
bez wzgledu na subiektywng ocene posuni¢¢ AKP, a przede wszystkim wywodzacego
si¢ z niej prezydenta R.T. Erdogana, przyzna¢ nalezy, iz jest to to przywddca sku-
tecznie realizujacy swe polityczne projekty, a relacje z UE postrzegajacy pragmatycz-
nie, nie za$ ideologicznie. Trwajacy proces akcesyjny jest wigc w jego oczach przede
wszystkim szansg na realizacj¢ okreslonych interesow politycznych, nie za$ ziszcze-
niem si¢ wielkiego, kemalistowskiego projektu europeizacji Turcji. W rzeczywistosci
wiec faktyczne zblizenie standardow tureckiej demokracji do poziomu, jaki w mate-
rii tej wyznacza Unia Europejska, pozostaje daleko na liScie priorytetow prezydenta
R.T. Erdogana i stad, jak wykazano na kartach tej pracy, ma w duzej mierze charakter
powierzchowny, niepoparty realnymi zmianami. W tym konteks$cie dziwi¢ nie powin-
no, ze to wiasnie kwestie sktadajace si¢ na owg demokratyzacje, w tym przede wszyst-
kim prawa mniejszos$ci, okazac si¢ moga cena, jaka za skuteczng wspotprace w kwestii
naptywu uchodzcoéw 1 imigrantow do Europy oraz w coraz bardziej palacej kwestii tak
zwanego Panstwa Islamskiego, zaptaci¢ bedzie musiala Unia Europejska. Innymi sto-
wy, istotg kolejnego projektu politycznego R.T. Erdogana okazac si¢ moze pewnego
rodzaju ‘transakcja wigzana’, w ktdrej w zamian za unijne ‘milczace przyzwolenie’ na
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swobodne dziatanie na arenie wewngtrznej, Turcja z wigkszym pietyzmem podejdzie
do spraw takich, jak szczelnos$¢ granic z Grecjg 1 Bulgarig, zapewnienie uchodzcom
juz przebywajacym w obozach przejSciowych warunkow, ktore nie bedg zmuszaty ich
do masowych ucieczek do Europy, jak rowniez zintensyfikowanie walki przeciwko
strukturom kalifatu w potnocnej Syrii 1 Iraku, na razie bedace raczej pretekstem do
kampanii przeciwko PKK. Watpliwos$ci nie ulega bowiem to, ze w interesie panstwa
tureckiego lezy dopuszczanie do dalszej migracji przybyszoéw z Syrii, Iraku, Afgani-
stanu czy Pakistanu na pdétnoc i zachod, im bowiem wieksza ich liczba tam trafi, tym
mniejsza pozostanie na terytorium Turcji. To za$ powoduje, ze kluczowa z europej-
skiego punktu widzenia wspolpraca w tych sprawach pozostawia duzo do zyczenia.
Wspomniana ‘transakcja wigzana’ polega¢ wigc moze na tym, iz Turcja, co zresztg
lezy w jej interesie, przystapi do realnego wspotdziatania z Unig Europejska na rzecz
powstrzymania naptywu na terytoria tej ostatniej dziesigtek tysiecy uchodzcoOw i imi-
grantdw w zamian za petng swobodg ksztattowania swej polityki wewnetrznej. Zwia-
stunem tego rodzaju dziatan jest rozpoczeta po zamachu w Surug kampania przeciwko
Partii Pracujacych Kurdystanu, wobec ktorej zadne z panstw UE nie protestuje, mimo
iz juz od momentu rozpoczecia pociggata ona za sobg kolejne ograniczenia podstawo-
wych wolnos$ci z prawem zgromadzen na czele. Cho¢ w sposob naturalny w najwiek-
szej mierze zjawisko to dotyczy mniejszosci kurdyjskiej, zaostrzenie polityki wobec
niej implikowaé bedzie zmiany w polozeniu innych mniejszosci, o ktérych mowa na
kartach tej pracy. Jakkolwiek bowiem nie sg one uwiklane w te wydarzenia, to po-
lityka mniejszosciowa Turcji ma tradycyjnie charakter cato§ciowy i nieselektywny.
To za$ oznacza, ze analogicznie, jak beneficjentami ustgpstw wobec Kurdow, jakich
dokonywano pod presja UE, byly takze inne mniejszos$ci, rowniez negatywne zmiany
w tej materii 1 ponowne wzmocnienie nastrojow nacjonalistycznych dotyczy¢ bedzie
wszystkich grup, ktore nie identyfikuja si¢ z turecko-sunnicka wigkszos$cia. Realizacja
takiego scenariusza nie wzbudzi jednak prawdopodobnie otwartego sprzeciwu Unii
Europejskiej, ta bowiem pograzona bedzie w bardziej palacych problemach zwiaza-
nych z kryzysem migracyjnym, rosngcym Igkiem przez islamskim fundamentalizmem
czy wreszcie postepujacag dezintegracja ideologiczng wspdlnoty. Dowodem shusznosci
przedstawionego przypuszczenia jest rOwniez swoboda, z jaka panstwo tureckie reali-
zuje po nieudanej probie zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku masowe czystki wsrdd
grup ludnosci szczegolnie niecieszacych si¢ estymg prezydenta R.T. Erdogana. Pod-
kresli¢ nalezy, ze strona unijna — procz oczywiscie stow krytyki i ostrego potepienia
dziatan Turcji wobec 0s6b rzekomo odpowiedzialnych za przygotowanie puczu — nie
podjeta Zadnych $rodkéw represyjnych wobec rzadu w Ankarze, majac §wiadomosé
tego, iz moze to przynies$¢ wiecej politycznej szkody niz korzysci.

Podsumowujac zasygnalizowane powyzej scenariusze zmian w polityce Turcji wo-
bec mniejszosci muzutmanskich i niemuzutlmanskich stwierdzi¢ nalezy, ze z duzym
prawdopodobienstwem sytuacja tych grup w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci nie
ulegnie zasadniczej zmianie. Z jednej bowiem strony trwajacy proces akcesyjny, ktory,
jak wykazano powyzej, zostanie najpewniej podtrzymany, nadal stymulowaé bedzie
pozytywne zmiany w ich potozeniu prawnym. Z drugiej za$, polityczny interes, jaki
Unia Europejska ma w efektywnej, bliskiej wspotpracy z Turcja, spowoduje, iz kwe-
stia rzeczywistych warunkow ich funkcjonowania bedzie przedmiotem zainteresowa-
nia ze strony unijnej w stopniu jeszcze mniejszym niz dotychczas. Co wigcej, uklad
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taki satysfakcjonujacy bedzie dla obu stron. Dla Unii Europejskiej, po pierwsze dlate-
g0, ze trwajacy proces akcesyjny pozwoli na ograniczony cho¢by wplyw na sytuacje
wewnetrzng Turcji i proby zapobiezenia jej odwrotowi od procesu demokratyzacji. Po
drugie za$ z tego powodu, iz zyska ona nieocenionego sojusznika w dziataniach na
rzecz minimalizacji skutkow destabilizacji panstw Bliskiego Wschodu, w tym przede
wszystkim masowej migracji do Europy. Dla Turcji, po pierwsze dlatego, ze trwanie
procesu akcesyjnego jest, wbrew pompatycznym deklaracjom jej liderow, warunkiem
sine qua non zachowania i wzmacniania wizerunku panstwa o znaczeniu strategicz-
nym i ponadregionalnym, jakim usilnie pod rzagdami AKP probuje si¢ sta¢. Po drugie
za$ dlatego, ze realne zaangazowanie we wsparcie UE w walke z islamskim funda-
mentalizmem 1 wszystkimi jego konsekwencjami nie odbedzie si¢ ze strony Turcji
bezinteresownie. Wrecz przeciwnie, pozwoli jej wladzom eskalowac oczekiwania, co
w praktyce oznacza¢ bedzie miedzy innymi ‘milczace przyzwolenie’ panstw europej-
skich na dalsze dryfowanie w stron¢ autorytarnych rzadow jednego cztowieka — pre-
zydenta R.T. Erdogana. Podmiotem, ktory zostanie w tej ‘transakcji’ niejako poswig-
cony, stang si¢ z duzym prawdopodobienstwem wilasnie mniejszosci, ktdrych pozycja
prawna by¢ moze ulegnie poprawie, rzeczywista za$ albo nie zmieni si¢ wcale, albo
popadnie w regres.
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ANEKS

Niniejszy aneks zawiera wykaz pytan, jakie w przeprowadzonych wywiadach zadane
zostaly przedstawicielom organizacji reprezentujacych kazda z badanych mniejszosci.

I. PYTANIA OGOLNE

1) Jak Pan/Pani postrzega polityke, jaka wobec grup mniejszosciowych prowadzi
rzad Partii Sprawiedliwo$ci i Rozwoju?

2) Jakie sa najwicksze problemy, z ktérymi boryka si¢ reprezentowana przez Pana/
Panig mniejszos$¢?

3) Jakie sg jej najwazniejsze postulaty i oczekiwania od panstwa?

4) Jaki jest stosunek reprezentowanej przez Pana/Panig mniejszosci do dziatan z za-
kresu pozytywnej dyskryminacji, jakie celem dalszej poprawy sytuacji mniejszo-
sci miatoby podja¢ panstwo?

5) Jaki jest sposob postrzegania przez reprezentowang przez Pana/Panig mniejszo$¢
koncepcji ‘tozsamosci nadrzednej’ i ‘tozsamos$ci podrzedne;j’ (tur. alt kimlik-iist
kimlik)?

6) Jaki jest stosunek reprezentowanej przez Pana/Panig mniejszos¢ do obecnie obo-
wigzujacej, konstytucyjnej definicji obywatelstwa?

7) Czy trwajacy od 2005 roku proces negocjacji akcesyjnych i poprzedzajacy ich
rozpoczegcie okres przygotowawczy wplynat na sytuacje mniejszosci w Turcji?

8) Jesli wplynat, czy zdaniem Pana/Pani pomiedzy ich sytuacja prawng a rzeczywi-
stg istnieje jakakolwiek roznica? Czy za zmianami legislacyjnymi poszly zmiany
realne?

9) Jesli zmienita si¢ badZ zmienia zardwno sytuacja prawna, jak i rzeczywista, to w ja-
kiej sferze zmiany te sg najbardziej odczuwalne? Jesli nie, dlaczego tak si¢ stato?

10) Jak reprezentowana przez Pana/Panig mniejszo$¢ postrzega perspektywy procesu
akcesyjnego i jakie sg oczekiwania z nim zwigzane?

11) Jak potoczg si¢ losy mniejszosci zyjacych we wspotczesnej Turcji na wypadek re-
alizacji ktérego$ z dwoch rozwazanych w tym badaniu scenariuszy — zwienczenia
procesu akcesyjnego sukcesem badz trwatego zawieszenia/zerwania negocjacji?

Il. PYTANIA SZCZEGOLOWE, ZROZNICOWANE W ZALEZNOSCI
OD SPECYFIKI KAZDEJ Z BADANYCH SPOLECZNOSCI
Grecy

1) Jak wyglada kwestia realizowania przez panstwo za rzgdow AKP postanowien
III Sekcji Traktatu z Lozanny?
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2) Jak ocenia Pan proces zwrotu nieruchomosci, ktérych na przestrzeni lat pozbawio-
na zostata spoteczno$¢ grecka w Turcji?

3) Czy reprezentowana przez Pana mniejszos¢ religijna odczuwa jakiekolwiek pro-
blemy w zakresie odbywania wtasnych praktyk religijnych? Czy jest w tej materii
wywierana na jej cztonkoéw jakakolwiek presja?

4) W ramach tak zwanych Pakietow demokratycznych zapowiedziano otwarcie Or-
todoksyjnego Seminarium Duchownego na wyspie Heybeli. Obietnica pozostaje
niespelniona — jakie dostrzega Pan przyczyny braku postepdw w tej kwestii? Czy
jest to brak dobrej woli rzadzacych, czy moze przyczyny sa inne? Co dla mniejszo-
$ci znaczy otwarcie seminarium?

5) Jak powinny zosta¢ rozwigzane wskazane przez Pana problemy, z ktorymi spo-
tecznos¢ grecka sie boryka? Jakie rozwigzania dostrzega Pan dla spraw z zakresu
edukacji, edukacji religijnej i ksztatcenia duchownych? Jak realnie mozna by zapo-
biec zjawiskom takim, jak brak chetnych do pobierania nauki w placoéwkach mniej-
szo$ciowych, brak kadr mogacych nauczaé, trudna sytuacja majgtkowa placowek,
a przede wszystkim brak osobowosci prawnej?

6) Jakie jest znaczenie gestow takich, jak zaproszenie patriarchy Bartolomeusa I do
siedziby Urze¢du do spraw Religii i spotkania z Mehmetem Gormezem? W latach
20122013 doszto do kilku kurtuazyjnych spotkan przedstawicieli spotecznosci
greckiej z reprezentantami rzadu — jakie jest znaczenie takich spotkan?

Ormianie

1) Jak wyglada kwestia realizowania przez panstwo za rzgdow AKP postanowien
IIT Sekcji Traktatu z Lozanny?

2) Jak ocenia Pani proces zwrotu nieruchomosci, ktorych na przestrzeni lat pozbawio-
na zostata spoteczno$¢ ormianska w Turcji?

3) Czy czltonkowie mniejszo$ci ormianskiej odczuwajg jakiekolwiek problemy w za-
kresie odbywania wiasnych praktyk religijnych? Czy jest w tej materii wywierana
na nich jakakolwiek presja?

4) Jakie sa najwazniejsze czynniki ksztattujace wspotczesne, rzeczywiste warunki
funkcjonowania Ormian w Turcji? Czy zasztosci historyczne nadal w istotny spo-
sob rzutujg na ich postrzeganie przez elity i spoteczenstwo? Czy czujg si¢ oni dys-
kryminowani przez panstwo badz spoteczenstwo? Czy kampanie takie, jak ,,Prosi-
my Ormian o wybaczenie!” (tur. Ermenilerden oziir diliyoruz!) z 2008 roku moga
$wiadczy¢ o stopniowej zmianie spotecznego nastawienia do tej mniejszosci?

5) Czy zdaniem tureckich Ormian uznanie wydarzen z lata 1915-1916 za ludobo;j-
stwo powinno by¢ warunkiem przyjecia Turcji do UE? Czy racj¢ majg takie pan-
stwa, jak Francja, ktore starajg si¢ to na wladzach w Ankarze wymusi¢ pod grozba
blokowania procesu akcesyjnego?

6) Czy zmiana brzmienia art. 301 kodeksu karnego z 2008 roku, a wiec zastgpienie
pojecia ‘obrazy turecko$ci’ (tur. Tirkliik) ‘obrazg Narodu Tureckiego’ (tur. Tiirk
milleti) jest zdaniem mniejszo$ci ormianskiej wystarczajaca? Teoretycznie stuzy¢
ona miata zmniejszeniu liczby procesow wytaczanych dziennikarzom, w rzeczywi-
stosci jednak liczba wigzionych dziennikarzy wzrasta, a w 2013 roku Turcja zajeta
pierwsze miejscu w rankingu panstw wigzacych najwigksza liczbe dziennikarzy.
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7) Jak powinny zosta¢ rozwigzane wskazane przez Panig problemy, z ktorymi spo-
tecznos¢ ormianska si¢ boryka? Jakie rozwigzania dostrzega Pani dla spraw z za-
kresu edukacji, edukacji religijnej i ksztatcenia duchownych? Jak realnie mozna by
zapobiec zjawiskom takim, jak brak chetnych do pobierania nauki w placéwkach
mniejszosciowych, brak kadr mogacych nauczac, trudna sytuacja majatkowa pla-
cowek, a przede wszystkim brak osobowosci prawnej?

Katolicy

1) Jak przebiega, jesli w ogole ma miejsce, wspotpraca spotecznos$ci katolickiej z in-
stytucjami panstwa?

2) Czy katolicy do§wiadczajg ze strony panstwa jakichkolwiek problemoéw w zakresie
praktykowania swej wiary?

3) Czy prawda jest, ze spoteczny odbior wyznawcow katolicyzmu jest negatyw-
ny? Czy doswiadczaja oni pejoratywnego traktowania przez czlonkéw tureckiej
wigkszosci? Czy przypadki takie, jak zabdjstwo ksiedza w Trabzonie i biskupa
w Iskenderun to tragiczne, ale odosobnione wypadki, czy wydarzenia wpisujace si¢
w szerszy trend nieche¢ci do innowiercow? W 2011 roku az 48% respondentow nie
chciato mie¢ za sagsiada chrzedcijanina — jaki jest ksiedza stosunek do tego rodzaju
badan i obrazowanych przez nie trendéw?

4) Skoro jednym z najpowazniejszych problemdw, z jakimi boryka si¢ spotecznos¢
rzymsko-katolicka w Turcji jest swoiste ‘zawieszenie w prozni prawnej’ wynikaja-
ce z braku statusu mniejszosci religijnej, czy proces negocjacyjny i ewentualna ak-
cesja Turcji do UE mogg si¢ w ogdle w wymierny sposob przyczyni¢ do poprawy
sytuacji tureckich katolikow?

5) Jakie rozwigzania prawne, zwigzane mi¢dzy innymi z brakiem osobowoS$ci praw-
nej i niemoznos$cig wchodzenia w stosunki wlasnosciowe, bytyby dla spotecznosci
katolickiej satysfakcjonujace?

Asyryjezycy

1) Jak przebiega, jesli w ogdle ma miejsce, wspotpraca spotecznosci asyryjskiej z in-
stytucjami panstwa?

2) Czy Asyryjczycy doswiadczaja ze strony panstwa badz wspotobywateli jakichkol-
wiek utrudnien w zakresie praktykowania swej wiary? W 2011 roku az 48% re-
spondentoéw nie chciato mie¢ za sgsiada chrzeScijanina. Jaki jest Pana stosunek do
tego rodzaju badan i obrazowanych przez nie trendow?

3) Skoro jednym z najpowazniejszych problemow, z jakimi boryka si¢ spotecznosé
asyryjska w Turcji jest swoiste ‘zawieszenie w prozni prawnej’, wynikajace z bra-
ku statusu mniejszosci religijnej, czy proces negocjacyjny i ewentualna akcesja
Turcji do UE mogg si¢ w ogdle w wymierny sposob przyczyni¢ do poprawy sytu-
acji jej cztonkow?

4) Czy zwrot monastyru §w. Gabriela moze by¢ zwiastunem zmiany polityki panstwa
wobec Asyryjezykow i pierwszym krokiem na drodze do uznania ich podmiotowo-
$ci prawnej? Jak ocenia Pan mozliwos$¢ otrzymania rowniez aktu wlasnosci gruntu,
na ktérym monastyr jest wzniesiony?
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5) Jakie rozwigzania prawne, zwigzane m.in. z brakiem osobowosci prawnej i niemoz-
no$cig wchodzenia w stosunki wlasnosciowe, bytyby dla spolecznosci asyryjskiej
satysfakcjonujgce?

Wyznawcy judaizmu

1) Jak wyglada kwestia realizowania przez rzad AKP postanowien 111 Sekcji Traktatu
z Lozanny?

2) Czy mniejszos¢ zydowska doswiadcza jakichkolwiek probleméw w zakresie prak-
tykowania wlasnego obrzadku religijnego?

3) Czy pogarszajgce si¢ w ostatnich latach relacje turecko-izraelskie wptynety w jaki-
kolwiek sposob na postrzeganie Zydow przez turecka wiekszo$¢?

4) Jaki jest Pani stosunek do konsekwentnej odmowy wyodrgbnienia antysemityzmu
jako odregbnej kategorii czynu zabronionego? Jaki w Pani opinii jest powod takiej
decyzji partii rzadzacej?

5) Skoro, jak Pani stwierdzila, najpowazniejszym problemem mniejszos$ci zydow-
skiej we wspotczesnej Turcji jest nasilajacy si¢ antysemityzm, jakie dostrzega Pani
mozliwosci jego rozwigzania? Czy beda to oczekiwania z zakresu pozytywnej dys-
kryminacji? Czy kontynuacja procesu akcesyjnego badz uzyskanie przez Turcje
petnego cztonkostwa w jakikolwiek sposob wplynie na te kwestie?

6) Co powoduje, iz mniejszos¢ zydowska, w przeciwienstwie do Grekdéw i Ormian,
nie podejmuje prob walki o mienie, jakie utracila na rzecz Skarbu Panstwa, przed
ETPC?

Kurdowie

1) W jakich sferach spoteczno$¢ kurdyjska odczuta za rzadow AKP najwigkszy
postep w konteks$cie realizacji wlasnych praw, a ktére wcigz wymagaja popra-
wy?

2) Ktore z posunie¢ legislacyjnych rzadu AKP realizowanych w ramach tak zwanego
Otwarcia na Kurdow znalazty przetozenie na grunt rzeczywisty?

3) Jaka jest Pana/Pani opinia na temat funkcjonujacych juz katedr kurdologii, kurdy;j-
skojezycznych audycji telewizyjnych i radiowych oraz publikacji prasowych?

4) Na jakie kwestie, istotne dla spotecznosci kurdyjskiej Unia Europejska powinna
ktas¢ wiekszy nacisk w trakcie tureckiego procesu akcesyjnego?

5) Czy w dzisiejszej Turcji kurdyjskos¢ jest nadal przyczyng dyskryminacji w zyciu
publicznym, w tym na rynku pracy, w szkolnictwie i szeroko pojetych kontaktach
obywatela z panstwem?

6) Jak powinna, w sposob satysfkacjonujacy dla Kurdow, zosta¢ rozwigzana kwestia
konstytucyjnego zapisu dotyczacego obywatelstwa?

7) W jaki sposob zapewni¢ Kurdom mozliwo$¢ posiadania wilasnej, trwatej repre-
zentacji politycznej? Czy w kontek$cie pojawienia si¢ takowej wigksze znaczenie
mie¢ bedzie umozliwienie stosowania w kampanii wyborczej jezykoéw innych niz
turecki, czy moze efektywniejsze byloby zniesienie dziesigcoprocentowego progu
wyborczego?
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8) Czy w opinii cywilnych organizacji kurdyjskich walka zbrojna z panstwem turec-
kim wcigz moze by¢ skutecznym narzedziem realizacji postulatow spotecznosci
kurdyjskiej?

Lud Zaza

1) Jak reprezentowana przez Pana mniejszo$¢ odnosi si¢ do legislacyjnych posunieé
podejmowanych przez rzad w ramach Otwarcia na Kurdow, ktérego jednak bene-
ficjentami sa rowniez inne mniejszosci etniczne 1 jezykowe?

2) Na jakie kwestie istotne z punktu widzenia mniejszosci wigkszag wage w tureckim
procesie akcesyjnym powinna zwraca¢ sama Unia Europejska?

3) Jaka cze$¢ mniejszoSci Zaza utozsamia si¢ Pana zdaniem z Kurdami? Czy postrzega-
nie Waszego ludu jako czgsci ludnosci kurdyjskiej stanowi rzeczywisty problem? Ja-
kie sa w Pana opinii przyczyny tego zjawiska i jakie konsekwencje ono powoduje?

4) Czy jezyk zazaki stanowi dla ludu Zaza rzeczywistg warto$¢? Na ile poczucie au-
toidentyfikacji 1 odrebnosci etnicznej jest wsrod Panskiego ludu obecne i na ile
stanowi warto$¢ dla jego cztonkow?

5) W jaki sposdb powinna zosta¢ zapewniona ochrona jezyka i kultury Zazow, tak by
nie byly one zagrozone wymarciem?

6) Czy mozna mowi¢ o rodzeniu si¢ nacjonalizmu wsérdd ludu Zaza? Jesli tak, to czy jest
on zjawiskiem naturalnym, czy moze inspirowanym przez panstwo, zainteresowane
ostabianiem pozycji Kurdow poprzez stosowanie zasady divide et impera?

Arabowie

1) Jak wysoki jest wsrod tureckich Arabow stopien turkizacji? Czy jezyk i1 tozsamosé
arabska stanowig dla nich warto$¢?

2) Czy programy Otwarcia na Kurdow i Otwarcia na alewitow wptynely w jakikol-
wiek sposob rowniez na poprawe sytuacji ludnosci arabskiej? Czy nie czujg si¢ oni
pomijani przez panstwo? Czy wcigz stosuje ono polityke ignorowania ich obecno-
$ci?

3) Co jest przyczyng tak niskiego stopnia organizacji wsrdd tureckich Arabow? Czy
wyzszy stopiefn organizacji nie utatwilby im wywierania rzeczywistego wptywu
na zycie polityczne? W jaki sposob sami Arabowie mogg stara¢ si¢ o dostrzezenie
przez panstwo, ktére dotad pozostaje w ogdle niezainteresowane kwestia mniejszo-
$ci arabskiej?

4) Czy Arabowie maja jakiekolwiek oczekiwania zwigzane z procesem akcesyjnym?
Czy ewentualna akcesja wplynetaby w jakikolwiek sposdb na ich sytuacje jako
mniejszosci?

5) Jakie rozwigzania prawne mogtyby shuzy¢ ochronie arabskiej tozsamosci?

Lazowie

1) Czy we wspoéltczesnej Turcji moze by¢ w ogdle mowa o czyms takim, jak tozsamosé
‘lazyjska’? Czy mozna jg traktowaé jako odrebng tozsamosc, czy ‘lazyjskos¢’ jest
odmiang turecko$ci?
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2) Czy jezyk i kultura ‘lazyjska’ stanowig dla Lazow rzeczywistg warto$¢?

3) Czy zasadne jest mowienie o ‘lazyjskim’ kryzysie tozsamosci spowodowanym
wieloletnig polityka nierozpoznawania i turkizacji?

4) Czy rozpoczecie negocjacji akcesyjnych 1 programy Otwarcia na Kurdow i Otwar-
cia na alewitow moga stanowi¢ poczatek przetamania ‘lazyjskiego’ kryzysu tozsa-
mosci? Czy powstanie instytucji takich, jak Instytut Lazyjski (tur. Laz Enstitiisii)
czy Lazyjski Instytut Wydawniczy (tur. Lazika Yayin Kolektifi) symbolizuje pocza-
tek odrodzenia ‘lazyjkiej’ tozsamos$ci?

5) W jaki sposob jezyk i kultura ‘lazyjskie’ chronione powinny by¢ na gruncie praw-
nym?

6) Czy obecnie obowigzujaca, konstytucyjna definicja obywatelstwa stanowi dla La-
zOow problem? Jesli tak, jaka zmiane konstytucyjnej definicji obywatelstwa propo-
nuja? Jaki ksztatt nowej regulacji bytby dla nich satysfakcjonujgcy?

7) Jakie dzialania i przez kogo (panstwo, organizacje spoteczne, UE, inne) powinny
zosta¢ podjete celem zmiany negatywnego wizerunku Lazoéw w spoleczenstwie
dzisiejszej Turcji?

Czerkiesi

1) Czy wérod wspoétczesnej spotecznoscei czerkieskiej w Turcji istnieje poczucie od-
rebnosci etnicznej?

2) Czy jezyk czerkieski stanowi warto$¢ samg w sobie? W 2012 roku odbyla si¢ ma-
nifestacja, podczas ktorej padto hasto ,,Jezyk ojczysty to mdj honor, o ktory gotow
jestem walczy¢!”. Czy rzeczywiscie mniejszo$¢ czerkieska gotowa jest do podjgcia
zorganizowanych staran o upodmiotowienie w tureckiej sferze publicznej?

3) Czy mozna mowi¢ o czym$ w rodzaju ‘przebudzenia czerkieskiego’, na wzor
‘przebudzenia alewitow’?

4) W jaki sposob jezyk i kultura czerkieskie chronione powinny by¢ na gruncie praw-
nym?

5) Czy obecnie obowigzujaca, konstytucyjna definicja obywatelstwa stanowi dla
mniejszosci czerkieskiej problem? Jesli tak, jakg Czerkiesi zmiang konstytucyjnej
definicji obywatelstwa proponuja? Jaki ksztalt nowej regulacji bytby dla nich sa-
tysfakcjonujacy?

6) Jakie dziatania i przez kogo (panstwo, organizacje spoteczne, UE, inne) powinny
zosta¢ podjete celem zmiany negatywnego wizerunku Czerkiesow w spoteczen-
stwie dzisiejszej Turcji?





