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Filozofia - polityka - zmienianie $wiata
(francuski heglizm: miedzy praca
tekstualna a propaganda polityczna)

Doskonalym materialem do dyskusji na temat relacji miedzy filozofia a polity-
ka moga by¢ francuskie odczytania Hegla, a postaé Alexandre’a Kojeve'a jest
dla moich rozwazan po§wieconych zmianom sposobu myslenia o filozofii (i fi-
lozofie) w powojennej myéli francuskiej wprost kluczowa. Dzieje sig tak z kilku
powodéw: po pierwsze i najwazniegjsze, uwazam, iz jego wplyw na te mysl

miedzy innymi przez wieloletnie seminaria heglowskie prowadzone z naj-
wazniejszymi filozofami tego okresu (a opublikowane w roku 1947 poprzez
Raymonda Queneau) i przez liczne teksty rozproszone — jest nie do przecenie-
nia. Kojéve intelektualnie dat Francji to, czego najbardziej potrzebowala ona
w burzliwym okresie przedwojennym i w pierwszych latach po zakoficzeniu
wojny: zaprezentowal heroiczna, antropologiczna, ateistyczna i wspélczesna
wersje filozofii Hegla na podstawie Fenomenologii ducha. Czytany przezen
Hegel odzywal si¢ do stuchaczy magicznych wyktadéw (a zwréémy uwage na
plejade nazwisk ich uczestnikéw: Raymond Aron, Georges Bataille, Alexandre
Koyré, Raymond Queneau, Pierre Klossowski, Jacques Lacan, Maurice Mer-
leau-Ponty czy Eric Weil') glosem zdumiewajaco aktualnym, poteznym i wzy-
wajacym do dziatania. Przed wojna docierajace do garstki wybranych wyklady
propagujace polityczng aktywno§é filozofii mogly brzmieé nieco przedwezeénie;
gdy zostaly opublikowane po wojnie, a wiec po okresie narodowej kleski, Vichy,
kolaboracji i Résistance, wraz z licznymi tekstami towarzyszacymi, trafily na
niezwykle podatny grunt. Zaangazowanie, wiszaca w powietrzu koniecznoéé

1 Zob. liste sporzadzong przez M. S. Rotha w appendixie do Knowing and History. Appro-
priations of Hegel in Twentieth-Century France, Ithaca: Cornell University Press, 1988, s. 225-227.
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politycznej dziatalnosei, wybér przeciwstawnych stron w globalnym konflikecie
politycznym, hegemonia lewicowej, wrecz komunistycznej mysli jako konsewk-
wencja legendy plynacej z Ruchu Oporu — wszystko to spowodowalo, iz czytany
i komentowany tuz przed wojna Hegel z Fenomenologii, po wojnie stal sie
podstawowym punktem odniesienia w najwazniejszych intelektualnych deba-
tach. W niemal magiczny sposéb Heglowska ,dialektyka panowania i niewoli”
stala sie w powojennej Francji ,stata” myslenia (jak powiada Vincent Descom-
bes w swojej ksiazce To samo i inne). W moim przekonaniu warto zaryzykowaé
twierdzenie, iz powojenny ,Hegel”, ktéremu nastepnie przeciwstawiono ,Nie-
tzschego”, to bardziej Hegel Alexandre’a Kojeve'a niz Hegel Jeana Hyppolite’a
z Genése et structure de la Phénomenologie de lesprit de Hegel. To Hegel
Kojeve'a porywal stuchaczy, a pézniej czytelnikéw, to on ksztattowal opinie,
wybory i sady; Hegel Hyppolite’a byt skomplikowany i uczony, mial przema-
wiaé z kart obiektywnego komentarza, nie odwotujac sie do teraZniejszosci, nie
odpowiadajgc na stawiane pytania, pozostawiajac czytelnika w sytuacji trud-
nego wyboru wlasnych odpowiedzi®. A czas byt taki, iz ,,dobra praca naukowa”
(jak wyrazil sie o niej autor podczas obrony doktoratu) skrupulatnego badacza
1 beznamietnego historyka nie mogta wzbudzié rezonansu poréwnywalnego
z pulsujacym zyciem dzielem Kojéve'a, dzietem ,polityczne) propagandy”, jak
skadinad sam o nim napisa13. Inawet jesli dzisiaj czesto pomija sie Introduc-
tion a la lecture de Hegel Kojeve'a jako rzecz ,naukowo” niewiecle warta —
a slyszy sie takie glosy — to jej wplyw na kulture francusks po wojnie byt
niewatpliwie potezny, o czym $wiadczy sposéb myslenia o filozofii i 0 samym
Heglu.

Podrugie, uwazam miejsce Kojeve'a za kluczowe, bowiem w sposéb posredni
udalo mu sie narzucié duzej czeSci powojennej francuskiej filozofii pewien
model filozofa i pewien model myslenia o filozofii, model nazywany tu przeze
mnie modelem ,heglowskim”, choé nie zsamym Heglem ma on punkty wspélne,
co raczej z Heglem specyficznie czytanym przez Kojeve'a, tego commentateur

2 Reakcje wspélczesnych doskonale pokazuje tekst Gastona Fessarda (gwaltownie antykomu-
nistycznego jezuity, uczestnika seminariéw Kojeve’a) Deux interprétes de Hegel: Jean Hyppolite et
Alexandre Kojéve (z roku 1947). Kojéve, chociaz wedle Fessarda poniekad ,okalecza” Hegla,
wywiera na stuchaczy, a potem na czytelnikéw, gleboki wplyw, ktérego zupelnie nie wywiera
Hyppolite, bowiem ten ostatni ,tak obawia sie wplywania na czytelnika, ze za kazdym razem
stawia go przed znakiem zapytania”. Zob. Kojéve-Fessard Documents, , Interpretation”, Winter
1991-92, Vol. 19, No. 2, s. 198.

3 Wspomina Raymond Aron, jak wygladaty stynne seminaria: Kojéve najpierw thtumaczyt kilka
linijek Fenomenologiina francuski, akcentujac pewne slowa, nastepnie méwil, nigdy nie potykajac
sie o zadne slowa, bez notatek, nieskazitelnym francuskim, ktéremu stowianski akcent dodawat
jedynie oryginalnosei i przejmujacgo uroku... Zob. J.-M. Besnier, La politique de 'impossible,
Paris: Découverte, 1988, s. 43.
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de génie,jak sie czasem onim powiada4. Nieudalomi sie znalezé lepszej postaci
do prezentacji tego ujecia filozofa jak wiasnie Kojeve. Po trzecie, Kojeve zaan-
gazowal sie¢ w wieloletnig dyskusje z Leo Straussem, ktéra zaowocowala gtosng
ksiazka Tyrannie et sagesse (wartg poglebienia w kontekscie korespondencji
miedzy nimi, niedawno wydanej w petnym ksztalcie) i w krétka wymiane
z Georges’em Bataille'm, ktéra zaowocowala tego ostatniego rozwazaniami
o ,bezczynnej negatywnosci”. Oba watki sg dla mnie niezwykle wazne. Po
czwarte wreszcie, chcialbym w ramach prowadzonych tu rozwazan potrakto-
wac Hegla Kojeve'a jako tego, od ktérego pokolenie Michela Foucaulta chcialo
sie ,uwolni¢”, bo przeciez ,(...) cala nasza epoka, czy to przez logike, czy
epistemologie, czy to przez Marksa, czy przez Nietzschego, prébuje uwolnic sie
od Hegla™. Przedstawiany przeze mnie oddzielnie nowy obraz filozofa, jaki
zrodzil sie z nowego odczytania Nietzschego w latach szeéédziesiatych warto
caly czas zestawiac z obrazem filozofa, jaki maluje si¢ w pismach Kojéve'a,
dopiero wtedy ujawnione opozycje ukaza sie jako ostre i radykalne, a banalna
pozornie zmiana ,mistrza myslenia” we Francji odkryje powage dokonujacego
sie przej$cia w ujmowaniu miejsca i roli filozofa w kulturze i spoleczenstwie.
Kojeve pojawia sie zatem tutaj jako pradygmatyczny przyklad ,heglisty”
(przeciwstawionego pézniejszym ,nietzscheanistom”), ktéry pragnie zmieniaé
§wiat mocg filozofii, wptywac na aktualne wydarzenia i prébowaé wywotywac
nowe, ktéry posiada projet a realiser i przeprowadza radykalna reinterpretacje
Hegla jako swéj wkiad propagandowy do ostatecznej realizacji owego projektu.

1. Alexandre Kojéve - Leo Strauss: debata stulecia?

Najwazniejsze z mojego punktu widzenia stwierdzenia padajg w debacie z Leo
Straussem i w krotkich tekstach rozproszonych, publikowanych najczesciej
w Bataille’owskiej Critique. Debata ze Straussem zawarta w wydaniu anglo-
jezycznym ksiazki On tyranny uwazana jest choéby przez Allana Blooma za
,zapewne najbardziej wnikliwa publiczng konfrontacje dwéch filozoféw w na-

4 W tekscie tym calkowicie pomijam zagadnienie, w jakiej mierze Kojeve w swoim odczytaniu
Hegla jest mu wierny. Kwestia jego wiernosci w stosunku do oryginalu nie interesuje mnie
i pozostawiam jg historykom francuskiej recepcji heglizmu (tak jak nie interesowala ona samego
Kojeve'a, dla ktérego la question de savoir si Hegel dit vraiment ce que je lui fais dire est tout
simplement puérile). Interesuje mnie Hegel Kojéve'a (a nawet ,Hegel-Kojéve”, jesli mozna tak
powiedzied) i jego wplyw na powojenna myél francuska. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, iz byt to
Hegel czytany osobiscie, idiosynkratycznie, namigtnie, wybidrezo etc., lecz moze dlatego wiasnie
w owym czasie byt tak pociagajacy.

5 M. Foucault, The Order of Discourse, appendix do Archeology of Knowledge, New York:
Pantheon, 1972, s. 235.
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szym stuleciu”® (i nie wystarczy tu lekcewazace stwierdzenie, ze sam Allan
Bloom jest uczniem Straussa i wydaweg angielskiego, niezwykle zreszta oka-
leczonego, ttumaczenia wyktadéw Kojeve'a). Debata dwéch pozornie najbar-
dziej od siebie odleglych racji, stanowisk, nawet epok, prowadzona na margi-
nesie — przelozonego i opatrzonego przez Straussa komentarzem jednego
z dialogéw Ksenofonta (Hieron) w moim ujeciu pokazuje wielko$§é obydwu
anatgonistéw, ale i ostateczng zbieznosé ich filozoficznych stanowisk. Powiada
sie czesto, iz dyskutuje tu ze sobg antyczna madros$é i nowoczesna wiedza,
Platon i Hegel, antymodernista i modernista, klasycysta i stalinista (méwig
najbardziej zlo§liwi, przypominajac aluzje Kojeve’a do Stalina w czasach ko-
mentowania relacji Hegel-Napoleon, choéby na spotkaniu w ramach Collége de
sociologie Bataille’a). Strauss mialby pozowaé na antycznego medrca, spogla-
dajacego z pogardg na koszmar nowoczesnego $wiata techniki, Kojéve na
wspbtczesnego Hegla, ktory posiadt wiedze absolutng i opisal kres historii,
a zatem i kres filozofii, starajac sie przyblizy¢ realizacje ideatu ,pafistwa pow-
szechnego i homogenicznego”, spoleczeristwa bez podziatéw rasowych i klaso-
wych, w ktérym filozof ,nie ma nic do roboty” i pozostaje mu problem, co ma
uczynié z ,bezczynng negatywnoscig” (Bataille).

Ot6z moim zdaniem, a postaram sie rzecz pokazac w tekstach skladajgcych
sie na rzeczong debate, stanowiska obydwu filozoféw sg, whrew pozorom,
niezwykle zbiezne. Obaj autorzy prezentujg tutaj (a pomijam teksty obydwu
z innych okreséw) takg samg koncepcje filozofa jako tego, kto ma za zadanie
ksztaltowanie biegu historii poprzez doradzanie tyranom, ksztaltowanie obra-
zu §wiata na miare swoich filozoficznych koncepcji, przykrawanie go na miare
wlasnych przesadzen filozoficznych. Obaj, moim zdaniem, w rozwazanej tutaj
debacie traktowali filozofig jako instrument uzyteczny do ksztaltowania Swia-
ta, wychodzac z zalozenia, iz idee tworza $wiat. Powiedziat Stanley Rosen, inny
uczen Straussa, w Hermeneutyce jako polityce o ksigzce Kojeve'a:

Odczytanie Hegla przez Kojeve'a, zwracajgce sie za posrednic-
twem elitarnej publicznosci do intelektualistéw jego generacji,
nie miato byé przedmiotem zainteresowania czysto literackiego
(ani nie zabiegal on o jego publikacje, ani nie poprawil notatek
ze swych wykiadéw tak, by tworzyty ukonczong ksigzke). Nie
byt to wktad do filologicznego szkolarstwa,
lecz akt rewolucyjny, akt propagandy...7.

6 Zob. A. Bloom, Pytanie o przysztosé, w: Czy koniec historii?, ,Konfrontacje” 13, thum.
B. Stanosz, Warszawa, Pomost, 1991, s. 41.

7 8. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, ttum, Jacek Zychowicz, ,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” I, 1992 nr 2, s. 150 — podkr. maje.
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Ponadto Kojeve w jego ujeciu ,usiluje staé sig bogiem”, to nie tyle ,solidny
badacz”, co ,boski szaleniec™. Filozofowie-bogowie, boski Kojeve i boski Stra-
uss, majg wspélne, modernistyczne, wyolbrzymione przez oczekiwania sta-
wiane wobec filozoféw przekonania w kwestii ich miejsca w §wiecie. Z ich
rozwazan, chociaz diametralnie réznych w licznych szczegélach, chociaz fun-
damentalnie odmiennych w licznych istotnych kwestiach, wynika zgodnosé co
do jednej kwestii: co do fundujacego, prawodawczego, politycznie sensotwor-
czego miejsca filozofa w §wiecie. Cokolwiek ich r6zni, a r6zni ich wiele, o czym
za chwile bardziej szczegélowo, zgadzaja sig co do jednego: filozof to osoba,
ktéra poprzez swoje idee moze zmieniaé §wiat zastany (najlepiej i najszybciej,
bo najprosciej, odwolujac si¢ do o$wieconego tyrana, bo masy do swoich idei
przekonaé trudno). Wspélne jest im obydwu, przynajmniej w dyskutowanej tu
publicznej debacie, stanowisko wywodzone wprost z Platofiskiego Listu Siéd-
mego, z ta moze rbznica, iz jeden chcialby byé samozwanczym Platonem,
a drugi samozwariczym Heglem (na szczeScie, dodam od razu, historia pozba-
wita ich mozliwoéci spelnienia swoich filozoficzno-politycznych marzeh).

Kojeve powiada wprost: nie bytoby postepu historycznego, gdyby filozofowie
nie nauczali politykéw sensu biezgcych zdarzen historycznych (,w takim sen-
sie, iz nie mozna by wyprowadzié — bezposrednio badz posrednio — z ich idei
zadnego nauczania politycznego”). Podobnie w druga strone — nie bytoby réw-
niez postepu w filozofii, gdyby politycy nie wprowadzali w zycie filozoficznie
podbudowanych ,rad” filozoféw poprzez ,prace” i ,walke” (,nie byloby zatem Fi-
lozofii w Scistym sensie tego terminu”)”. Malo tego, historia w ujeciu Kojeve’a to

ciagle nastgpowanie po sobie dzialan politycznych kierowanych
mniej czy bardziej bezposrednio przez ewolucje ﬁlozofii1 .

Byé moze wtasnie w ostatnim stwierdzeniu tkwi istota kojévianizmu, tak
jak chce jg tu widzieé: historia, w ostatecznej analizie, to ewolucja filozofii.
Dzialania polityczne sg tylko zewnetrzna, polityczng emanacjg tej ewolucji
(jesli polityka odbywa sig za mniej czy bardziej bezpo$rednia namowa filozofii,
to jest to zreszta wniosek nieunikniony. Polityk, cztowiek czynu, jawi sig jako
jedynie ,widzialna reka” filozofa, czlowieka mysl, ktory spleciony jest z pier-

8 A warto pamietaé réwniez o tym, co Kojéve powiedzial w glodnym wywiadzie z roku 1968:
,To prawda, nie mozna dostapi¢ madrosci, jesli nie jest si¢ w stanie uwierzyé we wlasna boskos¢”.
Warto réwniez odwolaé sie do o wiele wezesniejszego listu Kojeve'a do Straussa z roku 1950, gdzie
powiada on, iz filozofowie, ktérzy moga osiagnaé wiedze, jesli tylko wystarczajaco duzo ,kontem-
pluja”, staja sie w panstwie powszechnym i homogenicznym, ktére nastanie po kresie historii —
Jbogami”. Zob. The Strauss-Kojéve Correspondence w: L. Strauss, On Tyranny, revised and
expanded edition, V. Gourevitch and M. S. Roth (eds.), New York: The Free Press, 1991, s. 255.

9 A. Kojeve, Tyranny and Wisdom, w: L. Strauss, On Tyranny, op. cit., s. 174-75 (wydanie
On Tyranny z r. 1991 zawiera tekst Ksenofonta, tekst On Tyranny Straussa, tekst
Tyranny and Wisdom Kojéve’a, odpowiedZ Straussa Restatement on Xenophon's Hiero
i pelng korespondencje miedzy nimi).

WA Kojeve, ibidem,s. 174.



198 Marek Kwiek

wszym takim wezlem, jaki wyobrazil sobie po raz pierwszy Hegel w Fenome-
nologii w odniesieniu do Napoleona: jeden nie moze obejéé sie bez drugiego
to w Napoleonie Hegel odnajduje swoja pewno$¢é jako ,samowiedzy sacdza‘cej”11
Jest bowiem pewien, iz jest Medrcem, posiadajacym wiedze absolutna, bowiem
dzieki Napoleonowi ,,samow1edzy dzialajacej” rzeczywisto§é, ktéra opisuje,
jest definitywnie skoriczona®?). Kojeve, nie cheae uznaé filozofii za kontempla-
cje ahistorycznego i niezmiennego, ponadczasowego porzadku, uznaje podsta-
wowa zalezno§é miedzy tyranig (polityka) i filozofia. Sukcesy filozofii i sukcesy
polityki, czyli sukcesy madrych tyranéw, sa od siebie uzaleznione: pojawienie
sie tyrana—reformatora jest w jego opinii nie do pomysélenia bez wczeéniejszego
pojawienia sig filozofa, a pojawienie sie medrea musi zostaé poprzedzone przez
polityczna i rewolucyjng dziatalnoéé tyrana (jak w diadzie Napoleon—Hegel).

W debacie, jaka toczyla sie miedzy Kojeve’'em i Straussem chciatbym wy-
rézni¢ dwa interesujace mnie momenty: po pierwsze, pytania o filozofie i poli-
tyke (tyranie), po drugie — pytania o los, jaki Kojeve gotuje filozofii w swoim
panstwie powszechnym i homogenicznym. Zaraz na wstepie chciatbym zauwa-
zyé, iz o ile z debaty o filozofii i tyranii zwyciesko wychodzi Kojeve, o tyle
z debaty o idealnym panstwie zwyciesko wychodzi Strauss. Krytyka jednego
i drugiego w obydwu aspektach jest druzgocaca.

Leo Strauss w tekécie o tyranii stara sie o umieszczenie ,cztowieka czynu”
i ycztowieka my§li” w uniwersalnej hierarchii bytéw. Powiada Strauss, ze
gléwnym przedmiotem rozmowy przedstawianej w komentowanym dialogu
Ksenofonta jest réznica miedzy ,zyciem politycznym” i ,zyciem po§wigconym
quroéci”13. (Przypomnijmy to przeciwstawienie tak, jak jest ono obecne
u Platona; oto co Sokrates powiada do Kalliklesa w Gorgiaszu: ,Widzisz bo-
wiem, ze przedmiotem naszej rozmowy jest co$, co sklonitoby do namystu
cziow1eka o niewielkim nawet rozsadku: w jaki qposob nalezy zy¢, czy tak, jak
ty mnie zachecasz, to znaczy by¢ czlowiekiem przemawiajgcym
d o 1ud u, praktykujacym retoryke, zajmujacym sie sprawami paristwa w taki
sposéb, jak wy to dzi§ czynicie; czy posSwiecié zycie filozofiy
i jaka jest réznica miedzy tymi dwoma sposobami zycia. Byé moze najlepiej

WJI Tischner w swojej fascynujacej Spowiedzi rewolucjonisty. Czytajgc ,Fenomenologie
Ducha” Hegla (Krakéw: Znak, 1993) wyprowadza jg z poczucia winy, wyrzutéw sumienia filozofa,
ktory pisze, a nie walezy — Fenomenologia ,jest spowiedzig samego Hegla — Hegla rewolucjonisty,
ktéry w godzinie krwawej walki usiadl przy stole, aby zrozumieé, co sie wlasciwie dzieje” (s. 12).

12 Warto by przytoczyé tu kluczowy fragment Kojeve'a z tekstu Hegel, Marx et le christianisme
(1946). Ot6z Napoleon to tylko Welt-sub, a nie Weli-geist. ,Nie jest on Duchem, poniewaz nie ma
pelnej samowiedzy; poprzez swoje dzialania w gruncie rzeczy zamyka histori¢, jednak nie
wie, ze to robi i ze robigc to urzeczywistnia Ducha Absolutnege. Tylko Hegel to
wie i méwi w «Fenomenologii». Dlatego Duch Absolutny czy «Bég» nie jest Napoleo-
nem, ani nie jest Heglem, lecz Napoleonem-zrozumianym-przez-Hegla czy tei Heglem-rozumieja-
cym-Napoleona” Hegel, Marx et le christanisme, ,Critique” 1946 nr 3-4, aoGt-septembre, s. 363.

13 70b. L. Strauss, On Tyranny, op. cit., rozdz. The Two Ways of Life, s. 78-91.



Filozofia — polityka — zmienianie $wiata 199

bedzie, jak juz wezeéniej prébowalem, rozréznié je i po dokonaniu tego i Wspél-
nym ustaleniu, zesagto dwa rodzaje zycia, trzeba zobaczyé, czym sie
od siebie r6znig i ktére z nich nalezy wybraé” Th g esll wzigé pod uwage relacje
migdzy wiadcg i medrcem, to okaze sig, iz wedle Straussa specyficzna funkcja
wiadcy jest ,Scisle podporzadkowana funkcji medrca”. W najlepszym przypad-
ku, jaki mozna sobie wyobrazi¢, wladca to ten, kto wprowadzalby w czyn
nauczanie medrca. Bowiem ,,medrzec jest wiadcg wladcow”!®. Postaé medrca-
filozofa (bez rozréznienia tak waznego dla Hegla i Kojeve'a: filozof dazy do
madros§ci, medrzec juz jg posiadl) jest opisana do$é dokladnie; wlasnie taki
obraz filozofa gruntownie skrytykuje Kojeve w Tyrannie et sagesse. Kim zatem
jest filozof u Straussa?

Nie jest to postaé ,z tego §wiata” — raczej z nieprzemijajgcego, niezmiennego
i idealnego $wiata oddalonego od spraw ludzkich. Moze zyé w oddaleniu od
ludziiich codziennych trosk, moze byé w stosunku do swojej wspolnoty ,,obcy”,
nie potrzebuje do ﬁlozofowama istot hleleh bowiem jest ,tak samowystar-
czalny, jak tylko jest to w ludzkiej mocy Majqc z jednej strony do wyboru
przywigzanie do miasta (p6zniej paristwa), rodziny, z drugiej natomiast przy-
wigzanie do ,rzeczy wiecznych”, wybiera te drugie. Czy jest przywigzany
do miasta? — nie, jak u Ksenofonta i jego Sokratesa, wazniejsze sg od niego
przyjazi i wlasne ja; stad nawet najlepsze miasto znajduJe sie¢ moralnie
1 intelektualnie na nizszym planie niz najlepsza Jednostka Jako filozof
jest przywiazany do szczegélnego typu istot ludzkich, mianowicie do aktu-
alnych czy potencjalnych filozoféw, jego przywigzanie do filozoficznych przyja-
ciot jest Wugksze niz do wszystkich innych, niz do swoich ,najdrozszych 1 naj-
blizszyc Filozof w ujeciu Straussa nie potrzebuje do swojego istnienia
wielu 1nnych ludzi, wystarcza mu odosobnienie i przebywanie w towarzy-
stwie przyjacitl-filozoféw; nie potrzebuje niekompetentnych mas, potrzebuje
raczej podziwu, uznania i potwierdzenia, jakie moze otrzymac od kompetentnej
elity. Filozof jako filozof potrzebuje przyjaciol, ktérzy sami musza by¢ poten-
cjalnymi albo aktualnymi filozofami, czlonkami naturalnej elity (skoro filozo-
fia, bedac wiedzg o naszej niewiedzy co do najwazniejszych rzeczy, nie jest
mozliwa przynajmniejbez pewnej wiedzy codoowych najwazniejszych
rzeczy...).

14 Platon, Gorgias. Menon, ttum. P. Siwek, Warszawa: PWN, 1991, s. 93 — podkr. moje.
Przypomnijmy réwniez niezwykle wazng uwage dotyczaca Sokratesa, wedle ktérej z kimkolwiek
i 0 czymkolwiek rozmawia, zmusza swojego rozméwce do tego, aby ,zdawal rachunek z siebie
samego, jakim trybem teraz zyje i jak minione zycie przezyl. A jak juz raz kto§ wpad}, nie predzej
go pusci Sokrates, az to wszystko z niego pigknie, tadnie wyzytuje” (powiada Nikiasz do Lizymacha
w Lachesie, thum. W. Witwicki, Warszawa: PWN, 1958, s. 41.

151, Strauss, On Tyranny, op. cit., s. 86.

18 Ihidem, s. 90.

17 Ibidem, s. 97, 98, 99.

18 Ibidem, s. 200.
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Hierachia bytéw jest tu jasna: najpierw samotni ludzie mysli, dopiero potem
ludzie czynu, i wreszcie cata reszta. Filozof, starajac sie o ,,wykroczenie poza
ludzko$¢” (bo przeciez ,wiedzajest boska”), stara sie jednocze$nie ,umrzeé, jesli
chodzi o wszystkie ludzkie rzeczy”. Samodzielny, samowystarczalny, przywia-
zany do bytéw wiecznych, a nie bytéw ziemskich, bynajmniej nie szuka pocie-
szenia czy nie stawia sobie za cel ustanowienia najlepszego porzadku spotecz-
nego. Uprawia swoistg ,polityke filozoficzng”, ktéra ma mu pozwoli¢ uprawiaé
w spokoju swoja filozofie, niezaleznie od miejsca, czasu i panujgcego ustroju.
Filozofowaé mozna wszedzie, powiada Strauss:

nie ma koniecznego zwiazku miedzy nieodzowna polityka filozoficz-
na filozofa a wysitkami, jakie mégltby on poczynié, aby przyczynié sie
do ukonstytuowania sie najlepszej formy rzadu. Bowiem filozofia
i edukacja filozoficzna jest mozliwa we wszystkich mniej czy bar-
dziej niedoskonatych formach rzadulg.

Filozofowaé mozna wszedzie, pod warunkiem, iz miedzy filozofem a mia-
stem nawigze sie specyficzna relacja, o ktéra ma dbaé owa filozoficzna polityka.
Na czym ona polega? Polega na utwierdzaniu miasta (politykéw, rzadzacych,
tyrana), iz filozofowie nie sg ateistami, nie szargaja miejskich §wietosci, czezg
to samo, co czci miasto, nie sg wywrotowcami, w skrécie na utwierdzaniu
miasta, iz filozofowie to nie ,nieodpowiedzialni poszukiwacze przygéd”, ale
»~dobrzy obywatele, a nawet najlepsi spoérod obywateli”. Polityka filozoficz-
na propagowana przez Straussa to konformistyczna obrona filozofii, zawsze
i wszedzie, niezaleznie od panujacej wladzy. Jednak jak moze by¢ inaczej, skoro
filozofa w jego ujeciu charakteryzuje ,radykalne oddzielenie od istot ludzkich
jako takich” 0 Moze najlepiej oddaje takie nastawienie stwierdzenie Straussa,
iz filozof istotnie musi wychodzié na miejski rynek — jednak po to, aby zapolo-
waé tam na potencjanych filozoféw! Po nic innego, jak wlagnie po tych mlodych

X . . TS
mezezyzn, ktérych mozna bedzie nauczyé filozoficznego sposobu zycia® ™. Filo-
zofowie mogg jedynie doradzaé tyranom, wpltywaé na ich nastawienie do
filozofii, zabezpieczajac sobie egzystencje poprzez rozwaznie prowadzona, ,po-
lityke”. Wykluczone jest dzialanie, zwlaszcza dzialanie polityczne, rewolucyjne
czy wywrotowe. Krytyka przeprowadzona przez Kojeve'a jest krytka totalna,
przynajmniej w tym aspekeie —jak zobaczymy —debate wygrywa zdecydowanie
Kojeve.

19 Ihidem, s. 205.

20 Ibidem, s. 202.

21 Ibidem, s. 205. Nawigzujac do ,meZczyzn”, przypomnijmy Michela Foucaulta z Historii
seksualnoéci, ktéry powiadal, ze w starozytnoscei istniala tylko ,moralno$é mezczyzn — moralnoéé
rozwazana, pisana i nauczana przez mezczyzn i kierowana do mezczyzn, oczywiscie wolnych”.
Uzytek z przyjemnoséci, Warszawa: Czytelnik, 1995, thum. T. Komendant, s. 162.
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2. Postaé filozofa wedle Kojeve’a

Rozumowanie Kojéve'a jest niezwykle przenikliwe. Na marginesie tekstu
Ksenofonta 1 tekstu Straussa wyktada wlasng koncepcje roli filozofa, medrca
iintelektualisty w éwiecie. Ta koncepcja bedzie tu dla nas najwazniejsza. Obaj
autorzy zgadzaja sie z pewnym pokrewieristwem miedzy filozofig i tyrania.
Filozofia wrecz potrzebuje tyranii, jesli chce szybko i skutecznie urzeczywist-
niaé swoje idealy. To wlaénie tyran jest bezapelacyjnie tym, ktéry ,otrzyma
iwcieli w zycie rady filozofa”?2, Oczywiécie, dodajmy, takie rady, ktérenie bedg
utopijne, ktére bedg mialy bezpoéredni zwigzek z konkretng sytuacjg. Simoni-
des, poeta, i Hieron, tyran, bohaterowie tekstu Ksenofonta, stanowia wyjécio-
wag pare w analizach Kojeve'a; Hieron uwaza, iz zycie tyrana jest tak nieszcze-
§liwe, iz wladciwie méglby sie powiesié, natomiast Simonides udowadnia, iz
tyran moze by¢ najszczedliwszym z ludzi. Tyran przedstawiony przez Kseno-
fonta jest wladca, ktéry potrzebuje przewodnika po to, aby staé sie dobrym
wladca: nawet najlepszy tyran jest niedoskonaty bez pomocy rad poety (filozo-
fa). Co szokuje Kojeve'a w dialogu Ksenofonta? Otéz szokuje go fakt, ze Hieron
stucha, nic nie méwi, a Simonides nawet nie pyta, czy Hieron zamierza wcielié
w zycie rade, ktéra wlagnie otrzymai2 .

Poeta Simonides okazuje sie typowym ,intelektualistg”, ktéry krytykuje
§wiat realny z punktu widzenia idealu, ktéry nie istnial i nie istnieje, ktéry
prezentuje tyranowi jedynie pewna utopie, nie baczac na jej realizacje. To nie
medrzec 1 nie filozof. Kojéve przeciwstawia utopii ,czynna” (rewolucyjna)
idee, pokazujaca, w jaki sposdb, tu i teraz, mozna zaczaé przeksztalcaé dana,
konkretna rzeczywistosé, majac na wzgledzie dopasowanie jej do zapropono-
wanego idealu. Krytyka ,intelektualisty” (a nie ,rewolucjonisty”) Simonidesa
jest taka: ,Hieron nie dowiaduje sie, jaki pierwszy krok musi podjaé, aby
podazy¢ w kierunku idealu”.

Zasadnicza kwestia, jaka wylania sie w rozwazaniach Kojeve'a, jest taka,
czy filozof m oze robié cos innego nizjedynie méwic o politycznym ideale i czy
chce opuscié sfere utopii i abstrakcyjnych idei po to, aby zmierzy¢ sie
z konkretng rzeczywistoscia, udzielajac tyranowi realistycznych” rad. Méwiac
dokiadnie, pyta Kojeve:

czy filozof m o z e rzadzié¢ludZmi czy uczestniczyé w rzgdzeniu nimi,
iczytego chce; wszczegélnosei, czy moze i czy chce tozczynié
poprzez udzielanie tyranowi konkretnych rad politycznych?

2ZA. Kojtve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 165.
23 Ibidem, s. 136.
% Ibidem, 5. 147-148.
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OdpowiedZ negatywna na pierwsze pytanie, pytanie o mozno$é filozofa,
oparta jest na ,catkowicie ztym rozumieniu” tego, czym jest filozofia i kim jest
filozof. Bowiem w opinii Kojeve'a

filozof jest doskonale zdolny do wziecia na
siebie wtadzy, i dorzadzenia czy uczestnictwa w rz%dzemu,
na przyklad poprzez udzielanie politycznych rad tyranow1

Odpowiedz na pytanie o checi filozofa zwiazana jest z faktem, iz cztowiek,
aby mysle¢ i dzialaé, potrzebuje czasu, a zatem filozof jest zmuszony do
wybierania miedzy poszukiwaniem wiedzy a dzialalnoscig, polityczng. Konse-
kwencja jest prosta ~wyrzeka sie on dlatego nie tylko «pospohtych przyjemno-
§ci», ale réwniez i wszelkiego wlasciwego dziatania”

Pytama o filozofa i rzadzenie — o uczestnictwo ﬁlozofa w rzadzeniu majg
tu dla nas kluczowe znaczenie. Kojéve poréwnuje ze sobg potencjal filozofa
i osoby ,nie wtajemniczonej” w filozofie w kwestii rzadzenia i oto okazuje sig,
iz filozofa odrézniaja przede wszystkim trzy cechy: lepsza bieglo$é w dialektyce
(czy w ogéle w dyskusji), wolnogé od uprzedzen i wreszcie wieksza otwartoscé
na to, co realne, wigksza blisko§é do konkretu. Istotnie, jesli zalozyé, ze
rzadzenie panstwem jest praktyka o pochodzeniu czysto dyskursywnym, to
ktokolwiek jest mistrzem dyskursu czy mistrzem dialektyki, réwnie dobrze
moze zostaé¢ mistrzem rzqdzenia Jesli Simonides byt w stanie pokonaé w dys-
kusji Hierona, dlaczego nie moglby zastapié go jako szef rzadu, jesli tylko by
sobie tego zyczyt, pyta KO_]CVE2 Ponadto gdyby filozof przejal wladze z pomoca
swojej dialektyki, to gdy zestawié go z owym ,nie wtajemniczonym” — jego
rzady bylyby lepsze i z racgji braku uprzedzen, i z racji bardziej konkretnego
charakterujego my$lenia. Jednak filozof wedle Kojeve'a nie tylko moze rzadzié,
moze on réwniez przeprowadzaé rewolucje! Postuchajmy:

Tam, gdzie ,reformy strukturalne” czy ,dzialanie rewolucyjne”
jest obiektywnie mozliwe, a zatem konieczne, filozof szcze-
g6lnie nadaje sie do tego, aby wprawiaé je
w ruch czy tez polecaé je, bowiem toon, w przeciw-
iefAstwie do wtadcy ,nie wtajemniczonego” wie, ze tym, co trzeba
zreformowaé badZ czemu trzeba sie przeciwstawié, s jedynie
Luprzedzenia”, to znaczy, co$ nierzeczywistego, a zatem co$ stawia-
jacego stosunkowo niewielki opér

Zaréwno w okresach stagnacji, jak i w okresach rewolucji, rzadzacy nie
moga tracié z oczu konkretnej rzeczywistosci i nie ma powodu, aby sadzi¢, iz

25 Ibidem, s. 150 podkr. moje.
26 Ibidem, s. 150.

21 Zob. ibidem, 5. 148-149.

28 Ibidem, s. 149 — podkr. moje.
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filozof nie moéglby zastapi¢ u wiadzy czlowieka czynu (zwlaszcza, ze widzi
dalej i w czasie, i w przestrzeni). Filozof, przypomnijmy, jest wrecz ,dosko-
nale zdolny do przejecia wiadzy i do rzadzenia czy uczestnictwa w rzadzeniu”...
Kwestia, czy chce rzadzi¢, wigze sie z odpowiedzig na pytanie, co ma robié ze
swoim czasem. Jak sie okazuje, i co brzmi paradoksalnie, wybér rzadzié/nie
rzadzié, doradzaé/nie doradzaé tyranowi nie jest u Kojéve’a wyborem moral-
nym. Jedynym problemem jest czas, a nie moralne skrupuly czy etyczne
dylematy. Wybér migdzy poszukiwaniem madrosci a dzialaniem politycznym
to tylko kwestia czasu (wynikajaca z banalnego faktu, iz czlowiek, aby mysleé
i aby dzialaé potrzebuje czasu, a zarazem czas, ktérym dysponuje jest ograni-
czony).

W tym momencie w rozwazaniach Kojéeve'a pojawia sie krytyka Straussa
jako reprezentanta ,epikurejskiego” nastawienia w filozofii. Zgodnie z nim
filozof izoluje sie od ludzi, zyje poza $wiatem realnym i nie przejawia zaintere-
sowania zycem publicznym. Caly swdj czas po§wieca na poszukiwanie ,praw-
dy”, czyli ,czystej teorii”, ktéra nie ma zadnego koniecznego zwigzku z ,,dziata-
niem”. Filozof nie miesza sie do ziemskich spraw tyrana, tyran nie miesza do
wiecznych spraw filozofa. Wszystkim tym, o co filozof prosi tyrana, jest nie-
zwracanie uwagi na zycie filozofa, ktére jest caltkowicie po§wiecone poszuki-
waniu czysto teoretycznej prawdy czy ideatowi éciSle wyizolowane
go Zycia”2 .

Dwa sg warianty takiego ,epikureizmu” w filozofii: poganski ,ogréd”
oraz chrze§cijanska 1 burzuazyjna ,republika literatéw”. Wladza w obydwu
przypadkach ma tolerowaé filozofa pod warunkiem wyrzeczenia sie przez
niego jakiegokolwiek aktywnego udziatu w sprawach publicznych; zostawia go
w spokoju, pozwalajac na czysto teoretyczne myélenie, wykiadanie i pisanie.
Warunek jest jeden: nie bedzie on robil nic, co mogtoby posrednio badz bezpo-
$rednio prowadzi¢ do dziatania, szczegdlnie do dzialania politycznego 0

7 perspektywy Kojeve’a nastawienie takie jest fundamentalnie bledne. Aby
uzasadnié pelng izolacje filozofa od spraw tego $wiata, nalezy zalozy¢, iz byt,
ktérego badaniu filozof sie po§wigca, jest niezmienny i ponadczasowy, a zatem
adekwatne ujawnienie ponadczasowe] catoci bytu przez filozofa jest prawda.
Filozof moze dotrzeé do prawdy tylko wtedy, gdy odsunie si¢ od zmiennego
i pelnego zgielku &wiata ,pozoréw” i bedzie zyl w spokoju ,ogrodu”. Méwi
Kojeve:

spokdj tej izolacji, ten catkowity brak =zainteresowa-
nia swoimi bliznimi i jakimkolwiek ,spoleczen-
stwem”, daje najlepsze perspektywy dotarcia do Prawdy, ktoérej
poszukiwaniu cztowiek postanowil po§wiecié swoje cale zycie jako

29 Ibidem, s. 150.
30 Zob. ibidem, s. 151.
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absolutnie egoistyczny filozof’. Strauss wedle Kojeve’a zakla-
da wlasnie tak radykalny egoizm zycia filozoficznego — ,medrzecjest
zatem absolutnie «nie zainteresowany» innymi ludzmi®".

Autor Tyranii i mgdrosci wybiera przeciwstawny biegun: filozof musi ucze-
stniczy¢ w historii i nie jest jasne, dlaczego nie miatby uczestniczyé w niej
»aktywnie”, na przyklad ,doradzajac tyranowi” skoro, jako filozof, jest w stanie
lepiejrzadzié od kazdego nie wtajemniczonego w filozofie. Jedynym, co mogloby
powstrzymaé go od rzadzenia, jest brak czasu. Straussowi, jak wszystkim
poprzednim mieszkaricom ogrodéw, akademii, liceéw i republik literatéw ma
grozié¢ niebezpieczenstwo ,umyslowosci klasztornej”: zamiast sporéw idei, zgo-
da na wspélne, podzielane przez ,klasztor”, uprzedzenia oraz niecheé do
poznawania wydarzen z realnego §wiata. Strauss usprawiedliwia egoizm wy-
izolowanego filozofa i jest dumny, iz wie co$ wiece] 1 co$ innego — niz nie
wtajemniczeni, ktérymi pogardza. Kojeve cheiatby wpisaé w filozoficzne zycie
polityczny aktywizm. U podstaw tej myésli lezy przekonanie, iz ,w zasadzie nie
ma zadnej réznicy miedzy politykiem i filozofem: obaj poszukuja uznania i obaj
dziataja, abynanie zas}uZyé”32. Pojawia sie postaé filozofa-pedagoga, ktéra
zawsze, predzej czy péZniej, wkroczy na teren dziatania polityka czy tyrana,
ktéry réwniez jest wychowawca. W zwigzku z tym

filozof-pedagog w sposéb naturalny bedzie sktaniat sie ku prébom
wywierania wpltywu na tyrana (czy w ogdle na rzad) z mysla, aby
zmusié go do stworzenia warunkéw, ktére pozwola na éwiczenie
pedagogii ﬁlozoﬁcznej33.

Aby jego pedagogia filozoficzna byta mozliwa i skuteczna, bedzie mocno skia-
niat sie do brania udziatu w rzadzeniu. Konflikt filozofa stajacego w obliczu
tyrana jest niczym innym jak konfliktem intelektualisty w obliczu dzialania
(a nie w obliczu jakichkolwiek innych wyboréw!). Filozof znajduje sie w szcze-
g6lnie zlym potozeniu, jesli chce krytykowaé tyranie jako taka, bo przeciez
zawsze spieszy sie, chee stracié jak najmniej czasu, a jesli chee szybko odnie$é
powodzenie, musi zwrécié sie raczej do tyrana niz do demokratycznego przy-
wadcey (,filozoféw, ktorzy cheieli dziataé w politycznej terazniejszoSci, we wszy-
stkich czasach, pociagata tyrania®). Co robi filozof w obliczu niemoznoéci
politycznego dziatania bez porzucenia filozofii? Porzuca dziatanie polityczne,
a to jest dla Kojeve’'a btad zasadniczy. Co mu pozostaje? Pozostaje mu ,,dysku-
towanie”, czy rzadzié, czy doradzaé rzadzacym, czy tez powstrzymywac sie od
wszelkiego dziatania politycznego. Dyskusje te trwaja juz z géra dwa tysiacle-
cia... Dyskutuje z tyranem Hieronem réwniez i Simonides z tekstu Ksenofonta,
bo nie jest filozofem, jest jedynie (Kojéviariskim) ,intelektualistg”.

31 Ibidem, s. 152, pierwsze podkr. moje, drugie Kojéve'a.
32 Ibidem, s. 156.
33 Ibidem, s. 162.
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Jakie sg konkluzje rozwazan Kojeve’a? Konkluzje sa takie, iz jesli historia
to tylko nastepujace po sobie dziatania polityczne kierowane przez ewolucje
filozofii, to potrzebni sg tyrani (czy rzadzacy) wprowadzajacy w zycie utopie,
kierujacy nimi filozofowie, wymyslajacy owe utopie oraz intelektualisci, kté-
rych zadaniem jest zblizanie idei filozoficznych i rzeczywistosci polityczne;j.
Gdyby filozof dbal o szczegétowe przeniesienie utopii na plan biezacych proble-
méw politycznych, nie mialby czasu na filozofie, przestalby zatem byé filozo-
fem. Mediatorami miedzy tyranig a madro$cig sa aktywni, rewolucyjni intele-
ktualisci.

Moéwiac ogélnie, to sama historia dba o ,0sadzenie” (poprzez ,osiag-
niecie” czy ,sukces”) czynéw mezéw stanu czy tyranéw, ktérych
dokonujg oni (§wiadomie lub nie) jako funkcje idei filozoféw, przy-

34

stosowanych do celéw praktycznych przez intelektualistow®~,

Jak zatem nie patrzeé, w sumie i pomijajac czton posredni, historia ocenia
filozofow, ktorzy stoja za jej biegiem. Jeéli nie ma filozofii, nie ma historii
i postepu, dlatego, w ostatecznej analizie,

historia powszechna jest historig filozofii®.

Mozna by powiedzieé: bledy w historii powszechnegj to btedy filozofii; jej
apadki, tragedie, zbrodnie wynikaja z upadkéw, tragedii i zbrodni filozofii...
Niezwykle to niebezpieczne. Latwo sie szuka winnych posréd filozoféw, latwo
obarcza sic ich wing za wszelkie zlo istnigjace w §wiecie spolecznym, a ktéz nie
siedzial juz na tawie oskarzonych (w réznym czasie i u réznych autoréw):
Platon, Hegel, Rousseau, Nietzsche, a ostatnio Derrida. Mottem takiego uza-
leznienia historii powszechnej od historii filozofii moze byé nastepujacy frag-
ment z Kojeve'a:

kazda interpretacja Hegla, jesli jest czyms$ wiecej niz pustym gada-
niem, nie jest niczym innym jak programem walki i pracy (...)
Oznacza to, ze dzieto interpretatora Hegla przyjmuje znaczenie
dzieta propagandypolitycznej. (..) Albowiem mozebyé
tak, iz, w gruncie rzeczy, przyszloé§é §Swiata, a tym
samym sens terazniejszoécii znaczenie prze-
szlosci, zaleza, w ostatecznej analizie, od
sposobu, w jaki interpretujemy dzisiaj pisma
Hegla36.

Spéjne to bardzo z Kojéve'a sposobem myslenia o filozofii i filozofie. Przypo-
mnijmy, co gdzie indziej Kojéve rozumie przez metody propagandy, wiedzac

34 Ibidem, s. 176.
35 A. Kojeve, Hegel, Marx, et le christianism, op. cit., s. 357.
36 Ibidem, s. 366 drugie podkr. moje.
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juz, ze interpretacja Hegla to polityczna propaganda, czy jak chee Jean-Michel
Besnier, ze to Hegel ,przetransformowany w machine wojennaj’37 na rzecz
»powszechnego i homogenicznego paristwa”, czyli na rzecz spoleczenistwa bez-
klasowego (,w ktérym i poprzez ktére historia osigga swoje najwyzsze sta-
dium”38). Po pierwsze, z propaganda mamy do czynienia wtedy, gdy zalozony
efekt argumentacji u czytelnikéw jest wazniejszy niz odpowiednioéé argumen-
tacji do rzeczywistodci, po drugie, gdy méwi sie prawde, tylko prawde, ale nie
calg prawde, i potrzecie, ,w dziele propagandy jest doskonale uprawomocnione
korzystanie z pewnsych sztuczek 1 zarazem zarzucanie swoim adwersarzom
korzystanie z nich” % Czytajac (wezesnego, jeszeze nie ironicznego) Kojeve'a,
warto o tych kilku okres§leniach propagandy pamietaé. Powréémy jednak
jeszeze na moment do przed chwilg przywotanego cytatu: wspdlgra on ze
wszystkim tym, co dotad powiedzicliémy o roli filozofii wedle Kojeve'a. Jaka
musi byé odpowiedzialnosé filozofa, jesli od przeprowadzonej przezen interpre-
tacji pism Hegla ma zalezeé przyszloéé swiata? Kojeve, wierzacy w kres historii
wraz z Napoleonem i w nauczanie Hegla jako ,nauczanie ostateczne” (Leo
Straussa final teaching), widzi przyszlosé §wiata w Fenomenologii ducha. Co
jednak ma uczynié wierny stuchacz kojevianskich nauk, ktéry juz wie, iz wraz
z Heglem i Napoleonem (a potem wraz z Kojeve’em i Stalinem) upragniony kres
historii nie nadszed!? Wierni tym naukom filozofowie francuscy przenieéli te
idee na wszystkich filozoféw: przysziosé swiata, a w domysle jego zbawienie,
mialoby zalezeé od filozoféw. Idei tej poddali sie tatwo, az do czaséw ,nietzsche-
ariskiego” zwrotu z lat sze$édziesiatych. I ,terrorystyczna koncepcja historii”
(jak méwi oniej Vincent Descombes), i pragmatyczna definicja prawdy (prawda
jakorezultat, a ,rezultat uniewinnia zbrodnie, poniewaz rezultat, to nowa rze-
czywistoéé, ktéraistnieje”), doprowadza do ogélnego przekonania, iz moto-
rem zmian w §wiecie spotecznym sg filozofowie, ktérzy zmieniajg Swiat poprzez
rewolucje, ktére w dodatku sa z koniecznosci krwawe. Dziedzictwo Kojeve'a
w tej kwestii jest znaczace, a widaé je i u Merleau-Ponty’ego, i u Sartre’a,
i w licznych dyskusjach z lat pieédzisiatych, zwlaszceza w Les temps modernes.

3. Historia, filozofia, przemoc

0Od burzliwych lat trzydziestych (do lat pieédziesiatych) duza czes¢ filozoféw
francuskich, poszukujac zrédla prawdy o §wiecie, kryteriéw sadzenia i zwigz-
kéw miedzy mysleniem a dzialaniem zaczela zwracaé sig do historii. Byl

37J.-M. Besnier, op. cit, s. 58.
38 A, Kojeve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 168.
39 A. Kojeve, Christianisme et communisme, ,Critique” 1946 nr 3-4, aodt-septembre, s. 311.
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to wyrazny odwrét od Kanta i zwrot do Hegla. Alexandre Kojéve, Jean Hyppo-
lite, Eric Weil - najwybitniejsi heglisci tamtego okresu — badali, w jaki sposéb
filozofia dziejéw moglaby stuzyé za fundament rozumienia wspétczesnego
Swiata oraz starali sie wykuwaé zwigzki miedzy historia a poznaniem®".
Heglizm zostat wprowadzony we Francjijako nowy érodek przemyslenia sensu
przeszlych, biezacych i przede wszystkim przysziych zmian historycznych. To
co jednostkowe mialo sig tu zintegrowaé z tym, co ogélne, to, co osobiste z tym,
co polityczne. Heglizm mial pomée zrozumieé i poméc wptywaé na gwalttownie
zmieniajacy sie §wiat, a wiedza o nim miala ptynaé z niego samego, tak jak
i jego sens mial sie znaleZ¢ w nim samym. Pytanie o to, w jaki sposéb dziatanie
w historii ma by¢ rozumne, znalazto takg oto odpowiedz: pewne programy
polityczne mogg byé uprawomocnione przez filozoféw, a inne nie. Pewne
kierunki spolecznego rozwoju byly poniekad podzyrowane przez filozoficzng
profesje, a swoja role odegrat tu nie neokantyzm z ,warunkami mozliwosci” —
ktéry sprawowat hegemonieg przed przyjeciem sie heglizmu, jeszcze pod koniec
lat dwudziestych — a wlaénie Hegel, narratywista z Fenomenologii ducha (ale
juz nie Hegel, systematyk z Logiki). Zwrot ku historii pozwolil odéwiezyé
filozofowanie i nadaé¢ mu nowy, aktualny impet, jednak juz w latach pieédzie-
sigtych historia stala sie cigzarem, myslenie dialektyczne zaczeto cigzy¢é coraz
mocniej 1 przeszkadzaé coraz bardziej. Jak to ujgl Foucault w tekécie o Deleu-
zie: ,musimy my$le¢ problematycznie, a nie pytaé¢ i odpowiadaé dialektycz-
nie”*!.I wtedy jako filozoficzna alternatywa pojawil sie Nietzsche. Jean-Michel
Besnier, autor doskonatej ksigzki o Bataille'u (a przy okazji i o Kojéve'ie),
powiada, iz juz w przededniu wojny, chociaz nikt nie wiedzial, czy wiek
bedzie nietzscheanski czy heglowski, wszyscy wiedzieli, ze nastepuje zerwanie
z poprzednimi sposobami myélenia42. Historia przestala by¢ sensownym
chociaz krwawym marszem ducha poprzez dzieje, marszem, ktéry prowadzi
dokresui obiecanej szczesliwoéci, nawet jeéli wiedzie, niejako po drodze, przez
nieszczedcia i cierpienia. Gdy Gilles Deleuze frontalnie zaatakowal Hegla
w Nietzschem i filozofii, to, atakujgc pojecie negatywnoéci, trafil w Heglowskie
pojecie historii. Bowiem bez idei ,,pracy negatywno§ci”, historia jest dla Hegla
jedynie przypadkowsg serig zdarzen, ,cierpienie przeszlo§ci nie ma sensu,
a teraZniejszo$é nie niesie z soba nadziei ptynacej z rozumu”...

40 Historia” i ,poznanie” to tytutowy problem doskonalej ksiazki Michaela S. Rotha (notabene
wspbtwydawcy korespondencji Kojeve-Strauss), po§wieconej przyswajaniu Hegla przez Francuzéw
przed i po drugiej wajnie §wiatowej: Knowing and History. Appropriations of Hegel in Twentieth-
Century France (Ithaca: Cornell University Press, 1988).

41 M. Foucault, Theatrum Philosophicum, w. Language, Counter-Memory, Practice, ed.
Donald Bouchard, New York: Cornell University Press, 1977, s. 185-186.

42 J7-M. Besnier, La politique de U'impossible, op. cit., s. 41.

43 M. S. Roth, Knowing and History, op. cit.,s. 197.



208 Marek Kwiek

A przeciez cierpienia mialy mieé sens, a historia miata goié rany, ktére
okazaé sie mialy ,historycznie” konieczne. Zobaczmy, jak w okresie tuz po woj-
nie istnienie terroru i cierpienia jako niezbednych sktadnikéw postepu w hi-
storii uzasadnial wierny uczen akeeptujacych przemoc nauk kojevianiskich (bo
przeciez rewolucje wedle niego muszg byé krwawe), Maurice Merleau-Ponty
w Humanisme et terreur”". Dziatanie polityczne mozna wedle niego oceniaé
jedynie z punktu widzenia logiki historii, zwlaszcza za$ dopiero historia ocenié
moze poszczegdlne przypadki przemocy. Pytanie wedle Merleau-Ponty’ego nie
brzmi, czy akceptowaé, czy odrzucaé przemoc, lecz raczej, czy przemoc, z ktéra
sie wigzemy, jest ,postepowa” i czy w przysziosci bedzie mozna jej uniknaé.

Zbrodnia powinna zostaé ulokowana w logice danej sytuacji, w dy-
namice danego rezimu i w historycznej catosci, do ktérej nalezy,
zamiast osgdzania jej samej w sobie wedle moralnoéci blednie nazy-
wanej ,czysta” moralnoécig .

Przemoc albo pasuje do logiki sytuacji, albo nie pasuje, sprawiedliwo§é (na
przyklad proceséw moskiewskich, ktérym ksiazka jest w czesci poSwiecona
jako polemika z Arthurem Koestlerem) jest albo zwyktla, albo rewolucyjna.
Sprawiedliwoéé rewolucyjna osadza co$, co istnigje, w imie czego$§, co jeszcze
nie istnieje, ale co rewolucyjny sedzia uwaza za bardziej realne. Sprawiedli-
wosé burzuazyjna” przyjmuje za precedens przeszloéé; sprawiedliwosé ,rewo-
lucyjna” odnosi sie w swej ocenie do przyszlosci  ,osadza ona w imie Prawdy,
ktéra rewolucja ma wiagnie uczynié prawdziwq”46. Bycie rewolucjonistg ozna-
cza wole tworzenia radykalnie nowej przyszioéci; dopiero owa przyszlosé odpo-
wie, czy cierpienia byly konieczne dopiero, gdy historia sie skoriczy, znana
bedzie waga faktéw. Wszystko to, co jest u Merleau-Pontyego ,rewolucyjne”,
nie podlega wedle niego ocenie moralnej (np. procesy moskiewskie to nie akty
spoznawcze”, lecz ,rewolucyjne”).

W ksiazce tej zostajg rozwiniete przynajmniej dwa watki kojevianskie:
koncepcja historii jako kolejnych , krwawych walk” (na §mieré i zycie, stad kon-
cepcja, jak pisalismy, ,terrorystyczna”, ktéra wrecz ,gloryfikuje przemoc”47)

44 Odwoluje sie tu tylko i wylgcznie do tej ksigzki z roku 1947, pamietajac, iz pézniejszy
Merleau-Ponty odrzucil zawarte w niej stanowisko, Jak radykalnie inne bylo ono pézniej w kwestii
relacji filozofii i polityki, zob. méj komentarz do rozstania sie z Sartrem i Les temps modernes
w ,,Powinni tylke i§¢ za tym, ktéry prowadzi..., czyli o filozofii i polityce (Sartre — Barthes
Foucault)”, w: Rewizje — kontynuacje. Sztuka i estetyka w czasach transformacji, pod red. A. Jam-
roziakowej, Poznan: Wyd. Humaniora, 1996, s. 51-74.

M. Merleau-Ponty, Humanism and Terror, tr. John O'Neill, Boston: Beacon Press,
1969, s. 1-2.

46 Ibidem, s. 28,

47 Zob. M. Poster, Existential Marxism in Postwar France, Princeton: Princeton University
Press, 1975, s. 12,
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oraz pragmatyczna koncepcja prawdy. Skad bowiem wiemy, co byto zdrada,
a co bohaterstwem, choéby w roku 1940 we Francji? Wiemy z dalszego rozwoju
historii, ze zwycigstwa sprzymierzonych. Historia uwodzi, sprawia, iz wierzy-
my, Ze poruszamy si¢ w tym samym co ona kierunku, gdy nagle zmieniajg sie
okoliczno$ci i oto okazuje sie, ze istnialy inne mozliwoéci niz kolaboracja.
Historia porzuca zwyciezonych, robiac z nich zdrajcéw i zbrodniarzy, powiada
Merleau-Ponty. Zaréwno chwala uczestnikéw ruchu oporu, jak i niestawa
kolaborantéw zaklada zaréwno przypadkowosé historii, jak i jej racjonalnosé
Walczacy w podziemiu nie byli ani szaleni, ani madrzy — byli bohaterami,
~Kt0rzy w zamecie pragnien czynili to, cze go oczekiwala historia i to, co péZniej
mialo ukazaésiejako prawda tej chwili”* Zdrajca staje sie zdrajcg — obiektyw-
nie i historyeznie — w dniu, w ktérym wygrywa Résistence! Odpowiedzialnosé
historyezna w ujeciu Merleau-Ponty’ego wykracza poza znane kategorie mysli
liberalnej — intencji i aktu, okolicznoéci 1 woli, obiektywnos$ci i subiektywnosci.
Historia osadza ,osiagniecie” czy ,sukces”, ,prawda” to ,rezultat”, powiadat
Kojeve.

Podsumujmy tych kilka uwag: odpowiedzialnoéé moralna i polityczna jest
zdeterminowana przez historie, ktéra posiada swdj sens i swdj kierunek.
Zarazem to historia nadaje znaczenie naszym dzialaniom, umieszczajac je
w ramach szerszych zmian politycznych. Merleau-Ponty’ego wiara w historie

o wyraznie heglowskiej proweniencji prowadzi do legitymizacji przemocy,
jesli tylko mozna wskazad, iz wnosi ona wkilad w ,postep”. Jednoczesnie o tym,
czy tak jest, czy nie, decyduje odlegla przysztosé. Powigzanie historii z pozna-
niem i filozofii z politycznym dziataniem prowadzi do skrajnych konsekwenc;ji.
Kojeve i inni heglisci tego okresu znalezli u Hegla taki jezyk, ktory pozwalatl
im rozumied, osadzaé i projektowaé rzeczywistosé polityczna, 1 nie dziwi nikogo
szczerosé, z jaka autor pelnego przemocy odezytania Hegla (tej ,filozoficznej
powieéci w odcinkach”) wyznal w liscie do przyjaciela, iz odczytanie owo to
oeuvre de propagande destinée a frapper les esprits49. Istotnie, to dzielo propa-
gandy poruszylto niejeden umyst... Merleau-Ponty moze postuzyé tu za dobry
przyktad. Po wyzwoleniu Francji konceptualng pustke, jaka wytworzyla si¢ po
klesce roku 1940 (a ktéra u Georgesa Bataille’a zaowocowala zwrotem ku
jednostce, do§wiadezeniu wenetrznemu i osobiscie czytanemu Nietzschemu® )

“8M. Merleau-Ponty, Humanism and Terror, op. cit., s. 41.

©70b. M. S. Rorth, Knowing and History, op. cit., 5. 97, cytat z listu do Tran-Duc-Thao
z roku 1948.

50 Zob. méj tekst Bataille miedzy Heglem a Nietzschem? (Opcje 4, Katowice, 1997). Zob.
réwniez bardzo interesujaca ksigzke E. Nowak-Juchacz, Obecnosé Hegla. Pigé cwiczen z filozofii
kultury (Poznah: Humaniora, 1996), w ktérej — w czeéci po§wieconej Bataille'owi  pojawia sie
teza, ze jego antyheglizm jest w gruncie rzeczy kryptoheglizmem.
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zajal melanz nadziei poktadanych w socjalizmie i szerokie zainteresowanie
Heglem. Silg rzeczy interpretacja czy wrecz ,mocne odczy’canie”51 (by odwotaé
sig do strong misreading, terminu Harolda Blooma) Kojéve’a zaptodnito spote-
czne my$lenie i zasilito spoteczna wyobraznie w stopniu o wiele mocniejszym
niz komentarz Hyppolite’a. Sita przebicia nalezala do ,dziela propagandy”,
a nie do ,dzieta nauki”,

4. Rzadzenie: pytanie o zdolnosci i pytanie o powinnosci

Powréémy teraz do debaty Strauss/Kojeve, ktéra jest debata na temat roli
historii w filozofii, jest jednak réwniez, a moze nawet przede wszystkim, debata
orolifilozofii w dziejach. Jakabyla, jest i moze byé wartosé filozofii, gdy oceniaé
Jja z punktu widzenia zmian politycznych i spotecznych w historii oraz polity-
cznego dzialania? Jak powiada Michael S. Rorth, ,ich dialog stawia istotne
pytania co do pragniefi i odpowiedzialnosci filozofa w obliczu dziedziny polity-
czno-historycznej” %, Strauss i Kojéve maja radykalnie inne poglady, gdy
chodzi o ujecie relacji miedzy filozofem 1 polityka: dla Straussa, filozof, ktéry
pragnierzadzié, przestaje byé z tego wlagnie powodu filozofem. Konflikt miedzy
filozofig a polityka jest nie do uniknigcia, obie dziedziny stawiaja filozofowi
zupelnie inne wymagania, ktérych jednoczesénie spelni¢ nie mozna. Zgadzaja
sig oni jednak w jednym i ten punkt ma tu dla mnie kluczowe znaczenie:
filozofowie sa zdolni (Kojeve: ,doskonale zdolni”) do rzadzenia, madro$é wrecz
predestynuje ich do tej roli (Strauss: ,medrzec jest wladcg wladeéw”). Filozo-
fowie sa zdolni do rzadzenia, do ksztattowania §wiata w zgodzie ze swojg
filozoficzng madroécia, mogliby braénasiebie odpowiedzialno§é za przykrawa-
nie $wiata do filozoficznych idei. Dla ocbydwu autoréw charakterystyczna jest
wiara w zdolno$ci filozoféw; co ich rézni, to odpowiedZ na pytanie, czy filozofo-
wie powinni rzadzié. Chociaz moga, to nie powinni, powie Strauss, niech

51 Schemat procesu dziejowego 2 Wprowadzenia do czytania Hegla wygladaltby w skrécie tak:
po pierwotnej walce na Smieré i zycie o uznanie pan zmusza niewolnika do pracy (samemu
rozkoszujac sie produktem jego pracy lub walezac), natomiast niewolnik stawia wyzej swoje zycie,
pracuje, przemienia nature, a wiec i siebie. Proces dziejowy jest dzielem niewolnika; panjest ttem,
nie byloby jednak bez niego dziejéw, bo nie byloby niewolnika, a wiec i jego pracy. Droga od
niewolnika, wyraznego poczatku dziejéw, do mieszczanina 1 wyraznego kresu dziejéw we
wspdlezesnym  ,powszechnym panstwie homogenicznym” jest kreta i zawila. Ewolucje dziejéw
zamyka (wedle Hegla czytanego przez Kojeve'a) Rewolucja Francuska i Napoleon. Po terrorze
rewolucyjnym przychodzi pafstwo, imperium napoleofskie, ktére zamyka dzieje rozwoju ludzko-
$ci. Napoleonowi brakuje jedynie samwiedzy — ktéra jest Hegel jako autor Fenomenologii ducha.
Fenomenem, ktéry doprowadza do kresu ewoclucje historyczng, a tym samym umozliwia wiedze
absolutna, jest wiec ,zrozumienie” Napoleona przez Hegla, ktéry jest zarazem samym szezytem
filozofii niemieckie;j.

52M. S. Roth, Knowing and History, op. cit., s. 129.
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raczej zajma, si¢ ,polityka filozoficzng”, ktéra zapewni przetrwanie filozofii
niezaleznie od panujacych warunkéw politycznych. Moga i powinni (skoro ,nie
ma istotnej réznicy miedzy tyranem a filozofem”53), powie Kojéve i tym bedzie
sie réznit od swojego adwersarza.

Dla mnie, w prezentowanym tu odczytaniu, wazniejsza jest ich wspélna
wiara w moc filozofii (i stwarzanie §wiata przez filozoficzne idee) niz rézniaca
ich praktyczna odpowiedz. Byé moze jest bowiem tak, iz obok pytania o polity-
czna roleg, jaka moga chcieé odegraé filozofowie — czyli o to, czy braé, czy nie
braé sie za polityke — pojawia sig glgbsze pytanie o sama ich zdolno§é czy
mozno$¢ ksztaltowania swiata. Byé moze Kojéve i Strauss dyskutowali, czy
warto czy nie warto angazowad sie politycznie, i z jakimi kosztami dla filozofii
wiaze sie polityczne dzialanie filozofii, a my mozemy zaczaé dyskutowaé, czy
w ogoéle istnieje taka mozliwosé. Ani Strauss, ani Kojéve nie dopuszczali do
siebie takiego pytania. W uswiadomieniu go sobie pomogl nam nietzscheariski
odwrét od heglowskiego ujecia przeszlosci, ktore legitymizowato polityke i po-
lityczna dziatalnosé pewnych filozoféw i pewnych filozofii. Gdy zniknat heroi-
czny, walczacy, antropologiczny i humanistyczny heglizm, walczacy jako filo-
zofia o zmiany w historii i o polityczne dziatanie filozofa, pozostaliSmy bez
filozoficznego uzasadnienia pewnych wyboréw 1 pewnych programéw politycz-
nych. Swiat francuskiego heglizmu okolic wojny by} prosty, historia — choé
okrutna byla racjonalna i biegla w dobrym kierunku; wraz z francuskim
Nietzschem zwiazek miedzy filozofia i polityka zostal zerwany, wraz z ucieczka
przed dialektyka nastapila ucieczka przed usensownianiem dziejéw, uspra-
wiedliwianiem Swiata w takiej postaci, w jakiej aktualnie istnieje, przez
odnoszenie tej postaci do przysztosci. ,Ucieczka przed Heglem”, o ktérej méwit
Foucault, stanowila, jak sie zdaje, ucieczke przed paralizujaca odpowiedzial-
noscig historyczna, mozliwg do przyjecia, gdy jak Kojeve wierzylo sie, iz
J,uniwersalne pahstwo homogeniczne” jest tuz-tuz, trudng do udzwignigcia,
gdy okazalo sie, ze jego realizacja si¢ oddala. Zreszta, co bardzo charakterysty-
czne, po wizycie w Japonii (ktéra zaowocowala glosnym przypisem do kolejnego
wydania Introduction a la lecture de Hegel) sam Kojeve z utopijnego i profety-
cznego, stal sie ironiczny.

5. Podsumowanie

Pora wreszcie na podsumowanie. Alexandre Kojeve stanowi tu dla mnie pra-
dygmatyczny przyktad wiary w polityczna i spoteczna potege filozofii. Wiara
ta jest wspélna, nie szukajac daleko i siegajac do réznych tradycji, péZznemu
Husserlowi, Berlinowi, Heideggerowi z okresu Rektoratsrede i wielu innym.
Przywolywalismy juz w tym kontekécie fragment Kryzysu europejskiego czto-

53 A. Kojeve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 158.
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wieczeristwa Edmunda Husserla, gdzie przypomina on o ,kierowniczej” i ,ar-
chontycznej” funkeji filozofii, a jedyna szanse na przezwyciezenie barbarzyfi-
stwa widzi w ,,odrodzeniu Europy z ducha filozofii przez heroizm rozumu””*.
Podobnie Isaiah Berlin w glo§nych Dwéch koncepcjach wolnoéci pisat o ideach
filozoficznych pielegnowanych w zaciszu profesorskich gabinetéw, ktére moga
zniszczyé cywilizacje — retorycznie pytajac, czy jesli profesorowie dzierza tak
porazajaca wladze, nie oznacza to, ze ,tylko inni profesorowie lub przynajmniej
inni my$liciele (...) s w stanie ich rozbroié?”%® Zmagania o §wiat toezylyby sie
zatem, na odpowiednio abstrakeyjnym poziomie miedzy profesorami filozo-
fii... Podobne przekonanie wyraza Heidegger w Samoutwierdzeniu sie niemiec-
kiego uniwersytetu (idac tropem Fichtego z jego politycznego testamentu, Mow
do narodu niemieckiego), pragnac odrodzié uniwersytet i Niemcy poprzez
najlepiej swoja  filozofie. Staly to motyw w tradycji filozoficznej, czasami
bardziej akcentujacy transformacyjna moc filozofii samej w sobie, czasami jej
moc W powigzaniu z polityka. Jego sila bierze sie czesto z przekonania o tym,
ze zyje sie w momencie powszechnodziejowego kryzysu, w ktérym  bedac
filozofem nie mozna odméwié udzialu w zmienianiu $wiata: w zwrotnym
punkcie dziejéw przede wszystkim trzeba dzialaé, oddajac swoja filozofie
w stuzbe polityki. Kojeve nie byt wyjatkiem, mial godnych, wielkich i przede
wszystkim znanych poprzednikéw w historii filozofii. Racje moim zdaniem
mial natomiast Foucault, zauwazajac w ktéryms z wywiadéw, iz jednym
z najbardziej destrukeyjnych nawykéw nowozytnej mysli jest tendencja do
ujmowania chwili obecnej jako chwili przesilenia dziejéw:

Trzeba przypuszczalnie mieé duzo pokory, aby przyznaé, ze czas
wlasnego zycia nie jest czasem jedynym, nie jest podstawowym,
rewolucyjnym momentem dziejéw, w ktérym wszystko sie zaczyna...

I Hegel, i Kojeve (i Heidegger) zdali sobie w pewnym momencie z tego sprawe

Hegel przestat by¢ ,mtodym Heglem” i stat sig jeszcze bardziej systemowy,
Kojeve bardziej ironiczny, a Heidegger bardziej poetycki. Kojeve’'a dyskusje
o miejscu i roli filozofa naleza do najbardziej wyrazistych w naszym stuleciu
i chociaz jego walczacy heglizm nalezy do przeszlosci, uwazam, ze warto
odnosié¢ nasze myslenie réwniez i do tej refleksji, zwtaszeza, gdy wyzwanie dla
nas stanowi nietzscheanizm nastepnego pokolenia filozoféw francuskich. Bez
Hegla Kojéve’a trudno zrozumieé radykalne wybory dokonywane pézniej przez
pokolenie postmodernistéw — niech zatem rozwazania o Kojéve stanowig
zarazem okrezng czy negatywng droge w refleksji nad nimi.

5470b. M., Kwiek, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznafi: Wydawnictwo
Naukowe IF UAM, 1994, s. 19-20. E. H usser], Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia,
thum. J. Sidorek, Warszawa: Aletheia, 1993, s. 51.

551. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci w zbiorze pod tym samym tytulem, ttam. D. Grinberg,
Warszawa: Res Publica, 1991, s. 109-110.
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