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ZDZISEAW NIEDBALA

PODSTAWOWE ZMIANY W PRAWIE SPOLDZIELCZYM
W SWIETLE PROJEKTOWANEJ USTAWY

I. Od dtuzszego juz czasu w Srodowiskach praktyki spétdzielczej jak i w dok-
trynie prawa spétdzielczego wyrazane jest przekonanie o potrzebie przygo-
towania nowej lub co najmniej dokonania gruntownej nowelizacji ustawy
z dnia 16 IX 1982 r. Prawo spdéidzielcze? Prace legislacyjne zmierzajace
w kierunku istotnej przebudowy prawa spotdzielczego podjat Sejm X kaden-
cji. Na skutek rozwiazania Sejmu "kontraktowego" wielomiesi¢czne prace
6wczesnej Komisji Nadzwyczajnej nie zostaty sfinalizowane. Po trwajacych
ponad rok pracach legislacyjnych Sejm I kadencji w dniu 16 IV 1993 r.
uchwalit ustaweg o zmianie ustawy Prawo spotdzielcze. Powyzsza ustawa nie
weszta jednak w zycie z uwagi na veto (odmoweg podpisu) Prezydenta RP.
W dniu 1 XII 1993 r. do Prezydium Sejmu wptynat kolejny, poselski projekt
ustawy: o zmianie ustawy Prawo spétdzielcze’ . W celu rozpatrzenia powyz-
szego projektu oraz niektérych innych projektéw dotyczacych spdtdzielczo-
§ci — Sejm powotat Komisje Nadzwyczajna, ktéra rozpoczegta prace w lutym
1994 r.

Stanowiaca przedmiot prac legislacyjnych Komisji Nadzwyczajnej usta-
wa nowelizacyjna przewiduje dokonanie 118 zmian w dotychczasowej tresci
ustawy spotdzielczej. Projektowane zmiany dotycza réznych materii, zrdézni-
cowane jest ich znaczenie dla przysztego ksztaltu organizacyjnego i zasad
funkcjonowania polskiej spdtdzielczosci. Przedstawiane opracowanie jest
proba oceny zmian o znaczeniu najbardziej doniostym, ktérych ewentualne
przyjecie bedzie stuzyto realizacji podstawowych celéw nowelizacji. Z tresci
uzasadnienia projektu oraz dotychczasowego stanu prac legislacyjnych zda-
je sie wynikaé, ze cele powyzsze sa nastepujace:

— dostosowanie sektora gospodarki spéidzielczej oraz zasad dziatalno$ci
spoétdzielni i zwiazkéw spdidzielczych do wymagan i mechanizméw go-
spodarki rynkowej,

— przywrocenie spétdzielniom autentycznych cech organizacji samorzad-
nych, zwolnionych z nadzoru administracyjnej nadbudowy spodtdzielczej
zaréwno szczebla terenowego jak i centralnego,

' Z. Niedbata, Nowelizacja prawa spdtdzielczego, Warszawa-Poznan 1991, s. 3 i n.

* Dz.U. 1982, Nr 30, poz. 210 z p6zn. zm.

* Druk sejmowy nr 158, w jego uzasadnieniu wyraznie stwierdzono, Ze "projekt niniejszy jest modyfikacja
uchwalonej przez Sejm ustawy z 16 IV 1993 r., lecz nie podpisanej przez Prezydenta RP".

* Komisja Nadzwyczajnajuz przygotowata i przestata do Prezydium Sejmu - projekt kolejnych zmian usta-
wy z 20 I 1990 r. o zmianach w organizacji i dziatalnasci spétdzielczosci.
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— zdecydowane ograniczenie ustawowych rozwiazan o charakterze bez-
wzglednie obowiazujacym na rzecz rozwiazan natury dys pozytywnej,

a w konsekwencji przeniesienie cig¢zaru regulowania spraw organizacji

i funkcjonowania spodtdzielni do aktow prawa wewnatrz spotdzielczego,

a w szczegdlnodci statutéw’.

II. Istotnym zmianom w stosunku do dotychczasowego art. 1 ustawy
ulega tre$¢ definicji spdétdzielni. Z tresci tej eliminuje si¢ elementy w istocie
zbedne, a rownoczeé$nie bedace dotad wyrazem tzw. wlaczania spdtdzielni do
wszechogarniajacego systemu gospodarki planowej. Rezygnuje si¢ bowiem
z obowiazku kierowania si¢ przez spétdzielnie m.in. zatozeniami okres$lony-
mi w centralnych i terenowych planach spoteczno-gospodarczych oraz pro-
wadzenia spétdzielczej dziatalno$ci gospodarczej dla dobra Panstwa.
Odstapiono réwniez od dotychczasowej zasady rownoprawnego traktowania
obowiazku prowadzenia przez spdtdzielnie zaréwno dziatalnosci gospodar-
czej jak i dziatalno$ci spoteczno-kulturalnej na rzecz cztonkéw. Prowadzenie
tej ostatniej dziatalnosci przestaje by¢ obowiazkiem spotdzielni, co oczywi-
Scie wcale nie oznacza ustawowego zakazu lub ograniczenia. Spdtdzielnie
beda mogty prowadzi¢ dziatalno$é spoteczno-kulturalna na rzecz swoich
cztonkéw i ich rodzin oraz lokalnego Srodowiska stosownie do potrzeb
i oczekiwan zainteresowanych, ale w granicach wtasnych mozliwosci finan-
sowych i organizacyjnych. Utrzymanie w mocy dotychczasowego obowiazku
prowadzenia przez spotdzielnie omawianego rodzaju dziatalnos$ci pozagospo-
darczej stawiatoby co najmniej pod znakiem zapytania ich konkurencyjno$é
wobec innych podmiotéw gospodarczych.

W proponowanym ujgciu definicyjnym uwage zwraca zdecydowane
akcentowanie konieczno$ci prowadzenia przez spdidzielnie ich dziatalnosci
gospodarczej w interesie swoich czlonkdw. Interesy i oczekiwania cztonkéw
poszczegdlnych rodzajéw spdtdzielni nie sa oczywiscie identyczne. Interes
cztonka spdtdzielni mieszkaniowej zwiazany jest z uzyskaniem lokalu mie-
szkalnego, a nastepnie z minimalizacja kosztow eksploatacji wptywajacych
na wysoko$¢ czynszu oraz innych optat na rzecz spdtdzielni. W spotdzielni
pracy interes cztonkowski koncentruje si¢ na uzyskaniu odpowiedniego
miejsca pracy oraz mozliwie korzystnego wynagrodzenia oraz innych $wiad-
czen w ramach spétdzielczej umowy o prace. Te oraz odpowiednie do innych
rodzajow spdtdzielni interesy cztonkowskie musza by¢é podstawowym czynni-
kiem wyznaczajacym dziatania gospodarcze spdtdzielni oraz ich organdéw.
Niejako uzupetnieniem tej podstawowej determinanty dziatania spdtdzielni
jest wyrazne wskazanie (art. 67), iz spOtdzielnia poprzez swoja dziatalnosé
gospodarcza ma przysparza¢ korzysci swoim czlonkom. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze kryteria: interesOw oraz korzy$ci dla cztonkédw spotdzielni
stanowia podstawowa przestanke zaktadania korporacji spétdzielczych’ .

® Chodzi o to, aby statuty spdtdzielni nie byty juz aktami wewnatrzspdtdzielczymi powielajacymi tre$é
ustawy spétdzielczej, a zawieraty unormowania dostosowane do potrzeb, mozliwosci i oczekiwan cztonkow
poszczegdlnych spétdzielni.

 Obowiazek taki statsiejuz wczeéniej nieaktualny w zwiazku z ustawa z 30 IX 1990 r. o uchyleniu ustawy
o planowaniu spoteczno-gaspodarczym oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 87, poz. 505).

" Szerzej w tej sprawie R. Bierzanek, Prawo spétdzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s. 37 i n.
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Niezmiernie istotna zmiana w stosunku do dotychczasowego stanu pra-
wnego bedzie przyjecie zasady wyrazonej w art. 3 nowelizacji. Powotany
ostatnio projekt przepisu stwierdza bowiem, ze "majatek spodtdzielni jest
prywatna wlasnoscia jej cztonkdédw". Projektowany przepis zrywa zatem
z utrzymywana przez wiele lat zasada kwalifikowania majatku spdtdzielni
jako spotecznej wtasnoéci grupowej® . Pewne watpliwoéci moga jednak wia-
zaé sig z faktem, iz zmieniony w 1990 r. Kodeks cywilny zrezygnowat z kla-
syfikowania tzw. typéw i form wtasnosci. Wydaje si¢ jednak, ze propozycja
wyraznego oznaczenia prywatno-cztonkowskiego charakteru majatku spdt-
dzielni jest uzasadniona z co najmniej dwdéch wzgledow. W pierwszym rze-
dzie chodzi o funkcje interpretacyjna zasady wyrazonej w projektowanym
przepisie przy stosowaniu juz obowiazujacych przepisow dotyczacych spdi-
dzielczodci jak i jego roli prawotwdrczej w odniesieniu do takich przepiséw
stanowionych w przysztos$ci. Z drugiej strony wyrazne przyznanie cztonkom
roli podmiotéw wtasnos$ci majatku spotdzielni pozostaje w Scistym zwiazku
z przyjetym w nowelizacji znacznym odstepstwem od jednej z dotychczaso-
wych, podstawowych zasad spotdzielczych tj. zasady niepodzielno$ci majat-
ku spétdzielni’. Na gruncie dotychczasowego stanu prawnego wspomniana
ostatnio zasada znajduje wyraz w tresdci art. 26 § 2 i art. 125 § 5 Prawa
spotdzielczego. W S$wietle pierwszego ze wspomnianych przepisow "byltemu
cztonkowi nie przystuguje prawo do funduszu zasobowego oraz do innego
majatku spdtdzielni”. Oznacza to, ze zarO0wno w czasie trwania czlonkostwa
jak i po ustaniu tego stosunku prawnego cztonek, czy byly cztonek nie maja
roszczen do spotdzielni dotyczacych funduszu zasobowego, a jedynie roszcze-
nia o zwrot wniesionych udziatéw oraz wktadéw rzeczowych i pienieznych.
Projekt nowelizacji ustawy spdidzielczej nie tyle uchyla zasade niepodziel-
no$ci, co ogranicza jej obowiazywanie do czasu trwania, czyli okresu dziatal-
nosci spdétdzielni. Pozostaje to w Scistym zwiazku z projektem nowego
brzmienia art. 125 § 5 Prawa spdtdzielczego. W s$wietle dotychczasowej tre-
§ci powotanego przepisu pozostaty po likwidacji majatek spdtdzielni moze
by¢ przekazany przez likwidatora jedynie na wskazane przez ostatnie wal-
ne zgromadzenie cele spdtdzielcze lub spoteczne, a wiec w zadnym razie do
podziatu pomiedzy cztonkéw' . Projektowana zmiana omawianego przepisu
uchyla ograniczenie celéw przeznaczenia pozostatego po likwidacji majatku
spétdzielni, a zatem dopuszczalne stanie si¢ przeprowadzenie jego podziatu
pomiedzy cztonkéw weditug kryteridw ustalonych przez najwyzszy organ
sp6tdzielni. Juz chociazby na tle proponowanych zmian art. 26 § 2 i art. 125
§ 5 ustawy spotdzielczej — zasada wyrazona w art. 3 nowelizacji nie bedzie
miata jedynie waloru deklaracji.

W toku dyskusji nad licznymi projektami nowelizacji Prawa spdtdziel-
czego zgtaszanymi w ostatnich latach do kregu problemoéw spornych nalezy
sprawa dopuszczalno$ci cztonkostwa w spdtdzielni dla innych podmiotdow

* M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 19 - 20.

’ L. Stecki, Prawo spdtdzielcze, Warszawa 1979, s. 102 -103; M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze.
Komentarz, Warszawa 1966, s. 71 - 72.

" Z. Niedbata, Przeksztatcenia organizacyjne i wlasnosciowe w spdtdzielniach w swietle nowych ustaw,
Warszawa-Poznan 1991, s. 50 i n.
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niz osoby fizyczne. Wérdd zgtaszanych opinii i wnioskéw nie byto rozbiezno-
$ci co do potrzeby wylaczenia mozliwosci nabycia cztonkostwa w spdtdzielni
przez partie polityczne nie posiadajace osobowos$ci prawnej. Ustawa z dnia
16 IX 1982 r. — dopuszczajac omawiana mozliwo$¢ miata gtdéwnie na uwa-
dze obecnie likwidowana RSW "Prase-Ksiazke-Ruch"' . Projekt nowelizaciji
nie przewiduje mozliwosci nabywania czlonkostwa, czy wspotzaktadania
spétdzielni przez jednostki organizacyjne (nie tylko partie polityczne) nie
posiadajace osobowos$ci prawnej. Istotne natomiast kontrowersje budzita
sprawa ewentualnego ograniczenia dostepno$ci czlonkostwa w spdtdziel-
niach wytacznie dla oséb fizycznych. Na rzecz takiego ograniczenia zdaje si¢
przemawiaé korporacyjny charakter spdtdzielni, a w tym mozliwo$¢ wylacz-
nie osobistego korzystania z szeregu uprawnien ustawowych i statutowych
(np. uczestnictwo z prawem gtosu w walnym zgromadzeniu, bierne i czynne
prawo wyborcze do organéw spdtdzielni, czy $§wiadczenie pracy w spéidziel-
niach pracy i spotdzielniach produkcji rolnej). W przypadku cztonkostwa
w spétdzielni osoby prawnej, wykonywanie osobistych uprawnien i obowiaz-
kéw ustawowych i statutowych moze byé tylko przejawem dziatania osoby
fizycznej dziatajacej w charakterze petnomocnika osoby prawnej. Z uwagi
na szczegdlny charakter wicezi taczacych spotdzielnie z cztonkiem — funkcjo-
nowanie petnomocnikéw cztonkéw powoduje, ze cztonkostwo spdtdzielni sta-
je sie konstrukcja sztuczna, wtasnie przez eliminacje elementow osobistego
wspdtdziatania cztonkdéw. Kierujac si¢ jednak wzgledami bardziej pragma-
tycznymi niz zalozeniami idei spdtdzielczej zdecydowano si¢ na zapropono-
wanie rozwiazania kompromisowego, a S$ciSlej przekazujacego ostateczne
rozwiazania na grunt statutdw poszczegdlnych spdtdzielni. W projektowa-
nym art. 15 § 4 ustawy spdidzielczej przewiduje si¢ bowiem, ze "czlonkami
spétdzielni moga by¢ rowniez osoby prawne, o ile statut nie stanowi ina-
czej". Oznacza to, ze spdéidzielnie nie zainteresowane przyjmowaniem w po-
czet cztonkdéw oséb prawnych, lub ktére ze wzgledu na przedmiot
dziatalnoéci nie moga przyjmowaé cztonké4w innych niz osoby fizyczne” —
winny to wyraznie zaznaczy¢ w treé$ci statutu.

Projektowana nowelizacja utrzymuje dotychczasowy podziat organdéw
spétdzielni na konieczne i fakultatywne, zaliczajac do tych pierwszych: wal-
ne zgromadzenie, rade nadzorcza i zarzad. Z wyjatkiem nielicznych zmian
o charakterze porzadkujacym nie przewiduje si¢ zmiany statusu walnego
zgromadzenia jako najwyzszego organu spétdzielni'’. Zasadnicze natomiast
watpliwosci i kontrowersje budzi szereg unormowan dotyczacych rady nad-
zorczej i zarzadu spétdzielni. W przypadku rady nadzorczej chodzi w szcze-
gllnosdci o uregulowanie zasad biernego prawa wyborczego do tego organu
kolegialnego. Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje si¢ zupetnie oczywista.
Bierne prawo wyborcze jest jednym z organizacyjnych praw cztonkowskich
i w $wietle podstawowej zasady spodtdzielczej réownych praw cztonkowskich

Ustawa z 22 III 1990 r. o likwidacji Robotniczej Spétdzielni Wydawniczej "Prasa-Ksiazka-Ruch" (Dz.U.
Nr 21, poz. 125).

" Por. aktualnie obowiazujacy art. 15 § 4 Prawa spotdzielczego.
" Kwalifikacja walnego zgromadzenia jako najwyzszego organu spoétdzielni posiada juz obecnie znaczenie

normatywne (art. 36 § 1 Prawa spdtdzielczego).
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winno bez zadnego zrdznicowania przystugiwaé wszystkim cztonkom danej
spétdzielni. Od kilku lat zglaszane propozycje zmierzaja w kierunku wyta-
czenia lub co najmniej ograniczenia biernego prawa wyborczego do rady
nadzorczej dla cztonkdéw spdtdzielni bedacych jednoczednie jej pracownikami
(z wyjatkiem oczywiscie spdtdzielni pracy). Na rzecz takiego rozwiazania,
ktére przewidywata wspomniana na wstepie ustawa z 16 IV 1993 r. zdaja
si¢ przemawia¢ dwojakiego rodzaju argumenty. W pierwszym rzedzie chodzi
o to, ze w niektérych spétdzielniach, ktére zaktadane byty z mysla o korzy-
Sciach zatozycieli (rolnikéw w "Samopomocy Chlopskiej" konsumentdéw
w "Spotem") z uptywem czasu dominacj¢ uzyskali pracownicy stanowiac
aktualnie najliczniejsza grupe ich cztonkéw. Interesy zawodowe cztonkow-
pracownikow niejednokrotnie sa wrecz sprzeczne z interesami czlonkow nie
zatrudnionych w spdétdzielni. Wobec liczbowej przewagi pierwszej grupy ma
ona przesadzajacy wptyw na roznego rodzaju decyzje zapadajace w spra-
wach spdtdzielni m.in. poprzez uksztattowanie w drodze wyboru sktadu ra-
dy nadzorczej. Z drugiej strony zdominowanie sktadu ostatnio
wspomnianego organu przez czlonkéw-pracownikéw powoduje, ze zarzad
(kierownik spotdzielni) reprezentujacy spdtdzielnig¢ jako pracodawce ma
w wielu przypadkach iluzoryczne tylko mozliwo$ci skutecznego egzekwowa-
nia obowiazkéw pracowniczych. Jest tak tym bardziej, ze w zdecydowanej
wigkszodci spdtdzielni statuty zastrzegaja prawo wyboru i odwotywania
cztonkéw zarzadu dla rady nadzorczej.

Podobnie jak w wielu innych kwestiach projekt nowelizacji zmierza
w kierunku rozwiazania kompromisowego problemu uczestnictwa w radzie
nadzorczej cztonkéw spdtdzielni bedacych jej pracownikami. Proponuje prze-
kazaé rozstrzygnigcie omawianego problemu do postanowien statutow po-
szczegdlnych spétdzielni'® . Przedstawiona propozycja pozornie tylko mogla
bedzie stuzyé zwigkszeniu szans zdobycia mandatéw w radach nadzorczych
przez cztonkdéw spotdzielni w nich niezatrudnionych. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, aby w spétdzielni, w ktdrej wigkszo§é stanowia cztonkowie-pra-
cownicy mozliwe byto uchwalenie wigkszo$cia 2/3 statutu, ktéry w swojej
tre$ci ograniczy szanse tej grupy czlonkowskiej na objecie mandatow
w sktadzie rady nadzorczej.

W praktyce spotdzielczej z pewnos$cia spore watpliwosci i zastrzezenia
wywotaé musi propozycja pozbawienia cztonkéw rady nadzorczej zatrudnio-
nych w spotdzielni szczegdlnej ochrony prawnej ich pracowniczych stosun-
kéw pracy. Zgodnie z dotad obowiazujacym art. 45 § 6 Prawa spdidzielczego
— cztonkowi rady spétdzielnia moze wypowiedzie¢ umowe o praceg albo wa-
runki pracy lub ptacy tylko w wypadkach, w ktérych odrebne przepisy
dopuszczaja dokonanie takiej czynno$ci w stosunku do cztonka zaktadowego
organu zwiazkowego. Powyzszy przepis ma odpowiednie zastosowanie do
cztonkow rady $wiadczacych pracg na innej podstawie niz umowa o prace

" Projekt w art. 45 § 2 - stwierdza bowiem m.in., ze "Statuty spéidzielni moga przewidywaé udziat

cztonkéw-pracownikdédw w radzie nadzorczej i okre$la¢ ich dopuszczalna liczbg w tej radzie".

" Na mocy odestania z art. 45 § 6 Prawa spétdzielczego, zasady szczegdlnej ochrony trwatosci pracowni-
czych stosunkow pracy zatrudnionych w spdtdzielni cztonkédw rady nadzorczej okresla art. 32 ustawy z 23 V 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234).
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(np. umowa o prace naktadcza, umowa zlecenia, czy umowa o dzieto)'" .
U podstaw przyznania cztonkom rad nadzorczym zatrudnionym w spotdziel-
ni szczegdlnej ochrony trwato$ci stosunkéw pracy tkwito przekonanie o ko-
nieczno$ci stworzenia im warunkédw prawnych i organizacyjnych dla
korzystania z kompetencji nadzorczych i kontrolnych w stosunku do zarza-
du spédtdzielni. Sadzono, ze podlegto$é¢ cztonkéw rady wobec zarzadu w ra-
mach stosunku pracy moze mieé¢ niekorzystny wptyw na funkcjonowanie
rady, o ile jej cztonkowie mogli by by¢ pozbawieni miejsca pracy na ogdl-
nych zasadach. Obawy tego rodzaju okazaty si¢ nieuzasadnione, a co naj-
mniej przesadne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wypowiedzenie
stosunku pracy lub niekorzystne dla cztonka rady-pracownika wypowiedze-
nie zmieniajace, je§li bytoby tylko podyktowane dziatalno$cia pracownika
w samorzadowym organie spdétdzielni — musiatoby jako bezzasadne prowa-
dzi¢ do uznania go na drodze sadowej za bezskuteczne lub do przywrdcenia
do pracy. Wymodg zasadnosci wypowiedzenia definitywnego jak i zmieniaja-
cego, obowiazek konsultacji zwiazkowej zamiaru wspomnianych czynnosSci
oraz sadowa droga odwotawcza wydaja si¢ wystarczajaco chroni¢ réwniez
miejsca pracy cztonkow rad nadzorczych spdtdzielni. Nie ma natomiast zad-
nych racjonalnych przestanek dla szczegdlnej ochrony z tytutu petnienia
funkcji spotecznej, o ile zarzuty pracodawcy tkwiace u podstaw zamiaru wy-
powiedzenia umowy o prac¢ lub warunkdéw pracy i ptacy dotyczyty postawy
pracownika i jego stosunku do obowiazkéw zawodowych.

Projekt nowelizacji zawiera kilka doniostych propozycji zmian odnosza-
cych si¢ do zarzadu i cztonkdéw tego samorzadowego organu spotdzielni. Pro-
ponuje si¢ odstapienie od obowiazujacego pod rzadem wszystkich
powojennych ustaw spétdzielczych wymogu kolegialno$ci zarzadu'® . W oma-
wianym zakresie projekt wyraznie nawiazuje do rozwiazan obowiazujacych
pod rzadem ustawy z dnia 29 X 1920 r. o spétdzielniach"” , ktéra pozosta-
wiata statutom spdtdzielni wybdr pomiedzy zarzadem kolegialnym a jedno-
osobowym. Projektowany art. 49 § 1 nowelizacji wskazuje bowiem, ze
"statut moze przewidywaé zarzad jednoosobowy, ktdrym jest prezes". Nie
wyznacza si¢ zadnych kryteriow ustawowych, ktére spdtdzielnie winny re-
spektowaé decydujac si¢ na statutowa konstrukcje zarzadu jednoosobowego.
Nie negujac znaczenia mozliwo$ci swobodnego uksztattowania struktury za-
rzadu istotniejsza jednak wydaje si¢ podjeta w projekcie préba chociazby
minimalnego zwickszenia stopnia stabilno$ci funkcji cztonkostwa w zarza-
dzie spotdzielni. Na gruncie dotychczasowego stanu prawnego czlonkowie
zarzadu wybrani przez wlasdciwy statutowo organ moga przez ten organ byé
w kazdej chwili odwotani® . Ustawa spétdzielcza wymaga jedynie, aby akt
odwotania, podobnie jak wyboru dokonany zostal w gtosowaniu tajnym.

' Mozliwo$é zatrudniania wszystkich Iub czeéci cztonkéw na podstawie umoéw o prace naktadcza, umoéw
zlecenia i umow o dzieto - w spdtdzielniach pracy - przewiduje art. 201 Prawa spétdzielczego.

' Por. art. 38 oraz art. 45 Kodeksu pracy.

" Por. art. 45 § 1 ustawy z 12 II 1961 r. o spétdzielniach i ich zwiazkach (Dz.U. Nr 12 poz. 61) oraz art. 49
§ 1 aktualnie obowiazujacego Prawa spoidzielczego.

" Por. art. 35 ustawy z 29 X 1920 r. o spétdzielniach (Dz.U. RP Nr 111 poz. 733 z p6zniejszymi zmianami).

* Por. szerzej w tej sprawie Z. Niedbata, Rada nadzorcza i zarzqd w systemie organdw spétdzielni, Warsza-
wa-Poznan 1992, s. 49 i n.
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Brak natomiast w ustawie wskazania chociazby przyktadowych przyczyn
uzasadniajacych odwotanie, nawet ogdlnie sformutowanych (np. naruszenie
prawa lub postanowien statutu). Art. 49 § 4 projektu nowelizacji przewidu-
je, ze odwotanie cztonka zarzadu bedzie wymagato pisemnego uzasadnienia.
Powyzsza propozycja wydaje si¢ trafna i odpowiadajaca potrzebom dostoso-
wania statusu menedzerdéw spotdzielni do zasadniczo zmienionych warun-
kow otoczenia gospodarczego. Dazenie do stworzenia warunkéw
"przetrwania" a nast¢pnie ewentualnie rozwoju spodtdzielni wymaga od
cztonkdéw jej zarzadu dziatan nie zawsze popularnych, czy stuzacych intere-
som krétkookresowym cztonkéw. Wymaga to poczucia przynajmniej elemen-
tarnej stabilnosSci petnionej funkcji. Mozna sadzi¢, ze organ odwotujacy,
dotad dziatajac zupetnie arbitralnie, po wprowadzeniu wymogu uzasadnie-
nia odwotania nie podejmie decyzji z powoddéw subiektywnych, czy kierujac
si¢ przejSciowymi emocjami.

Jedna z tradycyjnych instytucji prawa spodtdzielczego jest absolutorium
corocznie udzielane przez najwyzszy organ spétdzielni czlonkom jej zarza-
du® . W $wietle obecnie obowiazujacych przepiséw odmowa udzielenia abso-
lutorium nie wywiera bezposdrednio i wprost zadnych ujemnych skutkéw
prawnych dla cztonka zarzadu. Jednakze w oparciu o powyzsza podstawe
kazdy z cztonkéw walnego zgromadzenia moze zgtosi¢ wniosek o odwotanie
cztonka zarzadu, ktéremu odmodwiono udzielenia absolutorium. Projekt no-
welizacji (art. 49 § 5) zawiera propozycjg¢, aby nieudzielenie absolutorium
cztonkowi zarzadu przez walne zgromadzenie byto réwnoznaczne z jego od-
wotaniem z pelnionej funkcji niezaleznie od tego, jaki organ stosownie do
statutu wybiera i odwotuje cztonkdéw zarzadu. Wspomniane rozwiazanie
zmierza zatem w kierunku swoistego automatyzmu prawnego. Propozycja
taka nie wydaje si¢ uzasadniona. W pierwszym rzedzie prowadzi ona do
ograniczenia uprawnien najwyzszego organu spotdzielni, co oczywiscie pozo-
staje w sprzeczno$ci z ogdlnymi zalozeniami omawianej nowelizacji. Walne
zgromadzenie odmawiajac udzielenia absolutorium wcale nie musi by¢ zain-
teresowane ani przekonane o koniecznosdci odwotania cztonka zarzadu.
W dotychczasowej praktyce odmowa udzielenia absolutorium jest w wielu
przypadkach traktowana jako swoiste "powazne ostrzezenie" walnego zgro-
madzenia dla cztonka zarzadu z tytutu jego catorocznej pracy w organie kie-
rujacym spétdzielnia® . Jezeli walne zgromadzenie uzna, ze sankcja
organizacyjna winna by¢ bardziej dolegliwa, z inicjatywy kazdego ze swoich
cztonkéw moze dokonaé aktu odwotania. Juz chociazby z powyzszych wzgle-
dow mechanizm wptywu odmowy udzielenia absolutorium na odwotanie
cztonka zarzadu obowiazujacy aktualnie wydaje si¢ bardziej elastyczny,
a wigc i bardziej przystajacy do demokratycznych procedur decyzyjnych
w spdétdzielniach.

Nowa, dotad nieznana na gruncie ustawodawstwa spdtdzielczego insty-
tucja proponowana w nowelizacji jest zakaz podejmowania dziatan i prowa-
dzenia przez cztonkéw rady nadzorczej i zarzadu interesow

*' R. Bierzanek, Prawo spétdzielcze, s. 223.
* Z. Niedbata, Sytuacia prawna czlonkéw zarzadu spétdzielni w swietle prawa spdtdzielczego, Ruch Pra-
wniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1984, z. 2, s. 53 i n.
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konkurencyjnych wobec spdtdzielni. Projekt omawianej nowelizacji nawiazu-
je, a niekiedy wrecz przejmuje rozwiazania dotyczace zakazu konkurencji
zawarte w przepisach ustawy z dnia 6 IV 1990 r. o zmianie ustawy o dzia-
Yalnosci gospodarczej” . W $wietle art. 25a ust. 1 ostatnio wspomnianej
ustawy zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi odnosi si¢ do
wszystkich oséb pelniacych funkcje w podmiotach gospodarczych, a tre$cia
zakazu jest w szczegdlnosdci uczestniczenie w spotkach konkurencyjnych ja-
ko wspdlnik lub cztonek wtadz. Zamiarem projektowanej nowelizacji jest
natomiast ograniczenie omawianego zakazu do cztonkow rady nadzorczej
i zarzadu spdétdzielni. Niewatpliwie osoby petniace funkcje w powyzszych
wtadzach spodtdzielni maja zasadniczy wplyw na sposdb prowadzenia dzia-
talnosci, a w konsekwencji na mozliwos¢ przysparzania korzysci jej czton-
kom. Nie wydaje si¢ jednak aby podmiotowe ograniczenie zakazu do
cztonkdéw wspomnianych wladz spdtdzielczych bylo w petni uzasadnione.
Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia pominigcie m.in. kierownika bieza-
cej dziatalnosdci gospodarczej (art. 53 Pr. spdt.) oraz kierownikow wyodreb-
nionych organizacyjnie i gospodarczo jednostek (zaktadéw) spotdzielczych.
Jest tak w szczegdlnos$ci wowczas, gdy w spotdzielni dziata tzw. zarzad spo-
teczny, a wiec dla ktérego cztonkdw petnienie funkcji w organie samorzado-
wym nie jest przedmiotem ich obowiazkow zawodowych. W takiej sytuacji
kierownik dziatalnosdci gospodarczej spodtdzielni praktycznie koncentruje
"wtadze¢" gospodarcza. Podjecie przez niego, podobnie jak przez kierownikow
wyodrebnionych zaktadéw — dziatalnosci konkurencyjnej wobec spdtdzielni
nie moze by¢ obojetne dla interesdéw spdtdzielni i jej cztonkdw.

Naruszenie zakazu zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi stanowi
uzasadniona podstaweg¢ odwotania cztonka rady nadzorczej oraz zarzadu
spétdzielni. W przypadku cztonka rady naruszajacego omawiany zakaz nie-
zwtoczne odwotanie byloby w praktyce praktycznie niemozliwe. Wybdr oraz
odwotanie cztonka rady nalezy bowiem do kompetencji walnego zgromadze-
nia* . Zwotanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wymaga zachowa-
nia do$¢ rygorystycznych regut postgpowania a w przypadku spdtdzielni
terytorialnie rozproszonych jest rowniez do$é¢ kosztowne. W tych warunkach
uzasadniony jest projekt art. 56 § 4 nowelizacji wyposazajacy sama rade
w kompetencje do zawieszenia w petnieniu czynno$ci tego jej cztonka, ktory
sprzeniewierzyt sie zakazowi zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi
wobec spétdzielni. O ewentualnym odwotaniu zawieszonego w czynnos$ciach
cztonka rady lub o uchyleniu zawieszenia bedzie oczywidcie decydowato naj-
blizsze walne zgromadzenie.

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 T 1990 r. o zmianach w orga-
nizacji i dziatalno$ci spdidzielczosSci — postawiono w stan likwidacji wszy-
stkie centralne i terenowe zwiazki spotdzielcze. Jedna z konsekwencji
powyzszego rozstrzygnigcia byto zawieszenie na okres do konca lipca 1991 r. —

> Dz.U. 1990, Nr 26 poz. 149.

** Stosownie do art. 45 § 1 Prawa spétdzielczego - w spotdzielniach o systemie przedstawicielskim wyboru
cztonkdw rady nadzorczej dokonuje badz zebranie przedstawicieli badz zebrania grup cztonkowskich w zalezno-
$ci od unormowania statutowego.

* Dz.U. 1990, Nr 6 poz. 36 z pézn. zm.



Podstawowe zmiany w prawie spotdzielczym 45

przepisow ustawy spotdzielczej dotyczacych lustracji spdtdzielni. Zapowiedz
przywrécenia dziatalno$ci lustracyjnej wobec wszystkich spdtdzielni realizu-
je dopiero omawiany projekt ustawy nowelizacyjnej. Podobnie jak na grun-
cie uprzednio obowiazujacych przepiséw istota lustracji sprowadza si¢ do
badania legalnosci, rzetelnosci oraz gospodarnosci dziatania spdtdzielni.
W d$wietle projektu lustracja przestaje jednak by¢ instytucja nadzoru zwiaz-
ku spétdzielczego nad zrzeszonymi spétdzielniami’®® . Zaktada sig, ze ustale-
nia lustracyjne zawarte w protokole po lustracyjnym be¢da miaty wytacznie
charakter informacji z przeprowadzonej kontroli. Sposdb wykorzystania
ustalen i informacji polustracyjnych naleze¢ bedzie do kompetencji wtasci-
wych organéw spotdzielni, bez mozliwo$ci wyegzekwowania ich realizacji
przez organy lustracyjne. W ten sposob instytucja lustracji spotdzielczej
zmierza w kierunku przeksztatcenia z instrumentu wladczego oddziatywa-
nia na forme fachowego doradztwa i pomocy w prowadzeniu przez spotdziel-
nie jej dziatalno$ci statutowej. Projekt przewiduje, ze kazda spdtdzielnia
bedzie zobowiazana do poddania si¢ petnemu badaniu lustracyjnemu co naj-
mniej raz na trzy lata. Obok lustracji obligatoryjnej mozliwe bedzie prowa-
dzenie rowniez lustracji (petnych lub problemowych) o charakterze
fakultatywnym. W tym ostatnim przypadku zlecenie dokonania lustracji
naleze¢ bedzie do zarzadu dziatajacego z wtasnej inicjatywy, albo na zada-
nie: walnego zgromadzenia, rady nadzorczej lub nawet 1/5 cztonkéw danej
spotdzielni. Ta ostatnia mozliwos¢ ma istotne znaczenie w przypadkach
istotnych rozbiezno$ci w ocenach dziatania spdtdzielni pomigdzy jej organa-
mi, czy pomiedzy zarzadem a cztonkami spdtdzielni.

Obecnie projektowany art. 3 jednoznacznie ustala, ze majatek spotdziel-
ni jest prywatna wlasno$cia jej cztonkdéw. Przyjecie powyzszej zasady nie
mogto pozostaé bez istotnego wplywu na tre$¢ dotad obowiazujacych rozwia-
zan dotyczacych majatku spdtdzielni w razie jej likwidacji. Oczywista kon-
sekwencja zasady przewidzianej w art. 3 projektu jest uznanie, ze pozostaty
po likwidacji (zaspokojeniu zgtoszonych nalezno$ci wymagalnych) — majatek
likwidowanej spdtdzielni stanowi przedmiot wtasno$ci jej cztonkéw. Trafnie
zatem proponowany art. 125 § 5 projektu ustawy pozostawia rozstrzygnieg-
cie o sposobie jego przeznaczenia najwyzszemu organowi spéidzielni. Jak
tez juz wspomniano przeznaczenie "pozostatego” majatku bgdzie mogto pole-
gaé¢ na jego podziale pomigdzy cztonkéw. Istotniejsze jest jednak to, ze pro-
ponowana tre$¢ art. 125 § 5 ustawy spdidzielczej otwiera droge prawna do
przeksztatcenia spotdzielni w spdtke prawa handlowego. Chodzi tu oczywi-
$§cie o dokonanie przeksztatcenia na tzw. "$ciezce likwidacyjnej", a nie
w trakcie dziatania spoétdzielni przed postawieniem jej w stan likwidacji”’
W praktyce spétdzielczej od diuzszego juz czasu wyrazane sa oczekiwania
zwiazane z mozliwoS$cia przeksztatcenia spdtdzielni w spotke prawa handlo-

* W $wietle dotad obowiazujacego art. 93 § 3 Prawa spétdzielczego, na podstawie wynikéw lustracji
centralny zwiazek wydaje oceng dziatalnosci spéidzielni oraz zalecenia, w ktérych ustala sposoéb i termin
usunigcia stwierdzonych uchybien lub niedomagan, ponadto na podstawie art. 114 § 1 pkt 1 Prawa spdtdziel-
czego - centralny zwiazek modgt podjaé uchwate o postawieniu spdtdzielni w stan likwidacji w razie uporczy-
wego niewykonywania zalecenn polustracyjnych.

” Aktualny stan prawny nie daje zadnych podstaw do przeksztatcenia spétdzielni w spétke prawa handlo-
wego, po nowelizacji nie begdzie to mozliwe bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego.
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wego. Nadzieje zwiazane z takim przeksztalceniem sa zazwyczaj nadmier-
ne, zwykle oparte na nieuprawnionym przeswiadczeniu, ze okre$§lona forma
prawno-organizacyjna prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest wytacz-
nym zrédtem efektywnosci. Z drugiej jednak strony dotychczasowy zakaz
wyboru przez spdidzielcéw innej formy prowadzenia swojej dziatalnosci go-
spodarczej byt juz anachroniczny, a co najmniej trudny do pogodzenia z za-
sada wolnosci gospodarczej®. O ile zatem cztonkowie spétdzielni zdecyduja
sie na postawienie swojej spotdzielni w stan likwidacji”, po jej zakorniczeniu
beda mogli uchwata walnego zgromadzenia przekazaé pozostaty po likwida-
cji majatek na rzecz zatozonej uprzednio spdtki prawa handlowego.

II. Jak juz wcze$niej wspomniano na podstawie art. 1 ustawy z dnia
20 T 1990 r. z mocy ustawy postawiono w stan likwidacji wszystkie Owcze$-
nie dziatajace zwiazki spotdzielcze. Na okres przejSciowy zawieszono upraw-
nienie spdétdzielni do zaktadania i zrzeszania si¢ w takich zwiazkach.
Powyzszy zakaz nawet przejSciowego zrzeszania si¢ spdotdzielni od poczatku
budzit zasadnicze watpliwosci i zastrzezenia nie tylko w Srodowiskach pra-
ktyki spdtdzielczej. Na podstawie orzeczenia z dnia 12 II 1991 r. Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie ustalit, ze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 1 1990 r.
wprowadzajacy nawet przejsciowy zakaz zaktadania i zrzeszania sie spdi-
dzielni w zwiazkach spdtdzielczych jest niezgodny z Konstytucja RP. Sejm
nie podjat nawet préby odrzucenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
W powyzszej sytuacji juz od 1991 r. spdidzielnie odzyskaty prawna mozli-
wo$¢ tworzenia zwiazkéw spédidzielczych.

Projektowana nowelizacja ustawy spdtdzielczej zaktada zatem mozliwo$é
zaktadania i przystgpowania przez spdtdzielnie do zwiazkow spdtdzielczych.
W toku trwajacej juz od 1991 r. dyskusji przedmiotem sporu byta i jest
kwestia, czy spdétdzielnie moga zaktadaé¢ wyltacznie zwiazki jednoramienne,
czy tez dwuramienne. Projektowane rozwiazanie ma charakter kompromiso-
wy. Zaktada dopuszczalno$é¢ tworzenia zwiazkow jednoramiennych, ale za-
réwno typu rewizyjnego jak i gospodarczego. Wyltacza si¢ natomiast
mozliwo$¢ statutowego wyposazenia zwiazku rewizyjnego jednoczeSnie
W uprawnienia rewizyjne wobec zrzeszanych spdtdzielni jak i prowadzenia
wtasnej dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze spdtdzielnie bgda mogty
zaktadaé¢ zardwno zwiazki rewizyjne jak i zwiazki gospodarcze i przystepo-
waé do takich zwiazkdw na zasadzie petnej dobrowolnosci. Zatozycielami
zwiazku rewizyjnego bedzie mogto byé co najmniej 10 spdidzielni, chyba ze
statut bedzie wymagal wickszej iloSci zatozycieli. Projekt konsekwentnie
wytacza mozliwo$¢ prowadzenia przez zwiazek rewizyjny wtasnej dziatalno-
$ci gospodarczej, gdyz jego zadaniem ma by¢ przede wszystkim prowadzenie
badan lustracyjnych oraz dziatalno$ci doradczej i instruktazowej na rzecz
zrzeszonych spotdzielni. Pewne obawy i obiekcje co do tworzenia zwiazkéw

28

Por. art. 1 i art. 7 ustawy z 23 XII 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pdzn.
zm.).

* Stosownie do art. 113 § 1 pkt 3iart. 113 § 2 Prawa spétdzielczego wymaga to zgodnych uchwat walnych
zgromadzen zapadtych wiekszo$cia 3/4 gtaséw na dwdch kolejnych po sobie nastgpujacych walnych zgromadze-
niach, w odstgpie co najmniej dwéch tygodni.
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spbétdzielczych zwiazane byty z przeswiadczeniami o mozliwo$ci odtworzenia
dawnych, nadrzednych wobec spdtdzielni struktur organizacyjnych. Tym
chyba jedynie mozna ttumaczy¢ projekt art. 240 § 5 ustawy przewidujacy,
ze "statut zwiazku nie moze zastrzegaé dla organdéw zwiazku uprawnien
stanowiacych i nadzorczych wobec zrzeszonych spdtdzielni, z wyjatkiem
okre$§lonych w ustawie". Obawa przed wtadczymi i nadzorczymi dziataniami
zwiazku wobec zrzeszonych spotdzielni byta w petni usprawiedliwiona
w warunkach obowiazku zrzeszania si¢’® . Bezwzgledna zasada dobrowolno-
$ci przy zaktadaniu jak i przystepowaniu jest przeciez rownoznaczna z pet-
na swoboda wystapienia ze zwiazku spdtdzielczego podejmujacego
nieuprawnione ingerencje w sprawy zrzeszonych spdtdzielni.

Na gruncie projektowanych przepiséw dotyczacych zwiazkéw spotdziel-
czych, szczegdlnie rewizyjnych powstaje jednak istotna watpliwo$¢ bardziej
natury faktycznej niz prawnej. Wytacznym zrédtem utrzymania zwiazku re-
wizyjnego beda nalezno$ci za prowadzone badania lustracyjne, ktdre wno-
sza spdtdzielnie niezrzeszone oraz sktadki od spdtdzielni zrzeszonych.
Mozna co najmniej watpié¢, czy przedstawione zrdédta utrzymania zwiazku
okaza si¢ wystarczajace, zaktadajac oczywiscie, ze zwiazek bedzie zatrud-
niat wysokokwalifikowanych, kompetentnych lustratorow.

Wspomniana juz ustawa z 16 IV 1993 r., ktdéra ostatecznie nie weszta
w zycie — przewidywata, ze funkcje reprezentacji polskiego ruchu spétdziel-
czego petni¢ miata Rada Spodtdzielcza, w ktérej nazwie chyba tylko dla ka-
muflazu pomini¢to okreSlenie "panstwowa". Miatl to byé organ, ktérego
wszyscy cztonkowie byliby mianowani przez Prezesa Rady Ministrow na
okres dwoch lat, a podstawe jego dziatania miat stanowié¢ statut nadawany
rowniez przez Premiera Rzadu. Szczegdliwie udato si¢ uniknaé powotania tak
kuriozalnego organu, ktdorego celem bytoby jedynie reaktywowanie panstwo-
wego nadzoru nad polska spdétdzielczoscia. Omawiany projekt nowelizacji
ustawy spéidzielczej przewiduje uksztattowanie krajowego samorzadu spot-
dzielczego, ktérego najwyzszym organem bedzie Kongres Spdtdzielczodci
zwolywany raz na cztery lata, a w ktérym uczestniczy¢ maja wytacznie de-
legaci wybierani w $rodowiskach spdtdzielczych. Funkcje reprezentacji ru-
chu spétdzielczego w okresach pomigdzy Kongresami przewidziano dla
Krajowej Rady Spdtdzielczej wybieranej na forum Kongresu w trybie i na
zasadach okreSlonych w statucie réwniez uchwalanym przez Kongres. Sktad
i zasady wyboru Rady nie przesadzaja i nie zakladaja swoistego izolacjoni-
zmu reprezentacji spotdzielczos$ci wobec panstwa i jego organow. Wyraznie
zdaje si¢ o tym $wiadczyé zakres zadan przewidzianych dla Krajowej Rady
Spétdzielczej w art. 259 projektu ustawy. Chodzi tu zaréwno o wspdidziata-
nie z organami panstwowymi w sprawach dotyczacych spéidzielczodci jak
i informowanie tych organdéw o istotnych sprawach tego ruchu samorzado-
wego.

Przedstawione propozycje zmian ustawy spdidzielczej dotycza wytacznie
rozwiazan o podstawowym znaczeniu dla spdtdzielni i organizacji spdtdziel-

* Prawo spétdzielcze 16 IX 1982 r. wprowadzito obowiazek zrzeszania si¢ spotdzielni juz tylko w zwiaz-
kach centralnych; w wyniku kolejnych zmian obowiazek ten zostal uchylony.
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czych. Omoéwienie i ocene propozycji ograniczono do rozwiazan i instytucji
odnoszacych sie¢ do wszystkich spdtdzielni i zwiazkdw spotdzielczych. Proje-
ktowane zmiany maja jednak szerszy charakter, gdyz obejmuja dziaty Pra-
wa spotdzielczego regulujace dziatalnod$é i organizacje spotdzielni
szczegdlnych rodzajow, a wigc: spdtdzielni pracy, w tym spdtdzielni inwali-
déw, spdtdzielni produkcji rolnej oraz spdtdzielni mieszkaniowych. Prezenta-
cja zmian ustawodawczych w zakresie tych rodzajéw spdtdzielni wykracza-
taby poza ramy mozliwo$ci niniejszej wypowiedzi* .

FUNDAMENTAL CHANGES IN THE COOPERATIVE LAW IN THE LIGHT
OF THE DRAFT OF A NEW BILL

Summary

The paper focuses on the fundamental elements of a draft of a bill (Seym paper 158) which
brings about modifications to the "Cooperative Law" of 1982, and subsequent modifications ofthe
draft.

* Tekst znowelizowanej ustawy o prawie spétdzelczym nie zostat opublikowany do chwili oddania zeszytu
do druku.





