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aktywnosci prawodawczej Wspolnoty
a cele polityki rolnej

1. Trwatos¢ podstaw prawnotraktatowych okreslajacych cele polityki
rolnej Unii Europejskiej nie stata na przeszkodzie kilkudziesiecioletniej
ewolucji wspolnotowego prawa rolnego obfitujgcej w bogata game stoso-
wanych instrumentow. Zaréwno orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci,
jak i dorobek prawa wtornego dowodzg wielosci realizowanych zamierzen
i celow w ramach jednolitego rynku produktdw rolnych i na obszarach
wiejskich Wspolnoty. Z kolei wzajemna rozbiezno$é celow traktatowych
Wspdlnej Polityki Rolnej i swoboda instytucji prawodawczych Wspolnoty
w doborze zakresu instrumentow wdrazajacych poszczeg6lne zatozenia
prawa pierwotnego nie podwazajg legalnosci aktow prawnych przyjmo-
wanych w ramach procesu decyzyjnego WPR.

Wiasnie analiza najnowszych propozycji legislacyjnych i uchwalanego
dossier Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa oraz komitetow wykonawczych
przy Komisji Europejskiej pozwala na biezgco $ledzi¢ tendencje i kierunki
wspomnianego doboru celéw i priorytetow realizowanych przez Unie
Europejska ijej panstwa cztonkowskie w zakresie polityki rolnej. Efektow
dokonywanych wyboréw mozna sie doszukiwac nie tylko w sferze stricte
legislacyjnej aktywnos$ci organéw wspélnotowych, ale réwniez w charak-
terystycznej dla Unii dokumentacji pogladowej w formie licznych dekla-
racji, konkluzji i oswiadczen. Okres ostatnich kilkunastu miesiecy stanowi
bogate zrédto dla tego typu analiz.

Jesli chodzi o aktywnos$¢ prawodawczg Wspdlnoty w zakoriczonym
okresie prezydencji stowenskiej i francuskiej (tj. styczen - grudzien 2008 r.),
najwazniejszym wydarzeniem stanowigcym o doborze nowych celéw byt



przeglad polityki rolnej (tzw. ocena funkcjonowania, ang. health check)'.
Objat on swoim zakresem praktycznie catos$¢ ustawodawstwa rolnego
Wspolnoty, od ptatnosci bezposrednich, poprzez przepisy regulujace funk-
cjonowanie jednolitej, wspolnej organizacji rynkéw rolnych, do instru-
mentarium rozwoju obszarow wiejskich. Dlatego tez, ze wzgledu na
przedmiot oraz ograniczone ramy niniejszego artykutu, szczeg6lng uwage
nalezy poswieci¢ jedynie tym zagadnieniom przegladu health check, ktore
stanowig o nowych obszarach aktywnos$ci prawodawczej Wspdlnoty. Bez
watpienia zaliczy¢ do nich mozna catkowicie znowelizowang konstrukcje
wsparcia specyficznego w strukturze ptatnosci jednolitej, ktdra ostatecznie
sprowadza na grunt wspolnotowego prawa rolnego dziatania z zakresu
zarzgdzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych. Podobnie jest w przy-
padku nowo ustanowionego katalogu dziatan w drugim filarze WPR, kt6-
ry sam ustawodawca wspdélnotowy opatrzyt terminem ,,nowych wyzwan”.
Zaliczyt do nich zmiany klimatyczne, odnawialne zrédta energii, gospo-
darke wodng oraz r6znorodno$¢ biologiczng

Problematyka prawnotraktatowych celéw polityki rolnej niejedno-
krotnie stanowita przedmiot wnikliwych analiz w literaturze2. W sposéb
wyczerpujagcy oméwiono rowniez bogaty w tym zakresie dorobek Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich3. Podjeto tez proby okresle-
nia relacji pomiedzy poszczegdlnymi celami WPR na gruncie nauk zarzg-
dzania i ekonomiki rolnictwa i w ten sposéb starano sie wyjasni¢ problem

1 Zob. wnioski dotyczace: rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspélne zasady dla sys-
temoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiaja-
cego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw; rozporzadzenia Rady w sprawie zmian we
wspoélnej polityce rolnej oraz zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 320/2006, (WE)
nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr [,..]/2008; rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW); decyzji Rady
zmieniajacej decyzje 2006/144/WE w sprawie strategicznych wytycznych Wspélnoty dla roz-
woju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013) - Ocena funkcjonowania’, dok.
9656/08 - COM(2008) 306 wersja ostateczna z 20 maja 2008 r.; osiggniecie porozumienia
politycznego nastgpito 20 listopada 2008 r., natomiast ostatecznie przyjeto pakiet legislacyjny
w trakcie posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybotdwstwa 20 stycznia 2009 r. w ramach tzw.
listy punktéw ,,A” (w wersji z dok. 16306/08) - dotychczas nie opublikowano w Dzienniku
Urzedowym UE; Zrodto: http://register.consilium.europa.eu.

" Zob. np. J. A. Usher, EC Agricultural. Law, Oxford 2001, s. 34 i n.; E. Tomkiewicz,
Wspélna polityka rolna po reformie z 2003 r., w: ,,Studia luridica Agraria”, t. V, Biatystok 2005,

s. 213.

3 Zob. A. Jurcewicz, Rola orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w ksztattowaniu

wspolnejpolityki rolnej, ,,Studia luridica Agraria”, t. 1l, Biatystok 2001, s. 73 in.


http://register.consilium.europa.eu

eskalacji kosztow prowadzenia tej politykid. W wiekszosci przypadkow
byly to rozwazania bazujace na zebranych doswiadczeniach z przesztosci
i podparte zakoficzonymi postepowaniami przed sagdami wspolnotowymi.

Celem niniejszego artykutu jest wstepne okre$lenie katalogu nowych
wyzwan i celow stawianych polityce rolnej w oparciu o analize najnow-
szych wspdlnotowych inicjatyw prawodawczych dotyczacych otoczenia
rolnictwa. Jednocze$nie moim zamierzeniem jest zasygnalizowanie pro-
blemoéw natury prawnej, jakie zrodzi¢ moze najnowszy dorobek legisla-
cyjny Wspolnoty. Problemy te powstajg bowiem witasnie z chwilg obrania
przez ustawodawce wspdlnotowego nowych celéw.

W szczegdélnosci wyjasnienia wymaga kwestia kompetencji prawo-
dawczej Wspdlnoty do realizacji poszczegdlnych priorytetéw politycznych
w obszarze rolnictwa. Zwigzany z tym jest rowniez problem relacji po-
miedzy instytucjami Unii Europejskiej a pafstwami cztonkowskimi i or-
ganami administracji publicznej tych panstw w zakresie wiasciwosci de-
cyzyjnej. Rozszerzajacy sie zakres wyzwan i celow realizowanych przez
kolejne instrumenty prawne WPR implikuje pytanie, czy jest uzasadnione
dalsze pojmowanie zatozer polityki rolnej Unii Europejskiej w katego-
riach i pojeciach prawno traktatowych, czy sg one wystarczajacg podstawg
kompetencji Wsp6lnoty do podejmowania wspomnianych nowych dziatan
i legalnos$ci aktow prawa wtérnego. Warto takze sie zastanowié, na ile taki
stan rzeczy wplynie na role traktatu jako ustrojowego zrédia rozwoju
wspolnotowego prawa rolnego5 i polityki rolnej w przysztosci oraz czy
nowe brzmienie rozdziatu rolnego, ktore ewentualnie wniostby do po-
rzgdku prawa pierwotnego traktat rewizyjny z Lizbony, cokolwiek zmieni
w tym aspekcie. Stad tez zagadnienia poruszone w ramach niniejszego
artykutu - poza przydatng z praktycznego punktu widzenia prébg okreslenia
celu najnowszych regulacji wspélnotowych w obszarze rolnictwa i z jego
otoczenia - niosg ze sobg réwniez pewien walor teoretyczny.

2. Analize przegladu polityki rolnej wypada rozpoczaé od wprowa-
dzonych zmian do strategicznych wytycznych Wspdélnoty dla rozwoju
obszaréw wiejskich na okres programowania 2007-2013, ujetych dotych-

4Zob. np. A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek, Ocena poprawnosci sposobu zdefiniowa-
nia celéow wspélnej polityki rolnej, FAPA(SAEPR), Warszawa 2008.

5Szerzej o ustrojowym czynniku rozwoju prawa rolnego na gruncie polskiego ustawodaw-
stwa konstytucyjnego i regulacji konstytucyjnych panstw europejskich, zob. R. Budzinowski,
Ustrojowy czynnik rozwoju prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 27 in.



czas w decyzji Rady nr 2006/144/WE. Juz punkt 2 preambuty projektu
potwierdza, ze powodem nowelizacji tego aktu prawnego jest dokonanie
»gtownych zmian priorytetow wspolnotowych”6. Nowy, uzupetniony katalog
dodatkowych priorytetow obejmuje zmiany klimatyczne, odnawialne zrodia
energii, gospodarke wodng i roznorodno$¢ biologiczng. Bez watpienia
novum dla aktywnosci prawodawczej Wspolnoty w dziedzinie rolnictwa
jest odniesienie do zmian klimatycznych.

W Swietle wyjasnienn zawartych w projekcie, zmiany klimatyczne
potraktowane zostaty jako priorytet ze wzgledu na dgzenia Unii Europej-
skiej do petnienia roli lidera w budowaniu gospodarki niskoemisyjnej.
Z kolei wigczenie rolnictwa do tego procesu wynika z zatozenia, iz sektor
ten moze przyczynic¢ sie do realizacji celéw obligatoryjnych wyznaczo-
nych decyzjg polityczng z marca 2007 r.7 poprzez podaz surowcow do
produkcji bioenergii (biopaliw, biomasy), stosujgc sekwestracje dwutlen-
ku wegla i ograniczajgc emisje gazow cieplarnianych z rolnictwa. Mozna
wyrozni¢ dwa rodzaje podejscia prawodawcy wspolnotowego do formu-
towania konkretnych dziatan realizujgcych nowe priorytety.

Po pierwsze - wystepuje tutaj czynnik pozytywny w postaci bodzcow
do inwestycji w innowacje i aktywnego wdrazania projektéw opartych na
technologiach i niskoemisyjnym parku maszynowym (dziatania w ramach
pierwszej osi). Po drugie - mamy mamy do czynienia z podejSciem nega-
tywnym, a konkretnie z nakfanianiem do zaniechania praktyk rolniczych
przyczyniajacych sie do zwiekszonej emisji gazéw cieplarnianych z rol-
nictwa (dziatania w ramach drugiej osi - gtownie zobowigzania rolno-
Srodowiskowe). W pewnym sensie wdrozenie nowego priorytetu moze
zatem oznaczac, ze rolg polityki rolnej bedzie wspieranie rozwoju rolnic-
twa ukierunkowanego na wzmocnienie konkretnej jego cechy, jakg stanie
sie niskoemisyjnos¢. Cel ten moze jednak takze oznacza¢ po prostu ogra-
niczanie swobody prowadzenia dziatalnosci rolniczej poprzez eliminacje
praktyk niezgodnych z celami klimatycznymi Unii Europejskiej, a tym
samym jego realizacja moze prowadzi¢ do obnizenia konkurencyjnosci
rolnictwa w zestawieniu z operatorami na rynku Swiatowym. Przy czym
dopdki intencje prawodawcy unijnego pozostang w granicach instrumenta-
rium rozwoju obszaréw wiejskich dopoty mozna generalnie przyjmowac,

6 Do czego upowaznia art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW); Dz. Urz. UE L 277 z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1.

7 Zob. Konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 8-9 marca
2007 . (dok. 7224/07).



ze poddanie sie tym ograniczeniom po stronie rolnika jest dobrowolne i wy-
raza si¢ w jego autonomicznej decyzji o ztozeniu bgdz nieztozeniu wnio-
sku o przystapienie np. do programu rolno-srodowiskowego {stricte ,,rolno-
-klimatycznego”).

Inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja z priorytetem dotyczgcym
gospodarki wodnej, poniewaz ochrona zasobdéw wodnych przed zanie-
czyszczeniem i odptywem oraz zarzadzanie stopniem wykorzystania za-
sobéw wodnych zostata wigczona do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, a wiec zintegrowano jg z rezimem wymogow wza-
jemnej zgodnosci w systemie wsparcia bezposredniego8. Taki zabieg
wprowadza powszechno$¢ wdrozenia jednego z nowych priorytetéw po-
przez zobowigzanie natozone na wszystkich beneficjentow ptatnosci bez-
posrednich, a Scislej poprzez uzupetnienie kryteriow kontrolnych gospo-
darstw otrzymujgcych wsparcie w ramach pierwszego filaru WPR9.

Konsekwencjg zmiany strategicznych wytycznych jest konieczno$¢ do-
konania nowelizacji przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005.
W ramach pakietu health check wprowadzono do tego rozporzadzenia
obowiazek zmiany krajowej dokumentacji planistycznej ze skutkiem dla
instrumentow realizowanych na jej podstawie od 2010 r. Z kolei za zrédto
sfinansowania ,,nowych wyzwan” postuza $rodki budzetowe wygenero-
wane przez zwiekszenie w wyniku przegladu stawki modulacji obowigz-
kowej i wprowadzenie mechanizmu modulacji progresywnej. Oznacza to
jednoczesnie brak obowigzku i zarazem mozliwosci realizacji nowych
wyzwan w nowych panstwach cztonkowskich nieobjetych modulacjg do
2012 r. ze wzgledu na obnizony poziom wsparcia bezposredniegol0 Tym
samym priorytet ustanowiony na poziomie Wspolnoty nie ma og6lnow-
spolnotowego charakteru na etapie jego realizacji, ktora zostata zawezona
do grupy wybranych panstw cztonkowskich. Jest to powazna wada podej-

8 Por. zalgcznik Il w zwigzku z art. 6 projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej poli-
tyki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 i uchylajgcego roz-
porzadzenie (WE) nr 1782/2003,;

9Co do zasady bowiem rezim cross-compliance i tym samym nowy priorytet nie wchodzg
do kryteriéw kwalifikowalno$ci do wsparcia bezposredniego, ktére tworzg w systemie pfatnosci
jednolitej jedynie uprawnienie do ptatnosci, posiadanie uzytkowanego hektara gruntu rolnego
oraz wykazanie rolnego statusu gospodarstwa.

D Zob. art. 9 ust. 4 nowego rozporzadzenia bazowego w sprawie platnosci bezposrednich
w zwigzku z nowymi art. 16a oraz 69 ust. 5a znowelizowanego rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1698/2005.



Scia do priorytetyzacji na poziomie Wspdélnoty, tym bardziej ze wyzwania
z zakresu zmian klimatycznych lub zarzadzania gospodarka wodng wyka-
zujg bezsprzecznie cechy transgranicznosci i ponadnarodowosci. Zagwaran-
towanie powszechnosci realizacji tego typu inicjatyw prawodawczych
Wspolnoty powinno byé obowigzkiem instytucji Unii Europejskiej.

3. Jednym z gtéwnych watkéw w negocjacjach nad przeglagdem poli-
tyki rolnej byta nowelizacja przepisdw regulujgcych mozliwos$¢ udzielenia
tzw. wsparcia specyficznego. Jest to mechanizm wprowadzony pierwotnie
na mocy art. 69 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/20031L Przepis ten
zezwalat na przyznanie ,,dodatkowej” 12 pomocy z tytutu okreslonych ro-
dzajow gospodarowania, istotnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska
naturalnego poprawy jakosci i sprzedazy produktow rolnych. Z mozliwo-
Sci tej dotychczas skorzystaty jedynie Finlandia, Grecja, Wtochy, Portuga-
lia, Hiszpania, Szwecja oraz Wielka Brytania (w Szkocji). Instrument ten
pozwalat panstwom cztonkowskim zarzgdza¢ (wprawdzie w ograniczo-
nym zakresie) kopertg ptatnosci jednolitej i realizowaé specyficzne cele
polityki rolnej zdefiniowane na poziomie panstw cztonkowskichl Wy-
mowne zatem jest, ze do realizacji celéw nowozdefiniowanych na pozio-
mie Wspdlnoty postuzono sie w ramach Health check mechanizmem
pierwotnie przeznaczonym do wypetniania zadan o wymiarze krajowym.

W celu wygospodarowania $rodkow na wsparcie specyficzne, nowa
konstrukcja tego mechanizmuXdaje pafnstwom cztonkowskim stosujgcym
rezim ptatnosci jednolitej mozliwo$¢ dokonania liniowej redukcji wartosci
uprawnien do ptatnosci przydzielanych rolnikom, skorzystania z rezerwy
krajowej lub obnizenia poziomu ptatnosci powigzanych z produkcjg na
rynkach miesnych. Dodatkowo panstwa cztonkowskie moga wykorzystac¢
powstate w granicach kopert srodki wynikajace z niepetnego stopnia ak-
tywacji uprawnieri w roku budzetowym 2008.

Kwota wygenerowanych $rodkéw nie moze przekracza¢ 10% catko-
witych putapéw krajowych na ptatnosci lub putapéw liczonych sektoro-

1 Dz. Urz. UEL270z21 pazdziernika 2003 r., s. 1-69.

W rzeczywistosci z finansowego punktu widzenia og6lna kwota wsparcia wspo6lnotowe-
go dla danego panstwa cztonkowskiego nie ulegata zmianie, poniewaz zrédlem finansowania
tego rodzaju pomocy byly srodki pochodzace z autonomicznie podejmowanych decyzji odnos-
nie do redukcji w kopertach ptatnosci jednolitej.

B Szerzej o celach polityki rolnej na gruncie reformy WPR z 2003 r., zob. J. F. M. Swin-
nen, w: The political economy of the Fischler reforms ofthe Common Agricultural Policy,
Bruksela 2008.

U Art. 68-72 projektu.



wo'\ Panstwa cztonkowskie moga dokona¢ przesuniecia $rodkéw z bu-
dzetu UE na inne cele, niz to wynika z rezimu ptatnosci jednolitej, jako ze
zostaty wyposazone w kompetencje do obnizania wartosci poszczegol-
nych uprawnien do ptatnosci dla rolnikéwig o ile postanowig realizowac
(w ograniczonym finansowo zakresie) swoiste cele krajowej polityki rol-
nej. Pozostaje wiec przejs¢ do blizszego spojrzenia na owe cele.

Zgodnie a art. 68 projektu nowego rozporzadzenia bazowego, wspar-
cie specyficzne moze zosta¢ udzielone na rzecz rolnikéw ze wzgledu na:
prowadzenie okreslonych rodzajow gospodarki rolnej, ktére maja znacze-
nie dla ochrony lub poprawy stanu $rodowiska; cele zwigzane z poprawg
jakosci produktow rolnych lub wprowadzaniem ich do obrotu; stosowanie
zaostrzonych norm w zakresie dobrostanu zwierzat; prowadzenie okreslo-
nych rodzajow dziatalnosci rolniczej wigzacych sie z dodatkowymi korzy-
Sciami rolno-srodowiskowymi. Do katalogu dopisano réwniez priorytety
czysto sektorowe dopuszczajgc mozliwosé dodatkowego wsparcia w sek-
torach: mleczarskim, wotowiny i cieleciny, miesa baraniego i koziego
oraz w sektorze ryzu na obszarach wrazliwych pod wzgledem gospodar-
czym lub $rodowiskowym oraz z tytutu wrazliwych gospodarczo rodza-
jow gospodarki rolnej w tych samych sektorach.

Zostato zastosowane takze kryterium terytorialne, ktére pozwala na
udzielenie wsparcia na obszarach podlegajacych restrukturyzacji lub obje-
tych programami rozwoju w celu zapobiegania porzucaniu gruntdw. Naj-
wiecej uwagi prawodawca wspélnotowy poswiecit jednakze zagadnie-
niom wsparcia w formie doptat do sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw,
zwierzat gospodarskich, roslin uprawnych oraz wsparciu rolnikéw przez
ukierunkowane na dziatanie fundusze wspoOlnego inwestowania w przy-

B W tym jednak przypadku $rodki finansowe moga by¢ wykorzystywane wytgcznie na sto-
sowanie wsparcia w sektorach, ktérych dotyczy redukcja.
B Por. art. 36 projektu, ktéry stanowi, ze uprawnienia do pfatnosci na hektar nie ulegaja

zmianie, o ile odmienne przepisy przedmiotowego rozporzadzenia nie stanowig inaczej. Por. rdwniez
art. 32 projektu, zgodnie z ktérym systemy wsparcia bezposredniego stosuje sie bez uszczerbku
dla ewentualnego przegladu, ktéry mozna przeprowadzi¢ w dowolnym czasie w $wietle rozwoju
sytuacji gospodarczej i budzetowej. Wydaje sie wiec, ze wyposazenie panstw cztonkowskich
w kompetencje do redukcji wartosci uprawnieri lub poziomu ptatnosci bezposrednich nie pro-
wadzi do naruszenia zasady uprawnionych oczekiwan producentéw wspoélnotowych. Szerzej na
ten temat, zob. orzeczenia ETS w sprawach C-63/93 , Duffv. Ministerfor Agriculture, Food
and Forestry (Ireland) and the Attorney General, ECR 1996 r., s. 569; C-22/94, Irish Farmers
Association v. Ministerfor Agriculture, Food and Forestry (Ireland) and the Attorney General,
ECR 1997, s. 621 oraz C-402/98, ATB v. Ministero per le Politiche Agricole, ECR 2000,
s. 5501.



padku wystapienia w gospodarstwach chorob zwierzat, roslin lub innych
sytuacji kryzysowych17.

W przypadku doptat do sktadek ubezpieczeniowych, dotychczas mate-
ria ta uregulowana byta w ustawodawstwie wspdlnotowym jedynie na
poziomie wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnictwa,
a wiec podlegata traktatowej kontroli Komisji Europejskiej bez zaanga-
zowania Wspdlnoty w realizacje tego typu programéw. W rzeczywistosci
przedmiotem nadzoru Komisji bylo zapobieganie sytuacjom, w ktdrych
dofinansowanie kosztow ubezpieczenia upraw stanowitoby nieuzasadnio-
ng pomoc operacyjng dla producentéw rolnych lub negatywnie wptywato-
by na rynek ustug ubezpieczeniowych w ramach rynku wewnetrznegol18
W zwigzku z tym wprowadzenie do pierwszego filaru polityki rolnej Unii
Europejskiej prawnych mozliwos$ci udzielania wsparcia na rzecz ubezpie-
czen rolniczych jest przejawem bezposredniego zaangazowania ustawo-
dawcy wspoélnotowego w dziedzinie zarzadzania kryzysowego.

Dokonujac redukcji wybranych uprawnien do pfatnosci, panstwa
cztonkowskie mogg wesprze¢ finansowo rolnikéw (bedacych beneficjen-
tami ptatnosci bezposrednich) w optacaniu sktadek ubezpieczen inwenta-
rza i areatu od strat gospodarczych spowodowanych niekorzystnymi zja-
wiskami klimatycznymi oraz chorobami zwierzat lub roslin lub inwazjg
szkodnikéw. Przy czym - co istotne - za niekorzystne zjawiska klima-
tyczne przyjeto warunki pogodowe, ktore moga by¢ poréwnane do klesk
zywiotowych, takie jak mroz, grad, 10d, deszcz lub suszal> Z kolei za
choroby zwierzat uznano choroby wymienione w wykazie chor6b zwierzat
sporzadzonym przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat lub w za-
faczniku do decyzji Rady 90/424/EWG2. Zdefiniowano réwniez ,straty
gospodarcze”, ktérymi sg wszelkie dodatkowe koszty poniesione przez
rolnika w wyniku podjecia przez niego $rodkéw nadzwyczajnych w celu
zmniejszenia podazy na danym rynku lub wszelka znaczna utrate produkciji.

g Te ostatnie prawodawca wspélnotowy nazywa ,,incydentami $rodowiskowymi”; zob. art. 68
ust. 1pkte) projektu.

8 Por. krajowa regulacje w tym zakresie bedaca przedmiotem notyfikacji do Komisji Eu-
ropejskiej wiasnie na gruncie przepiséw z zakresu pomocy panstwa: ustawa z 7 lipca 2005 r.

0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich; Dz. U. Nr 150, poz. 1249 z p6zn. zm.

9 Zachowano zatem spéjnos¢ terminologiczng z pkt. 125) Wytycznych Wspolnoty w sprawie
pomocy pafistwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013; Dz. Urz. UE C 319 z 27 grudnia
2006 r.

2 Zob. decyzja Rady nr 90/424/EWG z 26 czerwca 1990 r. w sprawie wydatkéw w dzie-
dzinie weterynarii; Dz. Urz. WE L 224 z 18 sierpnia 1990 r., s. 19-28.



Nie ulega watpliwosci, ze umowy ubezpieczenia zawierane przez rolni-
kow beda musiaty spetnia¢ wymogi terminologiczne nowego rozporza-
dzenia bazowego Rady, o ile panstwa cztonkowskie bedg chciaty finan-
sowaé swoje programy ubezpieczen z kopert ptatnosci bezposrednich.

Réwnie innowacyjnym krokiem poczynionym w dziedzinie zarzadzania
ryzykiem jest wprowadzenie mozliwosci finansowania z czesci srodkow
zgromadzonych w ramach kopert ptatnosci jednolitej tzw. funduszy wza-
jemnego inwestowania2l. W mys$l uzgodnionej na poziomie politycznym
definicji, fundusz wspdélnego inwestowania oznacza system akredytowany
przez panstwo cztonkowskie zgodnie z prawem krajowym, ktéry umozli-
wia stowarzyszonym rolnikom ubezpieczanie sie i za pomocg ktdrego
rekompensaty wyptacane sg rolnikom, ktérzy poniesli straty gospodarcze
spowodowane wystgpieniem choroby zwierzat lub roslin lub incydentem
Srodowiskowym.

Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na kontekst wspomnianego juz
incydentu srodowiskowego, przez co projektodawca wspolnotowy rozumie
»konkretny przypadek zanieczyszczenia, skazenia lub degradacji stanu
Srodowiska zwigzany z konkretnym wydarzeniem oraz majacy ograniczo-
ny zakres geograficzny”. Trudno nie zauwazy¢ sztucznosci wprowadzone-
go ograniczenia geograficznego, rzadko kiedy bowiem mozna zapanowaé
nad skutkami zanieczyszczenia Srodowiska w danym regionie. Zdarzenia
te - w swej istocie - sg nieprzewidywalne, a konsekwencje ich wystgpie-
nia moga sie pojawi¢ w zupetnie innym miejscu i czasie.

Logika przyjetego rozumowania prawodawcy wspolnotowego praw-
dopodobnie opiera sie na zatozeniach systemowych ptatnosci jednolitej,
w ktdrej brak jest mozliwosci aktywacji uprawnien do ptatnosci poza gra-
nicami danego panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym wszelkie redukcje
tych uprawnien i wyptata srodkéw w celu realizacji celéw specyficznych
na gruncie polityki zarzadzania ryzykiem powinny réwniez zosta¢ ogra-
niczone geograficznie. Wydaje sie, ze takie uzasadnienie nie $wiadczy
o0 stusznos$ci zastosowanej koncepcji zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
Wspdlnoty, ale po prostu o nieadekwatno$ci instrumentarium wsparcia
bezposredniego do realizacji wyzwan o wymiarze transgranicznym, jaki-
mi bez watpienia sg zagrozenia ekologiczne. Co ciekawe, wspolnotowy
termin ,,incydentu Srodowiskowego” nie obejmuje ogdlnych zagrozen dla

2 Wczesniej instytucje mutualfunds wprowadzono do rolnego acquis w obszarze wspélnej
organizacji rynku wina; zob. S. Balcerak, Reforma wspélnej organizacji rynku wina, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2008, nr 1,s. 163 in.



Srodowiska niezwigzanych z konkretnym wydarzeniem, takich jak zmiany
klimatu lub kwasne deszcze.

W tym miejscu nalezy doprecyzowaé, ze pierwotny projekt Komisji
Europejskiej zakladat uchylenie przepisu art. 44 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1234/2007, ktéry zobowigzuje Wspélnote do wspdétfinansowania
strat poniesionych przez producentéw rolnych dotknietych ograniczeniami
w obrocie produktami rolnymi ze wzgledu na wystgpienie zjawisk epizo-
otycznych. Niejako rekompensatg dla panstw cztonkowskich z tytutu
uchylenia podstawy prawnej wskazujgcej na odpowiedzialnos¢ Wspolnoty
za tego typu zjawiska wptywajgce negatywnie na sprawne funkcjonowa-
nie rynku wewnetrznego (wystarczy wspomnie¢ o BSE) miat by¢ wiasnie
instrument funduszy wzajemnego inwestowania umiejscowiony w struktu-
rze phatnosci bezposrednich. Wskazuje to, ze mimo dostrzezenia nowych
wyzwan dla rolnictwa europejskiego de facto Wspdélnota ogranicza swoj
bezposredni udziat w ich zwalczaniu cedujac na panstwa cztonkowskie
kompetencje decyzyjne w tym zakresie i upowazniajagc do wykorzystania
$rodkéw finansowych zgromadzonych w kopertach ptatnosci. Jesli po-
wroci¢ do prawnotraktatowych priorytetow polityki rolnej, najbardziej
zastanawia niedostrzeganie przez prawodawce wspolnotowego ponadna-
rodowego charakteru nowych wyzwan, ktory ginie w sytuacji przekiero-
wania zadan na poziom parstwa cztonkowskiego22 Potwierdza to nie-
dawny przypadek zanieczyszczenia pasz zwierzecych w Irlandii i przyjecia
jednak przez Wspdlnote nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia na rynku
wieprzowiny23

4, Watpliwosci natury prawnej w kontekscie celow polityki rolnej
wzbudza réwniez propozycja Komisji Europejskiej z 17 wrze$nia 2008 r.,
zaktadajgca nowelizacje przepisdw wspolnotowych w sprawie dystrybucji
zywnosci wéréd osdb najbardziej potrzebujacych we Wspdélnocie. Mecha-
nizm ten towarzyszyt dotad systemowi interwencji na rynkach rolnych

" Warto réwniez zaznaczyé¢, ze wydatki panstw cztonkowskich w zakresie wkiadéw finan-
sowych w funkcjonowanie funduszy wzajemnego inwestowania sa wspotfinansowane przez
Wspdlnote w wymiarze 75%.

2B Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1278/2008 z 17 grudnia 2008 r. w sprawie przyje-
cia nadzwyczajnych Srodkdéw wsparcia rynku wieprzowiny w formie doptat do prywatnego
przechowywania w Irlandii; Dz. Urz. UE L 339 z 18 grudnia 2008 r., s. 78. Co jednak ciekawe,
rozporzadzenia nie przyjeto na podstawie art. 44 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, lecz
na podstawie art. 37 i 43, prawdopodobnie po to, by uruchomi¢ wsparcie do prywatnego prze-
chowalnictwa, zanim sektor zbierze informacje na temat strat spowodowanych ograniczeniami
w obrocie, co jest wymagane na gruncie art. 44.



i stanowit uzupetniajgcy Srodek realizacji polityki rolnej przy jednoczes-
nym dostarczaniu pomocy zywnosciowej dla oséb ubogich. Proponowana
zmiana polegajaca na oderwaniu tego schematu pomocowego od zapaséw
interwencyjnych wywotata liczne kontrowersje, co ponownie przywrdcito
do dyskusji watek celéw polityki rolnej. W przypadku ewentualnego
wprowadzenia proponowanych zmian WPR stalaby sie bowiem bezpo-
Srednim zrédiem finansowania polityki socjalne;j.

5. Ostrej krytyce poddany jest takze projekt rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego instrument szybkiego reagowania
na gwattowny wzrost cen zywnosci w krajach rozwijajacych sie, oparty na
podstawie prawnotraktatowej umozliwiajgcej Wspolnocie prowadzenie
wspOtpracy rozwojowej z panstwami trzecimi. Projekt Komisji Europej-
skiej zaktadat bowiem pierwotnie finansowanie tego przedsiewziecia z nie-
zagospodarowanego marginesu budzetowego w ramach dziatu 2 perspek-
tywy finansowej stanowigcego zrodto pokrywania wydatkdw w obszarze
polityki rolnej. Na tym tle nasuwajg sie dwie uwagi.

Po pierwsze - przyjecie tego rozporzadzenia mogtoby bowiem oznaczad,
ze przeszacowanie potrzeb finansowych w rezimie interwencji na rynkach
rolnych - co nalezy uzna¢ za wrecz naturalne i specyficzne dla dziatalno-
Sci rolniczej - skutkowac bedzie trwatg alokacjg srodkéw budzetowych na
cele prorozwojowe i w konsekwencji brakiem mozliwos$ci wykorzystania
limitow perspektywy finansowej w latach kolejnych, nawet w przypadku
odmiennej sytuacji rynkowej i odwrdcenia sie trendéw cenowych dla
surowcéw rolnych. Po drugie - osiggniecie porozumienia politycznego
oznaczatoby, ze w sytuacji kryzysu cenowego na rynku zywnosci przed-
miotem zainteresowania Wspolnoty jest kondycja sektora rolnego w kra-
jach rozwijajacych sie, a gtéwnym donatorem dla projektdw struktural-
nych w panstwach trzecich bytoby wiasnie rolnictwo Unii Europejskiej
pomniejszajac wiasne mozliwosci finansowego reagowania w okresie de-
koniunktury.

Co prawda, znane sg liczne przyktady wkomponowania intereséw
panstw rozwijajacych sie w ramy prawne polityki rolnej24, czy tez wspie-
rania rolnictwa w tych panstwach w ramach polityki rozwojowej2, ale

"4Zob. np. art. 154 i 155 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w zakresie cen gwaran-
towanych dla cukru z panstw AKP i Indii.

5 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 266/2006 z 15 lutego
2006 r. ustanawiajgce $rodki towarzyszace dla krajéw objetych Protokolem w sprawie cukru
dotknietych reforma systemu cukrowego UE; Dz. Urz. UE L 50 z 21 lutego 2006 r., s. 1



miaty one co do zasady wymiar sektorowo-handlowy. Natomiast rzadko -
jesli w ogdle - urastaty w ramach dyskusji o przysztosci polityki rolnej do
rangi celéw réwnowaznych do np. zagwarantowania wtasciwego poziomu
dochodéw os6b zatrudnionych w rolnictwie. Dlatego tez tak istotna jest
blizsza analiza zatozeh rozporzadzenia (WE) nr 1337/2008 ustanawiaja-
cego nowy instrument wsparcia rolnictwa w krajach rozwijajacych sie26.

6. Nieodtagcznym elementem debaty o celach i priorytetach polityki
rolnej Unii Europejskiej jest Scieranie sie opinii o pozytywnych lub nega-
tywnych jej dokonaniach w dotychczasowym okresie. Stad tez przejawem
dazenia ustawodawcy wspdélnotowego do zyskania szerszej aprobaty spo-
tecznej i politycznej sg projekty bezposrednio ukierunkowane pod wzgle-
dem rezultatu do konsumentéw i podatnikéw, ktérych oczekiwania wobec
kosztownej polityki rolnej rosng z kazdym rokiem funkcjonowania WPR.
Niewykluczone, ze tego typu zamierzenie realizowac¢ bedzie nowy pro-
gram ,,Owoce w szkole” ustanowiony w drodze rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 13/200927. Ten nowy instrument prawny, wprowadzony do rezi-
mu jednolitej organizacji rynkéw rolnych, jest tak naprawde dowodem
aktywnosci ustawodawcy wspoélnotowego w obszarze zdrowych praktyk
zywieniowych, czy tez promocji wiasciwych zachowan konsumenckich.
Tym samym zastuguje na komentarz w kontek$cie dyskusji nad przy-
sztymi celami polityki rolnej.

7. Miniony okres dwéch prezydencji pokazat po raz kolejny, ze do
kluczowych czynnikéw wptywajacych na mozliwosci doboru przez usta-
wodawce wspolnotowego priorytetow i celow dla polityki rolnej Unii
Europejskiej nalezg uwarunkowania natury budzetowej. Co wiecej, wstepne
spojrzenie na niedawne wyniki prac instytucji i formacji odpowiedzial-
nych za zarzadzanie budzetem unijnym pozwala przypuszczaé, iz przesa-
dzenie o przysztych celach polityki rolnej, czy tez wzmocnienie dotych-
czasowych priorytetow moze réwniez nastapi¢ poprzez decyzje majace

2% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1337/2008 z 16 grudnia 2008
r. ustanawiajace instrument umozliwiajacy szybkie reagowanie na gwattowny wzrost cen zyw-
nosci w krajach rozwijajacych sie; Dz. Urz. UE L 354 z 31 grudnia 2008 r,, s. 62-69.

21 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 13/2009 z 18 grudnia 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej oraz (WE) nr 1234/2007
ustanawiajace wsp6lng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace nie-
ktérych produktéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) w celu
ustanowienia programu ,,Owoce w szkole”; Dz. Urz. UE L 5z 9 stycznia 2009 r., s. 1



posta¢ prostych przesunie¢ finansowych pomiedzy wczesniej ustalonymi
alokacjami i planem finansowym.

Najnowszym przyktadem takiej sytuacji jest propozycja Komisji Euro-
pejskiej z 10 grudnia 2008 r. nowelizujgca Porozumienie miedzyinstytu-
cjonalne w sprawie wieloletniej perspektywy finansowej28 ktorej ewentu-
alne wejscie w zycie umozliwitoby sfinansowanie - kosztem marginesu
niezagospodarowanych $rodkéw finansowych WPR - uzgodnionego
przez Rade Europejska ,,Planu Ratunkowego dla Gospodarki Europej-
skiej”. W pewnym sensie dziatalno$¢ ustawodawcy wspdlnotowego na
polu finansowym jest zatem odzwierciedleniem priorytetow, ktére wcho-
dzg na pierwszy plan polityk Unii Europejskiej, w tym w szczegdlnosci
wzgledem polityki rolnej.

8. Poza dziatalno$ciag prawodawcza nie spos6b réwniez poming¢ poza-
legislacyjnej sfery aktywnosci Wspolnoty, ktéra dostarcza wielu wskazdwek
i wytycznych w zakresie celow, ktére przyswieca¢ bedg wspolnotowemu
prawu rolnemu w przysztosci. W tym kontekscie szczego6lnie interesujace
sg postanowienia konkluzji Prezydencji francuskiej z 28 listopada 2008 r.
oraz konkluzji Rady Europejskiej z 12 grudnia 2008 r., ktérych blizsza
analiza udziela uzupetniajacej odpowiedzi na zasygnalizowane wcze$niej
problemy.

W przypadku konkluzji Prezydencji francuskiej z 28 listopada 2008 r.2,
pierwsza i chyba najwazniejsza kwestig jest to, ze Rada Ministrow Unii
Europejskiej ds. Rolnictwa i Rybotowstwa nie byta w stanie jednomysinie
uzgodni¢ konkluzji okreslajacych cele polityki rolnej, co w $wietle regu-
laminu wewnetrznego Rady oznacza konieczno$¢ odnotowania jedynie
konkluzji Prezydencji (mimo uzyskanego poparcia przez wiekszos$¢ panstw
cztonkowskich). Rowniez ten dokument definiuje nowe wyzwania i cele
dla polityki rolnej. Zalicza do nich perspektywe rosngcego $wiatowego
zapotrzebowania na zywnos¢; niepewnos$¢ dotyczgcg stabilnosci i pozio-
mu przysztych cen niektdrych towardw; coraz surowsze wymogi srodowi-
skowe i nowe zagrozenia dla zdrowia wigzace sie z koniecznoscig zmiany
sposobow produkcji; wptyw nieuchronnych zmian klimatycznych; ko-
niecznos$¢ sprostania oczekiwaniom spoteczenstwa dotyczgcych wysokich
i coraz bardziej wymagajacych standardow, ktére w zglobalizowanej go-

23 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council con-
cerning the revision of the multiannual financial framework (2007-2013), dok. COM(2008) 859.
29Zob. dok. 16287/REV2/08; zrodto: http://register.consilium.europa.eu.
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spodarce stwarzajg mozliwosci, ale i wyzwania oraz koniecznos$¢ zwiek-
szenia konkurencyjnosci europejskich produktow na rynkach $wiatowych.
Interesujace, ze w mysl konkluzji Prezydencji francuskiej przyszta wspdlna
polityka rolna powinna ponadto przyczynia¢ sie do globalnej réwnowagi
zywnosciowej oraz do rozwoju zréwnowazonego rolnictwa w krajach
rozwijajacych sie, czego odzwierciedleniem jest w pewnym sensie wzmo-
zona aktywnos$¢ prawodawcza Wspdlnoty w tym zakresie w minionym roku
kalendarzowym.

Z kolei konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2008 r.30, podkreslity
jedynie wage osiagnietego porozumienia w sprawie przegladu polityki
rolnej. Prawdziwe byloby zatem stwierdzenie, ze na najwyzszym szczeblu
politycznym u progu rewizji budzetu Unii Europejskiej nie potrafi ona
zdefiniowa¢ swoich intencji co do przysztosci polityki rolnej. Trudno
zatem oczekiwaé, by na przyszte ustawodawstwo rolne Wspdlnoty miaty
jakikolwiek rzeczywisty wpltyw przepisy prawnotraktatowe lub nowe
brzmienie traktatu zaproponowane brzmieniem traktatu rewizyjnego z Liz-
bony.

9. Mandat Trybunatu Sprawiedliwosci i coraz bardziej ztozone oto-
czenie prawno-gospodarcze dziatalnosci rolniczej nie wystarczg, by pozo-
stawia¢ bez komentarza kolejne inicjatywy legislacyjne i pozalegislacyjne
Wspdlnoty, ktore wkraczajg na nowe obszary aktywnosci prawodawczej
w dziedzinie rolnictwa i poza nim. Tym bardziej punktem wyjscia po-
szczegllnych propozycji jest przeswiadczenie, iz instrumenty i zaplecze
finansowe polityki rolnej moga, a nawet powinny stuzy¢ realizacji celow
w dziedzinie polityki socjalnej, energetycznej, bezpieczenstwa zywnosci
i praktyk zywieniowych lub dla celéw gospodarczych w panstwach trze-
cich. Z kolei wprowadzenie do ustawodawstwa rolnego Wspdlnoty no-
wych mechanizméw z obszaru polityki zarzadzania kryzysowego i umiej-
scowienie ich w strukturze ptatnosci bezposrednich dodatkowo komplikuje
dotychczasowy, niespojny katalog celow WPR. Taka sytuacja z pewno-
$cig wnosi kolejny watek do dyskusji na temat przysztosci Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej.

Najwieksze obawy z powyzszych rozwazan wzbudza fakt, ze ustawo-
dawca wspolnotowy nie podejmuje takich srodkdéw, ktore wiasciwie i bez
uszczerbku dla traktatowej wizji polityki rolnej realizowatyby cele o wy-
miarze supranarodowym. Tak sie niestety dzieje w sytuacji, w ktorej sto-

0 Zob. dok. 17271/08; zrédto: http://register.consilium.europa.eu.
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pien realnego zaangazowania Wspoélnoty na gruncie finansowym i prawo-
dawczym jest znikomy. Priorytety i nowe wyzwania nie sgjuz realizowane
na poziomie wspolnotowym, co potwierdza postepujgca cesja uprawnien
decyzyjnych na poziom panstw cztonkowskich. Jest to, co prawda, w nie-
ktérych przypadkach sytuacja korzystna, jesli 6w transfer kompetencji jest
wypadkowa wczes$niej zdefiniowanej wizji panstwa cztonkowskiego sku-
tecznie realizujgcego swoje plany strategiczne poprzez ustawodawstwo
rolne Wspdlnoty. Co jednak w przypadku, kiedy do priorytetéw krajowej
polityki rolnej nie nalezy przyktadowo tworzenie funduszy wzajemnego
inwestowania badz wspieranie producentéw ryzu? Dlatego tez w dyskusji
na temat przysztosci celow polityki rolnej nalezy z catg moca podkreslac,
ze wszystkie nowe wyzwania i zadania dla rolnictwa europejskiego (np.
bezpieczenstwo zywnosci i zywnosciowe, zmiany klimatyczne, sytuacje
kryzysowe, ochrona srodowiska) majg bezsprzecznie charakter ogélno-
wspolnotowy i transgraniczny. Przyszta Wspolna Polityka Rolna z no-
wymi zadaniami zajmowaé powinna wysokga pozycje na liscie priorytetéw
politycznych i budzetowych Unii Europejskiej, poniewaz rozwigzywanie
nowych probleméw i realizacja nowych wyzwan to zadanie o istotnym
znaczeniu dla jednolitosci i spojnosci rynku wewnetrznego. Z kolei decen-
tralizacja polityki rolnej i jej mechanizméw decyzyjnych uczyni proces
realizacji nowych wyzwan nieskutecznym. Ewentualne trudnosci w admi-
nistrowaniu polityka rolng UE-27 powinny by¢ pokonywane na gruncie
uproszczenia rolnego acquis, a nie w drodze zmiany charakteru tej polity-
ki. Brak wspolnotowego rezimu w polityce rolnej (zwiaszcza w ujeciu
finansowym) skazuje Unie Europejska na wybor pomiedzy ztym rozwia-
zaniem, tj. kontrolg obrotu i wsparcia rolnictwa przez sady wspolnotowe
i Komisje Europejska (w obszarze konkurencji i pomocy parnstwa), a row-
nym ztem, jakim jest koordynacja na nowo ustanowionych 27 krajowych
polityk rolnych. Obydwa rozwigzania zdestabilizujg rynek, podwazg jego
jednolitos¢ (przede wszystkim w ujeciu relacji handlowych z panstwami
trzecimi), tym samym prowadzac do zachwiania catego procesu integracji.

Przyktad zakonczonego przegladu Health check wskazuje, ze nawet
panstwa dawnej UE-15 nie sa w stanie samodzielnie podota¢ nowym wy-
zwaniom, wnioskujac o peine finansowanie tzw. nowych wyzwan z bu-
dzetu wspoélnotowego w ramach instrumentarium rozwoju obszaréw wiej-
skich i zniesienie zasady wspétinansowania wspolnotowego dla realizacji
nowych zadan, takich jak zarzadzanie zasobami wodnymi czy zapobiega-
nie i dostosowywanie sektora rolnego do zmian klimatycznych.



NEW AREAS OF COMMUNITY'S LEGISLATIVE ACTIVITY
AND THE GOALS OF AGRICULTURAL POLICY

Summary

The permanent and everlasting character of the Treaty objectives of the Common Ag-
ricultural Policy has never blocked the evolution of the agricultural acquis and the applica-
tion of numerous legal instruments. Both the ECJ case-law and the history of secondary
law prove the multiplicity of goals and intentions carried out on the internal market of
agricultural products and across rural areas of the EC. Further on, the disparities between
the Treaty objectives as such and the broad margin of discretion of the EU institutions in
the choice of legal instruments implementing the guidelines of primary law do not render
any political decision or measure adopted within the CAP legislative process invalid. This
is confirmed by the rich literature based on the Court’s findings.

However, this does not allow us to leave without a comment the new legislative initia-
tives of the Community entering completely new areas of activities in the field of agricul-
ture and beyond its scope. These initiatives require a deeper analysis as they are based
under the assumption that the agricultural acquis together with its financial background
may and should serve the purpose of other policies: i.e. social policy, energy policy, food
safety and food habits or even development projects in third countries. At the same time,
the recent introduction of new mechanisms from the sphere of crisis management into
direct support legal structure complicates the already disordered catalogue of CAP objec-
tives.

Such a situation surely brings a new issue into the discussion on the future of the
Common Agricultural Policy and thus demands an appropriate comment.

NUOVE AREE DI ATTIVITA LEGISLATIVA DELLA COMUNITA EGLI
OBIETTIVI DELLA POLITICA AGRICOLA

Riassunto

La stabilita degli obiettivi della politica agricola dell’Unione Europea dettata dal
Trattato non ha mai ostacolato la lunga evoluzione del diritto agrario comunitario, evolu-
zione caratterizzata dall’adozione di numerosi provvedimenti. Sia la giurisprudenza della
Corte di Giustizia che il diritto derivato comprovano la molteplicitd degli obiettivi realizzati
nell’ambito del mercato unico dei prodotti agricoli e nelle zone rurali della Comunita.
D-’altra parte la discordanza tra gli obiettivi della Politica Agricola Comune e la liberta
degli organi legislativi della Comunita nello scegliere gli strumenti per la realizzazione dei
singoli principi del diritto primario non mettono in discussione la legitimita delle decisioni
politiche prese e degli atti normativi adottati nell’ambito del processo decisionale della
PAC. Ci6 é confermato anche dalla ricca letteratura in materia supportata dalla giurispru-
denza della Corte.

La suddetta regolarita e il sempre pit complesso contesto giuridico-economico dell’atti-
vita agricola non sono tuttavia sufficient! per esentare da critiche le succesive iniziative



legislative ed extra-legislative della Comunitd che occupano nuove aree dell’attivita
legislativa in materia dell’agricoltura e non solo. Ci6 specialmente se il punto di partenza
per le sing6le proposte é la convinzione che gli strumenti e la base finanziaria della politica
agricola possono, o devono, servire alia realizzazione degli obiettivi della politica sociale,
energetica, di sicurezza alimentare e di alimentazione o degli obiettivi economici dei paesi
terzi. In pid, I’introduzione nella legislazione agricola europea dei nuovi meccanismi
propri della politica di gestione delle crisi e la loro collocazione nella struttura di paga-
menti diretti rende ancora piii complesso il gia poco coerente elenco degli obiettivi della
PAC.

Tale situazione, che deve essere presa in considerazione, sicuramente arricchisce il
dibattito sul futuro della PAC.



