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I. ARTYKULY

FRITZ BAUR

PRAWA STRONY I OBOWIAZKI SEDZIEGO
W PROCESIE CYWILNYM

Na Wydziale Prawa i Administracji UAM w 1972 r. autor wyglosit
wyktad o przemianach procesu cywilnego w obecnych czasach'. Cho-
dzilo wéwczas o zbadanie, czy i pod jakim wzgledem pod wplywem so-
cjalnych i gospodarczych przeobrazen zmienit si¢ ksztalt procesu cywil-
nego, przy rownoczesnym istotnym braku zmian ustawowych.

Temat niniejszej rozprawy ,,Prawa strony i obowigzki s¢dziego" sta-
nowigcy dalszy ciag tego zagadnienia moze wywota¢ zdziwienie, gdyz
takie sformulowanie mogloby prowadzi¢ do przypuszczenia, ze w proce-
sie cywilnym istniejg tylko prawa strony, lecz zadne jej obowiazki oraz
— tylko obowiazki s¢dziego bez przyznania mu jakichkolwiek praw. Ta-
kie przypuszczenie byloby oczywiscie btedne. Co wigcej, sam temat zo-
stal Swiadomie tak ujety, aby od poczatku wyraznie postawi¢ pytanie,
jak nalezy w dzisiejszych warunkach spoteczno-gospodarczych rozgra-
niczy¢ stanowisko sedziego od stanowiska stron w procesie cywilnym.
Czy przewazaja w nim prawa stron lub obowiazki sedziego?

W pierwszej czesci niniejszego opracowania autor zamierza przed-
stawi¢ kilka uwag dogmatycznych o ,,prawach i obowigzkach" w pro-
cesie cywilnym, w drugiej natomiast czg¢sci (II) zajaé si¢ raczej wywo-
dami natury polityczno-prawnej nawigzujacymi takze do celu procesu
cywilnego.

I

Mowiac w prawie cywilnym o prawach i obowiagzkach, mysli si¢ mimo
woli o wzajemnym uwarunkowaniu praw i obowigzkoéw. Prototypem ta-
kiego stosunku prawnego jest umowa, szczegdlnie umowa wzajemna. Pra-
wu jednego z kontrahentéw odnosnie do zadania §wiadczenia odpowiada

Baur, Wspolczesne przemiany w procesie cywilnym, Panstwo i1 Prawo, 1973,
nr 3, s. 60 i nast.
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obowiagzek drugiego kontrahenta w zakresie jego spelnienia i odwrotnie.
W zasadzie prawo wierzyciela obwarowane jest sankcja polegajaca na
tym, ze ma on uprawnienie, a w przypadku jego niewykonania, do do-
chodzenia urzeczywistnienia swego prawa na drodze sadowej. To wza-
jemne uwarunkowanie wyst¢puje takze w zakresie prawa bezwzgledne-
go, na przyktad przy wlasno$ci i oznacza oczywiscie tylko jeden z wy-
cinké6w szerszej mocy prawnej uprawnionego. Tak wigec wlasnos§¢ daje
wtascicielowi w pierwszej linii szerokie prawo korzystania i rozporza-
dzania. Taki wzajemnie korespondujacy stosunek praw i obowigzkéw,
obwarowany sankcjami, powstaje dopiero woéwczas, gdy inny podmiot
sprzecznie z prawem wdziera si¢ w zakres sfery prawnej wlasciciela.
Oczywiscie w materialnym prawie cywilnym wystepuja takze podmioto-
we prawa, przy ktorych nie mozna zastosowaé odniesienia prawo—obowig-
zek. Sa to tak zwane prawa ksztattujace, jak na przykltad prawo zaskar-
zenia czynno$ci prawnej, czy prawo wypowiedzenia: na przyktad pracow-
nik wypowiada, przy zachowaniu ustawowych przestanek, umowe o pra-
ce, to tym samym wygasa ona w okre§lonym czasie, przy czym nie moz-
na tutaj stwierdzi¢ obowiazkoéw pracodawcy.

Spogladajac na proces cywilny sytuacja wydaje si¢ podobna. Mowi
si¢ o prawie stron do sadowego wystuchania, ktéremu odpowiada obo-
wiazek udzielenia jej prawnego wystuchania. Lecz jak przedstawia sig
sankcja dla wymuszenia tego prawa? Jak moze by¢ ono urzeczywistnio-
ne? Prawo procesowe naktada na stron¢ obowigzek moéwienia prawdy.
Czy odpowiada temu obowiazkowi prawo sadu do uzyskania zgodnych
z prawda wyjasnien stron? I gdyby chcialo si¢ odpowiedzie¢ pozytywnie
wowczas — czy jest to ,,prawo" obwarowane sankcja? Juz te przyklady
wskazuja, ze materialno-prawny stosunek w zakresie praw i obowigz-
kow nie moze by¢ dostownie przeniesiony na proces cywilny, gdyz ra-
czej wymagane jest tutaj pewne zroznicowanie. Rozpocznijmy zatem od
obowigzku stron.

Stwierdzenie, ze wiele nalozonych na strony obowigzkow jest w rze-
czywistosci ,,cigzarami" zawdzigczamy Goldschmidtowi’. Gdy za-
tem strona ma obowigzek zlozy¢ ,swoje wyjasnienia odnos$nie do stanu
faktycznego bez zatajenia czegokolwiek" (§ 138 niem. ZPO), to zanied-
banie tego ,,obowigzku" oznacza przegranie procesu. Woéwczas bowiem
strona nie wywiazala si¢ z nalozonego na nig ,ci¢zaru" przedstawienia
swoich twierdzen faktycznych. Nowela z 1976 r. do niemieckiej ZPO
0 uproszczeniu postgpowania wzmocniona zostala istotnie zasada kon-
centracji materiatu procesowego. Do gromadzenia materiatu procesowego

2 Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage, 1925; ponadto Henckel, Prozessrecht
und materiales Recht, 1970, s. 12 i nast.,, Stalev, Das Verfahren als dynamischer
Tatbestand, Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP), t. 88, s. 193, 198 i nast. Powyzsze,
jak 1 nastepne nieliczne przypisy maja jedynie na celu wskazanie czytelnikowi
drogi do dalszej literatury.
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przez strony przewidziane sg obecnie terminy ustawowe albo sadowe.
Mowi sie nawet o obowigzku stron wspierania postgpowania. Lecz ten
»obowiazek" w rzeczywisto$ci stanowi znow ,cigzar" procesowy. Wy-
stgpienia stron z materialem faktycznym po terminie prowadza do tego,
ze spOzniony material uwazany jest za niebyty albo moze by¢ pominigty
decyzja sadu. Sad w zadnym razie nie ma prawa, by zmusi¢ stron¢ do
ztozenia peilnych wyjasnien albo we wilasciwym czasie. Ma on bowiem
tylko mozliwo$¢ z niepelnych albo spdznionych wyjasnien strony wy-
ciagna¢ niekorzystne dla niej nastepstwa. Oczywiscie, wystgpuja w pro-
cesie rzeczywiste obowigzki stron, ktére moga by¢ wymuszone badz to
bezposrednio, badz w sposob posredni. Tak na przykitad strony na pod-
stawie § 372 niemieckiej ZPO zobowigzane sa w procesach o pochodze-
nie dziecka podda¢ si¢ badaniom (np. grupowemu badaniu krwi). Ten
obowigzek w razie potrzeby moze by¢ urzeczywistniony przez zastoso-
wanie bezposredniego przymusu w postaci przymusowego doprowadze-
nia. Sankcja ma tutaj charakter bezposredni. Wedtug § 141 niemiec-
kiej ZPO sad moze zarzadzi¢ osobiste stawiennictwo obu stron. W przy-
padku niestawiennictwa strony moze by¢ na nig natozona grzywna po-
rzadkowa. Sankcja ma tutaj charakter posredni; wykracza poza ujemne
nastepstwa procesowe, ktore powstajg na ogét w przypadku zaniedbania
wykonania cigzaru procesowego. Lecz takze przy tych prawdziwych obo-
wigzkach stron nie powstaja zadne odpowiadajace im prawa sadu, ktore
bylyby do poréwnania z prawami wierzyciela w stosunku zobowigzanio-
wym. Zadania poddania sie grupowemu badaniu krwi czy osobistego sta-
wiennictwa strony nie mozna bowiem traktowac jako osobistego prawa
sedziego. Grupowe badanie krwi czy osobiste stawiennictwo strony sg¢-
dzia zarzadza ze wzgledu na to, ze dzigki temu ustawodawca spodziewa
si¢ uzyskania wlasciwego rozstrzygnigcia. Co najwyzej mozna by tu mo-
wi¢ o odpowiednim zgdaniu panstwowego wymiaru sprawiedliwos$ci urze-
czywistnianego przez sedziego jako jego organu wykonawczego. Powyz-
sze wywody prowadza zatem do wniosku, ze wyst¢pujagce w prawie ma-
terialnym cywilnym uwarunkowanie praw i obowigzkow nie jest do za-
stosowania w procesie cywilnym.

W odniesieniu do praw strony w procesie cywilnym konieczne jest
takze rozwazanie wystepujacych roznic. Sg bowiem takie prawa stron,
do wykonania ktorych nie jest wymagane wspodldziatanie sagdu. Proceso-
wy skutek tych praw nastepuje bez zobowigzania sgdu do jakiejkolwiek
czynnos$ci. Tak na przyktad wniesienie dopuszczalnego $srodka prawnego
wszczyna odpowiednie postepowanie w toku instancji i zapobiega prawo-
mocnosci zaskarzonego orzeczenia sadowego. Ten dewolutywny i suspen-
sywny skutek wyraza procesowe nastepstwa bez jakiegokolwiek wspot-
dziatania sadu. Prawa tego rodzaju przypominaja materialno-prawne
prawa ksztaltujagce, mozna by je zatem okresli¢ jako procesowe prawo
ksztattujace, gdyz one dajg stronie moc do zmiany sytuacji procesowej
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bezposrednio poprzez czynno$¢ procesowa. Do nich naleza ponadto cof-
nigcie pozwu czy ugoda sadowa; w szerokim znaczeniu takze proce-
sowe o$wiadczenia stron, ktoére do wywotania skutku prawnego wyma-
gaja jednak wspotdziatania sadu. Tak wigec uznanie czy zrzeczenie nie
koncza bezposrednio procesu, co teoretycznie byloby mozliwe, lecz po-
woduja wydanie wyroku z uznania albo wyroku opartego na zrzeczeniu
siec. W tej sytuacji s¢dzia raczej spelnia tu funkcj¢ osoby urzgdowo po-
$wiadczajacej dokonanie aktu procesowego, niz funkcj¢ rzeczywistego
organu rozstrzygajacego spor.

Ustawa procesowa zna takze takie prawa stron, ktore zamierzaja do
spowodowania Okreslonego zachowania s¢dziego, jak na przyktad gdy stro-
na wystgpuje z wnioskiem dowodowym, by wskazanego $§wiadka przestu-
cha¢ na okreslong tez¢ dowodowa, albo-gdy daje ona stronom prawo ucze-
stniczenia przy przeprowadzaniu dowodow. Tu mozna by moéwi¢ o obo-
wigzkach s¢dziego, ktore odpowiadaja prawu strony. Gdyby jednak szu-
kano bezposredniej sankcji dla takiego obowiazku, wowczas okazuje sig,
ze pozadana jest pows$ciggliwo$¢ z tego rodzaju twierdzeniem. Obowiazek
sedziego, by dopusci¢ s§wiadka albo zezwoli¢ stronie na udzial przy prze-
prowadzaniu dowodu, nie jest bezposrednio do wymuszenia. Istnieje jedy-
nie co najwyzej posrednia sankcja, jezeli w postgpowaniu odwolawczym
moze by¢ wytknigte wadliwe zachowanie si¢ sadu, ktdére moze prowadzié
do uchylenia orzeczenia. Rozwazajac zatem o prawach stron mozna doj$¢
do stwierdzenia, ze prawom stron w procesie nie odpowiadaja zadne bez-
posrednio wymuszalne obowigzki sagdu. Gdy zatem mowa jest o prawach
stron i obowiagzkach sg¢dziego w procesie cywilnym, to wowczas trzeba
si¢ uwolni¢ od utartych pogladoéw istniejacych w prawie materialnym,
ze prawu jednej ze stron odpowiada wymuszalny obowiazek drugiej stro-
ny. Jednak gdy to zastrzezenie ma si¢ na uwadze, wowczas mozliwe jest
mowienie o prawach i obowiazkach stron i sadu.

II

Rozwazajac stosunek pomiedzy sadem i stronami w ciagu ostatnich
stu lat, nie nalezy przeoczy¢ tendencji w kierunku przemian, ktdére sa
zwigzane z osoba i1 dzialaniem austriackiego prawnika Franza Kleina.
Gdy dawniej mozna bylo pod hastem ,zasady spornosci i rozporzadzal-
no$ci" mowi¢ o wladztwie stron w procesie, ktore pozostawiato s¢dziemu
jedynie rozstrzygnigcie sporu, a tok procesu i stan faktyczny sprawy od-
dane byty stronom, to obecnie nastgpuje coraz wyrazniej przesunigcie
punktu ciezkosci, dzi§ okreslone przez hasto ,aktywnos$¢ sedziego w pro-
cesie". Mozna by teraz, w odniesieniu do dawnego ,wladztwa stron",
mowi¢ o ,wladztwie sedziego". Tylko czynny s¢dzia — mowi si¢ — jest
w stanie sprosta¢ spotecznym zadaniom procesu. Oczywiscie dokladna de-
finicja tych zadan czesto pozostawia wiele do Zyczenia: cze$ciowo rozu-
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mie si¢ pod tym mozliwos¢ jak najszybszego usunigcia spolecznej nie-
sprawiedliwos$ci, ktorg wyraza kazdy proces, przez koncentracj¢ procesu.
Inni upatruja w nich obowigzek zapewnienia materialnej, a nie tylko
formalnej réwnos$ci stron w procesie. Inni spogladaja na tre$§é rozstrzy-
gnigcia, ktéore ma by¢ ukierunkowane na pogodzenie intereséw i uksztal-
towanie stosunkdéw prawnych stron, a nie zajecie stanowiska ,out-out"
w stosunku do zadan stron. Wreszcie nie mozna zaprzeczy¢ dalszej ten-
dencji wystgpujacej w niektdrych systemach prawnych, wedlug ktorej
sedzia takze i w prawno-prywatnych sporach ma zwaza¢ na to, by
uwzgledni¢ interesy panstwa i ogodtu.

Chociaz jako jeden z pierwszych autor wskazal na te przemiany pod
hastem ,spoteczne pogodzenie poprzez orzeczenie sedziowskie"’, to jed-
nak niepokojem napeilnia dalszy rozwdj z tych wzgledoéw, ze istnieje nie-
bezpieczenstwo, iz w procesie cywilnym, coraz bardziej autorytatywnie
prowadzonym przez s¢dziego, prawa stron doznajg ograniczen, i ze strony
nie s3 juz dluzej podmiotami procesu, lecz przedmiotem sg¢dziowskiego
ksztattowania postepowania i rozstrzygnigcia sprawy.

Przed przedstawieniem istoty tematu niniejszej rozprawy dobrze by-
loby zwroci¢ uwage na to, w jaki sposob mys$l dalszego poglebienia se-
dziowskiej aktywno$ci znalazta swo6j] wyraz we wspomnianej noweli do
ZPO o uproszczeniu postgpowania, ktora w RFN weszla w zycie z dniem
1 lipca 1977 r. Istotne zmiany wprowadzone powyzsza nowela, wigzace
si¢ z tematem niniejszego opracowania, dotycza sadu orzekajacego, przy-
gotowania ustnej rozprawy, toku procesu, koncentracji materialu proce-
sowego przez sad i strony, treSci wyroku i ograniczenia $rodkéw zaskar-
Zania.

Podzial sadu I instancji na wlasciwosé rzeczowa Amtsgerichtu i Land-
gerichtu zostal utrzymany nadal z pewnymi jednak istotnymi réznicami
w stosunku do dotychczasowego unormowania: warto§¢ przedmiotu sporu
w sprawach przed Amtsgericht podwyzszona zostala do 3 000 DM. Po-
nadto w Amstgerichtach utworzono szczegélny wydziat oznaczony jako
sad rodzinny. Wlasciwos$¢ rzeczowa sadu rodzinnego obejmuje nie tylko
sprawy malzenskie, rozwodowe i sprawy dotyczace pochodzenia dzieci,
lecz takze, bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu, tak zwane spra-
Wy nastgpcze po rozwiazaniu matzenstwa, jak podzial majatku wspolnego
po ustaniu matzenstwa. Strony sa zobowigzane wystapi¢ z tymi spra-
wami nastgpczymi rownocze$nie z pozwem rozwodowym. Mozna tu
mowi¢ o wigzanym (tacznym) orzekaniu. Rozporzadzalno$¢ stron jest przy
tym ograniczona.

Dalsza istotna zmiana dotyczy sktadu orzekajacego w Landgericht. Sad
orzekajacy moze sktada¢ si¢ z jednego sg¢dziego albo moze by¢ ztozony

> Baur, Sozialer Ausgleich durch Richterspruch, Juristenzeitung 1957, s. 193;
Diitz, Funktionswandel des Richters im Zivilprozess? ZZP, t. 87, s. 361.
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z trzech sedziow. O tym decyduje sktad trzech s¢dziow i na to rozstrzy-
gnigcie strony nie maja zadnego wplywu, co z punktu widzenia przed-
miotu niniejszego opracowania posiada istotne znaczenie.

To samo dotyczy ustnej rozprawy *. Tu ustawodawcy przyswiecat cel,
by sporng sprawe zatatwi¢ na jednym posiedzeniu wyznaczonym na roz-
prawe, po wszechstronnym jej przygotowaniu. Postepowanie koncentru-
je si¢ zatem na jednym posiedzeniu wyznaczonym do ustnej rozprawy
i przeprowadzenia dowodow. Do osiagnigcia tego celu ustawodawca prze-
widuje dwie alternatywne drogi, z ktorych pierwsza jest wyznaczony
wczesny termin pierwszego posiedzenia. Przewodniczacy postapi tak, gdy
wedlug tresci pozwu dluzszy okres przygotowawczy wydaje si¢ niepo-
trzebny. Ta alternatywa odpowiada dotychczasowemu unormowaniu.
Z nig wigzato si¢ jednak to ujemne nastepstwo, ze pierwsze posiedzenie
czgsto nie przynosito pozadanych rezultatow i stad wymagane byty dal-
sze posiedzenia do przeprowadzenia ustnej rozprawy. Tym samym szero-
ko byly otwarte mozliwosci przewlekania procesu. Albo, i to juz stanowi
drugg alternatywe, przewodniczacy zarzadza pisemne postgpowanie wste-
pne w celu wyjasnienia stanowiska obu stron w drodze wymiany pism
procesowych. Dopiero po zakonczeniu tego wstgpnego postepowania wy-
znaczony begdzie termin posiedzenia ustnej rozprawy. Wymiana pism
mig¢dzy stronami wyznaczona jest terminami i tak na przyktad moze by¢
wydany w tym pisemnym post¢gpowaniu wyrok zaoczny, jezeli pozwany
w ciggu dwoch tygodni nie o$wiadczy, czy wda si¢ w spor. Ponadto zto-
zenie wyjasnien faktycznych przez obie strony podlega prekluzji, jezeli
nie zachowaja one termindw ustanowionych do ztozenia odpowiednich
pism procesowych z tymi wyjasnieniami.

Obojetnie, czy przewodniczacy wyznaczy wczesny termin pierwszego
posiedzenia, czy zarzadzi pisemne postgpowanie wstepne, zawsze z wia-
snej inicjatywy sad moze wyda¢ odpowiednie zarzadzenia przygotowaw-
cze, jezeli uwaza je za konieczne (np. by wezwac strony do przedstawie-
nia dokumentu, spowodowa¢ wydanie opinii przez bieglego albo wezwacé
strony do osobistego stawiennictwa na rozprawie).

Ogolnie mozna wigc stwierdzi¢, ze tok procesu i przebieg ustnej roz-
prawy spoczywaja wylacznie w rekach sadu. To dotyczy takze dalszego
biegu postgpowania. Tak na przyktad wykluczone jest odroczenie rozpra-
wy na zgodny wniosek stron, bo tylko sad moze ja odroczy¢ i to tylko
z waznych przyczyn. Zasada prekluzji odnosi si¢ do catego toku postepo-
wania procesowego, a zatem nie tylko do stadium stuzacego do przygoto-
wania ustnej rozprawy. Stad tez prekluzja ma szczegdlne, decydujgce
dla rozprawy znaczenie, jezeli zostanie uchybiony termin ustanowiony
do przedstawienia wyjasnien stron. Spdznione wyjasnienie przez strong

* Bender-Belz-Wax, Das Verfahren nach der Vereinfachungsnovelle und vor
dem Famiiiengericht, 1977.
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stanu faktycznego sprawy sad moze uwzgledni¢ tylko wtedy, jezeli to
nie wptynie na przedluzenie zatatwienia sprawy, albo gdy strona dosta-
tecznie usprawiedliwi to spdznienie. Gdy nawet bez wyznaczenia termi-
nu strona uchybi wymogom przedstawienia materialu procesowgeo bez
zwloki, to wowczas material ten sad moze pominaé, jezeli jego uwzgled-
nienie przyczynitoby si¢ do przewlekto$ci postgpowania, a opdznienie
strony spowodowane bylo jej razacym niedbalstwem.

Ta zasada prekluzji dziata takze w postepowaniu odwotawczym, gdyz
znaczenie ogranicza tak zwane ius novorum (przedstawienie nowych fak-
tow i dowodow). Prowadzi ona do tego, ze wlasciwos¢ instancji odwotaw-
czej jako drugiej, dotychczas wedlug niemieckiej ZPO, peinej instancji
merytorycznej, zostala istotnie ograniczona i odwotanie (Berufung) ma
obecnie raczej charakter $rodka zaskarzania ograniczonego do wytknigcia
uchybien natury prawnej. Ogoélnie rzecz biorac, wzmozenie koncentracji
materiatu procesowego przedstawianego przez strony wskazuje na wy-
razng tendencje w kierunku zasady ewentualnos$ci (formalnego trybu po-
stepowania). Niebezpieczenstwo pomini¢cia spdznionego przedstawienia
materiatu procesowego przez strony bedzie sklaniato je do tego, by wy-
stepowac z takimi twierdzeniami faktycznymi i wnioskami dowodowymi,
ktore wedlug ich zdania sg tylko ,,ewentualnie" istotne do rozstrzygnie-
cia sprawy.

Dalsze nowosci dotycza sporzadzenia wyroku. Ustalenie faktyczne wy-
roku i podstawy rozstrzygnigcia, ktore maja by¢ sformulowane znacznie
krocej niz dotychczas. Wedlug noweli do niemieckiej ZPO, a (zdaniem
autora) budzi to zastrzezenia, ,podstawy rozstrzygni¢cia" majg zawie-
ra¢ krotkie przedstawienie motywoéw pod wzgledem faktycznym i praw-
nym, na ktérych si¢ ono opiera.

Zmianie ulega takze dopuszczalno$¢ wniesienia rewizji (kasacji). Nie-
miecka ZPA znala do tej pory dwie podstawy dopuszczalno$ci wniesie-
nia rewizji: 1) ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i 2) we-
dtug uznania Oberlandsgerichtu ze wzgledu na zasadnicze znaczenie spra-
wy albo niebezpieczenstwo rozbieznosci orzecznictwa. NowosScia jest jed-
nak to, ze Bundesgerichtshof jako sad rewizyjny moze odmoéwi¢ przyje-
cia rewizji, nawet gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza
40 000 DM, a sprawa nie ma zasadniczego znaczenia. To oznacza, Ze stro-
na, ktoéra w nizszej instancji ulegta w sprawie o ponad 40 000 DM i wnio-
sta rewizje nie moze by¢ pewna, czy jej rewizja bedzie rozpoznana.

Probujac sprowadzi¢ te zmiany w niemieckiej ZPO do wspolnego
mianownika mozna powiedzie¢, ze tak zwane ,,uaktywnienie se¢dziego"
poczynito dalsze postepy. Z koniecznos$ci jest to zwigzane z ogranicze-
niem praw stron. W cywilnoprocesowym ujeciu oznacza to dalsze wypie-
ranie zasady rozporzadzalno$ci na rzecz zasady oficjalnosci (dziatania
z urzedu).

Z drugiej strony rozszerzono obowigzek sgdu udzielania stronom od-
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powiednich pouczen i wskazowek. Do tej pory sedzia byl zobowiazany
zwraca¢ stronom uwage¢ na wnoszenie odpowiednich wnioskow i wy-
czerpujace wyjasnienie sprawy (§ 139 niemieckiej ZPO). Ten se¢dziowski
obowiazek pouczenia zostal obecnie rozszerzony na zagadnienia prawne.
Jezeli strona przeoczy pewien prawny punkt widzenia w sprawie, albo
uwaza go za nieistotny dla niej, a dla sadu jest to oczywiste, wowczas
wolno sadowi oprze¢ na tym swoje rozstrzygni¢gcia pod warunkiem jed-
nak, ze strona miata mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ w tym wzgledzie (§
278 ust. 3 niemieckiej ZPO). Wszelkie ,,zaskakiwanie" strony przez sad
pod wzgledem prawnym ma by¢ tym sposobem wykluczone. Sad bowiem
nie powinien czyni¢ zadnych tajemnic ze swoich rozwazan prawnych co
do istoty sprawy.

Przedstawione pokrotce zmiany w niemieckiej ZPO® maja jedynie
na celu wskazanie jak wzmogta si¢ tendencja do dalszego ,uaktywnie-
nia" se¢dziowskiego, do zalegalizowania jego autorytetu i do jego wladz-
twa nad postgpowaniem. Motywem tej tendencji w RFN nie jest oczy-
wiscie dazenie do urzeczywistnienia ,,wszechwtadzy" panstwa w procesie
cywilnym za pomoca s¢dziego, gdyz to byloby szczegélnie osobliwe w sy-
tuacji daleko idacej liberalizacji stosunku panstwa do jego obywateli,
lecz motywem jest wytacznie przyspieszenie procesu cywilnego, szybkie
przywrocenie pokoju prawnego. Lecz gdy aprobuje si¢ ten cel i poprzez
wskazania doktryny w jakim$ stopniu przyczyniono si¢, by cel ten osia-
gngé¢ ®, to nie wolno przeoczyé niebezpieczenstwa, Ze w postepowa-
niu, ktore w przewazajacej mierze spoczywa w r¢ku s¢dziego, narazone
sa na uszczerbek prawa stron procesowych. Krotko zatem ujmujac: daw-
niej obowigzujaca zasada wtadztwa stron i biernosci s¢dziego nie powinna
przeobraza¢ si¢ odwrotnie we wtadztwo se¢dziego z pozbawieniem, jako
nastepstwem, stron praw w procesie. Prawa stron i wynikajace z nich
obowiazki s¢dziego musza nadal pozostaé. Chodzi o to, by stworzy¢ wy-
rownany stosunek pomigdzy aktywno$cig se¢dziego i prawami stron, co
nie wymaga jednak zadnych zmian ustawowych. Potrzebne jest tylko
odpowiednie wykorzystanie istniejacych postanowien ustawy zgodnie
z ich tre§cig. Nalezy przy tym jednak wylaczy¢ tendencje ideologiczne,
gdyz, jak wykazuje doswiadczenie, prowadza one do jednostronnego nie-
realnego spojrzenia na proces. Bowiem wtedy proces cywilny jest w rze-

’ Nalezy zaznaczyé, ze takze zmienily sic oznaczenia liczbowe poszczegdlnych
paragrafow niemieckiej ZPO. Na to trzeba zwracaé uwage przy korzystaniu z do-
tychczasowych tekstow ZPO, komentarzy i podrecznikow.

8 F. Baur, Wege zu einer Konzentration der miindlichen Verhandlung im Pro-
zess, 1966. Do zagadnienia ,aktywnosci" sedziego patrz Baur w.Materialien zum
auslindischen und internationalen Prozessrecht, t. 2, s. 187 i nast. Ponadto takze
Farkas, Le rdle activ du tribunal dans la procedure civile, Wengerek, Le réle activ
du juge, Rapports polonais présenté au neuvieme Congrés International de Droit
Comparé, Wroctaw 1974, s. 153 i nast.
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czywisto$ci czym$ innym, anizeli si¢ to wydaje i takze czym$§ innym, ani-
zeli chcialoby si¢ go widzie¢. Jest faktem stwierdzonym, ze w reku $wia-
domego, biegtego sedziego pierwotne instytucje prawne uzewnetrzniajg
swoj prawdziwy charakter nawet woéwczas, gdy ustawodawca pod wply-
wem ideologicznym przeznaczyl im inne funkcje.

W probie znalezienia wywazonego stosunku pomig¢dzy se¢dzig a stro-
nami w procesie cywilnym nalezy wyj$¢ od celu procesu. Mimo ze tak
rozbiezne sa poglady na cel procesu cywilnego’, to jednak istnieje zgod-
no$¢ co do S$cistego zwiazku pomiedzy prawem materialnym i proceso-
wym. Systemy prawne, ktoére uznaja prawa podmiotowe w stosunkach,
mie¢dzy obywatelami, a takze w stosunku do panstwa uwazaja proces cy-
wilny za metod¢ urzeczywistnienia tych praw za pomoca sadu. Nato-
miast te systemy prawne, ktore odrzucajac prawa podmiotowe nastawia-
ja si¢ w ramach ogdlnego porzadku prawnego na uprawnienia i interesy,
beda ktadty nacisk na ochron¢ i zachowanie tego porzadku prawnego,
oczywiscie nie wylaczajac mozliwosci prywatnego dochodzenia prawa
jako celu procesu. W sposob charakterystyczny wyraza to § 2 ust. 1 ZPO
KRD stanowiagc, ze zadaniem sadoéw jest chronienie ustroju panstwo-
wego 1 spolecznego, stanie na strazy ustawowo zapewnionych praw i in-
teresOw 1 ich urzeczywistnianie. Wyrazajac to zwrotem nauki procesu
cywilnego chodzi tu o zachowanie na socjalistycznych podstawach usta-
nowionego i uksztaltowanego porzadku prawnego, a nadto o ustalenie
i urzeczywistnienie praw i interesOw obywateli. W obu tych zapatrywa-
niach oczywisty jest §cisly zwigzek pomi¢dzy prawem materialnym i pro-
cesowym bez wzgledu na to, jak sig on ksztaltuje. Zgodnos$¢ istnieje tak-
ze 1 w tym, ze cel procesu cywilnego wymaga ustawowo unormowanego
postgpowania procesowego, a zatem postgpowania, ktéore nie moze by¢
pozostawione dowolnemu uznaniu poszczegodlnego se¢dziego. Przy czym
oczywiscie rozny bedzie punkt ci¢zkosci: ten, kto wysuwa na pierwsze
miejsce ochron¢ praw podmiotowych, bedzie zwracal uwage na to, ze
bez nalezytego postgpowania procesowego nie jest do osiagnigcia rowne
dla wszystkich urzeczywistnienie prawa. Natomiast ten, dla kogo ochro-
na spoleczenstwa i porzadek prawny jest wazniejszy, bedzie podkreslat,
ze sposob i Srodki tej ochrony nie moga by¢ pozostawione dowolnie
okreslonemu postgpowaniu sg¢dziowskiemu.

Oczywiscie nie wolno zaprzeczy¢ istnieniu istotnej roéznicy, ze dzi$
wsze¢dzie uwzglednienie publicznych interesé6w odgrywa role; takze w cy-
wilnoprawnych sprawach spornych. Mozna tu wspomnie¢ o przeciwsta-
wieniu si¢ potentatom rynkowym w postaci monopoli czy oligopoli albo
o ochronie ekonomicznie stabszego na przyktad najemcy czy pracownika,

" Podobnie takze w nauce prawa procesowego cywilnego panstw socjalistycz-
nych. Por. np. krotki przeglad pogladow wystepujacych w Polsce podany przez-
Wengerka w  Aktuelle Fragen der polnischen  Zivilprozessrechtswissenschaft, ZZP,
t. 85, s. 187 i nast.
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albo o przeciwdziataniu podwyzszaniu cen na wazne artykuty. Jednak
te interesy ogotu, wedtug pogladéow zachodnich, musza by¢ ujete w pra-
wie materialnym w okreslone normy prawne. Nie moze by¢ zatem spra-
wa se¢dziego by takie cele i interesy w konkretnym przypadku urzeczy-
wistnia¢ na podstawie tylko ogélnych zasad politycznych, wytycznych
czy dyrektyw. To byltoby juz z tego tylko wzgledu niedopuszczalne, gdyz
w spoteczenstwie pluralistycznym brak zgodnosci co do takich ogélnych
ocen i miar warto$ciowania. Z tego wynika réwniez i to, ze panstwo i je-
go jednostki organizacyjne nie moga w procesie cywilnym korzystac
z zadnego uprzywilejowanego stanowiska.

Aby wykaza¢, ze w procesie cywilnym interes spoteczny odgrywa
jednak pewng role, wskazuje si¢, ze ze wzgledu na dobro ogdélu wyma-
gane jest niewystepowanie do sagdu ze sprawag bezprawnie uzasadnionej
przyczyny (potrzeba ochrony prawnej — Rechtsschutzbediirfnis), a takze
by postepowanie w sprawie cywilnej zakonczyto si¢ mozliwie w jak naj-
krétszym czasie (zasada koncentracji). Lecz ten interes spoleczny nie do-
tyczy kazdorazowego przedmiotu sporu i jego rozstrzygnigcia przez s¢-
dziego, ale raczej uksztaltowania samego postepowania bez wzgledu na
przedmiot sporu w danej konkretnej sprawie. Ten interes spoleczny nie
bedzie zatem normatywnie ujety przez prawo materialne, lecz przez
prawo procesowe.

Po tych rozwazaniach mozna podja¢ probg¢ rozgraniczenia pomiedzy
prawami stron i uprawnieniami sadu w toku sadowego postepowania
cywilnego. W zasadzie kazdy proces cywilny zaktada wytoczenie powodz-
twa. Sedzia jest zobowigzany do przyjecia tego powoddztwa i orzeczenia
o nim, jezeli strony nie ugodzg si¢ dobrowolnie. To roszczenie o ochrong
prawng albo roszczenie o udzielenie wymiaru sprawiedliwo$ci, albo pra-
wo skargi® jest dzi§ powszechnie uznane, cho¢ moga istnie¢ co do pod-
stawy tego prawa i jego ochrony pewne rdéznice w zapatrywaniach.

Z tego wynika takze i to, ze tylko ten, kto ro$ci sobie prawo czy
uprawnienie jest wtadny do wystgpienia z powodztwem: procesowa opie-
ka przez organy panstwowe jest wylagczona. To oczywiscie nie wyklucza,
by w sprawach o przewazajacym interesie spotecznym (np. przy niekto-
rych sporach rodzinnych) nie przyzna¢ prokuratorowi czy innej jedno-
stce publiczinaprawnej uprawnienia do wniesienia powodztwa. Dalej na-
lezy nadmieni¢, ze w niemieckiej nauce procesu cywilnego dyskutowane
jest takze zagadnienie zbiorowej ochrony prawnej w formie powoddztwa
grupowego, zwigzkowego (Verbandsklage) albo na bazie prawa amery-
kanskiego w formie class action, jak dotad jednak bez osiggni¢cia zgodno-
sci pogladow’.

¥ Patrz blizej Wengerek, op. cit., s. 190 i nast.
° Wolf, Die Klagebefugnis der Verbinde 1975; Betterman, Zur Verbandsklage,
ZZP, t. 85, s. 133; Homburger-Kl6tz, Klagen Privater im dffentlichen Interesse,
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Z roszczeniem o ochron¢ prawng S$cisle jest zwigzane prawo stron do
okreslenia przedmiotu sporu i do rozporzadzania nim (zasada rozporzg-
dzalnosci), ktore jest powszechnie uznane takze przy cofnigciu pozwu,
zmianie powodztwa, a takze przy ugodzie zawieranej przed sadem, przy
czym jednak w mys$l § 46 ust. 3 ZPO NRD sad moze odmoéwi¢ wciagnig-
cia do protokotu ugody sadowej, jezeli ,,sprzeczna jest ona z zasadami so-
cjalistycznego prawa".

Jezeli chodzi o stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe¢ rozstrzy-
gnigcia, to, jak wiadomo, niektére systemy procesowe przyjmuja tak
zwang zasade $ledcza, inne za$ opierajg si¢ na zasadzie spornosci czyli
kontradyktoryjnosci. Konsekwentne jednak przeprowadzenie tych zasad
w ustawach procesowych nalezy do rzadkosci. Jest na przyktad interesu-
jace, ze ZPO NRD w § 2 ust. 2 wychodzi z zasady $ledczej, lecz w § 52
stanowi, ze przedmiotem dowodu sa tylko istotne, nie wyjasnione albo
sporne okolicznosci faktyczne. Z tego nalezy wnioskowaé, ze takze
w tym postepowaniu strona moze przyznaé¢ albo nie zaprzecza¢ okolicz-
no$ciom faktycznym twierdzonym przez przeciwnika. Oczywiscie pozo-
staje wtedy sprawg otwartg, czy sg¢dzia jest tym zwigzany lub nie. Na to,
ze takze w postgpowaniach, ktore oparte sg na zasadzie $ledczej, wnioski
dowodowe stron sg mozliwe, a nawet konieczne, wskazuje § 12 ust. 1
pkt 4 ZPO NRD.

Takze w postegpowaniu dowodowym rdznice sg mniejsze anizeli tego
nalezatoby oczekiwa¢. Bowiem w sferze obowigzywania obu tych zasad
sedzia moze z urzedu dopusci¢ w procesie srodki dowodowe i1 je wyko-
rzysta¢ w RFN, oczywiscie z wyjatkiem dowodu ze $wiadkow. Twierdze
takze, ze nie ma w praktyce zadnej roéznicy czy dane normy procesowe
ustanawiajg obowigzek prawdy w znaczeniu wyjawienia prawdy obiek-
tywnej albo w znaczeniu obowiazku prawdomownos$ci. Ustalenie prawdy
obiektywnej bedzie zawsze celem kazdego sedziego; sceptycznie, jak
nauczyto go doswiadczenie, bgdzie zadowalal si¢ prawdomdwnoscig stron
1 mozliwie w jak najwyzszym stopniu zblizeniem do prawdy obiektyw-
nej.

W odniesieniu do podstawy faktycznej sprawy z punktu widzenia ni-
niejszego opracowania mozna powiedzie¢, ze przy jej ustalaniu przeja-
wia si¢ pewne wspotdzialanie sagdu ze stronami. Przewage stron mozna
stwierdzi¢ przy wskazaniu i wprowadzeniu okolicznosci faktycznych do
procesu, a to z tego wzgledu, ze z reguty tylko strony znaja te okolicz-
nosci, natomiast przewaga sadu wystepuje przy ustaleniu okoliczno$ci
faktycznych wymagajacych udowodnienia, przy dopuszczaniu dowodow
i oczywiscie przy ich ocenie.

»Uaktywnienie" sedziego i zwigzane z tym ograniczenie wplywu

1975; Gottwald, Class action auf Leistung von Schadenersatz nach amerikanischem
Vorbild, ZZP, t. 91, s. 1 i nast.
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stron ujawniaja si¢ najsilniej w ksztaltowaniu toku postgpowania, po-
niewaz z punktu widzenia koncentracji procesu unormowany jest on
w ten sposob, ze sprowadza si¢ do jednej ustnej rozprawy z terminami
prekluzyjnymi dla stron w zakresie przedstawiania materiatlu proceso-
wego. Do tego dochodzi to, ze sad we wszystkich nowoczesnych syste-
mach procesowych moze zobowigzywaé¢ strony do wspotdziatania w przy-
gotowaniu ustnej rozprawy '’. Tu istnieje mozliwo$é, ze strony stang sig
przedmiotem sg¢dziowskiego ustalania faktow, co zwigzane jest z niebez-
pieczenstwem, ze se¢dzia swoj wstepny poglad na sprawe¢ uczyni podsta-
wa dalszego przebiegu procesu. Jednakze koncentracja procesu lezy
w interesie spotecznym i takze w dobrze rozumianym interesie samych
stron. Oczywiscie nalezy dba¢ o to, by strony nie staty si¢ tylko i wy-
tacznie przedmiotami procesu. Nastepujace zasady, ktore wynikaja z norm
procesowych, winny by¢ tu przestrzegane.

Proces cywilny musi toczy¢ si¢ w ramach zakre$lonych przez strony
ich wnioskami. Sedzia nie moze zmieni¢ przedmiotu sporu, jezeli jednak
uwaza to za konieczne, woéwczas powinien zwr6ci¢ na to uwage stronom.
Decyzja jednak, czy da¢ postuch tym =zaleceniom se¢dziego, nalezy do
stron.

Sedziemu wolno wprawdzie uzupeini¢ przedstawiony przez strony
stan faktyczny sprawy i ustala¢ jego prawdziwo$¢, lecz nie wolno mu
zmieni¢ podstawy faktycznej sprawy, ktora zostata przedstawiona przez
strony. Np. jezeli powo6d opiera swoje powodztwo na zawinionym naru-
szeniu przez pozwanego zawartej w nim umowy i jezeli w toku postepo-
wania ujawni si¢, ze pozwany popetnil czyn niedozwolony, wynikajacy
z innych okoliczno$ci, to wowczas sedzia nie moze bez zgody stron opieraé
podstawy faktycznej swego rozstrzygnigcia na czynie niedozwolonym
(inna jest oczywiscie sytuacja wtedy, gdy jeden i ten sam stan faktyczny
pod wzgl¢edem prawnym da si¢ oceni¢ jako naruszenie umowy oraz jako
czyn niedozwolony).

Dopuszczalne sa ustawowe i se¢dziowskie terminy prekluzyjne dla
przedstawienia przez strony wyjasnien co do stanu faktycznego sprawy
z konsekwencjg pomini¢cia czynno$ci dokonanych w tym zakresie po ter-
minie, jak réwniez pomini¢cia wyjasnien stron ztozonych dla przewle-
kania postgpowania. Przyjecie tej prekluzji nie moze jednak prowadzié
do ponownego wprowadzenia zasady ewentualno$ci, tak jak ona obowig-
zywala w powszechnym niemieckim prawie procesowym, gdyz przymus
przedstawienia przed sadem wszystkich mozliwie istotnych okolicznosci
w okreslonym terminie albo w odpowiednim stadium postgpowania pro-
wadzi ostatecznie do przewlekto$ci procesu i do rezultatu, ktdory wtlasnie
pozostaje w przeciwienstwie do koncentracji materiatu procesowego.

Takze stronom nalezy da¢ mozliwo$¢ usunigcia skutkéw uptywu ter-

" Por. § 273 ust. 2 pkt 1 i 3 niem. ZPO albo § 33 ust. 2 pkt 1 ZPO NRD.
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minu prekluzyjnego przez wykazanie, ze uchybienie terminu w zakresie
przedstawienia materialu procesowego nastapito bez winy strony. W ten
sposoéb mozna usung¢ dylemat wydania przez sg¢dziego, zdajacego sobie
z tego sprawe, niewlasciwego wyroku tylko z tego powodu, ze nie wol-
no mu bylo uwzgledni¢ materialu procesowego przedstawionego po ter-
minie.

O materialnych przemianach funkcji sedziowskiego orzeczenia autor
moéwil juz we wspomnianym wyktadzie w 1972 r. (Sozialer Ausgleich
durch Richterspruch) ''. Bez powtarzania si¢, z punktu widzenia niniej-
szego opracowania, nalezatoby zwrdci¢ uwage ponadto na to, ze jezeli
dzisiaj ustawa procesowa uprawnia se¢dziego do uksztaltowania w jego
wyroku stosunkéw prawnych miedzy stronami na nowej podstawie, nie
swiadczy to jeszcze, ze sedziemu wolno znalez¢ takie rozwigzanie, ktore-
go nie zyczy sobie zadna ze stron. Innymi stowy nie wolno mu wystgpo-
wa¢ w roli opiekuna stron. To oznacza, ze z reguly stanowisko stron,
wyrazone w procesie odnos$nie do uksztaltowania ich stosunkow praw-
nych, okresla ramy dla sedziowskiego rozstrzygnigcia. Pozostaje zatem
nadal klasyczna zasada: ne eat iudex ultra petita partium.

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze cho¢ z jednej strony aktyw-
no$¢ sgdziego wychodzi naprzeciw wspodlczesnemu dazeniu do koncentra-
cji procesu i pieczy sadu nad stronami, to jednak z drugiej strony na-
lezy dba¢ o to, by ta fala sedziowskiej aktywnos$ci nie pochtoneta upraw-
nien stron i ich nie zniweczyla. Stosunek procesowy '’ bez samodzielnie
i odpowiedzialnie dziatajacych stron byilby nie do pomyS$lenia i pozosta-
waltby czysta fikcja. Celem procesu jest bowiem ochrona prawa przez
stuszny wyrok. Tak spogladajac, s¢dzia jest organem stuzacym wymiaro-
wi sprawiedliwosci. Takze tam, gdzie w procesie przyznane sg mu wig-
ksze prawa, przede wszystkim w zakresie koncentracji postgpowania,
chodzi tylko o prawne powinnosci. Sg¢dzia powinien by¢ zawsze tego
$wiadomy.

Z niemieckiego przygotowal do druku Jozef Sobkowski

PARTEIRECHTE UND RICHTERPFLICHTEN IM ZIVILPROZESS

Zusammenfassung

Im seinen zweiteiligen Aufsatz befasst sich der Verfasser mit einigen dogma-
tischen Gedanken iiber ,,Recht und Pflicht" im Zivilprozess und mit eher rechts-
politiischen Erdrterungen, welche auch auf den Zweck des Zivdlprozesses eingehen.

" Baur, Wspdlczesne przemiany w procesie cywilnym, op. cit., s. 70 i nast.
Ponadto ostatnio Wirthwein, Umfang und Grenzen des Parteieinflusses auf die
Urteilsgrundlagen im  Zivilprozess, 1977.

12 Zob. dane o socjalistycznych teoriach prawa procesowego u Staleva, op. cit.,
s. 199, przypis 7.



14 Fritz Baus

Der Verfasser betont, wenn man im materiellen Zivilrecht von Rechten und
Pflichten spricht, so denkt man grundsétzlich von dem korrespondierenden Rechts-
und Pflichtverhidltnis mit der Sanktionsbefugnis. Diese im materiellen Recht ge-
laufige Vorstellung einer gegenseitigen Bedingtheit von Pflicht und Recht ist jedoch,
im Zivilprozess nicht verwertbar. Im Zivilprozess muss man sich von-dieser Vor-
stellung frei machen, dass einem Recht der einen Seite eine erzwingbare Pflicht
der anderen Seite entspricht. Unter diesem Vorbehalt kann man von Rechten
und Pflichten der Parteien und solchen des Gerichts sprechen.

Im zweiten Teil seines Aufsatzes weist der Verfasser zum Verhiltnis zwischen
Gericht und Parteien im Zivilprozess auf eine Tendenzwende von der friitheren
,Parteiherrschaft" zum ,Richterherrschaft" hin, welche mit der , Aktivitat" des-
Richters verbunden ist. Der Verfasser berichtet wie der Gedanke einer weiteren
Intensivierung der richterlichen Aktivitdt in der am 1.7.1977 in Kraft getretenen
sog. Vereinfachungsnovelle zur ZPO seinen Ausdruck im Bezug auf das entschei-
dende Gericht, die Vorbereitung der miindlichen Verhandlung, den Prozessablauf,
die Konzentrierung des Prozessstoffes durch Gericht und Parteien, die Abfassung
des Urteils, die Beschrinkung der Rechtsmittel und die Fiirsorgepflicht des Gerichts
gegen die Parteien gefunden hat. Diese Anderungn diirfen jedoch nicht zu einer
Richterherrschaft mit der Rechtlosigkeit der Parteien als Konsequenz fithren. Nach
dem Verfasser gilt es ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen der Aktivitdt des
Richters und den Rechten der Parteien im Zivilprozess herzustellen. Dabei ist es-
vom Zweck des Zivilprozesses auszugehen. Der Verfasser gibt zu, dass die Mein-
ungen iber den Zweck des Zivilprozesses sehr auseinandergehen, doch besteht
Ubereinstimmung {iber den engen Zusammenhang zwischen materiellem und
Prozessrecht und die Rolle der offentlichen Interessen im Zivilprozess. Bei dem
Versuch einer Abgrenzug zwischen Parteirechten und den Befugnissen des Ge-
richts befasst sich der Verfasser mit dem Rechtsschutzanspruch (Klagerecht), der
Dispositionsmaxime, der Inquisitionsmaxime, dem Verhandlungsgrundsatz, der Ge-
staltung des Verfahrensablaufs und der Rolle der gesetzlichen und richterlichen
Priaklusionsfristen fiir das Vorbringen der Parteien. Der Verfasser unterstreicht
dabei, dass in Regel die Parteien den Rahmen fiir das richterliche Urteil abgeben.
Nach dem Verfasser wire ein Prozessrechtsverhidltnis ohne selbsthandelnde und
selbstverantwortliche Parteien undenkbar oder bliebe eine Fiktion. Nach der Mein-
ung des Verfassers ist der Ziel des Prozesses der Schutz des Rechts durch ein ge-
rechtes Urteil.



