I. ARTYKULY

JANUSZ TRZCINSKI

W SPRAWIE POJECIA ORGANU PANSTWOWEGO

Problematyka teorii organow panstwowych, a w szczegodlnosci doty-
czaca pojgcia organu panstwa nie czgsto omawiana jest w literaturze,
a kazda publikacja zawsze wywotuje dyskusje. Swiadczy to zaréwno
o doniostosci problemu jak i braku zgodnosci pogladéw na pojecie orga-
nu panstwa. Ten ostatni fakt jest czgsto zrodlem nieporozumien w ba-
daniu kwestii szczegdétowych tam, gdzie pojecie organu panstwa jest
pojeciem, przy pomocy ktorego wiasnie te szczegdtowe kwestie chcemy
rozwigzaé czy zobrazowac. Autor wlaczajac sie do dyskusji nad kwestig
pojecia organu panstwa bedzie chciat poda¢ swoj punkt patrzenia za-
rowno na kwestie metodologiczne jak i merytoryczne, zwigzane z poj¢-
ciem organu panstwa.

Bezposrednig inspiracja do napisania tego polemicznego artykutu byt
dyskusyjny w swej tresci artykut prof. Karola Mariana Pospieszalskiego
O pojeciu organu parstwowego ' i podana tam propozycja pojecia orga-
nu panstwa, streszczajgca si¢ w twierdzeniu, ze ,,na organ panstwa skla-
daja si¢ dwa elementy: substrat personalny i kompetencje w zakresie

sprawowania wladzy" .

Dla rozwazan nad pojeciem organu panstwowego nie bez znaczenia
jest, jesli chce si¢ siggna¢ do istoty zagadnienia, okreslenie samego pan-
stwa. Przyjecie bowiem okreslonej koncepcji panstwa rzutuje nastepnie
na sama teori¢ jego organow. Postarajmy si¢ t¢ tez¢ zobrazowac.

Dziewigtnastowieczna niemiecka nauka prawa publicznego pod wpty-
wem okre§lonej sytuacji politycznej (proces jednoczenia Niemiec) i opie-
rajagc si¢ na heglowskiej idealistycznej koncepcji panstwa, stworzyta
teori¢ osobowos$ci prawnej panstwa w prawie publicznym, postugujac si¢
znang juz od dawna w nauce prawa prywatnego konstrukcja osobowosci

" Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny (RPEiS) 1972, z. 1, s. 23 -29.
2 K. M. Pospieszalski, O pojeciu organu parstwowego, RPEiS 1972, z. 1, s. 24.

1 Ruch Prawniczy 1/73
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prawnej. Konstrukcje t¢ przejeto do prawa publicznego takze z jej skut-
kami dla teorii organow panstwa/Postugujac si¢ konstrukcja osobowosci
prawnej panstwa i zwiazang z nig teorig organu osoby prawnej rozu-
mowano w ten sposob, ze skoro panstwo jest osoba prawna i tworzy
ze swoimi organami jedno$¢ prawna, to tylko panstwo jest podmiotem
prawa, tylko panstwu przystuguja okreslone prawa, a pozbawione s3 tej
cechy organy osoby prawnej, ktore dziataja tylko za panstwo czy,
jak niekiedy mowi si¢, w imieniu panstwa. Z uznania braku podmioto-
wosci ptyna z kolei konsekwencje dla teorii stosunku prawnego. Teoria
organu panstwa w znaczeniu organu osoby prawnej jest dotad w nauce
reprezentowana °, takze i w nauce socjalistycznej *.

Francuska teoria panstwa w swojej tradycyjnej wersji, kontynuowa-
nej takze wspolczesnie, utozsamiata panstwo z narodem. Ma to oczy-
wiscie wplyw na sama konstrukcj¢ organu panstwa, ktéory w tym ujeciu
staje si¢ organem narodu. Wydaje si¢, ze we francuskiej nauce prawa
publicznego zacze¢to uzywaé pojecia organ panstwa pod wplywem nauki
niemieckiej >, gdy ta wystgpila z atrakcyjng teorig osobowosci prawnej
panstwa. Poniewaz nardéd uwazany byl za suwerena przyznano mu o0so-
bowos¢ prawng, a funkcjonujace w konstrukcjach pojecie reprezentanta
wymieniono na organ i w ten sposOb stworzono teori¢ organéw narodu,
ktéory, odmiennie niz w koncepcji niemieckiej, nie byl zaledwie organem,
przeciwstawionym panstwu i pozbawionym wszelkich praw politycznych.
Teoria organdow narodu byta szeroko rozwijana w nauce polskiej okresu
dwudziestolecia miedzywojennego.

W nauce socjalistycznej, w tym takze i w nauce polskiej, organ
panstwa najcze¢s$ciej definiowany jest jako ,czg$¢ aparatu panstwowe-

g0" %, ,cze$¢ mechanizmu panstwowego". Czesto dodawany jest dalszy

* A. Hauriau, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1964, s. 124
i n; G. del Vecchio, L'Etat et droit Essais de philosophie politique, Paris 1964,
s. 20; G. Burdeau, Traité de science politique. L'Etat, t. 2, Paris 1949, s. 297; E. P.
Spiliatopoulos, La distinction des institutions privées en droit frangais, Paris 1959,
s. 13. Na temat ogodlnej charakterystyki tej teorii we wspolczesnej nauce zob. J.
Trzcinski, Z zagadnienr wspolczesnej teorii osobowosSci prawnej panstwa, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, Prawo XXXII, Wroctaw 1970, s. 191 - 196.

* 7. lzdebski, Rada narodowa jako organ panstwa iv Swietle ogélnej teorii orga-
now panstwa i swojej dzialalnosci uchwalodawczej, s. 16 (maszynopis zlozony w bi-
bliotece INP PAN) oraz E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1968, s. 751 n.

> Odmiennego zdania jest L. Lustacz, ktory zrédet teorii organéw upatruje w
nauce francuskiej. Zob. L. Lustacz, Ustawa i rozporzqdzenie w klasycznej doktrynie
jrancuskiej i niemieckiej, Warszawa 1958, s. 75 - 80. Zreszta dla prowadzonych tu
rozwazah nie ma to istotniejszego znaczenia.

® Zob. np. A. Jampolska, Organy sowietskogo gosudarstwiennogo uprawlenija w
sowremiennyj period, Moskwa 1954, s. 25 n; W. A. Whsow, Organy sowietskogo
gosudarstwiennogo uprawlenija, Moskwa 1960, s. 34 1 n.; K. A. Ajzenberg, Teoria
gosudarstwa i prawa (pod red. K. A. Makuzewa), Moskwa 1965, s. 237 n.; G. J. Pie-
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zespot cech: posiadanie kompetencji, wladczo$¢ dziatania, wykonywanie
funkcji panstwowych czy dziatanie w imieniu panstwa. Oczywiscie nie
we wszystkich definicjach te cechy wystepuja razem. Tu organ rozumia-
ny jest jako wyodrgbniona czg$¢ porzadku organizacyjnego.

Okreslenie organu jako ,czgs¢ aparatu panstwowego" daje wyraz
pogladom utozsamiajgcym aparat panstwowy z panstwem, a przeciez apa-
rat ten jest zaledwie elementem organizacji panstwowej. Oczywiscie
okreslenie organu panstwa jako ,czeSci aparatu panstwowego", jakkol-
wiek czesto jest spotykane w nauce socjalistycznej, nie jest jedynym
i wylacznym okresleniem .

Niekiedy akcent ktadzie si¢ nie na cze$¢ porzadku organizacyjnego, ja-
ka jest niewatpliwie ,,cze$¢ aparatu panstwowego" lecz na czynniku oso-
bowym odpowiednio zorganizowanym i wyposazonym w kompetencje *. Do
tej grupy pogladéw mozna zaliczy¢ takze stanowisko K. M. Pospieszal-
skiego’, choé¢ autor nie formuluje we wspomnianym artykule pojecia
panstwa, do ktérego mozna by nastepnie odnie$¢ pojecie organu panstwa.
Ten brak sformutowania pojgcia panstwa, a wigc punktu wyjsciowego
dla rozwazan o organie panstwa jest zauwazalny w tresci artykutu. Co
prawda mozna si¢ domysla¢, ze autor przyjal, jak juz wspomniatem,
w pewien sposob zmodyfikowang tez¢ o panstwie jako aparacie panstwo-
wym z akcentem na czynnik osobowy tego aparatu, ale mozna takze
zauwazy¢ w pracy twierdzenia pozwalajace sadzi¢, ze autor rozumie
organ panstwa jako organ osoby prawnej, a wigc, ze panstwo jest dla
autora osobg prawng prawa publicznego.

trow, O ponjati organa gosudarstwiennoj wilasti  SSSR, Wiestnik Leningradzkogo
Uniwersiteta 1956, nr 5, s. 74-85; Spotyka si¢ takze w nauce okreslenie, Zze organ
panstwa to ,cze$¢ mechanizmu dyktatury klasy robotniczej"; zob. J. H. Umanskij,
Soioietskoje gosudarstwiennoje prawo, Moskwa 1960, s. 224 cyt. za P. T. Wasilenko-
wem, Organy sowietskogo gosudarstwa i ich systema na sowremiennom etapie,
Moskwa 1967, s. 41 - 50. Rowniez w literaturze polskiej czesto reprezentowany jest
poglad utozsamiajacy organ z cze$cig aparatu panstwowego zob. np. G. L. Seidler,
Teoria panstwa i prawa, Krakow 1951, s .26; S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe,
Warszawa 1951, s. 47; S. Ehrlich, Ustréj Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1954, s.
201; J. Stuzewski, O. Bojko, K. Sobczak, Polskie prawo administracyjne, Warszawa
1961, s. 65 i n.; M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo admi-
nistracyjne, Warszawa 1962, s. 162; A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa
1965; W. Lang, Struktura kontroli prawnej organow panstwowych Polskiej Rzeczy-
pospolitej  Ludowej.  Studium  analityczne z zakresu ogolnej kontroli prawnej, Kra-
kéw 1963, s. 125; W. Sokolewicz, Przedstawicielstwo i administracja w systemie rad
narodowych PRL, Warszawa 1968, Ossolineum, s. 201.

7 Zob. np. ciekawe i oryginalne uwagi: Gh. Bobos, Niektére zagadnienia doty-
czqce pojecia organu panstwa socjalistycznego, W: Z zagadnien socjalistycznego pan-
stwa i prawa, Warszawa 1964, s. 283 n.

8 J. Wiszniewski, Zarys encyklopedii prawa, Warszawa 1962, s. 30; W. Zamkow-
ski, Wstegp do nauk o panstwie i prawie, Wroctaw 1967, s. 153.

% Zob. K. M. Pospieszalski, op. cit., s. 24 n.
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II

Konstytucja PRL i inne podstawowe dla ustroju panstwa akty prawne
rzadko postuguja si¢ terminem organ panstwa i zdajg si¢ dawaé wyraz
pogladom utozsamiajagcym go z ,,czescig aparatu panstwowego", cho¢ nie
zawsze. Wniosek taki mozna sformutowaé przez zestawienie obok siebie
z jednej strony NIK, a z drugiej ministra — jako organ panstwa.

Pisz¢ o tym dlatego, ze zarowno ustalenia nauki w przedmiocie or-
gandw panstwa ostroznie wykorzystane, jak i zakres pojgcia organ pan-
stwa w Konstytucji PRL i ustawach powinny by¢ dla badajacego mig-
dzy innymi materiatem, z ktérego nastepnie budowac bedzie pojecie
organu panstwa. Jesli tych dwoéch elementow nie uwzgledni si¢ przy
konstruowaniu pojecia organ panstwa, jak to uczynit K. M. Pospieszal-
ski, mozna narazi¢ si¢ na zarzut dowolnosci w badaniach teoretycznych
i doj$¢ do sformulowania wnioskow nie znajdujacych uzasadnienia teore-
tycznego na gruncie nauki socjalistycznej. Przyktadem moga tu wilasnie
by¢ twierdzenia K. M. Pospieszalskiego, ze organem panstwa jest Ko-
mitet Frontu Jednoéci Narodu (zgloszajac kandydatow na postow)'® lub
ze organem panstwa sa wyborcy wybierajacy lub odwotujacy posta lub
radnego ", lub ogodt obywateli wyrazajacy swoja opini¢ w referendum .
Majac $wiadomo$¢ tego, ze istnieje roznica pomigdzy ogoélem obywateli
1 wyborcami a narodem, mozna powiedzie¢, ze utozsamianie wyborcow
czy ogotu obywateli w pewnych sytuacjach z organem panstwa jest re-
fleksem teorii o osobowo$ci prawnej panstwa w prawie publicznym.

IT1

Powr6émy do rozwazan poprzednich, gdzie powiedziano, ze w wa-
runkach panstwa socjalistycznego nie da si¢ utozsamié panstwa z apara-
tem panstwowym, a tym bardziej z osobg prawng i ze aparat panstwowy
jest zaledwie elementem (na pewno waznym) organizacji panstwowej.
Gdyby przyja¢, a jest to zgodne z nauka socjalistyczng, ze panstwo so-
cjalistyczne to postugujaca si¢ prawem terytorialna i suwerenna orga-
nizacja ludu pracujacego kierowanego przez klase robotnicza , to w ta-
kim ujeciu aparat panstwowy bedzie elementem tej organizacji, a orga-

"% Ibidem, s. 29.

"' Ibidem, s. 29.

2 Ibidem, s. 31.

3 Zob. okreslenie panstwa w Konstytucji NRD z 4 IV 1968 r. art. 1: ,Nie-
miecka Republika Demokratyczna jest panstwem socjalistycznym. Jest ona poli-
tyczng organizacja ludu pracujacego miast i wsi, ktory wspolnie pod kierownictwem
klasy robotniczej i jej marksistowsko-leninowskiej partii urzeczywistnia socjalizm".
Mysl o panstwie jako organizacji spoleczenstwa prezentuje K. Marks. Zob. K. Marks
i F. Engels, Dzieta t. 1, Warszawa 1962, s. 484.
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ny panstwa beda obok partii politycznych i1 organizacji spolecznych orga-
nami wiladzy ludu pracujacego.

W zwiazku z takim rozumieniem panstwa i na podstawie postanowien
Konstytucji PRL oraz ustaw'?, regulujacych funkcjonowanie organow
panstwowych mozna widzie¢ istnienie zwigzku genetycznego pomiedzy
organem panstwa, a raczej piastunem organu panstwa a ludem pracuja-
cym. Nie jest to wigc zwigzek organu z osoba prawng ani zwigzek
wyodrebnionej organizacyjnie ,,cze$ci aparatu panstwowego" z caloScig

aparatu.
a) Na podstawie poprzedniego stwierdzenia mozna zaproponowac
pierwsza z cech organu panstwa — t¢ mianowicie, ze organ panstwa

to z mocy prawa wyodrebniona organizacyjnie osoba lub zespdl oséb wy-
wodzacych si¢ w sposob bezposredni lub posredni (poprzez organy przed-
stawicielskie) od samego ludu pracujacego.

Wyodrebnienie organizacyjne jest cechg istotng organu i nie jest
w zasadzie kwestionowane w nauce. K. M. Pospieszalski niestusznie jed-
nak nie przywiazuje znaczenia do wyodrebnienia organizacyjnego jako
cechy organu °, podkresla natomiast jedynie ,,substrat osobowy" i przy-
slugujace mu kompetencje. Takie stanowisko prowadzi nie tylko do
wielosci organdéw panstwowych, lecz takze do utozsamiania organu
z piastunem czy piastunami organu.

Pragng zwroci¢ uwage, ze w podanej przeze mnie propozycji na organ
panstwa jako jednostke organizacyjnie wyodrebniong skladajg si¢ dwa
elementy: 1) element normatywny (konstytucja, ustawy — zgodnie z za-
sada wylacznosci ustawy dla tego rodzaju spraw) i 2) element realny
(piastuni czy piastun organu), a ponadto, ze pomig¢dzy piastunem organu
a ludem pracujagcym istnieje cigg genetyczny. Raz bedzie to zwigzek
bezposredni — jak w przypadku postéw, innym razem posredni, jak
w przypadku czlonkéw Rady Panstwa.

Sam akt kreacji piastuna organu panstwa moze przybra¢ forme¢ wy-
boru, powotania czy nominacji.

Tak rozumiane wyodrgbnienie organizacyjne mozna odnie$¢ takze i do
Sadu Najwyzszego, o ktorym K. M. Pospieszalski pisze, ze nie jest orga-
nem panstwa, chyba ze w postaci zgromadzenia ogdlnego, a za organy
panstwa uwaza poszczegolne sktady sadzace, prezesa, sad dyscyplinarny,
kolegium administracyjne. Mozna si¢ nie zgodzi¢ z takim stanowiskiem.
Fakt wewnetrznego podziatu pracy Sadu Najwyzszego nie ma znacze-
nia dla oceny jego decyzji. Jest ona zawsze decyzja Sadu Najwyzszego.
Okreslony sktad sadzacy realizuje tylko kompetencje Sadu Najwyzszego.

4 Ustawa o radach narodowych, Kodeks postepowania administracyjnego, usta-
wa o Najwyzszej Izbie Kontroli, o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
o sadach powszechnych, ordynacje wyborcze do Sejmu i rad narodowych.

!5 K. M. Pospieszalski, op. cit., s. 26.
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b) Istotng cechg organu panstwa jest kompetencja. Przy tym, wbrew
stanowisku K. M. Pospieszalskiego'®, znaczenie ma tu podkreslenie,
ze jest to wlasna kompetencja organu. Pominigcie tego prowadzi K. M.
Pospieszalskiego do nadmiernego mnozenia organéw panstwowych. W
konsekwencji za organ panstwa uznawany jest nie tylko minister, ale
takze podsekretarz stanu i dyrektor departamentu w ministerstwie' .

K. M. Pospieszalski odrzucajgc teze o wtlasnych kompetencjach orga-
nu, z ktorej m. in. wynika, ze nie ma wtasnej kompetencji ten podmiot,
W ktorego zakres dziatania mozna do woli wtargngé¢" '®, ostatecznie ar-
gumentuje to nastgpujaco: ,,[...] gdyby przyja¢ ten poglad w panstwie
absolutnym istnialby jeden tylko organ — absolutny monarcha, ktory
moglby przyjmowaé kompetencje stworzonych przez niego organow" .
Argument nie jest przekonywajacy. Przeciez monarcha absolutny, utoz-
samiany byt z panstwem, a organy, ktore dzisiaj nazwaliby$my orga-
nami panstwa, byly organami monarchy. Monarcha absolutny nie moze
wiec by¢ identyfikowany z organem panstwa.

Kompetencja organu zwigzana jest z okreslonym zespolem norm
prawnych wyznaczajacych sytuacje, w ktorych organ panstwa w odpo-
wiedni sposob zachowa si¢, przez co ulegnie w jakim$ stopniu zmianie
sytuacja prawna innych podmiotéw tzn. organéw panstwa czy ludzi.
Normy prawne, z ktorych plyna kompetencje dla organdéw panstwa sa
przede wszystkim normami konstytucyjnymi i ustawowymi, a trescig
tych norm jest stanowienie prawa, dziatalno$¢ administracyjno-zarzadza-
jaca i wymiar sprawiedliwosci. Komptencje te przystuguja nie byle jakim
jednostkom organizacyjnym (zespolom ludzi), ale zorganizowanym we-
dtug kryterium okreslonego w punkcie a).

Nie beda organem panstwa organy spotecznych organizacji tylko
dlatego, ze wykonuja w pewnych sytuacjach funkcje administracji pan-
stwowej. Gdyby za$ sta¢ na gruncie definicji organu podanej przez K.
M. Pospieszalskiego (substrat osobowy i kompetencje w zakresie sprawo-
wania wladzy), nalezatoby je uzna¢ za organy panstwa. Oto dlaczego nie
mozna pomija¢ wyodrebnienia organizacyjnego jako cechy organu pan-
stwa. Nie idzie tu przy tym tylko o stwierdzenie, Ze organ panstwa jest
jednostka organizacyjnie wyodrgbniong, bo organizacyjnie wyodrgbniony
jest takze organ organizacji spotecznej, ale o zaakcentowanie istoty tego
wyodrgbnienia organizacyjnego organu, pozwalajgcej jednoczes$nie odroz-
ni¢ organ panstwa jako jednostke organizacyjnie wyodrebniong od in-
nych jednostek organizacyjnych tak panstwowych, jak i spotecznych.

Istot¢ zachowania si¢ organu panstwa plynaca z normy kompeten-

16 Ibidem, s. 27.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
¥ Ibidem, s. 28.
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cyjnej upatrywaé nalezy zawsze w obowiazku organu do stosownego
zachowania si¢, nawet wtedy, gdy ten obowiazek nie jest w przepisach
wyraznie sformulowany. W takich przypadkach mozna postuzy¢ sie ogol-
na hipoteza, plynaca z konstytucji (wstgp), Ze organy panstwa maja
obowigzek dziala¢ zgodnie z interesem spotecznym. Mozna dodaé po-
nadto i zawsze wtedy, gdy tego interes spoteczny wymaga. Nickiedy
wyprowadza si¢ ten obowiazek z przepisow o stuzbie panstwowej 20,

Pomijajac dyskusyjno$¢ tego ostatniego twierdzenia, jedno jest na
pewno oczywiste. Organ panstwa w zadnym przypadku nie moze zanie-
cha¢ dzialania tam, gdzie wchodzi w gr¢ interes spoteczny. Obywatel
czy organizacja spoleczna mogliby zrezygnowaé z realizacji przyznanych
im kompetencji.

Z omawiang tu kwestia kompetencji organu taczy si¢ $cisle kwestia
funkcji organu. Czg¢sto mowi si¢, podajac cechy organu panstwa, ze
organ wykonuje funkcje panstwa. Stanowisko takie sugeruje takze K. M.
Pospieszalski wtasnie przez to, ze odmawia organom wlasnych kompeten-
cji. Rozwigzanie to nie "jest poprawne. Skoro normy prawne okres$laja
kompetencje organu, a nie samego panstwa i tym samym wyznaczaja
funkcje tego organu, to z prawniczego punktu widzenia niezrozumiate
jest twierdzenie o zleceniu funkcji. U podstaw koncepcji o zlecaniu funk-
cji panstwa organom tkwia pewne konsekwencje teorii o omnipotencji
panstwa i wylacznej podmiotowos$ci prawnej panstwa. O funkcjach pan-
stwa mozna by natomiast mowi¢ w ujgciu szerszym, socjologicznym.

c) Jako nastepna cech¢ organu panstwa nalezy wyrézni¢ podmioto-
wo$¢ prawng organu. Laczy si¢ ona zreszta $ciSle z kwestig kompetencji.
Jest to sprawa dyskusyjna i nieczesto podnoszona wprost w rozwaza-
niach nad poj¢ciem organu panstwa.

W koncowej fazie dyskusji nad problemem podmiotowosci organu
(za czasow J. Jellinka), zgodnie z teorig osobowos$ci prawnej panstwa,
w prawie publicznym odmawiano w zasadzie tej kwalifikacji organom
panstwa, przy czym podmiotowo§¢é prawna utozsamiana byla z osobo-
woscig prawng. Wspominam o tym, poniewaz w nauce socjalistycznej
(w tym takze i polskiej) w zasadzie odmawia si¢ cechy podmiotowosci
organowi panstwa przede wszystkim tam, gdzie organ dziata ,na zew-
natrz", do obywatela. W takich sytuacjach méwi si¢, ze panstwo dziala,
a nie organ.

Takie stanowisko, moim zdaniem niesluszne, reprezentuje roéwniez
* Tak wiasnie Z. Ziembinski, Uprawnienie a obowigzek, przyczynek do analizy
stosunku prawnego, Poznan 1962, s. 19. Cho¢ w innym miejscu nie prezentuje juz
tego pogladu; zob. Kilka uwag o pojeciu przestrzegania i stosowania prawa, PiP
1968, z. 1, s. 9. Nie do wszystkich piastundéw organdéw panstwa stosuje si¢ przepisy
o sluzbie panstwowej. Jednakze sama idea Z. Ziembinskiego jest bardzo cenna.
Wskazuje bowiem na przepisy o pragmatyce stuzbowej jako na punkt transformu-
jacy tzw. ,prawo zewngtrzne" (ustawy) na prawo obowiazujace piastuna organu.
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K. M. Pospieszalski, cho¢ nie pisze o tym wprost. Mozna je jednak wy-
czyta¢ z nastgpujacego fragmentu cytowanego artykutu: ,, Akty prawne
organow mozna podzieli¢ na dwie grupy: raz sa to akty prawne, ktore
wywierajg swoj skutek w ramach aparatu panstwowego [...], drugi raz
chodzi o akty wydawane przez organy panstwa w stosunku do oso6b
fizycznych 1 prawnych stojacych poza aparatem panstwowym, skierowane
do obywatela jako poddanego czy podopiecznego [...] Przyktadem dla
drugiej grupy jest wydawanie wyrokow i aktow administracyjnych wo-
bec obywateli w postaci przyznawania pewnych uprawnien lub naktada-
nia obowigzkow. Tutaj organ zwraca si¢ do obywatela z ramienia panstwa
jako catosci, jako podmiot wtadzy w stosunku do osoby, ktora w tym
przypadku podmiotem wladzy nie jest. Wydaje si¢, ze tylko przy tej
(drugiej) kategorii aktow mozna, zgodnie z przyj¢tym znaczeniem slowa
»W imieniu", uzywac¢ tego terminu" 2

Ten podziat na zewngtrznag i wewngtrzna sfer¢ dziatania panstwa,
ktory przyjal w swoich rozwazaniach K. M. Pospieszalski (znany przede
wszystkim nauce prawa administracyjnego), w warunkach panstwa socja-
listycznego nie znajduje uzasadnienia. Jest przeciez wyrazem przeciw-
stawienia panstwa i jego omnipotencji jednostce. Owszem, znajduje i pra-
wne 1 polityczne uzasadnienie na tle teorii o osobowosci prawnej panst-
wa w prawie publicznym. Wynikajacy z takiego stanowiska model sto-
sunku prawnego panstwo-obywatel nie znajduje uzasadnienia w obo-
wigzujacym prawie konstytucyjnym czy administracyjnym.

Przepisy zawsze stawiaja obywatela wobec organu panstwa tzn. wobec
ministra, prezydium rady narodowej, Rady Panstwa i z zachowaniem si¢
organu czy obywatela tacza odpowiednio zmian¢ w sytuacji prawnej tych
podmiotéw. Dlatego wlasnie proponowatbym uznaé, ze stosunek prawny
istnieje pomigdzy organem panstwa a obywatelem. Wreszcie model sto-
sunku prawnego, organ-obywatel ma znaczenie dla odpowiedzialno$ci
politycznej organu, ktéra w przypadku przyjgecia modelu panstwo-
-obywatel, modelu akceptowanego wtasnie przez K. M. Pospieszalskiego,
rozptywa si¢, jest nieuchwytna.

W konsekwencji zaproponowanych dotad rozwigzan, skoro organ jest
podmiotem stosunkoéw prawnych i realizuje swoje kompetencje, to czyni
to we wtasnym imieniu, a nie w imieniu panstwa. Uwaga ta odnosi si¢
takze i do sytuacji, w ktorych organ dziala do obywatela. Twierdzenie,
ze w takich przypadkach organ dziala w imieniu panstwa’’, jak pisze
K. M. Pospieszalski, jest konsekwencja pozbawienia organu podmioto-
wosci 1 konsekwencja postugiwania si¢ schematem: dziataé¢ ,,na zewnatrz"
i dziata¢ ,,wewnatrz". Za$ przyznanie podmiotowosci organom panstwa w
stosunkach pomi¢dzy nimi, a odmawianie tej kwalifikacji organom w sto-

TR M. Pospieszalski, op. cit., s. 36.
2 Tbidem, s. 36.
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sunkach z obywatelem jest duzg niekonsekwencjg teoretyczng i nigdy nie
doprowadzi do sformutowania jednolitego pojgcia organu panstwa.

W miejsce formuty, proponowanej przez K. M. Pospieszalskiego, we-
dtug ktorej ,organ dziala w imieniu panstwa, ktora oprocz zgloszonych
watpliwosci co do zasadno$ci postugiwania si¢ nig, ma jeszcze i t¢ wadg,
ze mozna sobie wyobrazi¢ dzialanie w czyim$ imieniu wbrew jego inte-
resom — proponuj¢ inna, wedlug ktoérej organ panstwa ma obowigzek
dziata¢ na rzecz i w interesie panstwa (rozumianego tak, jak to sfor-
mutowalem powyzej).

d) Mozliwo$¢ podejmowania dzialan wtadczych to dalsza istotna ce-
cha organu panstwa. W literaturze tylko sporadycznie odmawia si¢ tej
cechy organowi, z réznym zresztg uzasadnieniem. Raz, ze w panstwie
socjalistycznym wiadczo$é dziatania nie moze by¢ uznana®® za ceche
organu, innym razem, ze decyzje zwykle opracowywane sa przez po-
szczegOlne zespoly ludzi i dlatego nie mozna ich mechanicznie przypisy-
waé samemu organowi>*. Do tego ostatniego pogladu sktania si¢ K. M. Po-
spieszalski, co jest zreszta zgodne z jego definicja organu, w ktoérej po-
mija wyodrebnienie organizacyjne jako ceche organu.

Ze wzgledu na istniejacg w zasadzie zgodno$¢ co do tego, ze wiladcze
dziatanie jest cecha organu ogranicz¢ si¢ zaledwie do kilku uwag. Po
pierwsze wladzy nie nalezy utozsamia¢ z przymusem, po drugie — de-
cyzja wiladczg jest zarbwno wyrok sadu czy decyzja administracyjna jak
i ustawa Sejmu czy rozporzadzenie ministra. Cechuje je to, ze 1) podej-
mowane s3 w sposob sformalizowany, 2) przypisywane sa okreslonemu
organowi, 3) sa w odpowiedni sposoéb podawane do wiadomosci, 4) maja
moc powszechnie obowigzujacg.

e) Wreszcie na podstawie Konstytucji PRL mozna sformutowac jeszcze
jedna ceche organu panstwa, mianowicie te¢, ze organ zobowigzany jest
dziala¢ wedtug okreslonych zasad, do ktérych zaliczam: zasade¢ prawo-
rzadnos$ci, zasad¢ legalno$ci, zasad¢ poszanowania i rozwijania praw i wol-
nosci obywatelskich oraz zasade wspoéldzialania organdéw panstwa ze spo-
leczenstwem.

W zwiazku z przedstawionymi sugestiami mozna zaproponowaé naste-
pujaca definicje organu panstwa: organ panstwa to wyodrebniona orga-
nizacyjnie przez prawo osoba lub zespol os6b wywodzacych si¢ w spo-
sob bezposredni lub posredni (poprzez organy przedstawicielskie) od ludu
pracujacego, charakteryzujacy si¢ posiadaniem wlasnych kompetencji,
samodzielng podmiotowos$cig prawna, mozliwoscia podejmowania dziatali
wladczych 1 swoistymi zasadami funkcjonowania.

2 Zob. E. Iserzon, Przedsigbiorstwo panstwowe jako strona w  postepowaniu
administracyjnym, PiP 1967, z 2.

* Zob. W. Zakrzewski, Na marginesie artykulu prof. S. Rozmaryna ,O rozszerza-
niu  uprawnien ministrow w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, PiP 1956, z. 5-6.
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Ta definicja organu panstwa rozni si¢ w swoich zasadniczych rysach
od proponowanych dotad w nauce polskiej, a takze przez K. M. Pospie-
szalskiego przede wszystkim: 1) przezwyci¢zaniem jednostronno$ci czy
fragmentarycznos$ci poszczegdlnych okreslen organdow panstwa przez po-
danie pelnego katalogu cech organu panstwa, co pozwala odrézni¢ organ
panstwa od innych jednostek organizacyjnych panstwowych czy spote-
cznych, 2) zaakcentowaniem istnienia zwigzku genetycznego organu panst-
wa z ludem pracujacym, a nie jak si¢ to powszechnie ujmuje z aparatem
panstwowym, 3) propozycja uznania, ze organ panstwa wykonuje swoje
wtasne kompetencje, a nie zlecone funkcje panstwa, 4) podkres§leniem,
ze organ panstwa posiada podmiotowo$§¢ prawnag we wszystkich stosun-
kach prawnych, w ktére moze by¢ uwiklany, 5) rezygnacja z wielozna-
cznej formuty, wedlug ktoérej ,organ dziata w imieniu panstwa". Rezy-
gnacja z tej formuly jest konsekwencja uznania, ze organ panstwa ma
podmiotowos$¢ prawng i samodzielne kompetencje.

Wreszcie nalezy powiedzie¢, ze rozwazania zmierzajace do okreslenia
pojecia organu panstwa powinny dazy¢ do wypracowania (na podstawie
materialu normatywnego i doktryny) jednolitego pojecia organu panst-
wa. Nie idzie bowiem w takich rozwazaniach o zdanie sprawy ze znaczen
terminu organ panstwa w Konstytucji PRL, ustawach i w nauce, ale
bardziej o propozycje¢ skonstruowania poje¢cia jednoznacznego, przydatne-
go do szczegdlowych badan nie tylko w obregbie prawa konstytucyjnego
i administracyjnego.

SUR LA NOTION DE L'ORGANE D'ETAT

Résum¢é

Dans cet article l'auteur a entrepris une polémique avec des opinions de K. M.
Pospieszalski sur le sujet de la notion de l'organe d'Etat. D'aprés K. M. Pospieszal-
ski ce sont deux elements qui forment une notion de l'organe d'Etat, c'est-a-dire
le substrat personnel (une personne, des gens) et les compétences concernant l'exer-
cice du pouvoir.

Il manque du point de départ dans les considérations de K. M. Pospieszalski.
Ce point de départ doit étre une détermination de 1'Etat lui-méme, car c'est lui qui
projeté sur la théorie des organes, or surtout sur la notion de l'organe. Il a manqué
de cet ¢lément dans l'article de K. M. Pospieszalski, ce qui a amené a profiter par
K. M. Pospieszalski des arguments de diverses théories des organes d'Etat.

Une polémique suivante se rapporte aux traits de l'organe de I'Etat distingués
par K. M. Pospieszalski. Cet ensemble de traits est d'abord trop limité, afin qu'on
puisse, en s'appuyant sur lui, qualifier nettement quelconque unité d'organisation
comme organe d'Etat, et ensuite cette distinction d'un ensemble de traits désignant
un organe d'Etat selon K. M. Pospieszalski n'a pas été basée sur une analyse de
I'étendue de la notion de l'organe de I'Etat dans la Constitution et dans les lois et
aussi dans la doctrine. Et cependant c'est autant la notion de l'organe, dont se
serve la doctrine que la notion de l'organe, dont se serve la Constitution et les lois
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doivent étre une matiére dont on peut en conséquence construire une notion de
I'organe de I'Etat.

Le maque de la considération des principes citées ci-dessus a amené K. M.
Pospieszalski a formuler une notion trés vaste de l'organe d'Etat. D'aprés K. M.
Pospieszalski c'est p. ex. le Comité du Front de 1'Unité de la Nation qui est un
organe de 1'Etat, quand il présente ses candidats aux députés aux électeurs élisant
un député ou un conseiller. Si l'on prend la notion de 1'organe de 1'Etat formulée
par K. M. Pospieszalski, dans certains cas il faudrait déclarer comme l'organe d'Etat
aussi des organisations sociales. Cette question devient encore plus compliquée, par
les assertions de K. M. Pospieszalski, que les compétences, exercées par un organe
ne sont pas ses propres compétences et, que les personnes qui exercent ces com-
pétences ne doivent pas étre organisées d'une manicre particuliere. Cette dernicre
assertion méne non seulement a une ,multiplication" superflue des organes mais
aussi a l'identification d'un organe d'Etat avec celui qui exerce un organe et le
refus a l'organe de ses propres compétences mene en conséquence a des affirma-
tions injustifiées d'aprés lesquelles, 1a ou l'organe agit ,,en dehors" au citoyen —
la il agit au nom de 1'Etat, c'est-a-dire qu'il ne posséde pas de la personnalité mo-
rale juridique.

A l'occasion d'une polémique avec des opinions de K. M. Pospieszalski, l'auteur
suggére sa propre notion de l'organe de I'Etat et énumeére ses traits essentiels,
auxquels il compte: une distinction d'organisation, possession de propres compéten-
ces, personnalité morale juridique, possibilité a entreprendre de l'activité de pou-
voir et fonctionnement selon des principes désignés par la Constitution de la Ré-
publique Populaire de Pologne.





