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Barttomiej PROC
KUL

Milosé matczyna w Persach Ajschylosa

Tragedia Persowie posiada niezwykle znaczenie w nauce. Po pierwsze, jest
najstarszym zachowanym dramatem, reprezentujagcym stosunkowo wczesny etap rozwoju
tragedii'. Po drugie, tylko ta sztuka zachowata si¢ spo$rod specyficznego podgatunku, jakim
jest tragedia historyczna®. Persowie sa zatem swoistym zrédtem do poznania wojen perskich.
Zawieraja jedyna zachowana relacje naocznego $wiadka o bitwie pod Salaming’.

Persowie podejmuja tematyke, ktoéra nieco wczesniej poruszyt Frynichos w
Fenicjankach — porazke wojsk Kserksesa pod Salaming. Cho¢ w Fenicjankach kluczowym
elementem dramatu byt lament nad polegltymi, Ajchylos poszedt krok dalej — zawigzat akcje
tragiczng, ktora skupia si¢ na postaci Kserksesa. Wobec tego to on powinien by¢
najwazniejszg postaciag sztuki, tymczasem jego udzial w niej jest marginalny. Nie dziwi wigc
opinia Kitto, ze Kserkses jako posta¢ tragiczna zawodzi*.

Wydaje si¢ jednak, ze nie bylo zamystem tragika, aby zbudowa¢ tragizm Kserksesa
poprzez sam jego udzial w sztuce. Niemal caly rys postaci jest budowany jego obecnosci,
buduja go natomiast inne postacie. Sposrod wszystkich postaci scenicznych najwiekszy udziat
w sztuce bierze Atossa. Dlatego warto przyjrzec¢ si¢ jej relacji z Kserksesem, a doktadniej jej
matczynej mitosci do niego.

Atossa pojawia si¢ w sztuce dwukrotnie. Pierwsze wejscie (w. 151), a wlasciwie
wjazd na rydwanie, jest peten majestatu: krolowa pojawia si¢ w wykwintnych szatach, na
ozdobnym rydwanie, z calym orszakiem stluzby, Rada Krolewska na powitanie z wielkim
szacunkiem pada na twarz przed autorytetem wiladzy. Jednak juz pierwsze stowa pokazujg nie
tyle majestat krélowej, co mito§¢ matczyng. Atossa wyraza w nich obawg o los syna, mowi o
niepokoju w sercu dotyczacym Kserksesa, a nawet nazywa go swoim O@OaApOc (w. 168),

czyli oczkiem w glowie — probujac przetozy¢ na polski zwigzek frazeologiczny.

: Niektorzy, poréwnujac Persow do tego, co wiadomo o wcze$niejszych sztukach, dochodza do wniosku, ze
dzieto Ajschylosa jest pierwsza w pelni tragedia, z zawigzang akcja tragiczna, gdyz wczesniejsze sztuki byty
jedynie kantatami, pozbawionymi tego elementu, zob. Kitto 2007: 40; Chodkowski 1994: 65.

* Ten podgatunek nie przyjat si¢ w Attyce, a Persowie sa ostatnim attyckim przedstawicielem tragedii
historycznej (wcze$niejsze sa niezachowane dzieta Frynichosa: Zniszczenie Miletu oraz Fenicjanki), a zarazem
jedynym zachowanym.

} Niektorzy uwazaja, ze Ajschylos wecielit si¢ w rolg Postanca i sam przekazal opis bitwy widzom, przez co
nawet posunatl si¢ do pewnego wyjscia ze $wiata tragedii, przedstawiajac grecka wersj¢ wydarzen, zob. Kitto
2007: 46.

* Kitto 2007: 47.
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Niedlugo potem opowiada zmartwiona o swoim $nie (w. 175). Pelna opiekunczej
milo$ci wyraza nadzieje, ze jej dziecko (malg) dzigki sukcesowi tej wyprawy stanie sie
mezczyzng (GvAp) (w. 211-212). Jednak po chwili zauwaza, ze w razie porazki nie bedzie
odpowiadal przed panstwem (w. 213-214)°. Bardzo dobrze kontrastuje to z obawami Rady
Krolewskiej, ktéra boi sie upadku autorytetu krdla i zachwiania pozycji panstwa, podczas gdy
krolowa martwi sie jedynie o syna’. Krolowa wieksza uwage zwraca na podarte szaty
Kserksesa niz na kleske calej armii’.

Gdy pojawia si¢ postaniec ze ztymi wiadomo$ciami, prowadzi rozmowe¢ z Rada.
Jednak, jak zaznacza Dworacki, druga mowe postanca inicjuje Atossa, wyraznie przejmujac
inicjatywe w tym momencie®. Atossa, co trzeba zaznaczyé¢, pelna godnosci, pyta go, ktorzy
wodzowie zgineli. Ow od razu odczytuje intencje¢ krolowej i odpowiada wprost, ze Kserkses
przezyt (w. 299). Krolowa wowczas widocznie si¢ uspokaja. Podczas rozpaczy Rady
Krolewskiej (a przez nig calego panstwa), Atossa wyraza tylko obawe, aby jej syn nie
popeit z rozpaczy samobdjstwa, a jej najwicksze zmartwienie to rozdarta krolewska szata
Kserksesa. Krolowa niedlugo potem wychodzi (w. 529), by po chwili pojawi¢ si¢ ponownie
(w. 598), tym razem w zupelnie innym otoczeniu. Nie ma juz rydwanu ani pysznych szat,
przeciwni, wchodzi w stroju zatobnym z nieduzym orszakiem, ktory pomaga jej niesc
narzedzia ofiarne’. Przez takg zmiane stroju czyni z siebie blagalnice wzgledem bogow .
Chce ztozy¢ im ofiary przebtagalne, a jednoczesnie dowiedzie¢ si¢ czego$ o przyszitosci.
Stusznie zaznacza Kitto, ze Atossa wie, iz ofiary te nie maja sensu, a mimo to je sklada''.
P&zniej, gdy podczas rozmowy z mezem, Dariusz pyta ja o przyczyny klegski, Atossa
odpowiada, ze winni s3 zli doradcy. Wsrdd badaczy nie ma pewnosci, kim oni sg, czy mowa o
wodzach, ktorzy zgineli'’, czy tez o Radzie Krolewskiej. Bioragc pod uwage czeste
podkreslenia w sztuce o wptywie Rady Krolewskiej na decyzje wtadcy, uzna¢ nalezy, ze

okreslenie to oznacza wlasnie ja. Jest to o tyle paradoksalne, ze w catej tragedii jest ona

: Oczywiscie jest to jasne nawigzanie do roznych ustrojow Aten i Persji. Mowa tutaj o braku odpowiedzialnosci
za czyny u wladcy, co jest oczywistym standardem dla Atenczykow.

® Por. Schenker 1994: 283-284.

"Co jest kolejng satyrg Atenczyka na despotyzm bliskowschodni, zob. Sidgwick 1953: 49. Por. Thalmann 1980:
264.

® Dworacki 1979: 104.

? Sider podkresla, ze chor nie klania si¢ ponownie krolowej, co uwaza za upadek autorytetu wiadzy, a
jednoczesnie wspolny los matki i syna, zob. Sider 1983: 191.

' Thalmann 1980: 269.

" poniewaz Kserkses jest winny UBpic, czyli wina dotyczy jego whasnych dziatan, wiec zaden bog nie moze go
uchroni¢ od konsekwencji jego czynow (A. Ag. 68-70), zob. Kitto 2007: 46.

12 Przychyla si¢ do tego np. Collard 2008: 150.
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ukazywana w sposob pozytywny'. Cztonkéw Rady przedstawia sie jako najwierniejszych,
idealnych zarzadcoOw panstwa, niemalze uosobienie demokracji.

Koniec rozmowy takze pokazuje silng wi¢z mi¢dzy matkag a synem. Dariusz
przekazuje krolowej, aby zajeta si¢ Kserksesem, gdyz ona jest jedyng osobg, ktorej postucha.
Ten opis przypomina rad¢ na strach dziecka, ktory tylko matka moze uspokoi¢. Weathers
podkresla, ze Ajschylos jest swiadom intymnej wi¢zi miedzy matkg a synem, ktora wyraza
wiasnie w tym miejscu'*.

Kroélowa juz przez widzenie senne zaniepokoita si¢ szatg Kserksesa (w. 199). Wskazat
na to pdzniej goniec (w. 468). Jednak dopiero ostatnia mowa Dariusza napetnia jg pewnoscia,
ze szata Kserksesowi jest niezb¢dna. Ponadto Dariusz w ostatnich stowach sam ja wysyla, by
przyniosta synowi szate. Krolowa chce unikng¢ hanby syna, martwi si¢ o jego ubior i
wybiega, aby mu go dostarczy¢, zanim krol wkroczy do miasta.

Jest kwestig dyskusyjna, czy krolowa dostarczyta szaty synowi — wigkszo$¢ badaczy
uwaza, ze nie. Wérod nielicznych, ktérzy uwazaja, ze Atossa jednak dostarczyta szaty synowi
i Kserkses w nowej szacie wkracza na scene, jest m.in. Srebrny'’. Przytacza on dosyé¢
powazny argument — w Zabach Ajschylos zarzuca Eurypidesowi, Ze wprowadza on do
tragedii postacie w tachmanach (Ar. Ra. 1060-1064), z czego wynika, ze uwaza uzycie
tachmanéw za co$ niegodnego tragedii. Jednak w Persach nie chodzi o tachmany w
znaczeniu starych, brudnych i zuzytych ubran, lecz o szaty krolewskie, ktére s porwane'’.
Ponadto wskazuje na to sam tekst sztuki. Kserkses moéwi o swoich rozerwanych szatach (w.
1017)". Ponadto przebrany Kserkses przestatby by¢ symbolem upokorzenia'®. Dlatego tez
nalezy przyjac, ze Atossa nie dostarczyla szat synowi.

Niektorzy doszukujg sie w tym fragmencie Persow przypadkowosci, poniewaz jest to
wczesna sztuka Ajschylosa, inni niekonsekwencji, poniewaz poruszono watek, ale go nie
zrealizowano. Badacze na wiele rdznych sposobow starali si¢ rozwikta¢ ten problem. Jedni
mowili o ograniczeniach scenicznych dwoch aktoréw; inni, ze szaty zostajg przeniesione

przez niema matke lub stuzaca w ostatniej scenie, dlatego tez tego nie wida¢ w zachowanym

" Bardzo wnikliwg analiz¢ roli Rady Krolewskiej w Persach daje Schenker, zauwaza jej ostrozne podejécie do
decyzji oraz pozytywna rolg¢ w rzadach nad krajem, zob. Schenker 1994: 284-287.

" Weathers 1951: 191.

'* Srebrny 2005: 155-156.

'® Autorowi nie udato si¢ znalez¢ wyjasnienia tego problemu w literaturze naukowej, za$ podany powyzej
argument pochodzi z prywatnej rozmowy z R. R. Chodkowskim.

17 Wystepuje tutaj forma otordg, ktérg scholiasta, jak rOwniez wielu thumaczy i badaczy, interpretuja jako
ekwiwalent 6tOMo¢ — wyprawa wojenna, jednak wystepujacy obok pusty kolczan sugeruje, ze zostal tu uzyty
rzeczownik oToM) — szata, uzbrojenie, a forma otoAdc jest jak najbardziej regularng forma Acc. pl. ,
szczegolowa analizg tego problemu przeprowadza Thalmann 1980: 272.

'* Chodkowski 1994: 52.
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tekscie. Przedstawione tu zostang poglady, ktore wydaja si¢ najwlasciwsze. Broadhead
zauwaza, ze moze to byé pewien rys bliskowschodni'’. Dodaje, Zze dbato$¢ o szczegdly ubioru
jest wlasciwa kobietom, natomiast mieszanina obyczajow wschodnich, pte¢ postaci oraz jej
rola w panstwie sprawiaja, ze dbato$é o szaty dochodzi do granic absurdu®’. Spostrzezenia te
nie tlumaczg jednak celu takiego zabiegu. Jak zauwazyl Dworacki, jest to zabieg celowy,
ktory nalezy laczy¢ z nieobecnos$cia krolowej w ostatniej scenie, a to sluzytoby obdarzeniu
Rady mozliwoscia swobodnego oskarzania kréla®'. Jednak wydaje sig, Ze to nie jedyny powéd
umieszczenia watku szaty w tragedii. Thalmann zauwaza, ze w Persach nie ma przypadkow,
cata konstrukcja sztuki jest przemy$lana®: str6j odgrywa w niej kluczowa role®, a biorac pod
uwage zmiany strojow, mozna nawet — wedtug niego — wyr6znié akty w sztuce, a szaty petnia
bardzo wazng role rowniez we $nie Atossy>*. Warto za Chodkowskim zada¢ pytania: dlaczego
Atossa nie mogla dostarczy¢ szat Kserksesowi oraz jaki jest stosunek miedzy szatami a
milo$cig matczyng®. Dlatego tez nalezy przyzna¢ mu racje: troska o ubidr jest wyrazem, a
wregcz esencja mitosci matczynej w tej sztuce. Mito$¢ Atossy, gdyby nie watek szat, przez
brak spotkania z synem nie miataby uj$cia w tragedii, natomiast dbato$¢ o ubidér w sporej
mierze to rekompensuje.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, jak krolowa okres§la syna. Najczestszym okresleniem
jest dziecko — molig (w. 177; 189; 197; 211; 227; 233; 352; 473; 476; 529; 609)*. Okre$lenie to
podkresla zazylo$¢ miedzy matka a synem, jak rowniez jego niedojrzalo$é™.

W catej tragedii widoczny jest obraz pigknej mitosci matki 1 syna. Matka martwi si¢ o
swoje dziecko 1 pomaga mu. Jej troska przejawia si¢ nie tylko w dziataniach, ale réwniez w
jej jezyku. Uzywa okreslen, ktore dodatkowo ukazuja glteboka relacje migdzy Atossa a
Kserksesem, tak jak miedzy matka a matym dzieckiem. Szczegdlnie podkresla to nadzieja, ze
z wojny wroci me¢zem jako dojrzaty mezczyzna, ze dokona si¢ jego przemiana, ze przestanie
by¢ dzieckiem. Mlody wiek Kserksesa podkresla rowniez chor i Dariusz, okreslajac go jako

vedg — miody (w. 13).

" Broadhead 1960: 212; por. Thalmann 1980: 263-264.

* Ibidem 212.

*! Dworacki 1979: 107.

*? Thalmann 1980: 279.

3 Dokonuje on szczegdétowej analizy roli ubioru w Persach, zob. Thalmann 1980: 260-282, szczeg. 267.

# Doglebnej analizy szat we $nie dokonat Gow 1928: 137.

*> Chodkowski 1993: 53.

2% Réwniez Dariusz nazywa tak syna (w. 739; 744; 751; 782; 834; por. 717).

*7 Stowo to moze wystegpowac rowniez w znaczeniu potomek jak w w. 402-404; 766; 717; 773. Jednak we
wskazanych fragmentach przemowy Atossy o znaczeniu decyduje kontekst.
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Dwor Achemenidow przynajmniej od czasow powstan jonskich byl najwigkszym
zrédlem strachu dla Hellendw. Nawet cien podejrzenia o kontakty z Persjg byl przyczyna
wygnania najbardziej zastuzonych me¢zéw — np. Temistoklesa. Lud atenski, obeznany z
sytuacjg na dworze perskim, starat si¢ §ledzi¢ kazda zmian¢ na nim. Wobec tego opis mitosci
matczynej powinien by¢ odwzorowaniem faktycznego stanu na dworze perskim. Nalezy
jednak zada¢ pytanie: czy Kserkses rzeczywiscie byt tak mlody, jak mowi si¢ w tragedii?
Wiadomo, ze Kserkses byt najstarszym synem Dariusza sposrod tych, ktorzy urodzili si¢ po
objeciu tronu (Hdt. VII 4). Mozna przypuszcza¢, ze mial w czasie wyprawy okoto
czterdziestu lat, wiec nie byt dla Grekéw ani dzieckiem, ani nawet mtodziencem, lecz me¢zem.
Zrédta méwia o ogromnych wpltywach Atossy na dworze perskich, jak rowniez o wplywie
kobiety na Kserksesa, ale to dwie rozne osoby. Atossa miala silny wplyw na ojca Kserksesa,
Dariusza. Natomiast Kserkses pozostawal pod wptywem matzonki — Amestris. Doda¢ nalezy,
ze ten ajschylosowy mtodzieniec w czasie wyprawy miat juz kilkoro dzieci. Synowie brali w
niej udziat (Hdt. VII 39)*, a najstarszy z nich, Dariusz, niedlugo po wyprawie miat wzigé $lub
(Hdt. IX 108). Wobec tego nie da si¢ powiedzie¢ w §wietle zrodel historycznych, ze Kserkses
byl mtodziencem.

Czyzby Ajschylos nie wiedzial, o czym moéwi? Przemawialoby za tym, Ze nie
wymienia imienia krélowej — pojawia si¢ ono jedynie w scholiach i jest znane z innych
zrodel, lecz nie z tekstu tragedii®. Wydaje si¢, ze nie; brak imienia krolowej raczej byt
celowy, bo kt6z byl na dworze na tyle godny, by zwraca¢ si¢ do krélowej po imieniu.
Natomiast cztonkowie rodziny, ktérzy mogliby uzywaé¢ tych imion, okreslaja si¢ wedle
swoich relacji rodzinnych.

Skad zatem pomyst na odmtodzenie Kserksesa i pojawienie si¢ Atossy, skoro nie ma
podstaw historycznych, aby w tragedii umieszcza¢ Atosse, a z krola czyni¢ mlodzienca?
Wobec powyzszego odmlodzenie Kserksesa i wprowadzenie matki musiaty by¢ celowymi
zabiegami. Lecz czemu miatyby stuzy¢? Gagarin uwaza, ze jedyng rolg Atossy w Persach jest
bycie matka™, co jest stusznym stwierdzeniem, jednak nalezy raczej poj$¢ dalej w
rozwazaniach, gdyz cel takich zabiegoéw znajduje si¢ o wiele glebiej. Ajschylos, aby zawigzaé
akcje tragiczng, musiat m.in. wzbudzi¢ litos¢ w odbiorcach. Tragik nie moglby tego osiggnac
poprzez umieszczanie Kserksesa w pelnej chwale — czyli tak jak zapewne wygladal powrot

krola: hardego, wraz z wojskiem i w pieknych szatach. Dlatego wsrod licznych zabiegow,

* Moze jeszcze nie wszyscy z nich byli doro$li, bo wg Herodota Artemizja miata po porazce pod Salaming
zabra¢ synow do Persji, zob. Hdt. VIII 103.

* Zielinski przez to uwazal, ze Ajschylos nie znal jej imienia, zob. Zielinski 1925: 98.

M. Gagarin, Aeschylean Drama, Berkeley 1976, s. 43, za Schenker 1994: 288.
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majacych na celu wzbudzenie litosci nad Kserksesem, nieposlednie miejsce zajeta mitos¢
matczyna. Wprowadzenie tego motywu jest jednym z elementow odmladzania wiadcy,
prowadzacym do podwazenia jego autorytetu, przez co tragik chcial wzbudzi¢ w widzach
litos¢ 1 trwogg. Dzigki temu nauka o Aybris bytaby pelna i1 tragedia w ten sposdb mogla
wypeti¢ swojg misje edukacyjng. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze mito$¢ matczyna jest

kluczowym elementem prowadzacym do zrozumienia sensu Persow Ajschylosa.
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