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MAREK JAKUBEK

PANSTWOWE OSOBY PRAWNE
(NA TLE ZMIAN USTAWOWYCH PO 1980 ROKU)

Panstwowe osoby prawne stanowia wazna grup¢ podmiotéw w kaz-
dym wspdtczesnym systemie prawnym. Wynika to ze znacznego zaanga-
zowania panstw dzisiejszej doby w zycie spoteczne, zaangazowania obser-
wowanego powszechnie, niezaleznie od deklarowanych systeméw praw-
no-ustrojowych. Przejecie przez organizacje panstwowa réznorodnych
obowiazkéw w sferze gospodarki, kultury i nauki, a takze os$wiaty i po-
mocy spotecznej zmusza do powotywania odpowiednich jednostek, ma-
jacych tego rodzaju zadania wykonywacd.

W krajach Europy Zachodniej przewazaja w tej dziedzinie formy
mieszane, a wigc spotki kreowane przez panstwo i zwiazki samorzadowe,
stowarzyszenia i fundacje o celach publicznych, a takze koncesjonowa-
ne zaktady prywatnel. Liczna grupe stanowia rowniez specjalne przed-
sicbiorstwa i zaktady panstwowe o zrdéznicowanym charakterze i kon-
strukcji prawnej’. W krajach RWPG, jak wiadomo, dziatalno$é gospo-
darcza, kulturalna, naukowa i opiekunczo-wychowawcza realizowana jest
gtéwnie przez jednostki panstwowe, specjalnie w tym celu powotane’.

Zaktady i przedsigbiorstwa panstwowe stanowia atrakcyjny przed-
miot refleksji zaré4wno dla teoretyka prawa administracyjnego, jak i dla

' Obszerne dane poréwnawcze dotyczace krajéw EWG podaje 7-tomowa do-
kumentacja Public Enterprise in the EEC, pod red. W. Key sera, R. Windle'a, Lon-
don — Amsterdam 1978; por. np., Federal Republic of Germany (part III), s. 27-
-112; [Italy (part V), s. 19-130; United Kingdom (part VU), s. 21-38 oraz 59-112.

> Por. J. M. de Forges, Les institutions administratives francaises, Paris 1985,
s. 291 - 309 oraz 349 - 366; B. Knapp, Precis de droit administratif, Baie et Francfort
sur la Main 1980, s. 298-330; H. W. R. Wade, Administrative law, Oxford 1982,
s. 139-156.

* Zob. opracowanie poréwnawcze Y. Eminescu, T. Popescu, Les codes civiles
des pays socialistes, Bucuresti—Paris 1980, s. 137 - 162; takze np. Subjekty graidan-
skogo prawa, pod red. S. N. Bratusia, Moskwa 1984; s. 57 i n.; Zivilrecht. Lehrbuch,
pod red. J. Gohringa, M. Poscha, teil 1, Berlin 1981, s. 101 i n.; W. Tadzer, Graz-
dansko prawo na NRB. Obszcza czast, Djat 11, Sofia 1973, s. 93 i n.
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cywilisty. Prawo administracyjne rozwaza te formy jako szczegdlny ro-
dzaj organizacji aparatu panstwowego ‘. Dia prawa cywilnego istotna jest
blizsza charakterystyka organizacji panstwowych jako podmiotéw sto-
sunkéw cywilnych, wskazanie ich miejsca wsrdd innych uczestnikéw
obrotu’.

Bodzcem do nowych przemyslen w tej dziedzinie sa niewatpliwie
ustawy okreSlajace status i funkcjonowanie panstwowych oséb praw-
nych, ktére przyjeto w Polsce po 1980 roku. Konstruuja one rézne typy
organizacji wyposazonych w osobowo$¢ prawna. Przyznaja im rdowniez
szereg cech nie znanych ustawodawstwu obowiazujacemu poprzednio.

Réwnocze$nie panstwowe osoby prawne nie tworza obecnie jednolitej
w swym charakterze kategorii. Majac na uwadze podziaty przyjmowane
tradycyjnie w nauce prawa administracyjnego mozna wyréznic:

1) osoby prawne typu ,,przedsicbiorstwo”, do ktérych, obok przed-
sicbiorstw panstwowych sensu stricto, zaliczytbym jeszcze banki, pan-
stwowe zaktady ubezpieczen, Polska Poczte, Telegraf i Telefon, PLL
,,Lot", przedsiebiorstwo ,,Porty Lotnicze", a takze — czekajace na nowe
regulacje — PKP oraz przedsiebiorstwa gospodarki lesnej. W tej grupie
mieszcza si¢ tez, moim zdaniem, jednostki badawcze oraz instytucje ar-
tystyczne i filmowe;

2) osoby prawne typu ,,zaktad publiczny" — w szczegdlnosci szkoty
wyzsze oraz Polska Akademia Nauk.

Odrebnie nalezy oméwi¢ utworzone w 1987 r. wspdlnoty w prze-
mysle weglowym i energetyce oraz Fundusz Zmian Strukturalnych
w Przemysle, nie mieszczace sic w zadnej ze wskazanych kategorii, nie
bedace jednak réwniez organami administracji panstwowe;j.

II. PANSTWOWE OSOBY PRAWNE TYPU ,PRZEDSIEBIORSTWO"

Stanowia one najliczniejsza, najwazniejsza, a chyba i teoretycznie
najciekawsza grupe podmiotdow.

Wzorem dla nowych uregulowan pozostaja ustawy dotyczace przed-
siebiorstw panstwowych i samorzadu zatogi’. Najpelniej wyraza sig

* Por. zwlaszcza J. Staroéciak, Decentralizacia administracji, Warszawa 1960,

s. 30 i n.; T. Rabska, w: System prawa administracyjnego, tom 1, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 305 i n.

* Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej (zaktualizowat J. Igna-
towicz), Warszawa 1986, s. 203 in.; Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cy-
wilnego, Warszawa 1979, s. 140 i n.

* Ustawa z 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 1987,
nr 35, poz. 201), dalej powotywana jako ustawa p.p. oraz ustawa z 25 IX 1981 r.
o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego (Dz. U. 1981, nr 24, poz. 123;
zm. Dz. U. 1987, nr 33, poz. 181), dalej powotywana jako ustawa sam. zat.
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w nich nowy status panstwowej osoby prawnej, a takze oryginalne,
odmienne od dotychczasowych zasady jej organizacji wewne¢trznej i funk-
cjonowania. Przypomnijmy w tym miejscu istotne cechy przedsigbior-
stwa, jako ze stanowi¢ one moga podstawe do zaliczenia innych orga-
nizacji panstwowych do danej klasy podmiotéw.

Przedsigbiorstwo panstwowe jest organizacja tworzona w celu osiaga-
nia efektywnych ekonomicznie wynikéw przez produkcje débr, $wiad-
czenie ustug lub inna dziatalno$¢. Ma prawnie zagwarantowana samo-
dzielno$¢ dziatania. W szczegdlnosci organy panstwa decyduja w spra-
wach przedsigbiorstwa jedynie wowczas, gdy tak stanowi ustawa. Moze
ono wnie$¢ sprzeciw w stosunku do podjetych decyzji, dochodzi¢ roz-
strzygnigcia spornych kwestii przez sad, a w razie doznania szkody przy-
stuguje mu odszkodowanie .

Przedsigbiorstwo uzyskuje osobowo$¢ prawna w drodze sadowej re-
jestracji. W obrocie dziata we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Istotna cecha jest ksztattowanie stosunkow dotyczacych produkcji i obro-
tu wytacznie na podstawie umow. Przedsigbiorstwo ponosi tez samo-
dzielnie odpowiedzialno$§¢ za zobowiazania, czego konsekwencja jest
uregulowana odrebnie mozliwo$é upadtosci®.

Zasady organizacji wewnegtrznej przedsigbiorstwa normuje statut, re-
gulamin organizacyjny, jak réwniez inne dokumenty opracowywane przez
wiekszoéé przedsigbiorstw w zasadzie samodzielnie ’.

Organami przedsigbiorstwa sa ogolne zebranie pracownikdéw, rada
pracownicza i dyrektor. Ogdlne zebranie i rada dysponuja réznymi kom-
petencjami stanowiacymi w zakresie organizacji i dziatania przedsie-
biorstwa. Posiadaja ponadto kompetencje kontrolne. Moga tez w kazdej
sprawie wyraza¢ opinie. Dyrektora powotuje organ administracyjny
badz rada pracownicza po przeprowadzeniu konkursu. Ustawa przewiduje
takze szczegdlny tryb rozstrzygania sporéw miedzy rada pracownicza
a dyrektorem .

Dodaé¢ nalezy, ze rozwiazania obu ustaw sa zasadniczo zgodne z wcze$-
niejszym o kilka miesiecy projektem, ktdéry stanowit integralna cze$é
,Kierunkéw reformy gospodarczej"''. Oznacza to, ze ustawa p.p., a tak-

" Por. art. 1, art. 4, ust. 2, art. 61 i art. 62 ustawy p.p.

 Por. art. 21, ust. 2, art. 28, art. 43 i art. 45 ustawy p.p.

’ Zob. M. Guzinski, T. Kocowski, Zagadnienia ustalania przez przedsiebior-
stwa panstwowe ich organizacji wewnetrznej i zasad dziatania, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1983, nr §8-9, s. 250 i n.

“ Por. art. 35 i 38 ustawy p.p. oraz art. 10, 24, 25, 28, 45 i 46 ustawy sam. zal.

" Por. Kierunki reformy gospodarczej, Warszawa 1981, s. 87 i n. W projektach
tych ogdlne zebranie pracownikéw i rada zatogi nie byly, co prawda, org nami
przedsigbiorstwa, za$ kompetencje stanowiace nalezaty tylko do rady, jednak trudno
bytoby dowie$¢ zasadniczej réznicy w sytuacji samorzadu w ustawie i jej pro-
jekcie. Stosunki przedsigbiorstwo—organ zatozycielski uksztattowane byly nato-
miast identycznie, z tym ze funkcje sadu petni¢ miata komisja arbitrazowa.
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ze ustawa sam. zal. stanowity centrum spdjnej, przemyslanej wizji re-
formy gospodarki i panstwa. Ustawodawca przewidziat tez mozliwo$¢ do-
stosowania zasad ogdélnych do sytuacji tych przedsiebiorstw, ktore dzia-
taja w warunkach specyficznych. Znalazto to zwlaszcza wyraz we wpro-
wadzeniu odrebnej kategorii przedsiebiorstw uzytecznoéci publicznej"’.
Tak z projektéw, jak i z tekstow obu ustaw mozna ponadto wnioskowac,
ze regulacje dotyczace innych podmiotéw panstwowych, wymienionych
w art. 6 ustawy p.p., wyglada¢é miaty — w ogdlnym zarysie — podob-
nie .

Najblizej modelu przedsigbiorstwa z ustawy p.p. stoja, co zrozumiate,
panstwowe  przedsiebiorstwo ,Lot"" oraz panstwowe przedsiebiorstwo
,Porty Lotnicze""”. Zasady dziatania obu przedsigbiorstw sa identyczne,
a w istocie tozsame z modelem przyjetym w ustawie p.p., co podkresla
art. 2 ust. 1 omawianych ustaw deklarujac znana formute samodzielnosci,
samorzadnos$ci i samofinansowania. Rozbiezno$ci dotycza: 1) rozszerzenia
kompetencji nadzorczych ministra, ktory moze wyznaczy¢ przedsigbior-
stwu zadania dodatkowe takze w sytuacjach nie przewidzianych w usta-
wie p.p., 2) ograniczenia kompetencji decyzyjnych zebrania delegatéw
i rady pracowniczej, w szczegdlnosci w sprawie uchwalania statutu i po-
wolywania dyrektora, 3) rezygnacji z sadowego rozstrzygania sporéw
tak miedzy dyrektorem i organami samorzadu, jak i miedzy przedsig-
biorstwem a organem zatozycielskim'®, przy czym ta ostatnia kwestia nie
zostata w ogdle w ustawach uregulowana. Inny jest oczywiscie tryb two-
rzenia i likwidacji obu przedsicbiorstw. Moga one jednak zostaé¢ posta-
wione w stan upadtodci'’.

Uregulowania ustawy Lot oraz ustawy PLL sktaniaja do kilku re-
fleksji. Okazuje si¢ bowiem, ze formuta przyjeta w ustawie p.p. jest
na tyle pojemna, iz moze by¢ z powodzeniem stosowana wobec przed-
sigbiorstw gateziowych, ktdérych dziatalno$¢ ma istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa panstwa. Stad tez rozwiazania przyjete w omawianych
ustawach mogtyby byé, jak sie wydaje, zastosowane rdéwniez wobec

" Por. A. Wasilewski, Przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej w swietle pra-
wa polskiego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1982, nr 1-2, s. 11 i n.;
S. Piatek, Status prawny przedsiebiorstw uZytecznosci  publicznej, Organizacja—Me-
tody—Technika 1984, nr 2, s. 9 i n.

" Zob. na ten temat L. Bar, Rola ustawy w realizacji reformy gospodarczej,
Panstwo i Prawo 1985, z. 5, s. 9-12; L. Stepniak, Prdéba oceny funkcjonowania
ustaw o  przedsiebiorstwie  paristwowym i  samorzqdzie zatogi, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1985, nr 7, s. 193 - 195.

' Ustawa z 3 XII 1984 r. o przedsigbiorstwie panistwowym Polskie Linie Lot-
nicze ,,Lot" (Dz. U. 1984, nr 55, poz. 281), dalej powotywana jako ustawa Lot.

" Ustawa z 23 X 1987 r. o przedsiebiorstwie panstwowym , Porty Lotnicze'
(Dz. U. 1987, nr 33, poz. 185), dalej powotywana jako ustawa PLL.

' Por. art. 17, ust. 2; art. 28, ust. 1; art. 54 i art. 57 ustawy Lot oraz art. 14,
ust. 2; art. 24, ust. 1; art. 50 i art. 52 ustawy PLL.

" Art. 7 obu ustaw.

"
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dziatajacych w tym samym resorcie przedsigbiorstw PKP oraz Polska
Poczta, Telegraf i Telefon, nie mdéwiac juz o bankach czy PZU, ktérych
znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa jest nieporéwna-
nie mniejsze. Nalezy tez zauwazyé, ze przedsiebiorstwo ,,Porty Lotni-
cze" jest sukcesorem Zarzadu Ruchu Lotniczego i Lotnisk Komunikacyj-
nych, a wiec jednostki, ktéra nie posiadata statusu przedsigbiorstwa pan-
stwowego. Przemawia to dodatkowo za uniwersalnosdcia zastosowancj
formuty.

Wskazane odrebnosci przedsiebiorstwa ,,Lot" oraz ,,Porty Lotnicze"
mogtyby z drugiej strony zosta¢ uwzglednione wprost w ustawie p.p.
oraz ustawie sam. zat. w postaci odpowiednich przepiséw szczegdlnych.
Wydaje si¢ tez, ze przy ogolnej tozsamosci uregulowan, wyrazonej w for-
mule ,,3 S", nie jest zasadne wytaczanie kontroli sadowej tak w sto-
sunkach dyrektor—samorzad zatogi, jak i zwlaszcza przedsiebiorstwo—
—organ zatozycielski.

Regulacja prawna bankow, panstwowych zaktaddw ubezpieczen oraz
poczty odbiega w okreslonym stopniu od modelu przyjetego w ustawie
p.p. Rownoczesnie na ogdt nie neguje sig, ze sa to sui generis przed-
sicbiorstwa panstwowe.

Prawo bankowe'® wyréznia, jak wiadomo: 1) Narodowy Bank Polski
jako centralny bank panstwa, 2) inne banki panstwowe, ktére aktual-
nie reprezentuje jedynie PKO'. Status tego ostatniego jako jednostki
typu ,,przedsiebiorstwo" nie powinien budzi¢ watpliwosci. Dziatalno$é
PKO jest dziatalnoscia gospodarcza, obliczona na zysk. Bank nie dyspo-
nuje zadnymi $rodkami wladczymi wobec klientdw. Jego dziatanie opie-
ra si¢ na swobodnie zawieranych umowach. Stanowisko PKO, jak tez
innych bankéw panstwowych jako przedsigbiorstw, wynika wyraznie
z zatozen reformy systemu bankowego *. Powszechnie uwaza sie tez banki
za przedsigbiorstwa w literaturze cywilistycznej dotyczacej kredytowa-
nia i rozliczen®'.

Niewatpliwie nieco odmienna jest pozycja NBP. Jako centralny bank
panstwa spetnia on okreslone funkcje w zakresie zarzadzania gospodar-

" Ustawa z 26 1I 1982 r. — prawo bankowe — Dz. U. 1982, nr 7, poz. 56
(z pozn. zra).

” Por. rozp. Rady Ministréw z 7 IX 1987 r. w sprawie wydzielenia powszech-
nych kas oszczedno$ci z Narodowego Banku Polskiego i utworzenia Powszechnej
Kasy Oszczgdno$ci — banku panstwowego (Dz. U. 1987, nr 29, poz. 159).

* Por. teza 28 oraz zatacznik 2 Charakterystyka systemu bankowego w: Kie-
runki reformy gospodarczej, a takze cze$¢ 111, rozdziat IX Rozwdj systemu ban-
kowego w: Program vrealizacyjny Il etapu reformy gospodarczej, Warszawa 1987.

* Np. W. Pyziot, Umowa o kredyt bankowy, Krakéw 1986, s. 9 i n.; J. R. Tupin,
Nowe prawo bankowe — zatoZenia i realizacia (1), Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego 1982, nr 8-9, s. 183 - 184; T. L. Michatowski, T. Mierzejewski, Organi-
zacja bankowosci, Palestra 1983, nr 3-4, s. 65 i n.; zob. takze R. Sowinski, Rady
pracownicze w centralach i oddziatach bankéw — udziat pracownikow banku w za-
rzqdzaniu, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 2, s. 75-78.
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ka”. Nie upowaznia to jednak jeszcze do zaliczenia tego banku do orga-
néw panstwa. Trafne jest w tej mierze zwtaszcza stanowisko R. Tupina:
,Nowa pozycja Prezesa NBP jako naczelnego organu panstwowego nie
powoduje automatycznie przeksztalcenia NBP [...] w taki sam organ.
Pozostaje on nadal bankiem. Jedynie centrala NBP, obok typowych, funk-
cji centrali bankowej przejmuje zadania aparatu wykonawczego Preze-
sa NBP .. ."”. Poglad taki potwierdzaja inni autorzy”, znajduje on tak-
ze oparcie w zatozeniach reformy bankowosci.

Nalezy dodaé¢, ze umocnienie pozycji Prezesa NBP ma na celu nie
tyle inkorporacje banku do systemu organdéw panstwa, co wlasnie pew-
na autonomi¢ stosunkow pieni¢zno-kredytowych, uelastycznienie polityki
finansowej panstwa, oddziclenie emisji pieniadza i kredytow od biezacych
potrzeb administracji. Nie mozna tez utozsamiaé dziatalnosdci panstwa,
zwtaszcza w sferze gospodarczej, z dziatalnodcia organdow wtadzy i apa-
ratu administracyjnego.

Status panstwowych zaktadéw ubezpieczenn jako przedsigbiorstw wy-
daje si¢ — w poréwnaniu z bankami — bardziej oczywisty. Dziatalnosé
tych zaktadéw ma charakter gospodarczy. Stosunki z nia zwiazane sa
stosunkami zobowiazaniowymi. Zaktady ubezpieczen nie maja wobec
klientéw uprawnien o charakterze wtadczym. Nowo tworzone zaktady
podlegaja tez wpisowi do rejestru przedsiebiorstw panstwowych®.

Odrebnie okreslono w ustawie organizacj¢ istniejacego aktualnie, je-
dynego jak dotad, Panstwowego Zakladu Ubezpieczen (PZU). Dotych-
czas mial on status przedsigbiorstwa panstwowego’. Obecnie jest to
,samodzielna i samofinansujaca sie jednostka gospodarcza" (art. 65 ust. 1
ustawy ubezpiecz.). Wydaje si¢ jednak, ze wskazana zmiana terminologii
nie moze wptynaé na ocene¢ charakteru PZU. Cel i przedmiot dziatania
zaktadu jest bowiem w $wietle ustawy analogiczny z innymi zakladami
ubezpieczen tworzonymi przez panstwo. Réwniez formy dziatania przed-
stawiaja sie identycznie’’. Wydaje si¢, ze ewentualne cechy szczegdlne
PZU, ktérych zreszta osobiScie nie dostrzegam, zanikna wraz z przeta-

? Zob. C. Kosikowski, Dyskusyjne problemy reformy systemu bankowego PRL,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1982, nr 7, s. 147.

* Nowe prawo, s. 186.

* W. Pyziot, Umowa, s. 11 i n.; A. Janiak, W sprawie charakteru prawnego
instrukcji bankowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1985, nr 2, s. 50 i n.

* Por. art. 17, ust. 3 ustawy z 20 IX 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych (Dz. U. 1984, nr 45, poz. 242).

»® Zob. na ten temat A. Wasiewicz, Z K. Nowakowski, Prawo ubezpieczeri
gospodarczych, Warszawa—Poznan 1980, s, 78-79; W. Warkatto, W. Marek, W. Mo-
gilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 49 - 50.

” Por. art. 23, 26 -28 oraz art. 66 ustawy ubezpiecz. ktacznie dla wszystkich
panstwowych zaktadow ubezpieczen unormowano tez zasady gospodarki finansowej
(art. 30-49).
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maniem monopolu ubezpieczeniowego, co winno nastapi¢ niebawem, je-
zeli reforma w tej dziedzinie ma si¢ rzeczywiécie dokonaé ™.

Ustawa o tacznos$ci okres$lita ,,Polska Poczte, Telegraf i Telefon" jako
panstwowa jednostke organizacyjna. Cechy tego podmiotu sa jednak
ogllnie zbiezne z modelem przedsigbiorstwa, ktérym zreszta poczta byla
do czasu wejécia w zycie nowych przepiséw ”. Istotny jest tutaj zwlasz-
cza cel i przedmiot dziatania poczty, zobowiazaniowy charakter stosun-
kéw w zakresie ustug pocztowo-telekomunikacyjnych, wpis poczty do
rejestru przedsicbiorstw panstwowych, zasady wydzielenia  majatku,
a takze gospodarki finansowej”. Status poczty jako sui generis przed-
sigbiorstwa jest akceptowany w literaturze’'. Umacnia go takze powo-
tanie w 1987 r. dyrektora generalnego PPTiT, ktory przejal odpowiednie
obowiazki Ministra FYacznosci. Rozdzielono w ten sposob funkcje bie-
7zacego kierowania dziatalno$cia poczty od ogdélnoadmmistracyjnych funk-
cji w dziedzinie tacznosci.

Odrebnie nalezy odnotowaé niedostateczna realizacje zasady samo-
rzadnoéci pracowniké6w w modelu organizacyjnym bankéw i poczty’.
W panstwowych zaktadach ubezpieczen samorzadno$¢ w ogdle zostata
wyeliminowana. OczywiScie wszystkie te instytucje cechuje — zwlaszcza
w dotychczasowym modelu organizacyjnym gospodarki — pewna specy-
fika wykonywanych funkcji. Wydaje si¢ jednak, ze nie usprawiedliwia
to tak daleko idacych odstepstw od wzorca przedsicbiorstwa ustalonego
ustawa p.p. oraz ustawa sam. zal. Istotny jest tu zwlaszcza przyktad
odmiennej, petnej w zasadzie, regulacji praw zalogi w ustawach doty-
czacych przedsigbiorstwa ,,Lot" oraz ,,Porty Lotnicze"”

Zaliczenie jednostek badawczych oraz instytucji artystycznych i fil-
mowych do kategorii , przedsiebiorstw" moze budzi¢ zastrzezenia przede
wszystkim dlatego, ze jednostki te nie prowadza dziatalno$ci gospodarcze;j.
Réwnoczednie pozostaje faktem, ze przed wprowadzeniem nowych regu-

28

Charakterystyczna jest w zwiazku z tym krytyka odrebnej regulacji sta-
tusu PZU; por. E. Kowalewski, J. YXopuski, Nowe prawo ubezpieczeri gospodar-
czych, Panstwo i Prawo 1985, z. 3, s. 22; F. Matysz, Nowa ustawa o ubezpiecze-
niach  majqtkowych i osobowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1984,
nr 12, s. 330.

¥ Por. art. 85 ustawy z 15 XI 1984 r. o tacznoéci (Dz. U. 1984, nr 54, poz. 275;
zm. Dz. U. 1987, nr 33, poz. 180).

* Por. art. 34 -40, art. 44 oraz art. 63 - 77 ustawy o tacznosci.

" Por. E. Letowska, Nowa ustawa o #qcznosci, Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego 1985, nr 3, s. 75-76; J. Gospodarek, Nowa ustawa o +qcznosci, Panstwo
i Prawo 1985, z. 10, s. 41 - 42.

* Szczegétowo na ten temat R. Sowinski, Rady pracownicze, s. 65 i n. oraz
Na marginesie nowej ustawy o +qcznosci, Panstwo i Prawo 1986, z. 3, s. 105 i n.

* Por. L. Bar, Rola ustawy, s. 10-11; L. Stepniak, Prdba oceny, s. 194.
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lacji w wickszo$ci funkcjonowaty one jako przedsigbiorstwa w rozumie-
niu ustawy p.p.”

Daleko idaca zbiezno$¢ modelu zachodzi zwtaszcza miedzy przedsie-
biorstwem panstwowym a jednostka badawczo-rozwojowa. Nalezy wska-
za¢ wyrazne wyodrebnienie ekonomiczno-organizacyjne jednostek ba-
dawczych, akcentowanie efektywnosci prowadzonych prac, a takze cywil-
noprawny charakter stosunkéw nawiazywanych z innymi podmiotami’.
Jednostka badawczo-rozwojowa moze prowadzi¢ dziatalno$é¢ gospodarcza
takze w zakresie handlu zagranicznego. Podlega ona wpisowi do rejestru
prowadzonego przez sady na zasadach analogicznych, jak rejestr przed-
siebiorstw panstwowych®. Organami jednostki badawczo-rozwojowej sa
dyrektor, rada naukowa, zebranie ogdlne pracownikow i rada zatogi. Ze-
branie ogdélne i rada posiadaja w wiekszoéci kompetencje opiniodawcze”.
Nadzoér nad dziatalno$cia jednostki badawczej uksztattowany jest podob-
nie jak nadzor nad przedsicbiorstwem. Ma ona prawo zaskarzania pod-
jetych wobec niej decyzji do NSA. Moze rowniez dochodzi¢ odszkodo-
wania na zasadach ogdlnych™.

Ustréj instytucji artystycznych jest bardziej specyficzny. Sa to jed-
nostki ,,wyodrebnione pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym
i finansowym", ktérych zadaniem jest zaspokajanie potrzeb i aspiracji
kulturalnych spoteczenstwa. Uzyskuja osobowo$¢ prawna z chwila wpi-
sania do rejestru prowadzonego przez Ministra Kultury wedtug przepi-
séw k.p.a. Dziataja na podstawie samodzielnie uchwalanych statutu i re-
gulaminu organizacyjnego, przy czym statut podlega zatwierdzeniu. Opra-
cowuja wtasne plany rzeczowe i repertuarowe. Ich dziatalno$¢ opiera sie
na umowach”. W literaturze, na podstawie analizy catoksztattu uregu-
lowan dotyczacych tej grupy podmiotéw, wypowiedziano si¢ za przyna-
leznodcia instytucji artystycznych do klasy przedsigbiorstw uzyteczno-
éci publicznej®.

Stanowisko takie zdaja si¢ istotnie umacniaé przepisy dotyczace in-
stytucji filmowych. Jednostki te, dziatajace — co trudno negowaé — w

34

Por. art. 64 ust. 1 ustawy z 25 VIII 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwo-
jowych (Dz. U. 1985, nr 36, poz. 170), dalej powotywanej jako ustawa badawcza;
art. 26 ust. 1 ustawy z 28 XII 1984 r. o instytucjach artystycznych (Dz. U. 1984,
nr 60, poz. 304), dalej powotywanej jako ustawa inst. artyst. oraz art. 59 ust. 1
ustawy z 16 VII 1987 r. o kinematografii (Dz. U. 1987, nr 27, poz. 127).

* Por. art. 1 ust. 1, art. 5, art. 7 ust. 2 oraz art. 10-11 ustawy badawczej.

* Art. 9 ustawy badawczej oraz rozp. Rady Ministréow z 27 XII 1985 r. w spra-
wie prowadzenia rejestru jednostek badawczo-rozwojowych (Dz. U. 1986, nr 2,
poz. 11).

7 Art. 26 i 28 ustawy badawczej.

*® Art. 30 i 31 ustawy badawczej.

¥ Art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1, art. 7-8 oraz art. 19-23 ustawy inst. artyst.;
zob. tez S. Biernat, PotoZenie prawne instytucji artystycznych, Panstwo i Prawo
1985, z. 7-8, s. 57 i n.

“S. Biernat, Pofozenie, s. 65 - 66.
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analogicznej sferze stosunkéw, uzyskaty status daleko bardziej zblizony
do przedsigbiorstw. W szczegdlnosci organami instytucji filmowej sa, obok
dyrektora, ogdlne zebranie pracownikow i rada pracownicza. Samorzad
zatogi funkcjonuje ,,na zasadach okreslonych w przepisach o samorzadzie
zatogi przedsiebiorstwa panstwowego', przy wytaczeniu kwestii powoty-
wania dyrektora oraz uchwalania planu instytucji filmowej, a takze de-
cydowania w sprawach artystycznych i programowych, o ile w danej
instytucji funkcjonuje odrgbna rada artystyczno-programowa lub
rada zespotéw filmowych''. Dyrektora instytucji filmowej powoluje sie
na zasadach przewidzianych dla przedsicbiorstw uzytecznos$ci publicznej.
Instytucje filmowe moga tez, za zgoda organu zatozycielskiego, tworzy¢
spotki, w tym takze z udzialem zagranicznym, oraz zrzeszenia, wedtug,
przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych®.

Ceche szczegdlna stanowi natomiast rejestracja, dokonywana w trybie
administracyjnym przez Przewodniczacego Komitetu Kinematografii.
Rygorystycznie okre$lono tez $rodki nadzoru®, nie dajac réwnoczeénie
zainteresowanym mozliwosci zaskarzenia podejmowanych decyzji, jak
réwniez nie deklarujac odpowiedzialnosci organu za szkodg.

Przeglad powyzszy daje obraz rdéznorodnosci rozwiazan. Réznorod-
nosci, w ktorej trudno dopatrzy¢ si¢ jakie$ szerszej koncepcji. Wspom-
niatem wczes$niej o mozliwosci zastosowania formuty zawartej w usta-
wie p.p. oraz ustawie sam. zat. do innych jednostek o charakterze go-
spodarczym. Wydaje si¢ obecnie, ze moglaby ona znalez¢é z powodzeniem
zastosowanie takze w stosunku do podmiotow, ktére dziatalnosci gospo-
darczej w rozumieniu tradycyjnym nie prowadza. Réwnoczes$nie, co tat-
wo zauwazy¢, element zarobkowosci badz efektywnosci dziatania nie jest
bez znaczenia dla oceny funkcjonowania instytucji artystycznych, filmo-
wych badz jednostek badawczych®. Dokonany przeglad pozwala wy-
réozni¢ pewne ogdlne cechy panstwowej osoby prawnej typu ,,przedsig-
biorstwo":

1. Celem kazdej ze wskazanych organizacji jest produkcja dobr mate-
rialnych lub débr o charakterze niematerialnym albo $wiadczenie
ustug, bez ktérych produkcja tych dobr nie bylaby mozliwa. Nie jest
natomiast ich celem kierowanie dana sfera stosunkéw spotecznych.
Owszem, niektére panstwowe osoby prawne (np. NBP, poczta, PKP)

“ Por. art. 20, ust. 2; art. 23; art. 33, ust. 2 i 3 oraz art. 39 ustawy o kine-
matografii.

“ Art. 24 i 27 ustawy o kinematografii.

“ Art. 31 oraz art. 32 ust. 2 ustawy o kinematografii.

“ Tak np. organ zatozycielski ocenia wyniki ekonomiczne instytucji filmowej,
i moze w zwiazku z tym stosowaé sankcje stuzbowe wobec jej dyrektora (art. 31,
ust. 2, pkt 3 oraz art. 32, ust. 2 ustawy o kinematografii), podobnym ocenom podle-
gaja instytucje artystyczne (art. 15, ust. 1, pkt 3 ustawy inst. artyst.). Jednostka
badawcza moze by¢ natomiast podzielona, potaczona z inna badz zlikwidowana,,
jezeli wykonuje swe zadania nieefektywnie (art. 7 ust. 2 ustawy badawczej).
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wykonuja ,,przy sposobnosci” okreslone funkcje o charakterze publicz-
nym. Gtéwna sfera dziatania pozostaje jednak zawsze produkcja dobr
lub $wiadczenie ustug.

2. Panstwowa osoba prawna dziala na bazie wydzielonego majatku,
z ktérego ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania. Panstwo tworzac
jednostke tego typu, postepuje w jakim$ stopniu analogicznie do przed-
sicbiorcy (grupy oséb), ktére zamierzaja podjaé dziatalnos¢ w pewnej
dziedzinie. Utworzenie osoby prawnej ma na celu powiazanie naktadow
z wynikiem dziatania, a takze odpowiednie ograniczenie odpowiedzialno-
$ci zatozyciela.

3. Odregbna podmiotowo$¢ prawna wiaze si¢ z samodzielno$cia w po-
dejmowaniu decyzji. Doswiadczenia historyczne doprowadzity — nie tyl-
ko zreszta w Polsce — do powszechnej niemal akceptacji tej tezy w sfe-
rze dziatalno$ci gospodarczej, czego wyrazem sa kolejne projekty reform.
Znacznie trudniej toruje sobie ona drogg¢ poza sfera produkcyjna. Nie-
mniej jest tam konieczna w takim samym stopniu. Zrozumienie tego fak-
tu — obok odpowiedniego wptywu na rozwdj nauki i kultury — pomo-
gltoby w usuniegciu istniejacego zrdéznicowania regulacji.

Samodzielno$¢ dotyczy przede wszystkim decyzji zwiazanych z pro-
wadzona dziatalnosScia. Mozna na przyktadzie przedsigbiorstwa przemy-
stowego wymieni¢ wiele takich decyzji, a wigc okre$lenie struktury pro-
dukcji, sprawy zaopatrzenia i zbytu, gospodarowanie majatkiem, projek-
ty rozwojowe. Istotna jest réwniez samodzielno$¢ w sprawach organiza-
cyjnych. Jednostka, ktora nie moze decydowaé sama o swoim bycie, sta-
tucie, organach w mniejszym niewatpliwie stopniu czuje si¢ przedsigbior-
ca odpowiedzialnym za to, co robi.

Gwarancje samodzielnodci stanowi ochrona przed ingerencja orga-
now administracji. Realizuje si¢ ona przez ustawowe okreSlenie przedmio-
tu i form ingerencji oraz przyznanie prawa do kwestionowania podej-
mowanych decyzji oraz dochodzenia wyrdwnania strat. Sprawa drugo-
planowa jest z tego punktu widzenia procedura zaskarzania, w szczegol-
nosci, czy wtasciwym ma tu by¢ sad powszechny, czy raczej administra-
cyjny. Wiaze sic to z ogélnymi koncepcjami kontroli administracji.

4. Okreslone zadania winny by¢ wykonywane efektywnie. Najprost-
szym sposobem oceny jest w tym przypadku nadwyzka dochoddéw nad
wydatkami. Sprawa komplikuje si¢ w przypadku przedsiebiorstw uzy-
tecznos$ci publicznej oraz instytucji i jednostek dziatajacych w sferze
nieprodukcyjnej. Jednak i tutaj zatozeniem jest dazenie do efektyw-
nosci. Wskazane jednostki podlegaja bowiem ocenie z ekonomicznego
punktu widzenia.

5. Panstwowe osoby prawne typu , przedsicbiorstwo" ksztaltuja sto-
sunki w zakresie swej dziatalno$ci gtéwnie w drodze umownej.

6. Wickszo$¢ organizacji zaktada okre$lone formy udziatu pracow-
nikdbw w podejmowaniu decyzji. Szerszemu upowszechnieniu radykat-
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nych rozwiazan ustawy p.p. oraz ustawy sam. zat. stanal w tej mierze
na przeszkodzie oportunizm administracji. Niemniej samorzad wydaje
si¢ istotna cecha modelu panstwowej osoby prawnej. Zauwazmy przy
tym, ze zgodnie z ustawa sam. zat. pracownicy przedsi¢biorstwa podej-
muja istotne decyzje zaréwno w sferze produkcji, jak i organizacji.
Mozna powiedzie¢, ze pelnia funkcje zbiorowego przedsigbiorcy™.

Wskazane cechy sktaniaja do ogdlniejszej refleksji nad natura oséb
prawnych typu ,przedsicbiorstwo" w prawie polskim. Wracam do tego
tematu w zakonczeniu.

III. PANSTWOWE OSOBY PRAWNE TYPU ,ZAKELAD PUBLICZNY"

Istotne znaczenie ma w tej dziedzinie dokonana w latach osiemdzie-
siatych regulacja statusu prawnego szk6t wyzszych®. Polska Akademia
Nauk czeka bowiem na nowe unormowania.

W dSwietle ustawy szkoty wyzsze sa ,,samorzadnymi spoteczno$ciami
nauczycieli akademickich, studentéw i innych pracownikéw" powotany-
mi do prowadzenia badan naukowych, ksztatcenia i wychowywania stu-
dentow. W swej dziatalnosci kieruja si¢ dobrem panstwa oraz zasadami
wolno$ci nauki i sztuki. Organy panstwowe moga podejmowaé decyzje
dotyczace dziatalno$ci szkét wyzszych tylko w przypadkach przewidzia-
nych przepisami ustaw®’.

Ustawa proklamuje domniemanie kompetencji organéow szkotly wyz-
szej w sferze organizacji pracy naukowej i dydaktycznej. W szczegol-
nosci szkota wyzsza ma prawo uchwalaé¢ statut, wybieraé¢ rektoréow, pro-
rektorow, dziekandow, okreslaé wtasna strukture wewngtrzna i organi-
zacje, ustala¢ plany i programy studidow, nadawaé stopnie i tytuty nau-
kowe, nawiazywaé¢ wspdiprace z osrodkami naukowymi w kraju i za
granica, a takze prowadzi¢ dziatalno$¢ wydawnicza, socjalna, ustugo-
wa, a nawet gospodarcza. Nowe przepisy zwickszaja tez samorzad-
no$¢ szkét wyzszych. Wyraza si¢ ona w znacznych uprawnieniach se-
natu i rad wydziatowych, zasadach wyboru do organéw szkoty, a takze

* Por. np. art. 19 ust. 2, art. 38 ust. 1 oraz art. 61 ustawy p.p., a takze art. 24
ust. 1 i art. 28 ustawy sam. zat.; zob. R. Sowinski, Charakter samorzqdu zatogi
przedsiebiorstwa  jako  instytucji prawnej zarzqdzania gospodarkq, Panstwo i Prawo
1987, z. 4, s. 55 i n.

* Ustawa z 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 1985, nr 42, poz. 201),
dalej powotywana jako ustawa szk. wyz.

Y Por. art. 1, art. 2 oraz art. 8 ust. 4 ustawy szk. wyz.; E. Ochendowski, Or-
ganizacja  sgkot  wyisgych  w Swietle  nowej ustawy o  sgkolnictwie  wyZszym, Pan-
stwo i Prawo 1982, z. 10, s. 18 i n.; R. Mroczkowski, Podstawowe problemy prawne
szkot  wyiszych w swietle ustawy z 4 V1952 r. o szkolnictwie wyZszym, Annales
UMCS 1983, vol. XXX, s. 47 i n.
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ogdlnej klauzuli, ze decyzje dotyczace poszczegdlnych grup spotecznosci
akademickiej sa podejmowane po zasiegnieciu opinii tych grup®®.

Powazne kompetencje we wszystkich dziedzinach aktywnosci szkoty
ma jednak, zwtaszcza po noweli z 1985 r., Minister Edukacji Narodowej.
Zatwierdza on statut szkoly wyzszej, moze si¢ sprzeciwi¢ kandydowa-
niu okreslonych oséb na stanowisko rektora, koordynuje prace dydak-
tyczno-wychowawcza. Minister moze natozy¢ na szkote obowiazek reali-
zacji okresSlonego zadania naukowego lub dydaktycznego. Ma takze prawo
do uchylania uchwat organéw szkoty, odwolywania oséb peiniacych funk-
cje w tych organach, zawieszania zaje¢ dydaktycznych oraz okre$lonych
przepisow wewnetrznych. Od tych ostatnich decyzji przystuguje skarga
do NSA®Y.

Oceniajac ogdlnie, szkota wyzsza jest organizacja o dos$¢ specyficznym
charakterze. Wyrosta z tradycji Sredniowiecznej univjersitas — wspdlno-
ty nauczycieli i studentoéw — nie bardzo pasuje do dziewig¢tnastowiecz-
nego pojecia zaktadu publicznego. Model organizacyjny, akcentujac sa-
modzielno$¢ i samorzadno$é, zbliza ja tez obecnie (w okreslonym stop-
niu) do panstwowych oséb prawnych typu przedsigcbiorstwo. Roéwnoczes$-
nie jednak kompetencje Ministra Edukacji Narodowej si¢gaja znacznie
dalej anizeli kompetencje organdéw nadzorujacych tego rodzaju osoby
prawne. Dziatalno$¢ dydaktyczna, wychowawcza, a w znacznej czgsci
réwniez naukowa nie moze tez by¢ oceniana z ekonomicznego punktu
widzenia. Rozstrzygajacym jest wreszcie konsekwentne stanowisko usta-
wodawstwa, doktryny i orzecznictwa w sprawie administracyjnego cha-
rakteru stosunkow nawiazywanych przez szkoty wyzsze w podstawowym
zakresie ich dziatalno$ci™.

IV. FUNDUSZ ZMIAN STRUKTURALNYCH W PRZEMYSLE.
WSPOLNOTA WEGLA KAMIENNEGO. WSPOLNOTA ENERGETYKI
I WEGLA BRUNATNEGO

Nadanie osobowo$ci prawnej Funduszowi Zmian Strukturalnych
w Przemyéle stanowi precedens w polskich warunkach’. Do tej pory
bowiem fundusze celowe tworzone byty jako wydzielone $rodki w ra-
mach gospodarki budzetowej. Dysponowaty nimi wprost organy admi-

“ Art. 4, art. 36, art. 41, art. 47, art. 57, ust. 1, art. 59, ust. 1 ustawy szk. wyz.

* Por. art. 6, art. 9 ust. 5, art. 41 ust. 3 ustawy szk. wyz. oraz art. 4 i 5 usta-
wy z 23 X 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra Edukacji Narodowej (Dz. U. 1987,
nr 33, poz. 178).

** E. Ochendowski, Organizacja, s. 21; takze np. J. Homplewicz, glosa do wy-
roku NSA z 29 VI 1982 II SA 532/82 OSPiKA 1983, nr 1, poz. 20.

* Ustawa z 23 X 1987 r. o Funduszu Zmian Strukturalnych w Przemysle
(Dz, U. 1987, nr 33, poz. 182), dalej powotywana jako ustawa o Funduszu.
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nistracji, rady narodowe lub jednostki wyznaczone przez te pod-
mioty *.

Zadaniem funduszu jest wspomaganie finansowe przedsiewzie¢ wdro-
zeniowych i modernizacyjnych w przemysle, zgodnie z kierunkami poli-
tyki restrukturalizacyjnej panstwa. Ustawa akcentuje w tej mierze Srod-
ki wtasciwe prawu cywilnemu. W szczegdlnosci, obok dotacji i wypo-
sazania nowo tworzonych przedsi¢biorstw, Fundusz: 1) udziela pozyczek,
2) wnosi udziaty do spétek, 3) nabywa obligacje i akcje przedsigbiorstw.
Moze takze sam emitowaé obligacje oraz zaciagaé kredyty i pozyczki.
Zatozeniem funduszu jest osiaganie zysku. Dochody zwalnia sic z po-
datku dochodowego. Réwnoczednie roczny bilans podlega weryfikacji
przez izbe skarbowa *.

. Dziataniem Funduszu kieruja jego organy: zarzad i rada nadzorcza
powolywane przez Ministra Przemystu. Cztonkowie organdéw otrzymuja
z tytutu wykonywanych funkcji wynagrodzenie, co uzasadnia wniosek
o odrgbnosdci organizacyjnej omawianej jednostki. Réwniez w obrocie
Fundusz wystepuje we wlrasnym imieniu i na wtasny rachunek’.

Réwnoczed$nie dochody Funduszu powstaja gidéwnie ze zZrédet o cha-
rakterze publicznym. Najwazniejsze z nich stanowia obecnie wpltaty cze-
$ci odpisdw amortyzacyjnych przedsigbiorstw panstwowych. Istotne zna-
czenie maja tez wptywy z tytutu stosowania sankcji budzetowych wo-
bec jednostek gospodarczych, a w koncu dotacje z budzetu oraz z Cen-
tralnego Funduszu Wspomagania Wdrozen™.

Okolicznodci te nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie charakteru
omawianej osoby prawnej. O ile w sferze funkcjonowania Fundusz sta-
nowi jednostke typu ,przedsiebiorstwo”, o tyle jednak sposéb finanso-
wania dziatalnodci zbliza go do zaktadu publicznego. Nie jest to nato-
miast organ administracji, w dziataniu funduszu trudno bowiem dopa-
trzy¢ si¢ elementdéw wtradztwa administracyjnego.

Fundusz — jak wspomniatem — stanowi catkowite novum w ustroju
gospodarczym Polski. Narzucaja si¢ jednak odpowiednie poréwnania
miedzynarodowe. Mam tu zwtaszcza na uwadze wtoski holding ., Istituto
per la Ricostruzione Industriale”*, jak réwniez podobne instytucje funk-
cjonujace w Belgii, Francji, Republice Federalnej Niemiec czy Szwecji’.

? Zob. N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 109-111;
W. Laczkowski, w: System instytucji prawno-finansowych PRL, tom 1. Instytucje
ogdlne, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1982, s. 193 - 195.

* Por. art. 2 ust. 1, art. 5-6, art. 12 ust. 3 i 6 ustawy o Funduszu.

* Art. 8-11 ustawy o Funduszu.

* Art. 3 ustawy o Funduszu.

* por Public Enterprise, Italy (part. V), s. 55 i n.; takze np. M. V. Posner,
S. J. Woolf, [Italian Public Enterprise, London 1967, s. 58 i n.

“ Por. S. Holland, The State as Entrepreneur. New Dimensions for Public
Enterprise: the IRl State Shareholding Formula, London 1972, s. 242 i n.

10*
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Zaktadajac, ze Fundusz Zmian Strukturalnych wzorowany byl w jakiej$
mierze na tych instytucjach, mozna przewidywaé jego prawdopodobna
dalsza ewolucje. Zauwazmy w zwiazku z tym, ze obligatoryjne wptaty
przedsigbiorstw sa przewidywane — jak na razie — jedynie na lata
1988 - 1990. Zgromadzony w tym czasie kapitat moégtby stanowi¢ pod-
stawg samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej Funduszu, wobec ktérej
pewne drobne wplywy o charakterze publicznym stanowityby jedynie
uzupetnienie.

Utworzenie Wspolnoty Wegla Kamiennego, jak réwniez Wspdlnoty
Energetyki i Wegla Brunatnego® stanowi najbardziej dyskusyjna ze
zmian inicjujacych II etap reformy gospodarczej. Nawiazano w ten spo-
séb poniekad do dawnych form grupowania przedsigbiorstw panstwo-
wych charakteryzujacych si¢ znaczna centralizacja decyzji gospodarczych
i odpowiednim ograniczeniem samodzielnoéci zgrupowanych jednostek *.
Ksztatt organizacyjny wspolnot przypomina réwnocze$nie niektére for-
my stosowane w organizacji gornictwa i energetyki panstw Europy Za-
chodniej .

Wspdlnoty grupuja przedsicbiorstwa panstwowe, jednostki badawcze
oraz inne jednostki organizacyjne, okreslone przez Rade Ministrow w dro-
dze rozporzadzenia. Organami wspdlnoty sa rada nadzorcza i dyrektor
generalny. W sktad rady nadzorczej wchodza przedstawiciele przedsie-
biorstw i innych jednostek zgrupowanych we wspodlnocie, a takze przed-
stawiciele organdéw administracji panstwowej, banku finansujacego
wspélnote oraz giédwnych odbiorcow wegla badz energii elektrycznej.
Kompetencje rady sa zréznicowane. Obejmuja zaréwno ustalanie strate-
gii dziatan gospodarczych, jak i podejmowanie decyzji w sprawach bie-
zacego kierownictwa. Zasadnicza role odgrywa jednak dyrektor general-
ny. Wykonuje on przy pomocy zarzadu wickszo$¢ zadan, nie tylko w za-
kresie biezacej dziatalnosci gospodarczej, ale takze w sferze programo-
wania i planowania. Przystuguja mu ponadto istotne kompetencje wobec
jednostek zgrupowanych, np. ustalanie zadan produkcyjnych, zatwier-
dzanie planéw, cen wewnetrznych etc.®'

Zgrupowane we Wwspolnocie przedsigbiorstwa podlegaja okreslonym
ograniczeniom. Ich statuty sa zatwierdzane przez Rade Nadzorcza, plany

* Por. ustawa z 23 X 1987 r. o utworzeniu Wspdlnoty Wegla Kamiennego
(Dz. U. 1987, nr 33, poz. 183) dalej powotywana jako ustawa w.w.k. oraz ustawa
z 23 X 1987 r. o utworzeniu Wspdlnoty Energetyki i Wegla Brunatnego (Dz. U.
1987, nr 33, poz. 184) dalej powotywana jako ustawa w.e.w.b.

* Krytycznie o projekcie utworzenia wspélnot wypowiedzieli sig J. Okolski,
W. Opalski, Uwagi na temat moZliwosci tworzenia organizacji koncernowych w
Polsce, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 19987, nr 6, s. 147 - 148.

% Np. National Coal Board (NCB) oraz Electricity Industry w Wielkiej Bry-
tanii, por. Public FEnterprise, United Kingdom (part VII), s. 11-13.

" Por. art. 1 ust. 3, art. 6-7, art. 9 ust. 2, art. 23 - 24 obu ustaw.
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biezace przez dyrektora naczelnego, kompetencje samorzadu w sprawach
personalnych zostaty zredukowane do wyrazania opinii. Istotnie ograni-
cza tez samodzielno$¢ wysoce scentralizowany system finansowy wspdl-
noty *

Omawiane organizacje nalezy rozwaza¢ — jak si¢ wydaje — przede
wszystkim w sferze prawa administracyjnego. Sa to ugrupowania przy-
musowe. Zasadniczym celem wspodlnot jest zarzadzanie dziatalnoScia zgru-
powanych przedsigbiorstw. Sa one réwnocze$nie wyposazone w okreslo-
ne $rodki wladcze. Katalog zadan mowi np. o zatwierdzaniu i nadzorze.
Jedyna funkcja gospodarcza senmsu stricto jest ustalanie cen i przepro-
wadzanie rozliczen, tak wewnatrz zgrupowania, jak i z budzetem pan-
stwa®”. Nie sa jednak wspdlnoty organami administracji. Przeczy temu
w szczegblno$ci ich organizacyjne i finansowe wyodrebnienie w stosun-
ku do reszty aparatu panstwowego. Réwniez zaangazowanie w biezaca
dziatalno$¢ gospodarcza jest tu jednak daleko wicksze.

W zatozeniu wspdlnoty przypominaja znane w klasycznym prawie
administracyjnym Kkorporacje przymusowe, takie jak cech, branzowe
zrzeszenie przemystowe itp. Rownocze$nie jednak sposéb tworzenia
wspdlnot, zwlaszcza za§ struktura i zasady funkcjonowania ich organdow
stanowia zaprzeczenie lezacej u podstaw organizacji cechdw czy zrzeszen
zasady samorzadno$ci®. W rezultacie trzeba stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z tworem calkowicie nowym, nie znajdujacym odpowiednika
w wyksztatconych dotychczas formach zarzadzania gospodarka.

V. WNIOSKI

Ustawodawstwo lat osiemdziesiatych powotato do zycia szereg no-
wych typow organizacji wyposazonych w osobowo$¢ prawna. Organizacji
tych nie mozna sprowadzi¢ do jakiego$ jednego typu (modelu) panstwo-
wej osoby prawnej. Przeciwnie, obserwujemy duze — moze nawet zbyt
duze — zrdéznicowanie form. W tej sytuacji — na podstawie dotychczaso-
wych wustalen, jak réwniez kryteridw przyjmowanych ogdlnie w nauce
prawa administracyjnego i prawa cywilnego — mozna dokonaé skréto-
wo nastepujacych rozréznien.

Najpierw mozemy aktualnie wystepujace w Polsce panstwowe o0so-
by prawne podzieli¢ na takie, ktérych gitéwnym zadaniem jest organizo-
wanie dziatalnos$ci w pewnej sferze stosunkdédw spotecznych, oraz takie,

® Por. art. 27 - 33, art. 39 usit. 2, art. 40 ust. 3 oraz art. 37 - 38 ustawy w.w.k.,
a takze art. 28 - 34, art. 38 - 39, art. 40 ust. 2 oraz art. 41 ust. 3 ustawy w.e.w.b.

“ Art. 27 ustawy w.w.k. oraz art. 28 ustawy w.e.w.b.

“ T. Bigo, Zwiqzki publicznopravme w  swietle ustawodawstwa, Warszawa
1928, s. 51 i n.
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ktorych domena jest dziatalno$é realna, a wiec produkcja débr, wykony-
wanie prac badawczych, nauczanie, dziatalno$¢ artystyczna etc. W pierw-
szej grupie umiescitbym wspdlnoty przemystu weglowego i energetyki,
a takze (mimo wszystko) Fundusz Zmian Strukturalnych w Przemy-
$le”, w drugiej — pozostate z omawianych panstwowych o0séb praw-
nych.

Inna klasyfikacja bytoby wyrdznienie osdb prawnych, ktére dziataja
gtéwnie w formach wtasciwych prawu administracyjnemu, z drugiej za$
strony tych, ktére wykorzystuja w swym dziataniu przede wszystkim
instytucje cywilnoprawne. Grupe pierwsza stanowityby znowu wspdlnoty
wegla i energetyki, ktéore mozna blizej okre$li¢ jako sui generis zwiazki
publicznoprawne oraz szkoty wyzsze, bedace jak wiadomo zaktadami
administracyjnymi. W grupie drugiej mieszcza si¢ wszystkie organizacje
typu ,,przedsigbiorstwo”, a wiec przedsicbiorstwa sensu stricto, banki,
jednostki badawcze, instytucje artystyczne. Zaliczam takze do niej Fun-
dusz Zmian Strukturalnych, zaktadajac jego ewolucje w kierunku hol-
dingu.

Ostatnia klasyfikacja, ktdéra nalezatoby rozwazyé, jest zapomniany
nieco we wspodtczesnej nauce polskiej podziat na korporacje i zakta-
dy®. Nie ulega w tej mierze watpliwoéci, ze Fundusz Zmian Struktural-
nych stanowi jednostke typu zaktadowego, natomiast wspdlnoty prze-
mystu weglowego i energetyki to korporacje. Rownoczesnie omawiany
podzial wydaje si¢ nieadekwatny do oceny charakteru przedsigbiorstw
panstwowych badz szkétr wyzszych. Wprowadzenie do struktury tych jed-
nostek samorzadu pracowniczego, jak rowniez wyposazenie go w istotne
kompetencje, zarowno w zakresie organizacji, jak i prowadzenia dzia-
talnodci zdaje sie zbliza¢ te podmioty do modelu korporacji. Réwnoczes-
nie tryb ich powstawania, taczenia i likwidacji jest jednak typowy dla
zaktadu publicznego. W rezultacie mamy chyba do czynienia z powsta-
niem nowej kategorii panstwowej osoby prawnej, taczacej cechy zaktadu
i korporacji.

Z praktyki ustawodawczej lat osiemdziesiatych wynika jeszcze jeden
wniosek. Otdéz osoba prawna okazata sie¢ dogodna forma dziatania pan-
stwa w réznych sferach jego aktywnosci. Obecnie stanowi ona zaréwno
forme¢ podejmowania przez panstwo bezpo$redniej dziatalnosci produk-
cyjnej (ustugowej), jak i instrument delegowania kompetencji w zakre-
sie ochrony interesu ogdlnego i zarzadzania gospodarka. Osobowo$¢ praw-
na umozliwia dziatanie tak w sferze prawa cywilnego, jak i w prawie
administracyjnym. Sprzyja niewatpliwie samodzielnemu wykonywaniu

® Dziatalnoé¢ gospodarcza Funduszu peini bowiem stuzebna role wobec zadan
dotyczacych organizacji i zarzadzania. Sama nazwa wyznacza zreszta cel dziatania
organizacji.
“ Na jego aktualno$¢ w Polsce, takze po wojnie, wskazuje np. A. Wolter,
Prawo, s. 196.
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zadan przez poszczegdlne jednostki, taczeniu odpowiednich kompetencji
z odpowiedzialnodcia za ich wykonanie. Roéwnoczed$nie — poprzez do-
puszczenie kolektywoéw pracowniczych do wspdizarzadzania — okazuje
sic przydatna do realizacji hasta samorzadnosci spotecznej. Odpowiada
temu zwlaszcza struktura organizacyjna korporacji, jaka przyjety niekté-
re panstwowe osoby prawne *.

Okoliczno$ci powyzsze przyczynié¢ sie powinny do rehabilitacji kate-
gorii osobowos$ci prawnej w sferze organizacji aparatu panstwowego
(sensu largo). Nie sposdéb réwnocze$nie bagatelizowaé podnoszonych
w przesztodci zastrzezen wobec absolutyzowania znaczenia osobowosci dla
samodzielnoéci jednostek panstwowych®. Istotnie bowiem osobowo$é¢ ta
i zwiazana z nia sfera samodzielnych decyzji zalezy w pierwszym rzedzie
od zakresu ingerencji w dziatalno$¢ jednostek personifikowanych.

STATE LEGAL PERSONS (IN THE LIGHT OF
STATUTORY AMENDMENTS AFTER 1980)

Summary

The article discusses different types of legal persons created by the State by
virtue of statutes adopted after 1980. The author, referring to the distinctions
accepted in the science of administrative law, distinguishes: 1) State legal persons
of the "enterprise” type, among which — besides enterprises founded on the basis
of the Act of Sept. 25, 1981 on State Enterprises — he includes State banks, post
offices, State insurance companies, "Lot" and "Airports" enterprises, and research,
artistic and film institutions; 2) State legal persons of the "public institution” type
— schools of academic rank and the Polish Academy of Sciences; 3) organizational
units of power engineering and mining industry and the Fund of Structural Chan-
ges in Industry as organizations of a specific character.

Contrary to former views, the institution of a "legal person” proves to be useful
in organizing diversified activity of the State. State legal persons differ in their
structure and rules of activity with respect to both State organs and institutions
as well as other subjects of private law.

“ Wskazuje na to C. Zulawska, Kodeks cywilny a normatywne zalozenia re-
Jormy gospodarczej, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego 1983,
nr 19-20, s. 173.

% Por. na ten temat np. E. Letowska, O prawnej instytucjonalizacji samodziel-
nosci  przedsiebiorstw, w:  Prawo—Administracja—Gospodarka,  Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1983, s. 230 i n.





