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1. WsTEP

Samodzielna dyscyplina naukowa winna cechowaé sie wlasnymi metodami
oraz wyraznie zaznaczonym obszarem badawczym. Pytanie o status metodolo-
giczny nauki o komunikowaniu musi implikowaé pytanie o przedmiot jej refleks;ji.
Analiza podstawowych préb teoretycznego ujecia komunikowania pozwala wysnucé
whiosek, iZ istnieje stanowcza potrzeba podjecia rozwazan teoretycznych dotycza-
cych studiéw nad komunikowaniem.

Punktem wyjécia bedzie charakterystyka chaosu terminologicznego wewngtrz
nauki o komunikowaniu oraz zostanie postawione pytanie o zasadnos¢ utozsamia-
nia jej z komunikologig. Pozwoli to zapytac o problem dookreslenia obszaru badan
i przedstawi¢ podstawowe problemy wynikajace ze specyfiki podejécia polskich
badaczy. Zagadnienie statusu nauki o komunikowaniu zostanie przedstawione
w odniesieniu do rozwazan m.in. Roberta T. Craiga, Richarda L. Lanigana oraz
Wolfganga Donsbacha. Niniejszy tekst jest probg odpowiedzi na pytanie: czym zaj-
muje si¢/powinna si¢ zajmowa¢ nauka o komunikowaniu?

2. CHAOS TERMINOLOGICZNY — FERMENT W OBSZARZE BADAN

Chaos terminologiczny w badaniach nad komunikowaniem jest obecnic
jednym z istotnych problemdw, przed ktérym stojg badacze podejmujacy to za-
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gadnienie. I nie chodzi tylko i wytycznie o nieostroéci i niejasnosci w nauce o ko-
munikowaniu jako takiej. Problem pojawia si¢ na co najmniej dwach poziomach.

Po pierwsze, samo sformulowanie ,nauka o” wyznacza przedmiot studiow
i w tym przypadku jest to oczywiscie ,komunikowanie” Juz nie ,komunikacja’, nie
»komunikacja spoleczna” czy . komunikowanie spoleczne”. Za przyjgciem takiego,
a nic innego terminu stojy pewne przestanki. Nalezaloby si¢ jednakze zastanowié,
czy jest to tylko i wylgcznie zamiana wieloznacznego i czesto niefortunnego poje-
cia ,komunikacja” na bardziej adekwatne ,.komunikowanie” - czy tez moze taka
wymiana przeformutowuje przyjmowane ujecie (co moze by¢ niezamierzone przez
badaczy).

Po drugie, Lo, co w Polsce okreéla si¢ mianem nauki o komunikowaniu (lub
czgsto zamiennie komunikologia), nie jest tozsame (przynajmniej jesli chodzi
0 pewne ramy formalne i instytucjonalne) z refleksja majgcy miejsce wéréd amery-
kanskich badaczy, ktérzy zdominowali studia nad komunikowaniem i w pewnym
sensie wyznaczajg kierunek reszcie uczonych. Na okreélenie badar nad komuniko-
waniem uzywa si¢ w Polsce wielu terminéw: nauka (nauki) o komunikacji, nauka
o komunikowaniu, dziedzina komunikacji, badania nad komunikowaniem, stu-
dia nad komunikacjy, komunikologia, komunikatyka i wiele innych. Za kazdym
z tych okreslen stojg preferencje badaczy i rézne perspektywy. Powyzsze okreslenia
mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza nadaje refleksji i badaniom status sa-
modzielnej dyscypliny — nauka (nauki) o komunikacji, nauka o komunikowaniu,
komunikologia; druga wyznacza obszar badawczy, pewng interdyscyplinarng dzie-
dzing, temat - (dziedzina komunikacji, badania nad komunikowaniem, studia nad
komunikacjg).

Zagadnienie statusu badan nad komunikowaniem od wielu lat jest podnoszo-
ne przez badaczy i nazywane jest czesto ,fermentem” w dziedzinie lub obszarze
badan, Odpowiedz na pytanie: czy refleksja nad komunikowaniem jest dazeniem,
badz powinna dgzy¢, do statusu samodzielnej dyscypliny, czy tez powinna raczej
zmierzac do zakreslenia obszaru badawczego, pozwoli nie tylko zmniejszy¢ chaos
terminologiczny, ale, co najwazniejsze, pozwoli okresli¢ przedmiot jej badar.

3. RELACJA: PRZEDMIOT BADAN - PERSPEKTYWA BADAWCZA

OdpowiedZ na postawione pytanie nalezy rozpoczaé od istotnych ustalen ter-
minologicznych, ktére pozwolg na prébe systematycznego ujecia podjetego tema-
tu. Juz na poczatku problemem jest samo pojecie komunikowania. Robert T. Craig
w International Encyclopedia of Communication pisze, ze w kwestii statusu badan
nad komunikowaniem migdzynarodowy konsensus moze zostaé osiggnigly wtedy,
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kiedy owa dziedzina badan bedzie wyznaczona poprzez zasadnicze pojecie com-
munication'. Przestrzega jednak, aby nie ujmowac go zbyt wgsko i nie ograniczac sig
jedynie do medialnego aspektu komunikowania oraz nie pomijac komunikowania
interpersonalnego, studidw retorycznych itd. _

Pojgcie communication bywa uzywane zarowno do okredlenia przedmiotu
badari (czyli np. komunikowania jako procesu konstruowania $wiata spoteczno-
kulturowego), jak i do okredlenia nazwy i statusu perspektywy badawczej: np.
dyscypliny badz dziedziny. Czyli relacja communication/communication odpowia:
dalaby w jezyku polskim relacji komunikowanie/nauka o komunikowaniu badz
komunikowanie/komunikologia.

W translacji owej relacji z jezyka angielskiego na polski pojawiajg sie dwa pro-
blemy. Pierwszy: to thumaczenie terminu communication jako obszaru badan; dru-
gi: terminu communication jako ,nauki” - a dokladniej statusu owej refleksji.

(1) Przedmiot badan. Polskie stowo ,komunikacja” zdaje si¢ by¢ najbar-
dziej adekwatnym odpowiednikiem angielskiego terminu communication. Jerzy
Mikulowski Pomorski w przedmowie do wydania polskiego ksigzki Armanda
i Michele Mattelart pt. Teorie komunikacji. Krétkie wprowadzenie pisze, iz poje-
cie communication moze byé ttumaczone jako ,komunikowanie” (jednokierun-
kowo$é), ,komunikowanie si¢” (dwukierunkowos¢) oraz ,przeptyw” (krazenie
informacji w systemie). Komunikacja pojmowana jako ,,przeplyw” wykraf:za poza
zjawiska ludzkiego porozumiewania si¢ (czyli np. obejmuje pasazeréw i towar}r
w systemie kolei zelaznych), co zdaniem Mikulowskiego Pomorskjegoi )elst wyj-
éciowym rozumieniem tegoz zjawiska w teorii spolecznej.* Wydaje si¢ jednak,
iz jest to perspektywa niepozadana w humanistyce.

Z powodu wieloznacznosci stosuje si¢ niekiedy termin zakorzeniony b o
lecznej nauce Kosciola katolickiego: ,komunikacja spoleczna” - klé{"y miatby
jednoznacznie wskazywaé na nietransportowy charakter pojecia. Jednakze ,,k'omu-
nikacja spoleczna” w pewnym sensie ogranicza si¢ do komunikowania poluyc'%-
nego i publicznego. Zatem, aby unikna¢ owej dwuznacznosci i redukcji, uzywa sig
terminu ,komunikowanie”, ktéry powinien by¢ pozbawiony bagazu niepotrzeb-
nych konotacji. Jednakze pojecie to uwolnione od redukeji ,, komunikacji spo}ec?-
nej” implikuje niejako rozumienie tego terminu jako transmisji, przekaz_ywallua
informacji (najlepszym odpowiednikiem ,,komunikowania” w jezyku anglelskun
bylyby pojecia transmission czy messaging a nie communication). Co wigcej, w ,.,kov
munikowaniu” zatraca si¢ procesualnos¢ owego fenomenu oraz rozumienie go jako
dzialania we wspélnocie komunikacyjnej.

! R.T. Craig, Communication As a Field and Discipline, w: W. Donsbach (red.), International
Encyclopedia of Communication, Oxford 2008 (maszynopis). . . .

1AL Mattelart, M. Mattelart, Teorie komunikacji. Krétkie wprowadzenie, thum. J. Mikulowski
Pomorski, Warszawa Krakéw 2001, s. 13,
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Podobny problem majg rosyjscy badacze. Jak piszg Yulia Tolstikova-Mast oraz
Joann Keton: ,,podstawowym problem w przeniesieniu studiéw nad komunikacjg
do Rosji jest jednoczesne uzywanie dwdch rownowaznych rosyjskich stéw dla sto-
wa «communication». Oba «xommyuukanna» [komunikacja - przyp. EK.] oraz
«obmenne» [komunikacja, dialog ~ przyp. E.K.] sa czesto ttumaczone jako ko-
munikacja, jak rowniez pojawiajy si¢ w rosyjskich publikacjach naukowych z jed-
nakowg czestotliwesciy”? Biorac pod uwage 6w problem, rosyjscy i amerykanscy
badacze na pierwszej konferencji Russian Communication Association uzgod-
nili, iz rosyjskim odpowiednikiem terminu communication powinien by¢ termin
kommyHurayus, Oczywiscie weigz pojawiajg si¢ glosy sprzeciwu ukazujgce, iz ter-
min o6ujenue jest zdecydowanie bardziej adekwatny i, co réwnie wazne, nie jest
kojarzony gléwnie ze érodkami komunikowania (jak ma to mie¢ miejsce w przy-
padku terminu kosmamyHukauis),

Azatem, jakiego terminu uzywac? Polscy badacze stojg przed alternatywy: z jed-
nej strony ,komunikacja’, pojecie zbyt szerokie: obejmujyce wprawdzie wszystkie
aspekty komunikacji lndzkiej, ale nie tylko ludzkiej. Z drugiej strony ,,komunikacja
spofeczna’, , komunikowanie”, terminy odcinajace sie od wszelkich niespolecznych,
niehumanistycznych aspektow, ktére jednak nie sg az tak pojemne, a w konfronta-
cji z terminem convmunication zdaja sie by¢ nieadekwatne: ,komunikacja spolecz-
na” to jednak social communication, a komunikowanie to raczej transmission. Nie
nalezy jednak trwa¢ w owym chaosie zbyt dlugo. Bioragc pod uwage wady i zalety
wszystkich polskich terminéw oraz uwzgledniajgc ich rozpowszechnienie, autor te-
goz telkstu sktania si¢ ku terminowi . komunikowanie”, ktéry pozbawiony zbednego
bagazu niehumanistycznych konotacji zdaje si¢ nabiera¢ znaczenia odpowiadajg-
cego terminowi communication. Od tego momentu, aby konsekwentnie i jasno wy-
razac si¢ na temat podjetego problemu, bedzie uzywany termin ,,komunikowanie”
- ale nie ,,komunikowanie spoteczne”, gdyz mozna by wowczas zapytaé: ,Bo jakiez
inne?”, skoro odcinamy sie chociazby od transportu publicznego.

(2) Nazwa i status perspektywy badawczej. W Polsce refleksje nad komuni-
kowaniem nazywa sie ,,nauka o komunikowaniu” lub ,komunikologig”* Poprzez
te nazwy nie przebija sie bolgczka badaczy zwigzana z pytaniem o status studiéw
nad komunikowaniem, ,Nauka o komunikowaniu” méwi nam juz o pewnej na-
ukowosci owej perspektywy (w tym miejscu nalezy zostawi¢ rozwazania na temat
lego czy jest to nauka humanistyczna czy spoleczna, gdyz zalezy to w duzej mierze

' Y. Tolstikova-Mast, ]. Keton, Communicating About Communication: Fostering The
fq)f’velupmfmr -of The Communication Discipline in Russia, wTheory of Communication and Applied
Communication”, 1 (2002), s. 119-134. Wazystkie fragmenty cytowanych tekstow w thimaczeniu
E. Kulczyckiego.

* Zob. L. Kulezycli, Status komunikologii - prazyczynek do dyskusji, ,Homo communicativus’,
3 (2008), 5. 27-37,
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od kregu kulturowego badaczy). Oczywiscie cechuje jg raczej nmmdf?logfa ol
miejgca, a nie pozytywistyczne pojmowanic nauki. Problem w n_a:r_wm?m drugleg(f
czlonu relacji zawiera si¢ w pylaniu: ,.czy nauk¢ o komllnikowanlll mozna .nazywac
komunikologig"? Pytanie moze wydawac sig co najmniej dziwne. Przecu_sz »nauka
o spoleczenstwie” to socjologia [tac. socius - spoleczenstwo, gr. logos ~ w1'edza, na-
uka), ,nauka o zyciu” to biologia [gr. bios - zycie] itd. A zatem dlaczego nie ,,I‘lauka
o komunikowaniu” — komunikologia. Nalezy jednak pamigtac, iz rozpoczynajac od
analizy etymologicznej terminu, nie zawsze osiggniemy cel: analiza historii wyrazu
nie zastapi historii pojecia. - .

W Polsce termin ,komunikowanie” jako nazwa pewnej dyscypliny czy dz.Le-
dziny nie przyjalby si¢ raczej tak, jak ma to miejsce W przypa‘dk.t} camm:cniFattorz
w kregu amerykanskich badaczy. Dlatego tez nie powinno le_Wl‘c stosowanie lelr—
minu ,nauka o komunikowaniu”, ktéry uzywany- jest giownie jako zaznaczenie
pewnej refleksji nad przedmiotem badan, tak jak ma to rniejsce np. W Lnauce o m
dzinie” czy ,nauce o dziecku’, w ktérych to interdyscyplmarne_baqama pedagogiki
i psychologii koncentrujg sig wspolnie na konkretnym zagadn‘:emu. -

Czym zatem jest komunikologia, jesli nie »nauka o komtllmkowafuu ? Pierwsze
uzycie terminu komunikologia na oznaczenie nauki humanistycznej mozna odna
lez¢ w artykule Wendella Johnsona z roku 1958 (opuhlikowanyfn (.ioplf:}'o dziesigt
lat p6zniej), w ktorym pisal, iz istnieje potrzeba ogélnego pojecia, Iftorc dostar-
czyloby nazwy dla wylaniajgcej si¢, wielkiej dziedziny reprezentowane) przez gwal-
townie zwigkszajacy sie liczbg naukowcow, inzynierow, uczon.ych. nauczyf:neh oraz
Klinicystéw, ktérzy koncentruja sig glownie na komunikc_m-ramu. «Komumko?ogaa»
jawi si¢ jako mozliwa nazwa dla te] dziedziny™ W péime;s.zych. lafach term‘m ko-
munikologia zostal uzyly na oznaczenie wielu r():'my(fh dznedz:ln i dyscyplin, np.
jako subdyscyplina niematerialistycznej nauki o $wiadomosci zaproPonowz?ne]
przez Waldo Vieirg (conscientiology), studia feministyczne nad koml{mkowamem
(feminism communicology), ktore w rzeczywistodci uka:zywal).r raczej pewng per-
spektywe, z ktérej bada si¢ zagadnienie komunikowan_m. Tal’ue przykiady. mozna
mnozyé, jednakze mozna réwniez podac dwa przypadki, w kforyl'ch lco::n}lnlkologla
nabiera sztywnego i mocno zarysowanego znaczenia: chodzi mianowicie o komu-
nikologie Viléma Flussera oraz komunikologie Richarda L. Lamga.na. - .

V. Flusser wydal w roku 1998 w Niemezech ksiazke Kam-mumkf{logze, w ktérej
opisal komunikologie jako filozofie mediow i komunikowam?z emplryczno-tccljrc-
tyczny model analizowania i opisywania zmian w mass mediach oraz komuniko-
waniu, kiéry jest uzalezniony od $rodkéw masowego przekazu.s Lanigan (dyrektor

5 W. Johnson, D.W. Moeller, Communicology?, JJournal of the American Speech and Hearing
Association”, 10 (1968), s. 46. . . )

¢ M. Hanke, Vilém Flusser Nucleus Research Group, ,Flusser Studies”, 2 (2006), [online], dostep:
8.08.2008, hllp:.’;’www.I]usserstudies.nctlpagluzlviIem-ﬂusser-nucleus-rescarch-gmup()lpdf.
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Migdzynarodowego Instytutu Komunikologii) od wielu lat rozwija komunikologie
pojmowang jako naukg humanistyczng badajycy komunikowanie przy uzyciu me-
tod semiotyki i fenomenologii do wyjagniania m.in. zachowan w obrebie kultury.
Jest to komunikologia filozoficzna, ktéra jednak zawiera m.in. subdyscypling o na-
zwie filozofia komunikologii, ktéra w takim wypadku miataby by¢ metafilozoficzng
refleksja nad badaniami,

Termin komunikologia nie jest terminem popularnym i uzywa si¢ go stosun-
kowo rzadko. Komunikologi¢ Flussera i Lanigana, pomimo znaczacych réznic,
faczy jedna istotna cecha: s3 to podejscia mocno teoretyczne o jasno zarysowa-
nych metodach badawczych. Oczywiécie mozna nie zwracaé uwagi na rozwazania
Flussera, Lanigana i dalej forsowa¢ ,komunikologi¢” jako synonim ,,nauki o komu-
nikowaniu”. Jednakze biorgc pod uwagg tendencje badaczy z innych krajéw, ktérzy
adchodzg od terminu communicology jako oznaczenia statusu perspektywy badan
nad komunikowaniem, mozna pozosta¢ jedynie przy ,,nauce o komunikowaniu”
ktéra tak naprawde nie implikuje jeszéze statusu owych studiéw. A zatem relacja

communication/communication powinna by¢ thumaczona jedynie jako komuniko-
wanie/nauka o komunikowaniu.

4. NAUKA 0 KOMUNIKOWANIU:
SAMODZIELNA DYSCYPLINA CZY DZIEDZINA BADAWCZA?

Wolfgang Donsbach w przeméwieniu wygloszonym na konferencji Inter-
national Communication Association w roku 2005 powiedzial, ze jakiekolwiek
sprawozdanie ze statusu dyscypliny ma ograniczony zakres i jest ukierunkowane.”
Ograniczone, poniewaz dziedzina rozrasta si¢ szybciej niz przecigtny naukowiec
moze jg eksplorowac, a ukierunkowane, gdyz badacze majg rézne zdania, cho-
ciazby na temat tego, czym warto si¢ zajmowac. Nalezy pamigtaé jednak, jak pisze
Donsbach, ze: ,Tozsamo$é¢ czy koherencja dziedziny jest istotna z zewnetrznych
i wewnetrznych powodéw: zewngtrznie, jest to wazne, aby uzasadni¢ dziekanom
i rektorom istnienie i wzrost naszej dziedziny, kiedy negocjujemy $rodki finansowe,
(...) Wewnetrznie, koherencja oraz toisamos¢ sq istotne dla funkeji nauki, ktérg
jest gromadzenie uznanej wiedzy. Owo nagromadzenie moze by¢ osiggnigte tylko
poprzez komunikowanie si¢ wewnatrz jakiejs dyscypliny (...). Obecna sytuacja jest
taka, iz owo komunikowanie si¢ jest rozproszone i niemalze nie ma go pomiedzy
réznymi obozami i tradycjami wewnatrz dyscypliny”

W. Donsbach, The Identity of Communication Research, ,Journal of Communication’,
56 (2006), s. 437.

b WL Donsbach, The Identity of Communication Research, art. cyt., 5. 442-443,
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Jak zauwaza Robert T. Craig: ,nie jest wazne to, jak bardzo dyscyplina komu-
nikowania bedzie intelektualnie i instytucjonalnie ustanowiona, gdyz wcigz wiele
obszardw z zakresu badawczego bedzie wysoce interdyscyplinarnymi”® Dlatego tez
»pytaniem nie jest, czy nauka o komunikowaniu bedzie trwa¢ jako interdyscypli-
narna dziedzina. Otwartg kwestia pozostaje to, czy nauka o komunikowaniu moze
mie¢ réwniez leoretyczny rdzen, ktéry umozliwi badaczom podejmowanie inter-
dyscyplinarnych tematéw z perspektywy réznych dyscyplin, co zwiekszy prawdzi-
wa wartos¢ interdyscyplinarnych przedsiewziec”

Debatarozpoczeta natamach specjalnego numeru ,, Journal of Communication:
Ferment in the Field” zwiastowala pojawienie sie naukowego modelu badan nad
komunikowaniem jako dyscypliny w ramach nauk spolecznych." Tak pojmowana
nauka nie posiada jednak rozwinietego rdzenia teoretycznego, gdyz dazgc do zin-
tegrowania badan nad komunikowaniem interpersonalnym z badaniami mediow,
marginalizuje studia krytyczne i podejscie humanistyczne. Jak pisze Craig: usta-
nawianie dyscypliny akademickiej jedynie poprzez czynniki instytucjonalne, po-
woduje intelektualne ubdstwo. Dyskusja nad tozsamoécia nauki o komunikowaniu
koncentruje si¢ wokét dwdch podstawowych problemaéw, tj. metod, ktérymi nalezy
si¢ postugiwac oraz obszaru badan. Najczesciej jednak debata dotyczy tych pierw-
szych i nie zauwaza sig, ze o koherencji moze decydowaé najmocniej owo centralne
pojecie, tj. ,komunikowanie” .

Kaarle Nordenstreng, profesor z finlandzkiego Uniwersytetu w Tampere, pi-
sze, ze pojecie komunikowania ,,wewngtrz dziedziny rozumiane jest zazwyczaj jako
konstytunjgcy czynnik powigzanych studiéw oraz dyscyplin®'? T wydaje sie, ze tak
whasnie badacze postrzegajg swoje centralne zagadnienie: komunikowanie jako pe-
wien proces, nie wazne czy przesylania informacji czy konstruowania rzeczywisto-l
§ci spolecznej. Wowezas jednakze jest to jedynie pojecie wydestylowane z praktyki
spolecznej, w ktérej to zanurzone, nabiera dopiero prawdziwego znaczenia.

5. NAUKA 0 KOMUNIKOWANIU JAKO DYSCYPLINA PRAKTYCZNA!:
OBSZAR BADAWCZY

Dyskusja nad statusem nauki o komunikowaniu zaktada implicite pewne rozu-
mienie pojecia dyscypliny. Najcze$ciej postrzegana jest jako pewne wyrdznione aka-
demickie badania, ktére cechujg si¢ wlasnymi metodami oraz przedmiotem badan,

* R.T. Craig, Communication As a Field and Discipline, art. cyt,, s. 12,

' Tamze.

Tamze, 5. 10.

K. Nordenstreng, Discipline or Field? Soul-searching in Communication Research, ,,Nordicom
Review", jubileuszowe wydanie 2007, s. 219.
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jak réwniez uzasadnieniem instytucjonalnym. Jednakze dyscypliny w rzeczywistosci
»nie okupujg” jakiego$ wyizolowanego terytorium i nie s3 ugruntowane na nieza-
chwianych podstawach teoretycznych. Zdaniem Craiga jest to pozadany stan, gdyz
usztywnienie dyscypliny spowodowatoby w rzeczywistosci ,,martwote” intelektual-
ng. Aby tak sie nie stato nalezy postrzega¢ dyscypling nie tylko poprzez dwa czynniki,
czyli intelektualny (teoretyczny) i instytucjonalny, ale powinno si¢ wzigé pod uwage
réwniez czynnik socjokulturowy (pojecia i praktyki, ktére lezg u podstaw kulturo-
wego systemu przekonan spoleczenstwa), gdyz dyscyplina jest tak naprawg ,.kon-
wersacyjng spolecznoécia z tradycja dyskutowania’, ktéra uczestniczy w konwersacji
pomiedzy innymi dyscyplinami.” Kazda dyscyplina odnosi sie ,,do’, jak i wywodzi sig
»2" praktyki spolecznej, jednakze niektore z nich szczegdlnie polegaja na tej relacji.
Dlatego tez Craig uzywa terminu ,,dyscyplina praktyczna” oznaczajacego taki rodzaj
dyscypliny, ktéra jest powigzana z ksztaltowaniem praktyki spolecznej, bedacej kon-
tynuacjy gldwnych obszaréw badawczych danej dyscypliny. Taka dyscyplina rozrasta
si¢ nie dlatego, ze nagle dokonano jakiego$ waznego odkrycia (np. tak jak odkrycie
struktury molekularnej DNA przyczynilo si¢ do powstania biologii molekularnej).
To, co w jej przypadku (a wigc i nauki o komunikowaniu) decyduje o zwiekszaniu
waznosci dyscypliny, to istotno$¢ komunikowania jako kategorii praktyki kulturo-
wej. Dlatego Craig uwaza, ze koherencj¢ w nauce o komunikowaniu mozna osig-
gny¢ wtedy, kiedy zrekonstruuje sie rézne tradycje intelektualne koncentrujgce si¢
wokol praktyki komunikacyjnej. Jednak absolutna koherencja nie jest mozliwa
czy pozgdana. Ugruntowanie dyscypliny jest zwrotng rekonstrukejg dyscyplinarnej
praktyki wewnatrz kola hermeneutycznego. ,,Dyscyplinarna koherencja jest sprawa
interpretowania tradycji, w ktérej intelektualne, instytucjonalne i kulturowe praktyki
wchodzg w interakcje - jest to praktyczny, hermeneutyczny problem, ktére powstaje
wewnatrz konwersacji pomiedzy dyscyplinami”'

Nauka o komunikowaniu jako dyscyplina praktyczna koncentrowa¢ si¢ ma na
problemach komunikowania, ktore istnieja jednak dopiero wtedy, gdy problemy
spoleczenistwa sg konstruowane jako problemy komunikowania z perspektywy ko-
munikacyjnej. Swoista metodg nauki o komunikowaniu jest konstytuowanie réznic
jako réznic perspektyw, ktére majg prowadzi¢ do mediacji pomigdzy nimi. Craig
uwaza, Ze nauka o komunikowaniu moze by¢ dyscypling tylko poprzez bycie dys-
cypling praktyczng, poprzez odnalezienie wlasnego ,,glosu” w owej debacie dyscy-
plin. Oczywiscie oprocz bycia praktyczng, dyscyplina musi by¢ rowniez dyscypling:
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musi teoretyzowac praktyke z wlasnej perspektywy. ,Komunikowanie z perspek-
tywy komunikacyjnej nie jest drugorzednym fenomenem, ktéry moze byé wyja-
$niany poprzez poprzedzajgce czynniki psychologiczne, socjologiczne, kulturowe
czy ekonomiczne; raczej komunikowanie samo jest prymarne, konstytuuje proces
spoleczny, ktory wyjadnia wszystkie te czynniki”*

Celem nauki o komunikowaniu powinna by¢ dialogiczno-dialektyczna kohe-
rencja: wspélna Swiadomos¢ oczywistej komplementarnoéci oraz napig¢ pomiedzy
réznymi typami teorii komunikowania. Craig uwaza, ze zrekonstruowane teorie ko-
munikowania wewngtrz dyscypliny praktycznej mogg ukonstytuowaé koherentny
obszar badawczy. Takg rekonstrukcje wyréznionych tradycji teorii komunikowania
opart na dwoch zasadach: uzyciu konstytutywnego modelu komunikowania jako
metamodelu oraz pojmowaniu teorii komunikowania jako metadyskursu. Teoria
komunikowania czerpie swa wiarygodnoé¢ z powszechnej praktyki potocznego
metadyskursu. Rekonstrukcja ma polegaé na dialogu pomigdzy teoretycznym me-
tadyskursem a praktycznym metadyskursem zycia codziennego. Teoretyczny meta-
dyskurs odnosi si¢ do konstytutywnego metamodelu komunikowania. Craig pisze:
»w dyscyplinie praktycznej, teoria jest zaprojektowana tak, aby dostarczy¢ pojeciowe
#rédta do refleksji nad problemami komunikacyjnymi. Robi to poprzez teoretyzowa-
nie (pojeciowa rekonstrukeje) komunikacyjnej praktyki wewnatrz stosunkowo abs-
trakcyjnej, wyraznie uzasadnionej, normatywnej idealizacji komunikowania”"

Praktyka komunikacyjna moze by¢ teoretyzowana z réznych perspektyw, przez
co nauka o komunikowaniu staje si¢ forum, na ktérym toczg sie dyskusje na temat
najwazniejszego, centralnego zagadnienia. Nauka o komunikowaniu rozumiana
jako dyscyplina praktyczna, ktérej obszarem badawczym jest nie tyle komuniko-
wanie, co praktyka komunikacyjna, b¢dzie ugruntowana nie tylko przez czynniki
instytucjonalne i intelektualne, ale, co najwazniejsze, przez istotnoéé swojej reflek-
sji dla praktyki spoleczne;j.
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