I. ARTYKULY

JANUSZ SYMONIDES

ZNACZENIE 1 ISTOTA PRAWNA TERYTORIUM PANSTWOWEGO

Wydawaé by sie moglo, ze termin ,terytorium" czesto uzywany i po-
siadajacy tak wielkie znaczenie w prawie i stosunkach migdzynarodowych
jest jednoznacznie rozumiany i definiowany w nauce'. Tymczasem sytu-
acja wyglada wrecz przeciwnie. Mimo ze prawo mie¢dzynarodowe wy-
raznie rozrdznia trzy typy rezimow: a) terytorium panstwowe; b) tery-
torium nie podlegajace suwerenno$ci panstwowej, jednak z potencjalng
mozliwo$cig jej rozciagniecia (res nullius) oraz c) terytorium, na ktore
suwerenno$¢ ta nie moze by¢ rozciagnicta (res communis), to jednak nie
wyjasnia jednoznacznie charakteru stosunkow zachodzacych migdzy pan-
stwem a terytorium podlegajacym jego suwerennosci.

Istniejace rozbieznosci sg konsekwencjg nie tylko odmiennego widze-
nia istoty prawnej terytorium, lecz wynikajg rowniez z wieloznacznoS$ci
samego slowa. Skoro mozna je rozumie¢ jako ,teren wyodrgbniony ze
wzgledu na jakie§ cechy, np. geograficzne, etnograficzne, jezykowe"?, to
wobec tego istnieje mozliwo$¢ uzywania tego terminu w wielu kwalifi-
kacjach, czgsto zblizonych do siebie, ale niekoniecznie identycznych. Do
czego to moze prowadzi¢ wykazemy na nastgpujacym przyktadzie.

W opracowaniach internacjonalistycznych przyjete jest, co zreszta wy-
nika z samej nazwy tej dyscypliny, zamienne uzywanie termindéw ,,pan-
stwo" 1 ,nardéd". Jesli jednak majc na mys$li terytorium panstwowe
uzyjemy okre$lenia narodowe, to w tym wypadku moga powstaé wat-
pliwosci czy chodzi o obecne terytorium jakiego$§ podmiotu, czy o jakie$
inne — z przesztosci — nie pokrywajace si¢ z aktualnymi granicami,

' Dictionnaire de la terminologie du droit international, Paris 1960, s. 596 -
r 599, podaje pig¢ znaczen, w jakich stowo ,terytorium" wystgpuje w umowach,
orzecznictwie i nauce: a) w sensie ogdlnym jako okreslona przestrzen geograficzna,
b) jako terytorium panstwowe, przestrzen podlegajaca wladzy tego panstwa, c) jako
termin, ktérego znaczenie jest definiowane w samym traktacie dla sprecyzowania
zakresu jego obowiazywania w przestrzeni, d) dla wskazania obszaru, w ktoérym
okreslona wtadza wykonuje swa kompetencj¢ badz ktory jest poddany szczegol-
nemu rezimowi, wreszcie e) dla wskazania pewnych obszaréw posiadajacych sta-
tut migdzynarodowy jednak nie begdacych panstwami (Saara, Ktlajpeda).

* Stownik jezyka polskiego, t. 1X, Warszawa 1967, s. 125. Podobnie Maly
stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 826.

1 Ruch Prawniczy 1/70.
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wowczas w okre$leniu tym moze by¢ nawet zawoalowane roszczenie tery-
torialne. Jeszcze wigksze ktopoty powstaja, gdy mamy do czynienia z pan-
stwem wielonarodowym. Tu zwrot ,terytorium narodowe" moze by¢
w ogoéle nieczytelny. Uwagi te uzasadniaja chyba postulat, by w prawie
mi¢dzynarodowym postugiwaé si¢ okre$leniem ,terytorium panstwowe"
a nie ,terytorium narodowe", mimo iz pewien impuls w odwrotnym Kkie-
runku zdaje si¢ wyptywaé ze stosowania do probleméw terytorialnych,
zwlaszcza w doktrynie socjalistycznej, prawa narodéw do samostanowie-
nia°.

W omawianej problematyce, przy takim czy innym rozumieniu tery-
torium, w gr¢ wchodzi¢ moga nie tylko wzgledy narodowe wraz z ich
komponentami, jak wspolny jezyk, kultura, tradycja itp., lecz takze
wzgledy religijne. Zwrécil na to uwage Flory analizujac pojgcie tery-
torium muzutmanskiego. Oderwane od panstwa, nie opiera si¢ ono na
podstawach geograficznych czy politycznych, lecz wylacznie religijnych.
,Dar el Islam" — Dom Islamu wyznacza ruchome ramy, w ktorych zyje
wspolnota wierzgca — ,,Umma", a nie precyzyjne granice, w obrebie
ktérych wykonywana jest suwerenno$¢ panstwowa. Terytorium muzul-
manskie nie opiera si¢ ani na ius loci, ani na ius sanguinus lecz na ius
religionis *. Nie trzeba chyba uzasadnia¢, ze takie pojmowanie terytorium
obce jest powszechnemu prawu miedzynarodowemu.

Inng, nie zawsze w pelni u§wiadomiong przyczyng powaznych roznic
w podejsciu do terytorium jest czeste mieszanie pojecia prawnego z po-
jeciem $rodowiska przyrodniczego czy geograficznego’. Ma to miejsce
wtedy, gdy prébujac przedstawié istot¢ prawng terytorium autorzy wska-
Zujg na jego znaczenie dla rozwoju zamieszkujacego je narodu. W nauce
polskiej juz Cybichowski rozrézniat wlasciwosci naturalne terytorium
od wiasciwosci prawnych®. Bezsprzecznie takie elementy jak klimat, bo-
gactwa naturalne, zyzno$¢ gleb czy powierzchnia nie pozostaja bez wpltywu
na rozwoj panstwa. Tego rodzaju rozwazania lezaly zresztg u podstaw
stynnej teorii klimatow Montesquieu .

> M. W. Janowski, Problema ,priobrietanija”  gosudarstwiennoj  tierritorii
w  miezdunarodnom prawie, Taszkient 1959.

* M. Flory, La notion de territoire arabe et son application au probléme du
Sahara, AFDI 1957 s. 76 i n.

> W. Kornatowski, Zagadnienie terytorium, panhstwowego, Torun 1948, s. 8.

6 Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1928, s. 29 - 33. Wsrod
przymiotéw naturalnych terytorium wymienial on klimat, jakos$¢ gleby, rzeki, lasy,
gory, stepy, pustynie, skarby ziemne, rozmiary terytorium. Przymioty te dzielil na
dwa rodzaje, stosownie do tego, czy hamuja, czy tez popieraja rozwoj panstwowy.

7 Montesquieu, O duchu praw, t. I, Warszawa 1957, s. 331. Swa ksiege czter-
nastg: O prawach w ich zwigzku z naturg klimatu otwiera on nastgpujaca mysla
ogolna: ,Jezeli prawda jest, iz charakter ducha i namigtnosci bardzo sa rdézne
w rozmaitych klimatach, prawa powinny by si¢ stosowaé¢ i do réznic tych na-
mietnosci i do roéznic charakterow".
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Terytoria okreslonych panstw moga si¢ roézni¢ miedzy soba rozmia-
rem i bogactwami, moga by¢ zintegrowane lub podzielone, to znaczy moga
zajmowac jaka$ jednolita cze$¢ ladu lub sktada¢ si¢ z kilku jego czesci,
wysp czy archipelagu®. Jednakze ich istota prawna pozostaje zawsze taka
sama.

Na znaczenie terytorium przy tworzeniu si¢ panstw wskazal Engels
piszac: ,,W pordéwnaniu ze starg organizacja rodowa panstwo cechuje
przede wszystkim podzial poddanych wedlug terytorium [..] To organi-
zowanie obywateli wedlug miejsca zamieszkania jest wspdlne wszystkim
panstwom" °. Nie oznacza to wszelako, by terytoria od poczatku ich ksztal-
towania miaty juz wyraznie ustalone granice. Idea otoczenia ludnosci
statymi liniami granicznymi jest stosunkowo niedawna; w starozytnej
Grecji nie bylo ani linii celnych ani wojskowych'’, tym niemniej juz
starozytni uwazali ziemi¢ za istotny element panstwa. Na og6él przyj-
muje sig, ze pojecie terytorium jest pochodzenia rzymskiego ''. W Rzymie
territorium bylo przestrzenia geograficzng, w ktorej wykonywana byta
wtladza publiczna, przy czym przestrzen ta byla konkretyzowana, choc¢
niezbyt doktadnie, poprzez limina imperii, wyznaczane zasiggiem legionow.

Cho¢ na element terytorialny zwracano uwage juz w starozytnosci,
to jednak nie uwazano, by posiadal on znaczenie zasadnicze dla istnie-
jacego panstwa. Grecy ktadli akcent zwlaszcza na czynnik ludzki i okre-
slali niejako panstwo wedlug zamieszkujacej je ludnos$ci, moéwiono wigc
o Atenczykach czy Persach, Rzymianie natomiast wysuwali na czoto
element organizacji prawnej i panstwowej mowigc o imperium, repu-
blice czy senacie. Dopiero pozniej, w S$redniowieczu, a zwlaszcza absolu-
tyzmie, punkt cigzkosci idei panstwowosci spoczat na terytorium 2. Mozna
jednak zauwazy¢, ze w okresie, jaki nastapit po upadku imperium rzym-
skiego, pojecie terytorium ulegto pewnemu zamazaniu, skoro wtadza pu-
bliczna utracita swa wyrazng i okre$long podstawe¢ terytorialng z uwagi
na rozwinigty podoéwczas system zaleznosci wasalnych.

I

Po tych kilku uwagach, nim sproébujemy przedstawié¢ istot¢ prawng te-
rytorium, zastandéwmy si¢ na czym, z punktu widzenia prawa mie¢dzyna-
rodowego, polega jego znaczenie wspotczesnie. Otdz, nie ulega watpli-

8 H. Kelsen, Principles of International Law, New York 1959, s. 207. J. Ma-
kowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 99, moéwi o tery-
torium cigglym lub zamknietym (territorium clausum) oraz niejednolitym.

° F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, K. Marks,
F. Engels, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 303.

" G. Burdeau, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1966 s. 16.

""M. H. Fabre, Principes républicaines de droit constitutionnel, Paris 1967,
s. 16-17.

2 podane za L. Dalbez, Du territoire dans ses rapports avec ['Etat, RGDIP
1932, s. 708.

1*
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wosci, ze terytorium odgrywato i odgrywa powazng role w stosunkach
mig¢dzynarodowych, o czym $wiadczy cala wspolczesna historia, w ktorej
wiele konfliktow i wojen miato podloze terytorialne. Zreszta z tego
rodzaju konfliktami i to niekiedy nawet z uzyciem sity zbrojnej, mamy do
czynienia i obecnie. Wystarczy wskaza¢ spory terytorialne Indii z ChRL
i Pakistanem, sytuacje na Bliskim Wschodzie, czy spor Wielkiej Brytanii
z Hiszpanig o Gibraltar. Niektore z problemow terytorialnych, z reguty
0 mniejszym znaczeniu, byly przedmiotem wielu orzeczen mig¢dzynarodo-
wych trybunatow arbitrazowych i sagdowych. Wsrdd tego rodzaju sporow,
jakie rozstrzygnat Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazac
mozna m. in. sprawe ciesniny Korfu ", azylu dyplomatycznego ', sprawe
Minquiers i Ecyrehos”, sprawe o suwerenno$é¢ nad pewnymi dziatkami
granicznymi'®, o prawo przejécia przez terytorium indyjskie'’, czy
sprawe $wiatyni Preah Vihear'®.

Znaczenie terytorium dla prawa migdzynarodowego nie wyczerpuje
si¢ na tym, ze odgrywa ono tak duza rol¢ w aktualnych stosunkach
migdzy jego podmiotami. Jak wynika chocby z przytoczonego rejestru
spraw posiada ono duze znaczenie dla wielu jego dziatéow, takich jak
mi¢dzynarodowe prawo morza, komunikacji czy prawo dyplomatyczne.
Nie ma tez chyba przesady w stwierdzeniu, ze pojecie terytorium jest
jednym z kamieni wegielnych, na ktorych opiera si¢ caty system wspot-
czesnego prawa mig¢dzynarodowego, jego bowiem normy, prawa i obo-
wiazki z nich wyptywajace, moga by¢ przestrzegane i stosowane przez
podmioty przede wszystkim w odrgbie ich zwierzchnictwa terytorial-
nego .

Do dzisiaj zachowaly swoj walor uwagi Anzilottiego, ze jak kazdy
system prawny, tak i prawo miedzynarodowe wypetnia swa funkcje
ochrony i integracji poprzez rozgraniczenie sfer swobody jego podmiotéw
i koordynacje¢ ich dziatalno$ci, przy czym delimitacja ta opiera si¢ na
terytorialnym rozgraniczeniu panstw, co stanowi rzeczywista podstawe
i punkt wyjécia dla ich wzajemnych stosunkéw?’. Zadna z norm prawa
migdzynarodowego nie jest wyrazniejsza niz ta, ktora zakazuje panstwom
wykonywania suwerenno$ci na terytorium innego podmiotu. Zakaz sto-

Bcy, Reports 1949, s. 4 i n.
ICJ, Reports 1950, s. 366 i n.
5107, Reports 1953, s. 47 i n.
s

s

=

' 1CJ, Reports 1959, s. 209 i n.

7 1¢7, Reports 1960, s. 6 i n.

18 ICJ, Reports 1962, s. 6 i n.

Y A. Cavaglieri, Régles générales du droit de la paix, RCADI 1929, t. 26, s. 383.
Oczywiscie, mowa jest o pierwotnych podmiotach — panstwach.

 D. Anzilotti, Corso di diritto internazionale, Cedam-Padova 1955 (tlum. ro-
syjskie z 1961 r.), s. 16 — przedmowa autora do trzeciego wydania napisana w Ha-
dze w 1927 r.



Znaczenie 1 istota prawna terytorium panstwowego 5

sowania sily, pojecie agresji odnosza si¢ do aktow skierowanych prze-
ciwko integralnosci terytorialnej innego panstwa.

Element terytorialny lezy u podstaw wielu innych instytucji prawa
mig¢dzynarodowego, by wspomnie¢ tylko o odpowiedzialno$ci, uznaniu za
stron¢ wojujaca, azylu politycznym i dyplomatycznym czy ekstradycji.
Rowniez takie pojecia, jak obywatelstwo osob fizycznych i przynaleznos$é
panstwowa statkow morskich, powietrznych oraz spotek opieraja si¢
na wiezi istniejagcej miedzy osobg fizyczng lub prawng a okreSlonym
terytorium panstwowym. Co wigcej, prawo migdzynarodowe wymaga,
by wiez ta byla rzeczywista *'.

Szczegdlne znaczenie terytorium w prawie mig¢dzynarodowym wynika
wreszcie z faktu, iz zgodnie z klasyczng definicja jest ono niezbedne dla
istnienia panstwowosci. W doktrynie wylicza si¢ zazwyczaj trzy warunki
konieczne dla powstania panstwa: terytorium, ludno$¢ i1 wladze naj-
wyzsza . Polsko-Niemiecki Mieszany Trybunal Arbitrazowy w sprawie
Deutsche Continental-Gesellschaft przeciwko panstwu polskiemu w 1929
r. postuzyl si¢ nimi dajac nastgpujaca definicj¢: ,,Panstwo moze istnie¢
tylko wtedy, gdy posiada pewne terytorium, spotecznos¢ ludzka zyjaca
na tym terytorium, rzad wykonujacy wiladze¢ nad spotecznoscig i teryto-
rium. Te wymogi uznawane sg za niezb¢dne i niemozliwe jest wyobraze-
nie sobie panstwa bez ktéregokolwiek z nich"*. Na konieczno$é posia-
dania terytorium wskazuje réwniez konwencja o prawach i obowigzkach
panstw przyjeta w Montevideo w 1933 r., stwierdzajaca w art. 1, ze
,panstwo jako osoba prawa mig¢dzynarodowego, powinno posiadaé naste-
pujace atrybuty: a) stalg ludno$¢, b) okreslone terytorium, c) rzad i d)
zdolnos¢ do utrzymywania stosunkoéw z innymi panstwami" **.

Jest wigc panstwo ,zjawiskiem przestrzennym". Wprawdzie analiza
layteriow panstwowosci prowadzi do polozenia szczegdlnego akcentu na
wymog posiadania efektywnego — ustabilizowanego rzadu, o czym $wiad-
cza chocby takie przyktady, kiedy to mimo okupacji wojskowej teryto-
riow Belgii, Czarnogéry i Serbii w czasie I wojny $wiatowej oraz az
o$miu panstw w czasie Il wojny $wiatowej, nie utracity one swej pod-

2], Symonides, Zasada rzeczywistej wiezi a obywatelstwo o0sob  fizycznych,
Nowe Prawo 1957, nr 2.

2 M. H. Fabre, op. cit, s. 16; A. Hauriou, Droit constitutionnel et institutions
politiques, Paris 1968, s. 97; J. Spiropoulos, Traité théorique et pratique du droit
international public, Paris 1933, s. 46; K. Strupp, Eléments du droit international
public, t. 1, Paris 1930, s.80; B. Wiewiora, Niemiecka Republika Demokratyczna jako
podmiot prawa miedzynarodowego, Poznan 1961, s. 33; J. Jellinek, Ogdlna nauka o
panstwie (ttum. polskie), Warszawa 1924, s. 255 twierdzi, iz zadna z definicji pan-
stwa, przekazana przez starozytno$¢ nie wspomina o terytorium, podobnie jak i de-
finicje od XVI - XIX stulecia. Pierwszym, ktory zdefiniowal panstwo jako spo-
tecznos$¢ obywatelska o okreslonym terytorium byl Kliiber.

B Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes, t. IX, s. 36.

% L. Gelberg, Wybor dokumentow, t. 11, Warszawa 1958, s. 356.
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miotowosci, gdyz posiadaly w dalszym ciggu efektywny rzad, kierujacy
sitami zbrojnymi oraz ruchem oporu, to jednak istnienie panstwa bez
terytorium jest niemozliwe.

To stwierdzenie poddane zostalo w watpliwo$¢ przez Duguita, ktory
uwazal, ze terytorium nie jest niezbedne dla istnienia panstwa®’. Po-
dobnie wywodzit Scelle twierdzgc, iz nie jest ono elementem logicznie
koniecznym, a jedynie przypadkowa okolicznoscig charakteryzujaca pewne
stadium ewolucji politycznej*®. Podkreslenie wickszej wagi ludnosci, ktora
wspoélczesnie przestata by¢ tylko przydatkiem do terytorium, a zaczgta
czesto decydowa¢ o jego zmianach w konsekwencji prawa narodow do
samostanowienia, nie pozbawia jednak terytorium jego znaczenia dla pan-
stwa. Wprawdzie moga istnie¢ podmioty prawa mi¢dzynarodowego poz-
bawione bazy terytorialnej, jak Stolica Apostolska od 1871 do 1929 r.
czy wspotczesnie organizacje miedzynarodowe, jednak nie sg one pod-
miotami pierwotnymi, zasadniczymi — nie sg panstwami.

Nie jest rowniez stuszne twierdzenie jakoby pytanie, czy mozliwe
jest panstwo bez terytorium bylo bledne w samym =zatozeniu, ,,poniewaz
konieczno$¢ zwiazku z przestrzenig opiera si¢ nie na odrebnych wtasci-
wosciach panstwa, ale na ogoélnych wlasciwosciach dziatania ludzkiego,
ktore nie moze odbywac si¢ poza przestrzenia"?’. Stanowisko to §wiadczy
0 nierozrdznianiu terytorium panstwowego od srodowiska geograficznego.
Z pewnos$cia, jak twierdzi Prélot, dziatanie ludzkie jest ,terytorialne",
jednak czynnik ten w zyciu rodzinnym czy wykonywaniu zawodu nie
jest decydujacy, podczas gdy dla panstwa terytorium posiada zasadnicze
znaczenie wskazujgc zakres oraz granice wiadzy publicznej **.

Panstwo oderwane od terytorium zawistoby niejako w prézni, ktora
musiataby by¢, co wynika z koniecznos$ci obrotu prawnomigdzynarodowego,
wypelniona przez inne podmioty i w konsekwencji zniktoby ono, a obo-
wiazki jego i prawa przesztyby na inne panstwa, ktére rozciagnetyby swe
zwierzchnictwo na te przestrzen.

Obok wysitkow teoretycznych, zmierzajacych do pozbawienia czy
zmniejszenia waloru prawnego terytorium panstwowego, wskazuje si¢
rowniez niekiedy na pewne zjawiska, jakie zachodza w stosunkach mige-
dzynarodowych, a ktore prowadzi¢ majg do jego deprecjacji. Wsrdéd nich
wylicza si¢ rozwdj wszelkiego rodzaju stowarzyszen i organizacji mi¢dzy-
narodowych, jednoczacych ludzi niezaleznie od ich podzialdéw granicz-

3 M. Prélot, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1961, s. 9,
krytykujac poglady Doguita okreslit je jako awanturnicze spekulacje.

% G. Scelle, Précis de droit des gens, t. 1, Paris 1932, s. 76.

27 W. Makowski, Nauka o panstwie, Warszawa 1939, s. 124; W. Kornatowski,
op. cit., s. 8.

2 M. Prélot, op. cit., s. 9-10 pisze, ze stynni zeglarze na May Flower posia-
dali organizacj¢ polityczna, lecz panstwo stworzyli dopiero na kontynencie amery-
kanskim.



Znaczenie i istota prawna terytorium panstwowego 7

nych. Moga one tworzy¢ swoiste spotecznosci pozapanstwowe, zdolne
do przeciwstawiania si¢ dziataniom rzadowym i w konsekwencji zmniej-
szajace znaczenie terytorium *’.

Innym zjawiskiem jest emigracja, prowadzaca do tworzenia skupisk
ludno$ci nie zwigzanych z panstwem, na terytorium ktérego si¢ znajduja,
a utrzymujacych taczno$¢ ze swym krajem ojczystym. Do pewnego ujed-
nolicenia prawnego rdéznych terytoriow panstwowych prowadzi¢ moga
takze wysitki unifikacyjne w zakresie mig¢dzynarodowego prawa prywat-
nego, ochrony praw cztowieka itp. Terytoria traci¢ moga swa ,nieprze-
nikliwos$¢" tak w wyniku szerszych procesow integracyjnych, zachodza-
cych w réznych czesciach naszego globu, jak i w zwiazku z rozwojem
radia, telewizji wraz z calym systemem laczno$ci satelitarnej pozwala-
jacej prowadzi¢ dziatalno$¢ za pomocg $rodkdw masowego przekazu na
obcym terytorium.

Chociaz zjawiska te istotnie zachodza, nie doprowadza one chyba jed-
nak do pozbawienia terytorium jego dotychczasowego znaczenia w prawie
migdzynarodowym i to z kilku powoddéw. Mozna bowiem zauwazyé, ze
pewne zacieranie si¢ granic nie jest zjawiskiem powszechnym a tylko
regionalnym, zachodzacym w obrebie okre§lonych wspdlnot miedzynaro-
dowych, natomiast migdzy tymi wspodlnotami granice nie tylko nie traca
znaczenia, ale wrgcz przeciwnie, zyskuja na wadze. Podobnie zwigk-
szona ruchliwo$¢ ludnos$ci (turystyczna, zawodowa) stawia w skali mie-
dzynarodowej wiele problemdéw zwigzanych z dostepem na obce teryto-
rium, z obywatelstwem czy opieka dyplomatyczna, a wigc prowadzi po-
$rednio do podkres$lenia roli czynnika terytorialnego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze proby pozbawienia terytorium jego
znaczenia w prawie mig¢dzynarodowym sa chyba jedna z pochodnych
koncepcji panstwa $wiatowego, podmiotowosci jednostek czy ogolniej
moéwiac, ataku przypuszczanego przez okre$lone grupy na samg ideg
suwerennosci w stosunkach mig¢dzypanstwowych. Zatem i z tych wzgle-
dow jego waga, zwlaszcza w nauce socjalistycznej, jest i powinna by¢
akcentowana.

Mimo, ze jak wynika z naszych wywodow, terytorium panstwowe zaj-
muje centralne miejsce w prawie migdzynarodowym, zagadnienia zwig-
zane z nim nie byly, poza mi¢dzynarodowym prawem morza czy lotni-
czym, przedmiotem powazniejszych wysitkow kodyfikacyjnych. Pewne
kroki w tym kierunku podjat Amerykanski Instytut Prawa Miedzynaro-
dowego, ktory w 1925 r. przygotowal dwa projekty dotyczace praw i obo-
wigzkéw panstw, ktéorych granice sg przedmiotem sporu oraz zwierzch-

* Ch. Rousseau, Principes de droit international public, RCADI 1958, t. 93,
s. 400 - 401, przyktadowo wylicza wsrod nich koscioty, zwiazki zawodowe, organi-
zacje pracodawcow, wszelkiego rodzaju mig¢dzynarodowe stowarzyszenia o charak-
terze intelektualnym itp.
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nictwa terytorialnego. Zaden z nich nie zostal jednak ostatecznie przy-
jety ) réwniez Komisja Prawa Miedzynarodowego na swej XIV sesji
ustalajagc program prac, zgodnie z rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego
1686/X VI, pomingla zagadnienia terytorium panstwowego °'.

II

Przedstawienie teorii wyjasniajacych istote prawng terytorium, sto-
sunek w jakim pozostaje ono wobec panstwa, nie jest rzecza tatwg i to
przede wszystkim ze wzgledu na bogactwo formutowanych na ten temat
pogladow. Wokot bowiem kilku zasadniczych koncepcji narasta pokazna
ilo§¢ wszelkiego rodzaju odchylen oraz stanowisk posrednich. Kazdy
z autorow starat si¢ wypowiedzie¢ zindywidualizowana opini¢, co dopro-
wadzito niemal do sytuacji, ktorg dos¢ trafnie scharakteryzowat Cavaglieri
moéwiac: ilu piszacych tyle pogladow?>.

Miara istniejgcych trudnosci niech bedzie fakt, ze z jednej strony te
same teorie s3 rdznie nazywane 1 czgsto sobie przeciwstawiane, choc
w zasadzie dadzg si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Przyktadowo
mozna wymieni¢ ré6zne mutacje teorii przedmiotowej: patrymonialng, wta-
snoéci miedzynarodowej czy praw rzeczowych™. Z drugiej za$ strony
nastepuje niekiedy utozsamienie dwoch odmiennych stanowisk, kiedy
to cho¢by teorie przestrzenna laczy si¢ z kompetencyjna **.

Z gory wkalkulowywujac ryzyko pewnych uproszczen, wypowiadane
poglady da si¢ sprowadzi¢ do czterech zasadniczych teorii: a) przedmio-
towej, b) podmiotowej, c) przestrzennej i d) kompetencyjnej.

a) Teoria przedmiotowa. Klasyczng i do dzisiaj posiadajaca
jeszcze wcale pokazng liczbe zwolennikow w prawie miedzynarodowym

jest teoria uznajgca terytorium za przedmiot (obiekt) wladzy panstwo-
wej . Wladza ta przedstawiona jest w dwojaki sposob, badz jako wta-

'S, Bastid, Les probléemes territoriaux dans la jurisprudence de la Cour in-
ternational de Justice, RCADI 1962, t. 107, s. 365.

31 Yearbook of the United Nations 1962, s. 477.

A Cavaglieri, op. cit., s. 384.

¥ Por. E. J. de Arechaga, Curso de derecho international publico, t. 11, Mon-
tevideo 1949, s. 371, 377; L. Delbez, Manuel de droit international public, Paris 1948,
s. 107; A. S. de Bustamante, Droit international public, t. 111, Paris 10936, s. 25.

* A. Hauriou, op. cit., s. 98 i porownaj z J. C. Puig, Estado y territorio, Re-
vista de derecho international y ciencias diplomaticas 1950, nr 3-4, s. 3(27, osobno
obie teorie omawia Ch. Rousseau, Droit international public, Paris 1953, s. 85; na-
tomiast tgcznie E. Sauer, Grundlehre des Volkerrechts, Koln — Berlin 1955, s. 80.

¥ L. Szabtand, Juridiczeskaja priroda tierritorialnego  wierchowienstwa, t. 1,
Petersburg 1903, s. 34 pisal: ,,. .. ujmowanie terytorium jako przedmiotu wladania
zdecydowanie przewaza [...] w doktrynie prawa mig¢dzynarodowego do tej chwili
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sno$¢ oparta na zasadach prawa publicznego (dominium publicum) badz
jako suwerenno$¢ (imperium).

Pierwsze stanowisko reprezentuja Oppenheim i Lauterpacht, ktorzy
pisza: ,Terytorium panstwowe jest takze nazywane wlasno$cia teryto-
rialng panstwa. Wszelako nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wlasnos¢ teryto-
rialna jest terminem prawa publicznego i nie moze by¢ mieszana z wila-
snoscia prywatna"®. Podobnie Bustamante definiuje terytorium jako
cze$¢ globu, ktora jest wlasnoscia, wspolwlasnoscia czy posiadloscia pod-
miotu prawa miedzynarodowego *'.

Niektorzy autorzy mowiac o dominium publicum wskazuja roéwniez,
iz panstwo sprawuje imperium w stosunku do ludno$ci. Poglad taki jest
formutowany m. in. przez Struppa definiujacego terytorium panstwowe
jako ,,okreslong czgs¢ powierzchni globu na, pod i ponad ktérg panstwo
wykonuje swg suwerenno$¢ terytorialng. Wykonuje ono swa wladz¢ pan-
stwowa w podwojnym sensie podporzadkowujac swemu* imperium [.. .]
wszystkie znajdujace si¢ na nim osoby 1 przedmioty oraz sprawujac
dominium publiczne, mogac rozporzadzaé terytorium jako whasciciel" **.
Réwniez Fauchille uwaza, ze panstwo posiada dobra, w stosunku do
ktorych ma prawo wlasnos$ci i suwerennosci. Moga one by¢ dwojakiego
rodzaju: ruchome i nieruchome. Nieruchomosci tworza to, co okresla si¢
jako terytorium®’.

Odmienny kierunek teorii przedmiotowej reprezentuje choéby Sepul-
veda, ktéry uznaje za bledne rozpowszechnione w krajach Ameryki La-
cinskiej taczenie praw terytorialnych panstwa z pojeciem wlasnosci.
Jego zdaniem, panstwo wykonuje nad swym terytorium witadze a nie
posiada prawa rzeczowego. Wladza ta jest wykonywana we wszystkich
punktach terytorium i nad osobami oraz rzeczami znajdujagcymi si¢ na
nim*’. Wychodzac z tych samych przestanek, to jest uznajac, ze tery-
torium nie jest wlasno$cig panstwa, a jedynie przedmiotem wiladzy,
Arechaga mowi, iz posiada ono prawo rzeczowe zwierzchnictwa teryto-
rialnego *'.

Teoria uznajgca terytorium za przedmiot wilasno$ci panstwa, jest wy-

mozna zauwazy¢ tylko stabe glosy protestu, zupetnie stlumione zgodnym chérem
zwolennikow klasycznego pogladu". Obok tej opinii z poczatkow XX stulecia przy-
toczy¢ mozna i poglad z drugiej jego polowy, uznajacy, iz teoria ta do dzisiaj
przewaza; J. C. Puig, op. cit., s. 307.

3 L. Oppenheim, H. Lauterpacht, International Law, London 1955, s. 451 - 452.

37 A. S. de Bustamante, op. cit., t. III, s. 25.

¥ K. Strupp, Les régies générales du droit de la paix, RCADI 1934, t. 47,
s. 540.

3 P, Fauchille, Traité de droit international public, t. 1, cz. II, Paris 1925,
s. L.

e Sepulveda, Derecho internacional publico, Mexico 1964, s. 147.

* E. J. de Arechaga, op. cit., s. 367 - 371.
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nikiem pomieszania si¢gajacego czasow feudalnych, dwoch pojeé: wlasno-
sci (dominium) 1 wtadzy (imperium). W epoce feudalnej posiadanie ziemi
uwazane bylo za podstawe witadzy w stosunku do ludnos$ci, skoro ta byta
don przypisana i dzielita jej losy, byla wiec darowywana, sprzedawana
lub wnoszona w wianie.

Wezesny feudalizm, jak pisze Manteuffel, nie czynit réznicy migdzy
prawem publicznym a prywatnym. To doprowadzitlo do wyksztatcenia si¢
panstwa patrymonialnggo, ktore byto traktowane przez panujgcego na
rowni z jego majatkiem jako prywatna wiasno$é*’. W nastepstwie po-
glebiajacego si¢ rozdrobnienia feudalnego nastgpilo przerwanie bezpo-
sredniej zalezno$ci od panujacego, a suwerenny pan feudalny uzyskat
dominium eminens nad ziemiami swoich wasali.

W miar¢ powstawania monarchii absolutnej i zwycigstwa idei pan-
stwa narodowego, zaczgto uwaza¢, ze monarcha sprawuje wiladzg suwe-
renng w konsekwencji dominium eminens nad wszystkimi ziemiami znaj-
dujacymi si¢ w obrebie granic. W ten sposéb nastapilo niejako zlanie sig¢
wlasnosci 1 suwerenno$ci, gdyz poddéwczas nie mozna byto oddzieli¢ mo-
narchy od panstwa®’. Kornatowski pisze: ....podporzadkowujac sobie
rozlicznych panéw feudalnych monarchia absolutna wniosta tez pewne
nowe elementy do teoretycznego pojmowania terytorium. Wytworzyla
ona przede wszystkim pojecie zwierzchnictwa, czyli suwerennosci pan-
stwa utozsamianej] woOwczas ze zwierzchnictwem panujacego. Jednakze
zwierzchnictwo to w stosunku do terytorium opierano jeszcze na dawnych
przestankach patrymonialnych, wyplywajacych z prawa prywatnego" *.

Panstwo patrymonialne i feudalizm dawno znikng¢ty, a w doktrynie,
jak przed wiekami, rozpatruje si¢ wcigz jeszcze terytorium jako przed-
miot praw rzeczowych panstwa. Roéznica sprowadza si¢ w zasadzie do
tego, ze patrymonialne pojmowanie panstwa jako dominium zostato zastg-
pione pojeciem publiczno-rzeczowego prawa panstwa do terytorium do-
minium publicum, istniejacym ltacznie z imperium — zwierzchnig wladza
nad ludzmi.

W odroznieniu jednak od epoki feudalnej, zwolennicy koncepcji domi-
nium publicum podkre$laja, iz panstwo moze w stosunkach z innymi pod-
miotami dysponowac¢ swym terytorium tylko w celach ogélnopublicznych.
Dla celow prywatnych jest ono wykorzystywane tylko przez prywatnych
whascicieli ®. W tym miejscu mozna by zapytaé jak to sie dzieje, Ze mimo
wszelkie adaptacje wyraznie anachroniczna koncepcja posiada zwolen-

2 T. Manteuffel, Feudalizm, w: Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 3, War-
szawa 1964, s. 632.

# . C. Puig, op. cit., s. 11 - 12.

4 W. Kornatowski, op. cit., s. 11 - 12.

'S, B. Motodcow, Niekotoryje woprosy tierritorii w miezdunarodnom  prawie,
Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1954, nr 8, s. 64.
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nikow jeszcze do dzisiaj, w szczegolnosci w literaturze wiloskiej **? Przy-
czyn jest kilka. Z pewno$cig jest to nastepstwem pokutujacego w prawie
mi¢dzynarodowym tradycjonalizmu — a przeciez zwolennikiem tej teorii
byt Grocjusz *’ i Vattel*®!

Nie jest to jednak powdd wylaczny. W przekonaniu opowiadajacych
si¢ za nig internacjonalistow posiada ona szereg zalet natury prawnej.
Tak wigc pozwala objasni¢ mechanizm nabycia i utraty terytorium po-
przez analogie z prawem cywilnym, uzasadnia tez takie poje¢cie jak inte-
gralno$§¢ terytorialna, bo przeciez skoro wtasno$¢ prywatna jest ,.niety-
kalna" 1 to erga omnes, to taki charakter musi tez posiada¢ wtasnosé
publiczna w prawie mi¢dzynarodowym. Teoria ta jest jednak przedmio-
tem powaznej krytyki, ktorej nie jest w stanie odeprze¢. Przede wszyst-
kim uwaza si¢, ze jej konsekwencja jest stosowanie do stosunkéw miedzy-
panstwowych poj¢é prawa rzymskiego regulujacego zagadnienia wtasno-
$ciowe migdzy jednostkami prywatnymi. Tego rodzaju transformacja norm
prawa cywilnego jest juz dzisiaj powszechnie odrzucana. Nie wydaje si¢
réwniez, by konieczne bylo uciekanie si¢ do koncepcji wlasnosci dla wy-
jasnienia nienaruszalno$ci terytorium panstwowego. Z jednej bowiem
strony wlasno$¢ prywatna utracita juz w dobie obecnej swa nietykalno$é,
o czym $wiadcza choéby liczne nacjonalizacje, z drugiej za$ dla objasnie-
nia integralno$ci calkowicie wystarcza pojecie zwierzchnictwa terytorial-
nego.

Krytycy stusznie zwracajg uwage, ze zgodnie z ta teorig panstwo wy-
stgpuje jako rownolegly wtasciciel, w stosunku do innych panstw, ziemi,
ktéora juz nalezy do poszczegdlnych osdéb, przy czym sytuacje komplikuje
niekiedy fakt wystepowania panstwa takze w charakterze prywatnego
wtadciciela. Na zarzut ten Donato Donati w monografii po§wigconej pan-
wu i terytorium staral si¢ odpowiedzie¢ poprzez zastosowanie koncepcji
dualistycznej *. Wprowadzit on pojecie wtasnosci miedzynarodowej twier-

* Autorami wloskimi, jacy stojg na tym stanowisku sa: Ago, Baldoni, Donati,
Diena, Cavaglieri, Monaco, Balladore Pallieri.

*"'H. Grotius, Irzy ksiegi o prawie wojny i pokoju (ttum. R. Bierzanek), t. I,
Warszawa 1957, s. 89, stwierdza: , Tak wigc ze wzgledu na wspdlne dobro, wigksze
prawa posiada kréol w stosunku do rzeczy nalezacych do poszczegdlnych oséb, ani-
zeli poszczegb6lni wtiasciciele"; oraz t. II, s. 445: ,StwierdziliSmy na innym miejscu,
ze majatek poddanych podlega zwierzchniej wlasnosci panstwa w ten sposodb, ze
panstwo lub osoba, ktora dziala w imieniu panstwa moze uzywac tego majatku,
a nawet zniszczy¢ go lub pozby¢ si¢ [...]".

8 E. de Vattel, Prawo narodéw (thum. E. Winiarski), t. I, Warszawa 1958, s.
247-248, pisze: ,Kraj zamieszkaly przez jakis nardéd [,..] jest siedzibg narodu,
ktory ma don prawo niezalezne i wyltaczne. To prawo obejmuje dwie rzeczy:
1) wtasno$¢, na mocy ktorej naréd ma wylaczne uzytkowanie tego obszaru na
swoje potrzeby, moze nim rozporzadza¢ i ciagna¢ wszelkie pozytki; 2) zwierzch-
nictwo, czyli prawo najwyzszej wladzy, przez ktéore nardéd urzadza wedlug swej
woli i kontroluje wszystko, co si¢ w kraju dzieje".

% Donato Donati, Stato e territorio, Roma 1924, s. 60 i n.
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dzac, iz jest ona do pogodzenia z prywatng wlasnoscig, pierwsza nalezy
bowiem do sfery prawa miedzynarodowego, a druga prawa wewnetrznego.
Mimo to, teoria ta nie moze w sposob zadowalajacy wyjasni¢ sytuacji
prawnej istniejgcej w panstwie federacyjnym, ktorego czesci wystepuja
w stosunkach miedzynarodowych. Wowczas terytorium jest rownocze$nie
wlasnoscia panstwa skladowego i1 federacji jako takiej, trzeba bytoby
wiec mowi¢ o dwojakiej whasnosci miedzynarodowej . Tak wiec, kierunek
teorii przedmiotowej uznajacej terytorium za przedmiot wiasnosci panstw
jest nie do utrzymania.

Znacznie bardziej przekonuje, cho¢ i ono nie jest w pelni zadowala-
jace, stanowisko uznajace terytorium wylacznie za przedmiot suweren-
nosci (imperium), ktorej wyrazem jest pojecie zwierzchnictwa teryto-
rialnego’'. Wchodzi ono bowiem w sfere prawa publicznego i operuje
pojeciami witasciwymi dla stosunkéw migdzynarodowych. Jak stwierdzit
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Korfu: ,,... po-
miedzy niepodleglymi panstwami przestrzeganie zwierzchnictwa teryto-
rialnego jest zasadnicza podstawa stosunkéw migdzynarodowych" **. Prze-
ciwnicy takiego objasnienia stosunku wzajemnego miedzy panstwem
a terytorium wskazuja, iz suwerenno$¢ (imperium) sprowadza si¢ do roz-
kazywania a rozkazywa¢ mozna tylko istotom ludzkim. W konsekwencji
suwerennos¢ panstwowa nie moze by¢ wykonywana nad terytorium jako
takim, niezaleznie od osob, ktore si¢ na nim znajduja i dziatan, jakie
one podejmuja’. A jednak prawo miedzynarodowe operuje pojeciem
suwerennosci w oderwaniu od ludnosci, w stosunku do terytorium pojmo-
wanego fizycznie, gdyz w ostatnich latach moéwi si¢ coraz czgsciej o su-
werennosci nad bogactwami naturalnymi. Zreszta obecnie wykonywanie
pewnych dzialan eksploatacyjnych czy nawet ochrona granic jest w pew-
nym przynajmniej stopniu mozliwe przy uzyciu wszelkiego rodzaju auto-
matoéw centralnie sterowanych.

b) Teoria podmiotowa. Jak to juz stwierdziliSmy, panstwo nie
moze istnie¢, poza doraznymi sytuacjami, bez terytorium. Nie oznacza to
jednak by uosabialo ono jego podmiotowos$¢, a taki jest witasnie punkt
wyjscia teorii podmiotowej. Wystepuje ona w prawie mi¢dzynarodowym
w dwoch postaciach: jako czg$¢ szerszej teorii przestrzennej i jako kon-
cepcja samodzielna. W tym drugim wydaniu, reprezentowana zwlaszcza

% W. Schoenborn, La nature juridique du territoire, RCADI 1929, t. 30, s.
112 - 113. J. F. Aubert, Traité du droit constitutionnel suisse, Paris 1967, s. 339,
wskazuje sytuacje, kiedy jeden kanton jest wilascicielem lasow na terytorium dru-
giego.

! Jak sie czasem zwraca uwage, w samym okre$leniu ,zwierzchnictwo tery-
torialne" implicite zawarte sa elementy teorii obiektowe;j.

52 ICJ, Reports 1949, s. 35.

3 Ch. Rousseau, Droit internationdl..., op. cit. s. 85.
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przez geopolitykow, jest doprowadzona do skrajnosci. Panstwo przedsta-
wiane jest jako organizm quasi-biologiczny a terytorium spelnia w nim
role ,ciata", poréwnywanego z cialem ludzkim. Wedle znanych stow,
jakie uzyl geograf niemiecki Ratzel, panstwo jest kawatkiem ludno$ci
i ziemi. WS$rod internacjonalistow w krancowej postaci teoria ta jest
formutowana m. in. przez Romano >* oraz Udine *.

Skoro terytorium stanowi istot¢ panstwa, jego fizyczne uosobienie,
skoro bez niego niemozliwe jest tak egzystencja jak i wyrazanie woli,
to tym samym stosunek panstwa do terytorium nie moze by¢ stosunkiem
do przedmiotu, lecz tylko i wylacznie stosunkiem do samego siebie. Dla-
tego tez prawo do terytorium moze by¢ porownywane tylko z prawem,
jakie jednostka ludzka posiada w stosunku do samej siebie, a wigc pra-
wem personalnym ze skutkami erga omnes, a nie z prawem rzeczowym .
Z tego powodu teoria podmiotowa, inaczej niz przedmiotowa w swym
wlasnosciowym wydaniu, widzi podstawe nietykalnosci terytorium. Wszelki
zamach nan jest analogiczny w pewnym sensie z uszkodzeniem cielesnym,
a nie z przestgpstwem przeciwko wilasnosci. Jak pisze Jellinek: ,,Wypty-
wajace z wyrazonej w prawie narodow osobowosci panstwa roszczenia
o zaniechanie wszelkich szkodliwych dla panstwa i bezprawnych czyn-
nosci obcych panstw, dotycza rowniez terytorialnej nienaruszalnosci [...]
Wymaganie poszanowania terytorium wynika z faktu istnienia panstwa,
nie za§ z faktu posiadania przezen przynaleznej mu rzeczy. Naruszenie
terytorium nie jest wigc zakloceniem posiadania w znaczeniu prawa na-
rodow, lecz obraza osobowosci pafistwa">’. Takie widzenie podstaw nie-
tykalno$ci terytorium jest krytykowane. Integralno$¢ jest bowiem insty-
tucjg prawa miedzynarodowego i nie ma potrzeby ttumaczenia jej poprzez
wprowadzenie dodatkowych koncepcji operujacych analogiami z prawem
wewnetrznym, regulujagcym status personalny osob fizycznych i prawnych.

Najwicksze opory budzi jednak teoria podmiotowa wtedy, gdy zaczyna
si¢ rozpatrywacé problematyke zmian terytorialnych. Jesli terytorium rze-
czywiScie stanowi istot¢ panstwa, to kazda zmiana jego terytorium sta-
nowi réwnoczes$nie zmian¢ jego natury. Panstwo przy kazdym zmniejsze-
niu lub powickszeniu terytorium tracitoby swa identyczno$é, co wigcej,
kazde odstgpienie czgsci terytorium mozna byltoby przyréwna¢ do ampu-
tacji jakiej$ czesci ciata ludzkiego™. Kazda za§ nawet czasowa utrata
oznaczataby koniec podmiotowosci. By wybrna¢ z tej klopotliwej sytu-
acji Romano wyjasnia, iz teoria podmiotowa moze mie¢ zastosowanie

S, Romano, Corso di diritto internazionale, Padova 1933, s. 161 i n.

» M. Udina, La succesion des Etats quant aux obligations internationales autres
que les dettes publiques, RCADI 1933, t. 44, s. 680 - 681.

®'S. Romano, op. cit,, s. 159 i n. B. Pallieri przeprowadza analogic ze spotka
handlowa, w ktorej kapital zaktadowy stanowi element jej osobowosci.

377, Jellinek, op. cit., s. 258.

% W. Schoenborn, op. cit., s. 116.
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tylko, jesli ma si¢ na my$li terytorium jako cato$¢ in tofo i dla wypro-
wadzenia jego nietykalno$ci. Natomiast gdy mowi si¢ o jego czgsciach
badz to przy zmianach, badz przy kondominium czy przy serwitutach,
to wowczas czesci te moga by¢é przedmiotem praw rzeczowych. W ten
sposob dochodzi on do réwnolegltego przyjecia dwoch teorii, z istoty
rzeczy niemozliwych do pogodzenia *.

Teoria podmiotowa jest bardziej koncepcja filozoficzng czy biologiczng
niz koncepcja prawng. Nie wyjasnia ona wielu kwestii prawnomig¢dzy-
narodowych odno$nie do terytorium i z tego wzglgdu musi by¢ odrzu-
cona, wychodzi bowiem z oczywistego pomieszania poj¢¢. Terytorium
jest warunkiem istnienia panstwa, ale nie jest czeScig jego osobowosci
w znaczeniu fizycznym —. dostownym. Jesli utozsamiamy terytorium
z panstwem, to wowczas nie mozemy mowi¢ o zadnym stosunku, jaki
istnieje miedzy nimi, a przeciez jego objasnienie jest zadaniem prawa
mig¢dzynarodowego.

c) Teoria przestrzenna. Pojawila si¢ w prawie migdzynaro-
dowym w drugiej polowie XIX w. jako reakcja na poglad uznajacy tery-
torium za przedmiot wilasnosci. Jest ona zwigzana z nazwiskiem Niezabi-
towskiego  oraz Frickera®'. Na owe czasy byla to teoria postepowa, tak
z uwagi na podkreslenie niedopuszczalnos$ci dziatania jednego panstwa
w obcej przestrzeni wiladczej, jak i na dazenie do usuni¢cia poza obreb
prawa; miedzynarodowego instytucji i norm zapozyczonych z prawa cywil-
nego .

Dla Niezabitowskiego ,,Terytorium nie jest rzeczg, ktéorag wilada pan-
stwo, lecz przestrzeniag w obrebie ktorej wladza panstwowa istnieje i dzia-
la [.. .] Panstwo wlada w obrgbie terytorium [...], terytorium nie jest
przedmiotem lecz granica wladzy panstwowej" ©.

Teoria przestrzenna mimo racjonalnego ziarna, ktore bezsprzecznie
jest w niej zawarte, budzi¢ moze pewien opor, zwlaszcza w postaci re-
prezentowanej przez Carre de Malberga®, J. Jellinka i E. Kaufmanna ®>
ktorzy wychodza z krytykowanego juz zalozenia, uznajgcego terytorium
za podmiot, twierdzac nadto, ze panstwo nie panuje nigdy nad teryto-
rium bezposrednio, lecz za posrednictwem swych poddanych. W wypadku

% J. C. Puig, op. cit., s. 326 - 327.

% W. A. Niezabitowskij, Sobranije soczinienii, Kijew 1884, s. 105 - 146.

' C. Fricker, Vom Staatsgebiete, Tiibingen 1867.

62 Wsrod internacjonalistéw do jej zwolennikéw m. in. nalezg: Goebel, Holtzen-
dorf, Korkunow, Moreno Quintana, Liszt, Louter, Stoerk, Westlake.

8 W. A. Niezabitowskij, op. cit., s. 140.

8 R. Carre de Malberg, Contribution a la théorie générale de [I'Etat, Paris 1920,
s. 3-5.

% E. Kaufmann, Régles générales du droit de la paix, RCADI 1935, t. 54, s.
377 - 380.
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bezposredniego panowania mamy bowiem do czynienia z wlasnoscia,
a panowanie nad terytorium jest imperium, ktére moze by¢ wykonywane
tylko w stosunku do istot rozumnych. Prawo do terytorium jest wigc
refleksem panowania nad ludzmi®®. W konsekwencji dochodzi si¢ wiec do
twierdzenia, ze obszary niezamieszkale nie moga by¢ uznane za tery-
torium panstwowe®’. Terytorium mogloby zatem zmieniaé swoj charak-
ter w zalezno$ci od ruchoéw ludnosci. Teza taka stoi w jaskrawej sprze-
cznosci z rzeczywistos$cia, gdyz z pewnoscia wskaza¢ mozna niezamieszkate
Wwyspy czy pustynie uznawane przez panstwa za czgsC terytorium jakie-
go$ podmiotu. Zreszta prawo mie¢dzynarodowe wyraznie przewiduje moz-
liwo$¢ rozciggnigcia suwerennosci nad pozbawionym ludnosci terytorium,
przy czym, w zaleznosci od charakteru obszaru, intensywno$¢ wykonywa-
nia wladzy panstwowej moze by¢ wigksza lub mniejsza, a w skrajnych
wypadkach wystarczajg niemal symboliczne i sporadyczne dziatania, skie-
rowane raczej w strone innych panstw .

Powstaja takze pewne trudnosci, gdy chce si¢ ze stanowiska tej teorii
objasni¢ mechanizm zmian terytorialnych. Ogolnikowa odpowiedz, iz
odstagpienie terytorium jest wylacznie przeniesieniem imperium (imperium
jednego panstwa ustepuje, rozposciera si¢ imperium drugiego), nie w peini
zadowala, implikuje bowiem przekazanie imperium nad ludno$cia, a z
uwagi na prawo opcji mozemy mie¢ do czynienia z odstgpieniem teryto-
rium bez ludnos$ci. Taki jest zreszta kazdy wypadek odstgpienia nieza-
mieszkalego terenu!

Mozna wreszcie odnotowac, iz teoria ta spelniajac pozytywne funkcje
rozgraniczenia sfer dziatania poszczegélnych podmiotow akceptuje tylko
stron¢ negatywng, uznajac terytorium za obreb w jakim dziala, czy za
granice, na ktorej konczy si¢ wladza panstwowa. Teza ta nie wyczerpuje
wszystkich mozliwosci. Pewne akty wtadcze mogg by¢ wykonywane poza
terytorium panstwowym na morzu otwartym lub w przestrzeni kosmi-
cznej, a upowaznienie do ich wykonywania wynika zgodnie z prawem
mi¢dzynarodowym, z faktu sprawowania zwierzchnictwa terytorialnego.

d) Teoriakompetencji. Najnowsza koncepcja w doktrynie bur-
zuazyjnej, posiadajaca licznych zwolennikow, zostala po raz pierwszy
sformutowana w 1905 r. przez Radnitzky'ego i wylozona nastgpnie w serii

5 J. Jellinek, op. cit., s. 259 uwaza, ze Laband, ktory zdefiniowal panowanie
jako prawo rozkazywania i przymusu, wpadl w nierozwigzywalng sprzecznos$¢ uzna-
jac publicznoprawne panowanie nad rzeczami.

37 §. Szaltand, op. cit., s. 202.

%% Dla zilustrowania tego twierdzenia wystarczy wskaza¢ hipotetyczny wypadek,
kiedy panstwo utrzymujac okret na wodach terytorialnych niezamieszkalej wyspy,
eliminuje dzialania innych podmiotéw akcentujac w ten sposdb swe prawa.
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napisanych przez niego artykutow®’. Szybko tez zostala zaadoptowana
i rozwinieta przez wiedensky szkole prawa’® oraz przez doktryne fran-
cuska "',

W swych zalozeniach teoria kompetencji odbiega daleko od poprzed-
nich przede wszystkim z uwagi na swa abstrakcyjno$¢. Wychodzi ona
bowiem z zalozen koncepcji monistycznej z prymatem prawa mig¢dzyna-
rodowego oraz odrzucenia personifikacji panstwa. Panstwo staje si¢ w niej
»porzadkiem normatywnym", ,porzadkiem prawnym" Terytorium w kon-
sekwencji przedstawione jest jako sfera kompetencji przestrzennej pan-
stwa, zakres obowigzywania jego porzadku prawnego, natomiast ludnos$é
jako zakres osobowy dzialania wtadzy panstwowe;j.

Terytorium panstwa nie jest rzecza, twierdzi Kelsen, w szczegoélnosci
nie jest ladem czy jego czgdcia, jest to przestrzen okreslona przez prawo
mi¢dzynarodowe. Normatywne porzadki nazywane panstwami charakte-
ryzuja si¢ tym, ze terytorialna sfera ich obowigzywania (validity) jest
ograniczona. To odréznia je od innych porzadkow spotecznych, a zwla-
szcza od prawa miedzynarodowego obowigzujacego wszegdzie, jego bowiem
zakres obowiazywania jest nieograniczony .

Kompetencja panstwa moze podlegac¢ trojakim ograniczeniom: ratione
loci, ratione personae 1 ratione materiae. Je$li zatem mowimy: teryto-
rium stanowi granic¢ kompetencji panstwa lub innymi stowy: kompe-
tencja panstwa jest terytorialna, to oznacza to, zdaniem Delbez, iz w ob-
rebie swego terytorium, panstwo wykonuje kompetencje dyskrecjonalna,
nie podlegajacg ani ograniczeniom ratione personae, ani ratione materiae.
Kompetencja ta jest ograniczona tylko z punktu widzenia przestrzennego
— ratione loci®, osiagajac w granicach terytorium swoje apogeum.

Jednakze, co zmuszony jest przyzna¢ Kelsen, istnieje szereg wyjat-
kow od ogolnej zasady, zgodnie z ktéora obowigzywanie terytorialne po-
rzadku prawnego jest ograniczone przez prawo mig¢dzynarodowe do pew-
nej tylko przestrzeni, ktéora nazywa si¢ terytorium panstwowym. Istnieje
bowiem szereg wypadkow, w ktorych akty przymusu jakiego$ panstwa
moga by¢ wykonywane poza jego wilasnym terytorium, badz na teryto-
rium innego panstwa, badz na terytorium nie nalezagcym do nikogo. W ten

% E. Radnitzky, Die rechtliche Natur des Staatsgebiets, Archiv fiir 6ffentli-
ches Recht 1905, s. 313 i n., 1907, s. 416 i n. 1912, s. 454 i n.

0w, Henrich, Staatsgebiet und  Gebietshoheit, w: Worterbuch des Volker-
rechts und der Diplomatie, t. 1I; H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925,
s. 137 i n.; A. Verdross, Staatsgebiet, Staatengemeinschafisgebiet und Staatenge-
biet, Niemeyers Zeitschrift fiir Internationales Recht 1927, s. 293 i n.

" M. Bourquin, Régles générales du droit de la paix, RCADI 1931, t. 35, s.
113 i n., L. Delbez, op. cit.,, s. 712 i n., Ch. Rousseau, Principes de droit..., op. cit.,
s. 403 i n.

7 H. Kelsen, Principles..., op. cit., s. 208.

3 L. Delbez, op. cit., s. 713.
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sposob przestrzen, w ktorej dziata prawo panstwowe (jego terytorium)
ulega pewnemu rozszerzeniu poza granice w S$cistym tego slowa znacze-
niu. W konsekwencji trzeba rozréznia¢ terytorium panstwowe sensu
stricto i sensu largo. Wykonywanie pewnych aktow przez jedno panstwo
na terytorium drugiego oznacza rdéwnoczesnie rozciagnigcie terytorium
pierwszego na drugie! To prowadzi¢ musi do odrzucenia zasady ,,nieprze-
nikliwo$ci" panstwa’®. Zwolennicy teorii kompetencji przedstawiaja ja
jako jedynie mozliwa do przyjecia przy rozumowaniu prawnym’’, oraz
starajg si¢ wykaza¢ jej zalety. Te, wedle Rousseau, polegaja na tym,
Ze po pierwsze, operuje ona pojeciami nalezagcymi do prawa publicznego
rozpatrujac prerogatywy panstwowe jako kompetencje przyznane naro-
dom dla wykonania pewnych funkcji o charakterze spotecznym i z tego
tytutu ma wyzszo$¢ nad wyjasnieniami o charakterze metafizycznym, im-
plikujacymi personifikacje¢ wtadzy publicznej. Po drugie, elastycznosé¢ po-
jecia kompetencji pozwala na adekwatne wyrazanie roéznych sytuacji
terytorialnych. Po trzecie, doktryna kompetencji znacznie lepiej niz inne
objasnia zmiany terytorialne, przedstawiajgc je jako prosty transfer kom-
petencji miedzy zainteresowanymi pahstwami .

Dla Puiga korzysci plynace z przyjecie teorii kompetencji sprowadzaja
si¢ do tego, ze 1) nie ma w ogdle potrzeby rozpatrywania stosunku praw-
nego migdzy panstwami i ,jego" terytorium i 2) nienaruszalno$¢ teryto-
rium, wyprowadzona z koncepcji prawa wlasnosci, elementu konstytu-
tywnego czy ius in se ipsum, tu wynika z wyraznej normy prawa mig-
dzynarodowego .

Po tej krotkiej prezentacji teorii kompetencji sprobujmy ja poddac
krytycznej analizie, mozna bowiem pod jej adresem sfomulowac dos¢ dtu-
ga liste obiekcji. Zacznijmy moze od uwag, jakie jeszcze w okresie mig-
dzywojennym zglosit Kaufmann " wskazujac, Ze terytorium jest zwigzane
z panstwem w calkowicie inny sposob niz przepisy administracyjne
i prawne z wiladzami. Inna watpliwos¢ wyplywa z przymierzenia tej te-
orii do praktyki. Na mocy traktatu berlinskiego Austro-Wegry otrzymaty
w Bosni i Hercegowinie kompetencje lokalna do wykonywania pelni wta-
dzy, jednak nie staly si¢ one czgscig ich terytorium. Podobnie okupacje
wojskowe w czasie wojny i pokoju rozszerzajg sfer¢ kompetencji oku-
panta, jednakze terytoria okupowane nie sg przezen inkorporowane.

O ile sytuacja w czasie okupacji wojskowej jest specyficzna, o tyle

™ H. Kelsen, Theorie generale du droit international public. Problémes choi-
sis, RCADI 1932, t. 42, s. 215 - 216.

5 J. Makowski, op. cit., s. 87.

7 Ch. Rousseau, Principes de droit.. ., op. cit.,, s. 403 - 404.

7. C. Puig, op. cit., s. 330.

™ E. Kaufmann, Régles générales du droit de la paix, RCADI 1935, t. 54,
s. 379 - 380, podobnie jak i A. de la Pradelle, Le fterritoire, w: L'Encyclopédie
frangaise, t. X, Paris 1935, s. 10 i n.

2 Ruch Prawniczy 1/70.
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na morzu otwartym panstwo moze wykonywaé akty przymusu w sto-
sunku do wlasnych obywateli i statkow, jednak nie oznacza to nabycia
suwerenno$ci nad jego odpowiednimi cze$ciami’®. Suwerenno$é teryto-
rialna jest zatem czym$ wigcej niz suma lokalnych kompetencji, zawiera
w sobie mozliwo$¢ dysponowania terytorium. W tym miejscu uwidocznia
si¢ zreszta wewngtrzna sprzecznos¢ teorii kompetencji, z jednej bowiem
strony utrzymuje ona, ze sfera obowigzywania porzadku panstwowego
jest okreslana przez prawo mig¢dzynarodowe, z drugiej za$§ terytorium jest
tam, gdzie faktycznie jest wykonywana wtadza panstwowa. A przeciez
czesto zdarza si¢, iz wykonywanie kompetencji panstwowych moze by¢
sprzeczne z prawem mig¢dzynarodowym.

Szczegdlnie ostro teoria kompetencji krytykowana jest w nauce ra-
dzieckiej ®°, ktoéra uwaza za niestuszny jej punkt wyjécia — monizm z pry-
matem prawa miedzynarodowego. Panstwo 1 jego porzadek prawny
istnieje niezaleznie od prawa migedzynarodowego, ktore nie wplywa i nie
jest w stanie wplynaé bezposrednio na przebieg tancucha przyczyn i skut-
kow, jakie prowadza do powstania czy zniknig¢cia jego podmiotu w tym
samym stopniu, w jakim prawo wewng¢trzne nie determinuje bezposre-
dnio narodzin i $mierci swych podmiotéw — o0séb fizycznych. Operowanie
pojeciem terytorium w szerszym znaczeniu prowadzi do zakwestionowa-
nia tezy o wytacznej wladzy panstwa na jego obszarze. Stusznie uwaza
Motodcow, ze dzialanie innego panstwa na terytorium drugiego za-
lezy od zgody suwerena, a samo udzielenie zezwolenia nie jest przeciez
niczym innym jak wykonywaniem przez panstwo wylacznego zwierzch-
nictwa *'.

Uczeni radzieccy dobitnie wskazuja réwniez na nastgpstwa stosowania
teorii kompetencji w stosunkach mi¢dzynarodowych. Jej celem jest, jak
to formutuje Barsegow %, legalizacja imperialistycznej ekspansji i pano-
wania nad cudzymi terytoriami.

Wynika to zreszta jasno z pracy Mefferda, ktory zastepujac pojecie
suwerenno$ci pojeciem kompetencji stawia teze¢. ze kompetencja Standw
Zjednoczonych w granicach dzierzawionych baz wojskowych prowadzi
do przeksztalcenia ich w amerykanskie terytoria. Na pytanie za$§, czym

" E. J. de Arechaga, op. cit., s. 375-376; uwaza on nadto, iz teoria Kelsena
nie definiuje tego, co tradycyjnie uwaza si¢ za ,terytorium panstwa".

%°J. G. Barsegow, Tierritoria w mieidunarodnom prawie, Moskwa 1958, s. 41
i n.; 1. P. Bliszczenko, Teoria primata miezdunarodnogo prawa w tieorii i prak-
tikie SSzA, w: Woprosy miezdunarodnogo prawa w tieorii i praktikie SSzA, Mo-
skwa 1957, s. 173 i n.; A. M. Ladyzenskij, Juridiczeskaja priroda tierritorialnogo
wierchiwienstwa, Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta 1948, nr 10, s. 39 - 40;
M. 1. Lazariew, Imperialisticzeskije =~ wojennyje  bazy na  czuzich  tierritoriach
i miezdunarodnoje prawo, Moskwa 1963, s. 27 i n.

81'S. B. Motodcow, op. cit., s. 65.

827 G. Barsegow, op. cit., s. 41.
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rozni si¢ dzierzawa od aneksji wyjasnia, iz, w pierwszym przypadku wy-
dzierzawiajace panstwo ma prawo po uplywie terminu dzierzawy przy-
wroci¢ swa wladze nad terytorium, podczas gdy aneksja ma charakter
ostateczny s,

Czy przedstawione uwagi krytyczne oznaczaja brak jakichkolwiek za-
let po stronie teorii kompetencji? Otoz, stwierdzenie takie szloby zbyt
daleko. W naszym przekonaniu posiada ona jedng tez¢ godng odnotowa-
nia formulowang gtownie w doktrynie francuskiej. Bourquin pisze: ,,Trze-
ba jednak podkresli¢ fakt, ze terytorium jest nie tylko granica kompeten-
cji, lecz takze tytulem pozytywnym kompetencji, prawo mi¢dzynarodowe
wiaze z jego posiadaniem prawo wykonywania pewnych aktow" ™.

IT1

Nauka socjalistyczna przywiazuje znaczng wage do problematyki te-
rytorialnej, w tym takze do objasnienia jego istoty prawnej. Punktem
wyjscia do rozwazan, zwlaszcza autorow radzieckich, jest podkreslenie
spotecznego znaczenia terytorium, przy czym nalezy odnotowal dwa cha-
rakterystyczne momenty.

Po pierwsze, wiazanie poszczegélnych teorii probujacych ukazaé jego
istote prawna z okreslong formacjg spoleczno-ekonomiczng®’. I tak te-
oria obiektowa 1 przestrzenna odpowiadaja tendencjom wystgpujacym
w przedmonopolistycznym stadium rozwoju kapitalizmu a teoria kompe-
tencji wyraza tendencje okresu imperializmu.

Po drugie, obok ogolnej definicji terytorium panstwowego, czgsto
osobno definiuj¢ si¢ istote prawng terytorium radzieckiego czy szerzej
terytorium panstw socjalistycznych. W pierwszym przypadku odnotowy-
wuje si¢, iz jest ono przestrzenng granicg dziatania wladzy radzieckiej
a zarazem przedmiotem ogodlnonarodowej wilasnosci socjalistycznej i1 sfera
(lub bazg) socjalistycznej gospodarki®®. Natomiast w drugim przypadku,
z uwagi na zachowanie przez inne panstwa socjalistyczne prywatnej wta-
snosci ziemi, terytorium jest definiowane jako przestrzenna granica dzia-
tania wladzy panstwowej oraz sfera socjalistycznej gospodarki panstwa
i narodu®’. W doktrynie socjalistycznej podkresla si¢, iz w spoteczen-

8 F. Mefferd, Le statut juridique des cessions a bail américaine, Paris 1950,
s. 139, omoéwienie M. 1. Lazariew, op. cit., s. 31 - 32.

8 q. Bourquin, op. cit., s. 115.

8 ). G. Barsegow, op. cit., s. 10-58; S. B. Motodcow, op. cit. s. 63 - 66. W na-
uce polskiej podobny tok wywoddéw przyjat W. Kornatowski, op. cit., s. 10 - 19.

% W. N. Durdieniewski, S. B. Krylow, Podrecznik prawa miedzynarodowego
(ttum. polskie), Warszawa 1950, s. 231; W. 1. Lisowskij, Miezdunarodnoje prawo,
Kijew 1955, s. 120; podobna definicj¢ daje K. Kocot, Zarys prawa miedzynarodo-
wego publicznego, t. 1, Warszawa 1955, s. 222.

877, G. Barsegow, op. cit., s. 65.

2%
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stwach socjalistycznych witadza panstwowa zarowno faktycznie jak i praw-
nie, wykonywana jest w imieniu, w interesie i przez caly nardd, podczas
gdy w panstwach kapitalistycznych wtadzg¢ sprawuje w interesie mniej-
szosci klasa panujagca — burzuazja **.

Mimo podkreslania roznic ideologicznych w definicjach istoty prawnej
terytorium radzieckiego szereg autorOw w gruncie rzeczy posluguje si¢
tradycyjnymi teoriami. Ladyzenskij np. pisze: ,,Trzeba przyznaé, ze wszy-
stkie rodzaje terytorium ZSRR sa panstwowoprawng jego wlasnoscia
(dominium publicum), przy czym wlasnoscig socjalistyczng, zasadniczo
rozna od burzuazyjnej i rownocze$nie w obrgbie calego tego terytorium
ZSRR ma takze imperium" *. Podobnie Durdieniewski i Krytow stwier-
dzaja, ze radziecka nauka prawa dopatruje si¢ w terytorium nie tylko
granicy, ale i podmiotu wladzy i prawa, przy czym dodajg, ze obiektowa
teoria terytorium radzieckiego nie jest sprzeczna z instytucja ,,prywatnej
wlasnosci nieruchomej", poniewaz prawo radzieckie nie zna jej .

Na trudno$¢ ze skonstruowaniem caltkowicie odrgbnej definicji zwro-
cil uwage Wiewidra konstatujac, ze w sensie formalno-prawnym dla ce-
l6w praktycznych nie ma istotnych réznic w traktowaniu terytorium
panstwa przez doktryne zachodnig i nauke¢ radziecks, poza podkresleniem
przez t¢ ostatnig, ze terytorium jest wiasnoscig ludu (lub wtasnoscig so-
cjalistyczng) *'.

Starajac si¢ jednak odej$¢ od tradycyjnego sposobu wyjasniania istoty
prawnej terytorium, w nauce socjalistycznej powszechnie, przynajmniej-
do niedawna, postlugiwano si¢ dos¢ niejasng formuta A. Wyszynskiego:
»lerytorium panstwowe jest materialnym wyrazem zwierzchnictwa, nie-
zaleznoéci i nietykalnosci narodu, ktéry to terytorium zamieszkuje"®?.
Sformutowanie A. Wyszynskiego zostato ostatnio w nauce radzieckiej pod-
dane krytyce”> z uwagi na to, ze nie odnosi si¢ ono do istoty prawnej te-
rytorium panstwowego, a mowi o stosunku miedzy terytorium a zamiesz-
kujacym je narodem. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego nalezy
mowi¢ przede wszystkim o stosunku migdzy terytorium a panstwem! Jak
juz zwracaliSmy uwage, wprowadzenie w uzycie terminu ,terytorium
narodowe" kryje w sobie wiele niebezpieczenstw, poza tym, terytorium

8 S, B. Motodcow, op. cit., s. 66.

¥ A. M. Ladyzenskij, Juridiczeskaja priroda territorialnogo  wierchowienstwa,
Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta 1948, nr 10, s. 47.

% W. N. Durdniewski, S. B. Krytow, op. cit., s. 230.

' B.  Wiewidra, Uznanie nabytkéw terytorialnych ~w  prawie miedzynarodo-
wym, Poznan 1961, s. 29.

2 A. Wyszynski, Zagadnienia teorii panstwa i prawa, Warszawa 1952, s. 124.
W literaturze polskiej sformutowanie to powtarzaja: C. Berezowski, Terytorium.
Instytucje  wyspecjalizowane. Wspotpraca miedzynarodowa. Obszary kolonialne
i zalezne. Wojna powietrzna, Warszawa 1957, s. 173; A. Klafkowski, Prawo mig-
dzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 111; K. Kocot, op. cit.,, s. 221.

% Kurs miezdunarodnogo prawa, t. 111, Moskwa 1967, s. 125.
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jest pojeciem prawnym a nie naturalnym i cech fizycznych nie posiada,
dlatego tez nie moze niczego ,,materialnie" wyrazaé.

Trudno jest zreszta w ogdle moéwi¢ o ,materialnym wyrazie" takich
poje¢, jak zwierzchnictwo, niezalezno$¢ 1 nietykalno$é, z ktérych dwa
pierwsze sa komponentami pojgcia suwerenno$ci panstwa a nietykalnosc¢
shuzy dla okreslenia stosunku innych podmiotéow do terytorium®*.

Ostatnio formutowane w nauce radzieckiej definicje istoty prawnej
terytorium nie akcentujg juz tak silnie réznicy miedzy terytorium panstw
kapitalistycznych i socjalistycznych. I tak w podreczniku prawa migdzy-
narodowego z 1966 r. stwierdza si¢: ,,.. .jednakze znaczenie nalezacego
do panstwa terytorium nie ogranicza si¢ tylko do tego, iz jest ona prze-
strzenig, w granicach ktorej dane panstwo wykonuje swojg wiadze. Tery-
torium panstwa — to takze obiekt publicznoprawnych pelnomocnictw
kazdego panstwa"’>. Podobna definicja operuja autorzy podrecznika
z 1967 r., piszac: ,,Terytorium panstwowe to przestrzen, w granicach
ktérej panstwo wykonuje zwierzchnia i wytaczng wiadze [. . .] Terytorium
jest takze przedmiotem publicznych praw panstwa..." i dodaja, ze zna-
czenie prawne terytorium, jego istota prawna, nie zalezy od ustroju
panstwa.

Wprawdzie socjalistyczna wilasnos¢ calej ziemi lub znacznej jego, czg-
$ci w granicach terytorium stanowi podstawe nowych socjalistycznych
stosunkow spotecznych i tym samym okresla zasadniczo rézny sposéb jej
wykorzystania w panstwach socjalistycznych w pordéwnaniu z kapitali-
stycznymi, co bezsprzecznie jest faktem o kapitalnym znaczeniu, jednak
nie jest to rdznica w istocie prawnej terytorium panstwowego . Z pogla-
dem tym w pelni si¢ zgadzamy. Jes§li bowiem stoimy na stanowisku istnie-
nia jednego powszechnego prawa mie¢dzynarodowego, to musimy réwniez
operowac¢ jedng definicjg uzywanych przezen instytucji i pojec.

Definicje radzieckie 1!acza w sobie elementy teorii przestrzennej
i obiektowej odchodzac jednak, przynajmniej ostatnio, od jej wlasnos$cio-
wego kierunku. Naszym zdaniem, nalezy je uzupeini¢ stwierdzeniem, iz
terytorium stanowi takze podstawe do wykonywania pewnych uprawnien
poza granicami panstwa. W ten sposdb otrzymujemy nast¢pujgce okre-
Slenie: Terytorium panstwowe stanowi zaréwno przedmiot wladzy pan-
stwowej (co wyraza si¢ przede wszystkim w dysponowaniu nim), jak
1 przestrzen, w granicach ktorej panstwo wykonuje ja w sposdb wylaczny
i pelny w stosunku do o0sob, rzeczy i zdarzen. Jest ono takze podstawa
wykonywania pewnych kompetencji panstwowych (personalnych) poza
jego granicami. Wtladza, jaka panstwo posiada w stosunku do swego tery-

 Ibidem.
% Kurs miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1966, s. 194.
% Kurs miezdunarodnogo prawa, op. cit., s. 124 - 126.
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torium, okreslona jest jako zwierzchnictwo terytorialne, zatem wyjasnie-
nie jego istoty stanowi réwnoczes$nie uzupetnienie" definicji pojgcia tery-
torium panstwowego.

IMPORTANCE ET NATURE JURIDIQUE DU TERRITOIRE D'ETAT

Résumé

La notion du territoire est la pierre fondamentale sur laquelle repose tout,
le systéme du droit international contemporain. Ses normes, ses droits et les
obligations qui en découlent peuvent, en effet, étre respectés et appliqués par
des sujets avant tout a l'intérieur des limites ou s'exerce l'activité des autorités
territoriales. L'interdiction d'employer la force, la notion d'agression se rapportent
aux actes dirigés contre l'intégralité territoriale. L'élément territorial se trouve
a la base de nombreuses autres institutions du droit international, pour ne citer
que: la responsabilité, la reconnaissance comme belligérant d'une Partie, l'asile
diplomatique et politique, l'extradition. La nationalité de personnes physiques
et l'appartenance étatique des navires, des appareils de navigation aérienne et
des sociétés sont basées sur le lien réel existant entre une personne physique ou
juridique et un territoire déterminé. L'importance particuliére du territoire ré-
sulte enfin du fait qu'il est indispensable a l'existence de 1'Etat. Cette affirmation
est mise en, doute par la doctrine, car certains auteurs tendent a dévaloriser
complétement ou en partie l'importance du territoire étatique. Ils soulignent 1'évo-
lution d'associations de tous genres et d'organisations internationales unissant
des personnes de nationalités différentes qui conduira, selon eux, a la naissance
de sociétés spécifiques en dehors de 1'Etat. D'autres phénoménes sont: 1'émigra-
tion, les efforts d'unification dans le domaine du droit international privé, des
droits de l'homme etc. Les territoires perdraient leur ,,impénétrabilité" ce qui
résulterait du processus d'intégration aussi bien que par suite du développement
de la radiodiffusion, de la télévision et de tout le systéme de télécommunication
par satellites. Quoique ces phénomeénes surviennent réellement, ils ne contribue-
ront pas a enlever au territoire son importance actuelle. L'effacement des fron-
tiéres est tout au plus un phénoméne régional tandis qu'entre les différents
groupements d'Etats l'importance du territoire étatique et des frontiéres se trouve
méme amplifiée. Notons que les efforts tendant a enlever son importance au ter-
ritoire étatique dans le droit international sont une des conceptions originaires
de 1'Etat mondial ou, de facon plus générale, sont une attaque présumée faite
a l'idée méme de souveraineté dans les rapports internationaux.

Tenant compte du risque de certaines simplifications, les points de vue
éclaircissant la nature juridique du territoire peuvent se ramener a quatre thé-
ories principales: objectiviste, subjectiviste, spatiale et la compétence. Chacune
de ces théories est incapable de rendre compte de maniere satisfaisante du rap-
port complexe existant entre 1'Etat et le territoire et peut, par conséquent, &tre
sujette a la critique qu'elle n'est pas a méme de réfuter.

Dans la doctrine socialiste la nature juridique du territoire est habituellement
rendue par la formule assez confuse de A. Wyszynski: ,Le territoire étatique est
I'expression matérielle de la souveraineté, de l'indépendance et de l'inviolabilité
de la nation qui habite ce territoire". Cette théorie est critiquable. Il est en effet
difficile de parler d',expression matérielle" quand il s'agit de notions telles que
la souveraineté, l'indépendance et l'inviolabilité. De plus, du point de vue du
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droit international, il convient de parler du rapport juridique existant entre
I'Etat et le territoire car l'emploi du terme ,nation" ou ,territoire national" peut,
dans certains cas (p. ex. Etat composé de plusieurs nations) &tre ambigu et confus.

Réunissant certains ¢éléments de la théorie spatiale et de la théorie objectivi-
ste et indiquant que le territoire se trouve a la base de certaines actes de souve-
raineté en dehors de ses limites, nous obtenons la définition ci-aprés: ,Le terri-
toire étatique est aussi bien l'objet du pouvoir étatique (ce qui s'exprime surtout
par le fait qu'il en dispose) que l'espace dans les limites duquel 1'Etat exerce son
pouvoir de maniére exclusive et intégrale sur les personnes, les choses et les
événements. Il sert également de base a l'accomplissement de certaines compé-
tences étatiques (concernant des personnes) en dehors de ses limites.



