ANDRZEJ CHOBOT

NIEKTORE ZAGADNIENIA PRAWA DO PRACY WDROZENIOWEJ
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Czy w naszym systemie prawnym przewidziane jest prawo poszcze-
gb6lnych os6b do pracy wynalazczej, jakie sa jego odmiany, tres¢ i cha-
rakter prawny? Znaczenie praktyczne odpowiedzi na to pytanie wypltywa
stad, ze — wbrew do$¢ modnym pogladom — w przodujacych gospodar-
czo panstwach $wiata obserwuje si¢ dystansowanie wielkich oS$rodkow
techniczno-badawczych pod wzgledem efektywnos$ci pracy wynalazcze]
przez male, nawet czesto nie zinstytucjonalizowane grupy, czy pojedyn-
czych wynalazcow '. Stad potrzeba dowarto$ciowania pracy wynalazczej
poszczegblnych wynalazcow 1 matych grup, a szczegdlnie amatorskiego
ruchu wynalazczego .

Prawo do pracy wynalazczej, szczegdlnie o charakterze podmiotowym,
mogloby by¢ punktem wyjscia do stworzenia prawnych warunkéw dla
ich pracy. W aktualnym stanie prawnym mozna o nim mowi¢ bez za-
strzezen jedynie w odniesieniu do oceny i realizacji juz dokonanego pro-
jektu wynalazczego, tj. pracy wdrozeniowej.

! Istnieje na to bardzo wiele dowodéow. Na przyktad twoércami filmu koloro-
wego byli dwaj muzycy, ktéorzy — nawiasem moéwigc — dokonali wynalazku w ta-
zience wlasnego mieszkania, prowizorycznie zamienionej na laboratorium. Wyraznie
obserwuje si¢ to — w przodujacych gospodarczo i technicznie panstwach — w elek-
tronice, szczegélnie w zakresie miniaturyzacji (patrz S. A. Braktowscy, Gra o jutro,
Warszawa 1971). Przed przecenianiem wielkich naktadéw na pomyslty tworcze
przestrzega S. Seyle, Od marzenia do odkrycia naukowego, Warszawa 1967.

? Znaczenie jego jest tym wicksze, ze historia nauki i techniki, a takze jej
wspotczesno$¢ dostarczaja dowodow, ze wielkich odkry¢ naukowych i wynalazkow
dokonuja czesto osoby nie obarczone nadmierng erudycja i nie zajmujace si¢ —
przynajmniej w danej dziedzinie — zawodowo praca badawcza lub wynalazcza. Poza
przytoczonym juz przyktadem filmu kolorowego wymieni¢ mozna przykltadowo wiel-
kie wydarzenia w nauce i technice: stworzenie szczegoélnej teorii wzglednosci przez
Einsteina (patrz C. Lanczos, Albert Einstein i porzqdek wszechswiata, Warszawa
1967, passim, szczegé6lnie s. 12, 13, 18; B. S. Kuznecow, Ejnsztejn, Zizn, Smert,
Bessmertie, Moskwa 1972, s. 40 i n.). Pasteur nie nalezal do wybitnych erudytéow
w problematyce, w ktorej osiagnal najwigksze sukcesy (patrz: S. A. Bratkowscy,
op. cit.); Fleming doknal najwigkszych odkryé w dziedzinie niezgodnej z jego spec-
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I. PRAWO UCZESTNICZENIA W OCENIE I REALIZACIJI PROJEKTU

Prawo uczestniczenia w ocenie i realizacji projektu przez twoérce za-
trudnionego w j.g.u. realizujacej go jest wykonywane przez zmiang¢ sto-
sunku pracy lub innego stosunku z umowy o $wiadczenie ustug, nie ma-
jacego na celu pracy wynalazczej, tak by obowiazki z niego wypltywa-
jace nie umozliwiaty tego uczestnictwa. Wydaje si¢, ze — a contrario
z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy i wynalazczo$ci® — nie moze on zadaé zawar-
cia nowej umowy. Zatem praca wynalazcza ma si¢ odbywaé przy spo-
sobno$ci wykonywania pracy innego rodzaju. Korelatem prawa zatrudnio-

nego jest tu — jak si¢ zdaje — obowiazek przyjecia przez j.g.u. jego
oferty, ktore klauzula autonomiczng wlacza prace wynlazcza do stosunku
pracy lub — przy okres$lonej interpretacji zlecenia (dyskusyjna, lecz

niewykluczona jest tu umowa o dzielo).

Tworca nie zatrudniony w j.g.u. realizujacej projekt moze natomiast
zagda¢ zawarcia umowy o uczestniczenie w realizacji tego projektu. Nie
moze on — a contrario z zestawienia art. 91 ust. 1 i 2 — ograniczy¢ si¢
jedynie do zmiany stosunku pracy lub innego stosunku z umowy o §wiad-
czenie ustlug, jesli w takim pozostaje w innej j.g.u. i zadania faktycznego
umozliwienia uczestnictwa.

Na gruncie sformutowan art. 91 powstaje pytanie, czy tworca moze
zgda¢ jedynie zawarcia umowy o praceg, czy rowniez umowy zlecenia lub
o dzielo, a takze czy dotyczy on jedynie pracownikow, czy roéwniez osob
pozostajacych w innych stosunkach zatrudnienia lub nie pracujacych, np.
emerytow.

W $wietle art. 91 ust. 2 i 3 ustawy o wynalazczos$ci twoérca moze za-
da¢ — wydawac¢ by si¢ moglo — jedynie zawarcia umowy o prac¢. Albo-
wiem w ramach umowy o uczestniczenie w realizacji projektu przystu-
guje mu urlop wypoczynkowy, zachowuje ciagtos¢ pracy, Swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego i inne dodatkowe na zasadach przewidzianych
dla pracownika, a prac¢ wynalazcza wlicza si¢ do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uzaleznionych od niego uprawnien ze stosunku
pracy. Mozna wprawdzie probowac¢ twierdzi¢, ze ograniczenie swobody
wyboru do umowy o prac¢ nie ma uzasadnienia oraz ze chodzi tu o tak
zwany okres rownowazny z pozostawaniem w stosunku pracy (ewentu-
alnie zaliczamy). Wydaje si¢ jednak, ze ograniczenie swobody wyboru
umowy jest uzasadnione niero6wnowartosciag ich — z punktu widzenia
przedmiotu umowy — jako form prawnych wykonywania pracy wyna-
lazczej. Natomiast drugi poglad ttumaczy co najwyzej zaliczenie pracy
jalnoéeig (Por. A. Maurois, Zycie Aleksandra Fleminga, Warszawa 1961, passim,
np. s. 31); T. A. Edison, najplodniejszy wynalazca ostatnich paru wiekéw nie ukon-
czyl szkoly podstawowej (Por. A. Sosifniska, Thomas Alva Edison, Warszawa 1961,
s. 10 i n.). Uogdlniajac tego typu przypadki wyprowadza stad prawidtowos¢ T. S.

Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s. 107.
* Ustawa z dnia 19 X 1972 r. o wynalazczosci (Dz. U. Nr 43 poz. 272).
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wynalazcze] do okresu zatrudnienia, ewentualnie ciaglo§¢ pracy i przy-
stugiwanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie tlumaczy nato-
miast prawa do urlopu wypoczynkowego, przystugujacego tylko w sto-
sunku pracy.

Mozna by jednak — cho¢ nie wydaje si¢ to tez najlepsze — przyjac,
ze chodzi o jakakolwiek umowe o $wiadczenie ustug, réwniez mieszang,
odpowiednio — nie nazwang, z tym ze — ex lege — wprowadza si¢ do

niej niektdére instytucje prawa pracy i to przepisami bezwzglednie obo-
wigzujgcymi.

Wydaje si¢ — przechodzac do drugiego problemu — ze art. 91 ust. 1
ustawy o wynalazczo$ci dotyczy osob zatrudnionych na podstawie jakiej-
kolwiek umowy o §wiadczenie ustug, podobnie art. 92 ust. 2 — zatrudnio-
nych w innej niz realizujaca projekt j.g.u., a takze oso6b nigdzie nie za-
trudnionych. Wprawdzie w art. 92 ust. 2 moéwi si¢, ze uprawnienia ze
stosunku pracy — miedzy innymi urlop wypoczynkowy — przysluguja
na zasadach obowigzujacych w j.g.u., w ktérej tworca otrzymat urlop
bezptatny, jednak mozna uwazaé, ze w tym — i tylko w tym — zakresie
art. 92 ust. 3 dotyczy jedynie pracownikow i przyjaé, ze pozostatym upra-
wnienia te moga przyslugiwaé na zasadach ogoélnych okre$lonych w pra-
wie pracy. Bowiem twodrcom nie zatrudnionym w innej, niz realizujaca
ich projekty j.g.u., w ramach stosunku pracy nie przysluguja w niej za-
sadniczo omawiane uprawnienia z tego stosunku. Stad, gdyby przyjaé
ze tworcy przystuguja takie prawa jak w zatrudniajacej go dotychczas
j.-g.u., nie miatby on w ogoéle prawa do urlopu wypoczynkowego i in-
nych wymienionych wyzej uprawnien, co byloby sprzeczne z brzmieniem
ustawy.

Mozna by, z drugiej strony, uwazaé, ze art. 91 w calosci dotyczy tylko
pracownikéw. W ust. 3 moéwi si¢ bowiem o szeregu — jak wspominali§my
— instytucji specyficznych dla prawa pracy, ktoére przysluguja na tych
zasadach co w gltownym miejscu pracy. Za ograniczeniem uprawnionych
z art. 91 ust. 1 do pracownikow przemawia jezykowa wyktadnia § 17
uchwalty z 11 XII 1972 r. w sprawie projektow wynalazczych®. Takze
urlop bezplatny — o ktéorym mowa w art. 91 ust. 3 — jest instytucja

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 XII 1972 r. w sprawie projektow
wynalazczych (Dz. U. Nr 54 poz. 351). Z § 17 rozporzadzenia wynikaloby, ze art. 91
ust. 1 ustawy o wynalazczosci dotyczy tylko sytuacji, gdy tworca jest pracowni-
kiem, a projekt realizuje jego zaktad pracy. Natomiast gdy tworca nie jest pracow-
nikiem j.g.u. realizujacej projekt, zawiera si¢ umowe, o ktorej mowa w art. 91
ust. 2, w ramach ktoérej przystuguja tworcy — wedlug art. 91 ust. 3 ustawy —
uprawnienia ze stosunku pracy w gltéwnym miejscu pracy. Taka wyktadnia pro-
wadzi do uznania, ze réwniez ust. 2 art. 91 dotyczy wylacznie pracownikéw, tyle
ze ich zakladami pracy sa — w przeciwienstwie .do wymienionych w art. 91 ust. 1
— j.g.u. inne, niz realizujace ich projekty. Zatem caty art. 91 dotyczylby pracowni-
kow j.g.u.,, a z niepracownikami jednostki te nie bylyby obowiazane do zawierania
uméw, cho¢ zawarcie takiej umowy byloby dozwolone na zasadach ogdlnych.
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prawa stosunku pracy. Przy ograniczeniu uprawnionych do pracownikow
unikneloby si¢ klopotliwego teoretycznie wtloczenia ex lege instytucji
prawa stosunku pracy do innych uméw o $wiadczenie ustug. Wprawdzie
osobe nie bedaca pracownikiem pozbawia si¢ tu mozno$ci zgdania umo-
zliwienia uczestnictwa w realizacji ich projektu czy to dzieki klauzuli
autonomicznej do umowy, ktéra sg zwigzani z j.g.u., czy tez zawarcia no-
wej umowy z inng j.g.u., lecz nie rOwna si¢ to niemoznosci takiego ucze-
stnictwa. Tyle, ze o tym, czy jest ono wskazane, czy nie, decyduje nie
tylko tworca — jak w przypadku pozostawania w stosunku pracy — lecz
rowniez j.g.u., ktéra jednak — odmiennie niz co do pracownika — nie
ma obowigzku zawarcia umowy czy porozumienia co do klauzuli autono-
micznej. Moze ja natomiast zawrze¢ na zasadach ogdlnych. W sytuacji
z art. 91 ust. 1 (klauzula autonomiczna) za ograniczeniem prawa zadania
umozliwienia uczestnictwa w ocenie i realizacji projektu przemawialoby
to, ze tylko w stosunku pracy istnieje obowigzek wspierania rozwoju
osobistego zatrudnionego, a nie ma go w pozostaltych stosunkach zatru-
dnienia. ROwniez uzycie terminu ,tworca", a nie ,,pracownik" nie wy-
daje si¢ istotne dla oceny, czy idzie o osoby pozostajagce w stosunku
pracy, czy takze w innych stosunkach zatrudnienia. Nalezy o tym bowiem
wnioskowaé z tre§ci wszystkich przepisow art. 91. Albowiem nawet przy
zalozeniu, ze zasadniczo dotyczy on wszystkich zatrudnionych, art. 91
ust. 2 w czgSci stwierdzajacej, ze szereg uprawnien ze stosunku pracy
przystuguje na zasadach obowigzujacych w gltownym miejscu pracy,; do-
tyczy tylko pracownikéw, mimo ze uzywa wyrazenie tworca. Nie jest wy-
kluczone — a wr¢cz uzasadnione — iz art. 91 ustawy o wynalazczos$ci za-
ktada, ze zatrudnienie w j.g.u. jest realizowane zasadniczo w ramach sto-
sunku pracy, stad termin osoba zatrudniona czy twoérca zatrudniony lub
tworca nie zatrudniony to synonimy nazw ,,pracownik" i ,,niepracownik".
Uzyte za$ zostaty ze wzgledu na stosowanie jednolitej terminologii w usta-
wie o wynalazczosci.

Gdy umowa o uczestniczenie w realizacji projektu zostanie — stoso-
wnie do art. 91 ust. 2 ustawy o wynalazczo$ci — zawarta, tworca ma
kompetencje do aktualizacji na swa rzecz obowigzku wspoétdziatania z
j-g.u. Shuzy mu tez roszczenie o dopuszczenie do pracy wdrozeniowej, gdy
idzie o stosunek pracy.

Gdy projekt wynalazczy jest rozwigzaniem ogolnego zagadnienia tech-
nicznego, sktadajacego si¢ z szeregu zagadnien odcinkowych (czastko-
wych), ktorych rozwigzanie jest konieczne dla rozwigzania problemu ogodl-
nego, powstaje pytanie, czy prawo do realizacji projektu przystuguje w
tym samym zakresie dawcy pomystu ogélnego, co dawcom pomystow
czastkowych. Wydaje si¢, ze pierwszemu przystuguje ono co do realizacji
wszystkich rozwigzan czastkowych z osobna, jak i ich syntetycznego po-
taczenia w projekt ogdlny, natomiast pozostatym — jak si¢ zdaje — tylko
co do realizacji ich wtasnych rozwigzan.
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Stwierdzi¢ tez wypada, ze art. 91 dotyczy nie tylko pracowniczych
projektow wynalazczych, lecz tez projektow niepracowniczych zgloszonych
w j.g.u. na zasadach przewidzianych dla tych pierwszych (art. 89). Wy-
nika stad, ze art. 91 uzywa terminu projekt wynalazczy, a nie pracowni-
czy projekt wynalazczy. Nie obejmuje jednak wszystkich projektow, gdyz
wolne, nie zgloszone na zasadach przewidzianych dla pracowniczych nie
sa oceniane ani realizowane w j.g.u.

II. DOCHODZENIE ROSZCZEN

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze roszczenia z tytutlu prawa do pracy
wdrozeniowej moga by¢ dochodzone zaréwno na drodze sadowo-rozjem-
czej, jak w trybie wewnatrzzaktadowym i administracyjnym. Jest to za-
lezne od tego, o jaki aspekt tego prawa chodzi w konkretnym przypadku.
W szczegbétach jednak nauswa si¢ szereg watpliwosSci co do wlhasciwosci
tej, czy innej drogi postgpowania.

Wyroézni¢ tu nalezy sytuacj¢, gdy podjgcie pracy nast¢gpuje w ramach
klauzuli autonomicznej do umowy o prace¢ lub samej umowy o prace z
jednej strony i poprzez klauzul¢ autonomiczng do umowy zlecenia o dzie-
lo, mieszanej i odpowiednio nie nazwanej lub przez zawarcie jednej z tych
umow z drugiej strony. Nalezy tez pamigta¢, ze odmowa zawarcia klauzuli
autonomicznej czy umowy jest zawsze szczegdlnym przypadkiem naru-
szenia dobra osobistego tworczosci wynalazczej i racjonalizatorskiej z art.
23 k.c, ktére chronione jest w sposdb okre§lony w art. 24 k.c, a jego
przepisy nie uchybiaja uprawnieniom z prawa wynalazczego, a takze
autorskiego.

Z tytulu naruszenia prawa osobistego tworczosci wynalazcze] tworca
moze zadaé przed sadem wojewddzkim (wedtug art. 16 § 1 w zwigzku
z art. 17 § 1 k.p.c.) zaniechania odmowy porozumienia si¢ co do pracy
wdrozeniowej, usuni¢cia ewentualnych negatywnych skutkéw odmowy
i ewentualnie — cho¢ w tym przypadku raczej teoretycznie — napra-
wienia szkody.

Gdy idzie o klauzul¢ autonomiczna do umowy o prac¢ lub sama umo-
we¢ o prac¢ powstaje pytanie, czy nalezy dochodzi¢ ich zawarcia, a takze
praw z juz zawartego porozumienia czy umowy rowniez przed zaktadowa
komisjg rozjemcza, czy tylko — jako roszczenia cywilnoprawne z art. 113
ustawy o wynalazczosci — przed sadem. Dalej, czy przed sadem nalezy
stosowaé tryb postepowania w sprawach o roszczenia pracownicze prze-
widziany w art. 459 - 477 k.p.c, czy tez tryb ogdlny, w szczegdlnosci, czy
dochodzi¢ go przed sadem wojewddzkim jako roszczenie o prawo majat-
kowe dochodzone lgcznie z prawem niemajatkowym.

Odpowiedz na te pytania bedzie zréznicowana. Optymalnym z punktu
widzenia ekonomii procesowej rozwiazaniem bedzie tu dochodzenie ro-
szczenia o dopuszczenie — jako majatkowego — tacznie z roszczeniami z
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tytutu naruszenia prawa osobistego, tworczosci wynalazczej lub racjona-
lizatorskiej przed sadem wojewddzkim. Dotyczy to zaro6wno pracownikow
uspotecznionych, jak i nie uspotecznionych zaktadéow pracy. Sprawy te
sg bowiem — zdaniem ustawodawcy — zbyt skomplikowane nawet dla
sadow powiatowych, a tym bardziej dla niezawodowych organdéw rozstrzy-
gajacych, jakimi sg zakladowe komisje rozjemcze.

Natomiast gdy dochodzone jest wyltacznie roszczenie o dopuszczenie do
pracy wdrozeniowej, tryb i wtasciwo$§¢ zaleza od tego, czy idzie o praco-
wnika uspotecznionego czy nie uspotecznionego zaktadu pracy. W pier-
wszym przypadku wtasciwa jest — jak si¢ zdaje — zakladowa komisja
rozjemcza. Albowiem roszczenie o dopuszczenie do pracy wdrozeniowe]j
jest odmiang roszczenia o dopuszczenie do pracy (w ogoéle), konstruowa-
nego przez orzecznictwo i doktryn¢ jako roszczenie ze stosunku pracy.
W drugim za$§ przypadku (idzie tu glownie o umowg¢ o prac¢e nad wyna-
lazkami z art. 12 ust. 2 ustawy o wynalazczos$ci, ktéra moze dotyczyé¢, jak
si¢ zdaje, takze pracy wdrozeniowej) rozstrzyga sad powiatowy o poste-
powaniu o roszczenia pracownikow.

Mozna by wprawdzie broni¢ stanowiska, ze art. 113 jako /lex specialis
wzgledem art. 1 dekretu o zakladowych komisjach rozjemczych wytacza
tu jego zastosowanie, gdy idzie o dopuszczenie do pracy wdrozeniowej.
Jednak o ile roszczenie to jest odmiang roszczenia o dopuszczenie do
pracy konstruowanego jako roszczenie ze stosunku pracy, to nie jest ono
roszczeniem cywilno-prawnym ,z zakresu spraw wynalazczo$ci", o jakim
mowi art. 113 ustawy o wynalazczo$ci. Zreszta podjgcie pracy wdroze-
niowej w spelnieniu umowy o prac¢ mozna tez — z drugiej strony —
traktowa¢ na gruncie ustawy o wynalazczo$ci jako przypadek szczegdlny.
Stad — wydaje si¢ — art. 113 ustawy o wynalazczosci nie jest lex spe-
cialis wzgledem art. 1 dekretu o zakladowych komisjach rozjemczych,
gdyz dotyczy innych spraw, a roszczenia o dopuszczenie do pracy wdro-
zeniowej powstale w zwiagzku z umowami o prace, przewidzianymi w art.
91 ustawy o wynalazczo$ci, nie sg wytaczone spod wtasciwosci tego de-
kretu.

Szczegbélny problem powstaje, gdy idzie o niektéorych pracownikow
wymienionych w § 20 ust. 3 rozporzadzenia RM z 11 XII 1972 r. w spra-
wie projektow wynalazczych. Sprawy kierownikéow j.g.u. i ich zastgpcow
rozpatrywane beda jak roszczenia pracownikdéw nie uspotecznionych za-
ktadoéw pracy. Pracownicy wykonujacy prace naukowo-badawcze (a takze
po cze$ci rozwojowe) zatrudnieni sg na podstawie pragmatyk stuzbowych.
Powstaje pytanie, czy dochodzi¢ maja roszczenia o dopuszczenie do pracy
wdrozeniowej tylko w sposob przewidziany w ustawach regulujacych ich
status stuzbowy (k.p.a.) czy tez przed sadem powiatowym, a w razie gdy
chcg go dochodzi¢ lacznie z prawem osobistym twdrczosci wynalazczej
i racjonalizatorskiej, przed sadem wojewodzkim.

Samego dopuszczenia do pracy wdrozeniowej pracownicy nauki moga
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zasadniczo dochodzi¢ jedynie w postgpowaniu wewnatrzzaktadowym i w
trybie k.p.a. Wynika to z art. 110 Karty praw i obowigzkéw nauczyciela’,
35 ustawy o instytutach naukowo-badawczych®, 68 ustawy o PAN’. Mo-
zna by wprawdzie si¢ zastanawiaé, czy pracownicy nauki, bedacy kon-
traktowymi nauczycielami akademickimi, moga — stosownie do art. 101
ust. 7 Karty — dochodzi¢ go jak pracownicy jednostek gospodarki nie
uspotecznionej (brak zaktadowych komisji rozjemczych). Mozliwosci ta-
kiej nie maja w kazdym razie kontraktowi pracownicy naukowo-badaw-
czy PAN i instytutow naukowo-badawczych. Natomiast, gdy dochodzi¢
go beda lacznie z prawem osobistym twoérczo$ci wynalazczej 1 racjonali-
zatorskiej — realizacja stosunku pracy jest tu zawsze realizacja prawa
osobistego — wtasciwy w I instancji bedzie sad wojewddzki.

Jezeli idzie o roszczenia zwigzane z prawem do pracy wdrozeniowej
realizowane w ramach klauzuli autonomicznej do umowy zlecenia o dzieto,
mieszanej 1 odpowiednio nie nazwanej lub przez zawarcie jednej z tych
umoéw obowigzuje przewidziany dla nich ogélnie tryb postgpowania.

Jezeli naruszenie prawa do pracy wdrozeniowej bedzie mialo charak-
ter decyzji administracyjnej, mozna si¢ od niej odwola¢ — stosownie do
art. 108 ustawy o wynalazczo$ci — w trybie k.p.a.

Na gruncie art. 91 ustawy o wynalazczo$ci powstaje w szczegdlnoSci
pytanie, czy od decyzji odmawiajacej umozliwienia uczestnictwa — nie
zawarcia umowy — w ocenie i realizacji projektu w zatrudniajacej twor-
c¢ j.g.u., stuzy mu odwotanie do jednostki nadrze¢dnej (per analogiam jak
przy umowie), czy tez — stosownie do art. 108 ustawy o wynalazczoS$ci
— $rodki przewidziane w k.p.a., czy wreszcie — wedtug art. 113 ustawy
o wynalazczo§ci — droga postepowania sadowego, czy moze w koncu
wszystkie wymienione $rodki dochodzenia prawa tacznie. Na gruncie art.
91 ust. 2 nasuwa si¢ watpliwo$¢ czy, jezeli tworcy sluzy odwotanie do
jednostki nadrze¢dnej, to wylaczone jest stosowanie kodeksu postgpowania
administracyjnego, a takze droga sadowa. Nie jest tez jasne, czy w razie
uznania dopuszczalnos$ci drogi sadowej pracownicy moga dochodzi¢ tych
roszczen w trybie uproszczonym przewidzianym w k.p.c. dla spraw pra-
cowniczych itp.

Wydaje sie, ze z tytulu prawa uczestnictwa tworcy zatrudnionego

> Ustawa z 27 IV 1972 r. Karta praw i obowiazkéw nauczyciela (Dz. U. nr 16,
poz. 114).

 Ustawa z 17 II 1961 r. o instytucjach naukowo-badawczych (tj. Dz. U. 1965 r.
Nr 19, poz. 129). W art. 9 ust. 1 ustawy z 12 IV 1973 r. o zmianie przepisow doty-
czacych stopni naukowych i tytuldw naukowych oraz organizacji instytutow nauko-
wo-badawczych zapowiedziano wydanie nowego tekstu jednolitego, uwzgledniaja-
cego zmiany wynikajace z przepisow ogloszonych przed dniem jego wydania.

T Ustawa z 17 I 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (t.j. Dz. U. 1970 r. Nr 4,
poz. 35). W art. 9 ust. 3 wymienionej juz ustawy z 12 IV 1973 r. przewidziano, iz
prezes Rady Ministrow oglosi nowy jednolity tekst ustawy.
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w j.g.u., w realizacji jego projektu nie przystuguje — a contrario z art. 91
ust. 2 ustawy o wynalazczo$ci — odwolanie do jednostki nadrzednej.
W art. 91 ust. 1 nie ma tez mowy, ze j.g.u. umozliwia uczestnictwo
wydajac decyzje (jak to wyraznie stwierdza wspomniany ust. 2) czy
postanowienie. Mozna zatem przyjaé¢, ze nie ma zastosowania art. 108
ustawy o wynalazczos$ci, a tym samym k.p.a.

Wobec tego, ze w sytuacji z art. 91 ust. | idzie o zawarcie dodatkowe-
go porozumienia o charakterze klauzula autonomicznej do umowy o prace¢
i ewentualnie innych umoéow: o $wiadczenie ustug, w tym rowniez mie-
szanych, a takze nie nazwanych, roszczenia z nimi zwigzane maja — jak
si¢ zdaje — charakter cywilnoprawny. Poniewaz jednocze$nie jest to
sprawa nie obje¢ta art. 108 - 112 ustawy o wynalazczosci, rozstrzygana
jest w trybie postepowania sadowego (art. 113 ustawy o wynalazczo$ci).

Inaczej natomiast ma si¢ sprawa gdy j.g.u. odmawia zawarcia umowy
o uczestnictwo w realizacji projektu (art. 91 ust. 2 wymienionej ustawy).
Czyni to bowiem — stosownie do wyraznego brzmienia przepisu — wWy-
dajac decyzje. Zatem stosuje si¢ do niej, wedtug art. 108 ustawy o wyna-
lazczosci, k.p.a. wraz z przewidzianymi tam $rodkami dochodzenia praw.
W art. 91 ust. 2 ustawy o wynalazczos$ci stwierdza si¢ tez wyraznie, ze
przystuguje odwotanie do jednostki nadrzednej. Sprawa jest zatem ure-
gulowana w art. 108 ustawy o wynalazczos$ci, wigc wylaczony jest art. 113
tej ustawy dopuszczajacy droge sadowa. Wprawdzie mozna by twierdzié,
ze przepisy k.p.a. maja stosowac¢ jedynie j.g.u. przy samym wydawaniu
decyzji (i tylko przy nim), a nie przy ochronie naruszonych nimi praw
tworcy. Bytaby to jednak konstrukcja zbyt sztuczna, jakkolwiek nie-
sprzeczna z je¢zykowa wyktadnig art. 108 wymienionej ustawy.

W koncu nadmieni¢ mozna, ze spotyka si¢ w literaturze poglad, ze
sadowo-rozjemcza ochrona prawa w zakresie wynalazczosci (w ogole)
narusza interesy gospodarki narodowej. Czy zafem narusza je rowniez
sadowo-rozjemcza ochrona prawa do pracy wdrozeniowej? Jakkolwiek
trudno wyraznie stwierdzi¢, czy w naszych warunkach lepszy socjotech-
nicznie jest tryb post¢gpowania wewnatrzzaktadowego i administracyjnego,
czy tez sadowego, poglad ten w ogdlnosci wydaje si¢ nieprzekonywajacy.
W wielu systemach prawnych — jakkolwiek nie przesadza to sprawy —
istnieje sadowy tryb postepowania w sprawach wynalazczosci®.

Konczgc rozwazania dotyczace ochrony prawa do pracy wdrozeniowej
podkresli¢ wypada, ze korzysta ono z niej rowniez w sferze prawa kar-
nego. Albowiem kto narusza prawo tworcy do uczestniczenia w ocenie

¥ Na przyklad sadowy tryb postepowania przewiduje nawet w odniesieniu do
wynalazkéow pracowniczych zachodnioniemiecka ustawa z 25 VII 1957 r. o wy-
nalazkach pracowniczych, poprzedzajac go zasadniczo obligatoryjnym postgpowaniem
rozjemczym. Rowniez sprawy ze szwedzkiej ustawy z 18 VI 1949 r. o prawie do
wynalazkéw pracowniczych rozpoznawane sg przez sady. Rozwigzan takich jest
zreszta znacznie wigcej.
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i realizacji jego projektu podlega — w myS$l art. 116 ust. 2 ustawy o wy-
nalazczo$ci — karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

QUELQUES PROBLEMES DU DROIT POUR QUALIFIERT ET REALISER
LE PROJET D'INVENTION DANS LE SYSTEME JURIDIQUE POLONAIS

Résumé

Dans le droit polonais le créateur du projet d'invention a le droit subjectif
a participer a la qualification et réalisation du projet.

S'il est employé a l'unité de 1'économie socialisée réalisant le projet il a une
compétence d'actualisation a sa faveur l'obligation de manifester son accord a réa-
liser la clause autonomique a la convention déja existant, mettant en charge l'unité
de I'économie socialisée.

S'il est employé dans une autre unité de I'économie socialisée ou méme dans
le cas ou il n'est point employé et il a déposé le projet a l'application sur les
principes prévus pour les projets des inventions de travailleur, il s'agit de l'actu-
alisation de l'obligation de l'unité réalisant le projet pour conclure le contrat a
participer a la qualification et réalisation du projet.

Dans le cas ou le créateur est employé d'une autre unité de 1'économie socia-
lisée, dans le cadre du contrat concernant la participation a la réalisation du pro-
jet il a le droit provenant de la relation de travail au principal lieu du travail.

La participation a la qualification et réalisation du projet est aussi toujours un
cas spécial de la réalisation du bien personnel de la création d'invention et de
rationalisation selon l'article 23 du cc. car le refus de contracter de la clause auto-
nomique, ou de la convention, ainsi que l'admission a la qualification et réalisa-
tion est toujours une atteinte au bien personnel de la création d'invention et de
rationalisation selon l'article 23 du c. c. protégé par l'article 24 de ce code.

Dans le cas de la réalisation d'une clause autonomique au contrat du travail,
ou bien du contrat de travail lui-méme, concernant la qualification et réalisation
le créateur du projet a le droit a l'admission au travail reglé par le droit du
travail.

A titre du droit a la possibilité de la participation (de la conclusion d'une clause
autonomique) le créateur employé a 1'unité de I'économie socialisée n'a pas le
droit a l'appel a l'unité supérieur, et on n'applique pas aussi le code de procédure
administrative. La prétension possede ici la caractére du droit civil et elle est
tranchée par voie de la procédure juridiciaire.

Quand l'unité de I'économie socialisée refuse de conclure le contrat a la parti-
cipation dans la réalisation du projet on applique le code de procédure admini-
strative et on est en droit a faire appel a l'unité supérieure.

Les prétensionis a l'almission a la qualification et réalisation du projet sur le
fond du contrat de travail déja conclu ou de la clause autonomique a ce contrat
son revendiquées devant les commissions médiatrices d'établissement (les travail-
leurs des établissements de travail socialisés) ou devant le tribunal d'arrondisse-
ment en procédure pour les prétentions des travailleurs (les chefs des établisse-
ments de travail socialisés et leurs remplacants, les travailleurs des établissements
non socialisés) ainsi qu'en voie du code de procédure administrative ou a l'intérieur
de rétablissement (la majorité des travailleurs scientifiques et exécutant des tra-
vaux de développement).
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Quand la prétension a l'admission a la qualification et réalisation du projet
sera poursuivie par le travailleur conjointement avec le droit personnel de la cré-
ation d'intention et de rationalisation, la cour de voivodie sera compétente dans la
premiere instance. Quand il s'agit d'autres employés on agit analogiquement.

Les prétentions sur le fond d'un autre contrat sont poursuivies en voie prévue
pour ce contrat et quand la violation constitue une décision administrative — en
voie du code de procédure administrative.

Le droit a participer a la qualification et réalisation du projet profite aussi
de la protection du droit pénal.





