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Glosa do wyroku z 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07*

1. Wyrokiem z 26 pazdziernika 2010 r. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 86
ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych® w zakresie, w jakim prze-
pis ten okresla zobowiazania budzetu panstwa do finansowania sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne — bez wzgledu na wysokos¢ osigganych przychodéow — rolnikow
podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdow z mocy ustawy, ktorzy prowadza
dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84
i art. 2 Konstytucji RP’.

Z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisow ustawy zdrowotnej w zakre-
sie finansowania z budzetu panstwa sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich
rolnikéw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych wystapil Rzecznik
Praw Obywatelskich, argumentujac, ze sytuacja dochodowa rolnikow jest obecnie
bardzo zréznicowana, nie ma przeto rzeczowego uzasadnienia finansowania z budzetu
panstwa sktadek na §wiadczenia zdrowotne 0s6b — niejednokrotnie bardzo zamoznych
— tylko dlatego, ze sa one rolnikami prowadzacymi dzialalno$¢ na gruntach rolnych.
Rolnicy ci — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — powinni by¢ potraktowani
w taki sam sposob, jak pozostate osoby objgte ubezpieczeniem zdrowotnym. Trybunat
Konstytucyjny uznat argumentacjg podniesiona we wniosku za przekonujaca i podzie-
lit opinig o koniecznos$ci oceny zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepi-
sOw.

! Sentencja wyroku: Dz. U. Nr 205, poz. 1363, OTK -A 2010, nr 8, poz. 81.

2 Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm. (dalej: ustawa zdrowotna).

3 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.
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2. Dokonujac zmian w systemie opodatkowania 0séb fizycznych u progu trans-
formacji ustrojowej RP na poczatku lat dziewigcdziesiatych, ustawodawca uznal, ze
o6wczesny poziom organizacji i wielko$ci produkcji rolnej nie pozwala na sprostanie
przez rolnikow procedurom precyzyjnego ustalania uzyskiwanych przychodéw, po-
noszonych kosztow z dziatalnos$ci rolniczej oraz rzeczywistego dochodu. Procedury te
byly za$ warunkiem objgcia gospodarczej dziatalnosci indywidualnych rolnikoéw
obowiazkiem podatkowym w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych®.
Wylaczenie z obowiazku oplacania podatku dochodowego od 0séb fizycznych zwal-
niato rolnikéw z optacania sktadki zdrowotnej. W efekcie glebokich przemian gospo-
darczych, jakie zaszly w ciagu ostatnich dwudziestu lat, sytuacja ekonomiczna i spo-
teczna rolnikow ulegla jednak diametralnej zmianie. Trybunal Konstytucyjny w uza-
sadnieniu do glosowanego wyroku zwrocil uwage, ze grupa spoleczna, jaka stanowia
rolnicy — tak jak sa ujmowani w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw’ — nie
jest jednorodna. Trybunat wskazat, ze w grupie rolnikow wystepuja zarowno osoby
o dochodach nieodbiegajacych od poziomu dochodéow oséb bedacych podatnikami
podatku dochodowego od o0sdb fizycznych, jak i osoby o bardzo wysokich docho-
dach, znacznie przekraczajacych $rednia krajowa. Nadal tez mozna wskazaé znaczna
liczbg rolnikow o niskich lub bardzo niskich dochodach. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zdolnos¢ do ponoszenia cigzaréw zwiazanych z daninami publicznymi,
w tym sktadki na $wiadczenia zdrowotne, we wskazanych grupach rolnikow jest
niejednolita. Argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego oparta zostala na wyktadni
konstytucyjnych zasad réwnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej’. W $wietle powo-
tanych zasad wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana
cecha istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, bez zréznicowan zard6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada rowno$ci zaklada jednocze$nie
roézne traktowanie podmiotow réznych, czyli podmiotow, ktore nie posiadaja wspdlnej
cechy istotnej. Zroéznicowanie sytuacji ekonomicznej rolnikow powoduje, ze zasada
réwnosci nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do obowiazku optacania z budzetu
panstwa sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow i konieczne jest przyjgcie
dalszego kryterium dyferencjacyjnego. Kryterium to winno pozostawaé w zwiazku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi od-
mienne traktowanie podmiotéw podobnych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
takim kryterium odrozniajacym w sferze rolnictwa powinien by¢ dochdd uzyskiwany

* Ustawa z 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od osob fizycznych, Dz. U. 2010,
Nr 51, poz. 307 ze zm.

* Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, Dz. U. 2008, Nr 50,
poz. 291 ze zm.

% Argumentacja ta byla juz przedmiotem glosy, zob. A. Bien-Kacata, w: ,,Prawo i Admini-
stracja” , t. IX, 2010, s. 309-317; zob. tez wyroki TK z 6 maja 1998 r. (K 37/97, ZU 1998, nr 3,
poz. 31) oraz z 2 grudnia 2008 r. (P 48/07, sentencja opublikowana w Dz. U. 2008, Nr 219, poz.
1409).
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z prowadzonej dziatalnosci. Uznajac, ze wprowadzenie kryterium dochodowego, a tym
samym usunigcie stwierdzonej niekonstytucyjnosci kontrolowanych przepisow ustawy
zdrowotnej, jest skomplikowane i wymaga spdjnych zmian legislacyjnych, Trybunat
odroczyt utrate mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu na okres 15 miesigcy’.

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jako rozstrzygnigcie o znaczeniu systemo-
wym, dokonujace zasadniczej zmiany w zasadach opodatkowania rolnictwa, zastugu-
je na aprobatg. Argumentacja prawna przedstawiona przez Trybunat jest przekonujaca
i stanowi istotny glos w toczacej si¢ dyskusji nad koniecznymi zmianami w sferze
gospodarczego statusu producentéw rolnych oraz wspoélczesnej produkcji rolnej,
wlaczonej w mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej oraz jednolity rynek rolny Unii
Europejskiej. Uwzgledniajac wszystkie mankamenty oraz stabosci polskiego rolnic-
twa, nie wolno jednak marginalizowa¢ zmian, ktére w znaczacy sposob wplynely na
transformacj¢ dawnych stosunkow gospodarczych i ksztattuja nowe relacje. W tym
zakresie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma znaczenie zasadnicze. Na jego kanwie
nalezy jednak wskaza¢ daleko idace konsekwencje prawne, slabo jak dotychczas
sygnalizowane w toczacej si¢ dyskusji. Dokonanie formalnej dyferencjacji producen-
tow rolnych wedtug kryterium dochodowego wymaga szeroko zakrojonej ingerencji
legislacyjnej, ktora uporzadkowataby status prawny producentéw rolnych prowadza-
cych towarowa dziatalno$¢ rolnicza w sferze powszechnego obrotu gospodarczego,
a w konsekwencji ustalita zasady naliczania i poboru sktadki zdrowotnej. Moje dalsze
uwagi beda przeto zmierzalty do wskazania najwazniejszych (niezbgdnych) zmian
legislacyjnych.

4. Pierwszym obszarem, w ktorym konieczne bgdzie dokonanie zmian legislacyj-
nych, sa przepisy regulujace dziatalnos¢ gospodarcza.

4.1. W prawie polskim dziatalno$¢ rolnicza nie zostata jednolicie zdefiniowania.
Ustawodawca dla okreslenia czynnos$ci gospodarczych producentéw rolnych postugu-
je si¢ na gruncie ustaw szczegolnych roznorodnymi pojgciami, takimi jak ,,rolnictwo”,
»produkcja rolna Iub rolnicza”, ,rolnicza dziatalno$¢ wytworcza” czy ,,prowadzenie
gospodarstwa rolnego”, przy czym okreslenia te nie zawsze odwotuja si¢ do aspektow
gospodarczych. Dla potrzeb obrotu gospodarczego, a zatem takze dla oceny efektow
ekonomicznych produkcji rolnej, zdecydowanie wigksze znaczenie ma konstruowane
na gruncie obowiazujacych ustaw pojecie ,,wytworczej dziatalnosci rolniczej”. Stuzy
ono do charakterystyki aktywno$ci gospodarczej producenta rolnego, bez wzgledu na
organizacyjno-prawna formg, w jakiej jest prowadzona. Aktywno$¢ ta ma naturg
wytworcza, przy czym zakres czynno$ci produkcyjnych zawsze obejmuje co najmniej
wytwarzanie produktow w stanie naturalnym we wlasnym procesie produkcyjnym.
Tym samym pojecie rolniczej dziatalno$ci wytworczej zaktada aktywne wspotistnie-

7 Sentencja wyroku ogloszona zostat 3 listopada 2010 1.
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nie odpowiednio zorganizowanej jednostki produkcyjnej, podmiotu prowadzacego
dziatalnos$¢ przy wykorzystaniu sktadnikow takiej jednostki oraz efektu koncowego,
jakim jest produkt rolny przeznaczony do obrotu gospodarczego®. Dziatalnoéé ta ma
natur¢ gospodarcza, ale nie jest wlaczona w sfer¢ powszechnych regut dziatalnosci
gospodarczej. W art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’, ktory zawiera
wyliczenie poszczegdlnych rodzajow dziatalnoSci gospodarczych, dziatalno$é rolnicza
zostata pominigta, za$ art. 3 tejze ustawy zawiera zastrzezenie, ze do sfery dziatalno$ci
rolniczej nie stosuje si¢ przepisow powotanej ustawy.

Przy dokonywaniu zmian, niezb¢dnych do usunigcia niekonstytucyjnosci przepi-
sow ksztattujacych zasady finansowania Swiadczen zdrowotnych rolnikow, konieczna
bedzie nowelizacja przepisow regulujacych obrét gospodarczy. Odnosi sig to zwlaszcza
do postanowien ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktore powinny zostac¢
zredagowane tak, by nie budzito watpliwosci, ze rolnicza dziatalno$¢ wytworcza jest
dziatalnoscia gospodarcza, a jedynie ze wzgledu na specyfikg organizacji procesow
produkcyjnych podlega przepisom szczegdlnym. Ustalajac za$ kryterium dochodowo-
Sci stosownie do glosowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, uwzgledniac
nalezy dochody uzyskiwane z wytworczej dzialalnoSci rolniczej bedacej kategoria
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie gospodarcze;.

4.2. Przyjecie, ze wytworcza dziatalnos¢ rolnicza jest kategoria dziatalnosci go-
spodarczej, powinno takze skutkowaé zmianami w zakresie rejestracji producentow
i produkcji rolnej. Zaden z obowiazujacych rejestréw rolniczych nie odpowiada
w pelni funkcjom realizowanym przez sadowy rejestr przedsiebiorcow'” lub ewiden-
cje dziatalnosci gospodarczej''. W odniesieniu do sfery rolnictwa najszerszy jest
rejestr gospodarstw rolnych'”. Jednakze samo posiadanie i zarejestrowanie gospodar-
stwa nie oznacza, ze jest w nim prowadzona jakakolwiek dziatalno$¢ wytworcza.
Charakter gospodarstwa rolnego jako jednostki organizacyjnej nie jest bowiem uza-
lezniony od prowadzenia badZ nieprowadzenia w nim wytwoérczej dziatalnosci rolni-
czej. Wprowadzenie odrgbnego rejestru dla oséb prowadzacych profesjonalng rolni-
cza dziatalno$¢ gospodarcza w rozmiarze towarowym pozwoli na w miar¢ klarowne

¥ Szerzej zob. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie polskim, Po-
znan 1992 s. 103 i n. oraz powotana tam literatura; idem, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej,
,,Prawo i Administracja”, t. I, 2003, s 167; zob. tez M. Budzinowska, Kilka uwag w kwestii
kwalifikacji oraz pojecia dzialalnosci wytworczej w rolnictwie w swietle ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ,,Prawo 1 Administracja”, t. IX, 2010, s. 219-230.

? Ustawa z 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.

19 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. Nr 168, poz. 1186
ze zm.

' Art. 23-45 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

12 Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji go-
spodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, Dz. U. 2004, Nr 10 poz. 76
ze zm.
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odrdznienie producentow rolnych od posiadaczy nieruchomosci rolnych, ktorzy jedy-
nie zamieszkuja obszary wiejskie i nie zajmuja si¢ profesjonalng rolnicza dziatalno-
Scia wytworceza.

5. Kolejnym zagadnieniem, jakie nalezy rozwazy¢ na gruncie glosowanego wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego, jest ustalenie zasad opodatkowania producentéw
rolnych prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ wytworcza.

Podstawowym podatkiem obciazajacym osoby prowadzace dziatalno$¢ rolnicza
jest obecnie podatek rolny wymierzany na podstawie ustawy o podatku rolnym".
Podatek rolny nalezy do podatkow przychodowych, w ktérych przedmiotem i pod-
stawa opodatkowania jest przychdd, czyli caty wpltyw brutto osiagnigty z okreslonego
przedmiotowo zrodta o charakterze gospodarczym, jakim jest obszar gruntéw rolnych
— bez wzgledu na to, czy jest na nim prowadzona rolnicza dziatalno$¢ wytworcza lub
inna powiazana z wykorzystaniem gruntow rolnych lub sktadnikéw gospodarstwa
rolnego'’. Zastosowanie dotychczasowych regul opodatkowania, tak jak wynikaja one
z ustawy o podatku rolnym, nie jest adekwatne do dokonania dyferencjacji rolnikow
wedlug wymaganego wyrokiem TK kryterium dochodowego. Przede wszystkim ze
wzgledu na to, Ze obciazenia z tytutu sktadki na §wiadczenia zdrowotne powiazane sa
z podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory obejmuje wszystkie przychody
uzyskiwane ze sfery aktywnosci gospodarczej oraz uwzglednia koszty zwiazane z ich
uzyskaniem. Ustalenie przychodoéw rolniczych wedtug przelicznika wiasciwego dla
podatku rolnego nie obejmuje przychodow uzyskiwanych z tytutu stricte wytworczej
dziatalno$ci rolniczej ani subwencji czy doptat zwigzanych z instrumentami rynko-
wymi Wspblnej Polityki Rolnej, ani tez mozliwych do pozyskania z dziatalno$ci
pozarolniczej prowadzonej w ramach gospodarstwa rolnego. Nie pozwala tez na
odliczenie kosztow zwiazanych z uzyskaniem przychodu. Ponadto, sposob ustalania
przychodu w podatku rolnym nie rozwiazuje trudno$ci z okresleniem jego wielko$ci
w sytuacji, gdy grunty oddane zostaly (formalnie lub nieformalnie) do korzystania
i pobierania pozytkow innym osobom.

6. Nicadekwatno$¢ zasad naliczenia dochodow wedtug regut uksztaltowanych
przez ustawe o podatku rolnym widoczna jest takze w odniesieniu od rolnikéw dwu-
zawodowych oraz os6b bezrobotnych wladajacych gruntem rolnym.

6.1. Prowadzenie gospodarstwa rolnego w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz
podejmowanie innych form aktywnos$ci zawodowej nie skutkuja utratg statusu produ-
centa rolnego. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nakazuje, by
panstwa czlonkowskie, definiujac pojecie producenta rolnego dla potrzeb obrotu
gospodarczego, objety nim wszystkich, ktorzy wytwarzaja produkty rolne zdefinio-
wane w Traktacie oraz inne produkty naturalne i zywnosciowe; prowadza gospodar-

13 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. 2006, Nr 136, poz. 969 ze zm.
' Szerzej zob. R. Wolaniski, System podatkowy w Polsce, Warszawa 2009, s. 33 i n.
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stwo rolne zarowno w pelnym, jak i niepelnym wymiarze czasu pracy oraz zajmuja
si¢ (obok stricte rolniczej dziatalnosci wytworczej) przetworstwem i handlem produk-
tami rolnymi'"”. Dalsze poszerzenie sfery dziatalnoci traktowanej jako rolnicza doko-
nane zostalo stosownie do ustalen podjgtych wskutek przegladu Wspdlnej Polityki
Rolnej (health check)'®, w ktorym za priorytetowe uznano dzialania realizujace zrow-
nowazony i wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa europejskiego. Kierunek ten zaktada
spehnianie przez rolnictwo nie tylko podstawowej funkcji, jaka jest wytwarzanie pro-
duktow zywnos$ciowych, ale takze realizacj¢ funkcji dodatkowych, takich jak ochrona
srodowiska (zwtaszcza gleby, powietrza i wody oraz biordznorodnosci), zachowanie
krajobrazu, podtrzymywanie tradycji i kultury obszarow wiejskich. Tym samym
zakres dziatalnosci podejmowanych przez rolnikow w nadchodzacych latach bedzie
ulegal zmianie w ten sposob, ze zarbwno w ramach gospodarstwa rolnego, jak i poza
nim prowadzona bedzie dziatalno$¢ pozarolnicza, majaca charakter zawodowy i przy-
noszaca okres$lone dochody.

W kontekscie powyzszych uwag, nowe zasady opodatkowania nie moga bazowaé
wylacznie na przychodach czerpanych z korzystania z nieruchomosci, jak to ma miej-
sce przy podatku rolnym, ale muszg zosta¢ zmienione, tak aby obja¢ réwniez inne
dopuszczalne lub zalecane formy aktywnosci zawodowe;.

6.2. Omawiajac zagadnienia wielozawodowosci rolnikow, w kontekscie zasad
ustalenia ich przychoddw, nalezy zwroci¢ uwage na specyficzne problemy zwiazane
z rolniczym bezrobociem. Powszechnie wiadomo, ze obowiazujacy obecnie system
ubezpieczenia spotecznego rolnikow obejmuje znaczna liczbg osoéb, ktore wiadaja
gospodarstwami rolnymi nieznacznie przekraczajacymi minimum obszarowe (okre-
$lone jako 1 ha przeliczeniowy) i jednoczesnie wykonuja (formalnie lub nieformalnie,
stale lub dorywczo) inne prace lub tez nie sa zatrudnione i utrzymuja si¢ wylacznie
z gospodarstwa rolnego. Oceniajac status zawodowy takich osob, zasadnie formuto-
wane sa opinie o bezrobociu ukrytym w KRUS'. W odniesieniu do takich 0séb do-
datkowo uwzgledni¢ nalezy przepisy ustawy 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy'®. Formuluje ona dwojako przestanki uzyskania
statusu bezrobotnego. Wedlug kryterium dochodowego, za bezrobotnego moze by¢
uznana osoba, ktora nie uzyskuje miesigcznie przychodu przekraczajacego potowe
minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalonego w 2010 r. na kwot¢ 658,50 zt mie-
sigcznie. Jednocze$nie ustawa stanowi, ze bezrobotnym nie jest osoba bgdaca wiasci-
cielem lub posiadaczem nieruchomosci rolnej o powierzchni uzytkow rolnych prze-

!5 Zob. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: sygn. akt 312/85 (1986),
ECR 4039; sygn. akt 152/79 (1980), ECR 1595.

'S Bruksela, 18 listopada 2010 r., KOM (2007), 722 — wersja ostateczna: www.eurolex.pl.
(10 kwietnia 2011 r.).

17 Zob. W. Jagla: Bezrobocie ukryte w KRUS, , Rzeczpospolita” nr 23(8839) z 29-30 stycz-
nia 2011 r., s. C6.

'8 Dz. U. Nr 99, poz. 1001.
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kraczajacych 2 ha przeliczeniowe. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dochdd z 1 ha przeli-
czeniowego w 2010 r. (zgodnie z danymi Gtoéwnego Urzedu Statystycznego) wynosit
1908 zt rocznie, czyli 159 zt miesigcznie. A zatem do uzyskania zgodno$ci w obu
przepisach ustalajacych zasady uzyskania statusu bezrobotnego przez osoby wilada-
jace gruntem rolnym, konieczne bytoby podniesienie limitu wielko$ci nieruchomosci
rolnych do 4 ha przeliczeniowych. Tak wigc zmiany systemu podatkowego, zgodnie
z konstytucyjna zasada rownosci, musza obejmowac takze zmiany w przepisach wa-
runkujacych uzyskanie statusu bezrobotnego-posiadacza nieruchomosci rolnych.

7. Przy dokonywaniu niezbg¢dnych zmian legislacyjnych w sferze podatkowej
uwzgledni¢ nalezy dodatkowe aspekty. Po pierwsze — koniecznos¢ wdrozenia uprosz-
czonych form dokumentowania i rozliczania przychodéw, po wtére — zachowania
odpowiedniego czasu poprzedzajacego zmiany w systemie podatkowym.

7.1. Postulat opodatkowania rolniczej dziatalno$ci wytworczej w jednej z mozli-
wych uproszczonych form jest w pelni uzasadniony wobec r6znic zakresu i rodzajow
rolniczej dziatalno$ci wytworczej, form organizacji produkcji rolnej oraz braku wczes-
niejszych do$wiadczen producentow zwigzanych z objeciem rolnictwa podatkami
dochodowymi. Uproszczone formy opodatkowania z zasady sa tatwiejsze do wdroze-
nia oraz stosowania, zarowno dla podatnika, jak i organow podatkowych panstwa.
Z punktu widzenia przedsigbiorcow-producentdow, rolnych mozliwos¢ zastosowania
uproszczonych form opodatkowania begdzie przemawia¢ za podjgciem i prowadze-
niem legalnej dziatalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji lepiej wiaczy sferg pro-
dukcji rolnej w reguty obrotu powszechnego. Natomiast z punktu widzenia organow
podatkowych panstwa formy uproszczone opodatkowania cechuje tanio$¢ poboru,
ograniczone formy kontroli oraz pewne i state (cho¢ niezbyt wysokie) dochody
budzetowe. Okolicznosci te powinny zosta¢ uwzglednione przy doborze sposobu opo-
datkowania dziatalnosci rolniczej.

7.2. Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter systemowy i od-
nosi si¢ do sfery obowiazkow publicznych obywateli. Zasady i tryb uchwalania no-
wych regulacji doczekalty si¢ juz utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu, ktora
uksztattowata kilka zasad, z ktorych wynika przede wszystkim obowiazek zachowa-
nia odpowiedniego okresu vacatio legis poprzedzajacego wprowadzenie zmian prze-
pisow podatkowych'®. Koniecznoéé zachowania odpowiedniego czasu przed wej-
Sciem w zycie nowych regulacji zwigzana jest z regutami pewnosci prawa i zaufania
obywateli do panstwa, wynikajacymi z art. 1 Konstytucji. Trybunat wielokrotnie
zwracal uwage na to, ze zasada ta nabiera szczegblnego znaczenia w prawie danino-
wym. W zakresie stosunku prawnopodatkowego wladztwo panstwa zaznacza si¢
wyjatkowo mocno, stad gwarancje ochrony prawnej interesow jednostki maja kardy-
nalne znaczenie, jako umozliwiajace rozporzadzanie przez obywateli swoimi intere-

!9 W tym zakresie Trybunat wypowiedziat sie najwyrazniej w orzeczeniu podjetym w pel-
nym skladzie 15 marca 1995 r. w sprawie o sygn. akt K. 1/95, OTK 1995, nr 1, poz. 7.
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sami zyciowymi przy uwzglednieniu regulacji podatkowych, opublikowanych jeszcze
przed rozpoczgciem roku podatkowego (kalendarzowego). Konsekwencja tego jest
wymog, aby ustawodawstwo podatkowe znane byto podatnikom z odpowiednim wy-
przedzeniem przed poczatkiem roku podatkowego.

8. Ostatnim aspektem, na jaki nalezy zwr6ci¢é uwage przy omawianiu konse-
kwencji glosowanego wyroku Trybunatu, jest ocena zakresu podmiotowego koniecz-
nych zmian.

Ocena zardwno ekonomicznej zywotnosci (wielko$ci) gospodarstw rolnych oraz
prowadzonej w nich dziatalno$ci wytworczej, jak i osiaganych dochodéw przez pro-
ducentéw rolnych i ich rodziny moze by¢ dokonana przy uwzglednieniu danych gro-
madzonych od 2004 r. w ramach europejskiego systemu FADN* oraz tworzonej na
ich podstawie Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych*. W éwietle dostep-
nych danych statystycznych zgromadzonych w ramach systemu FADN dotyczacych
2009 r., mozna pokusi¢ si¢ przynajmniej o wstgpna oceng ekonomicznej kondycji
gospodarstw rolnych dla potrzeb wprowadzenia kryterium dochodowosci. Wynika
z niej, ze ponad 700 tys. gospodarstw spetnia ekonomiczne wymagania dla uznania
ich za towarowe, osiagajac dochody porownywalne z innymi sferami produkcyjnymi.
Dochody znacznej czgéci producentdw rolnych plasuja si¢ na $rednim poziomie do-
chodow krajowych, a bynajmniej niemata grupa producentow (ok. 20% ogotu) zdecy-
dowanie ten poziom przekracza. Oznacza to znaczna poprawe zdolnosci do ponosze-
nia danin publicznych przez producentdéw rolnych.

Nalezy z pewnym ubolewaniem zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny, przepro-
wadzajac analiz¢ ekonomicznej kondycji gospodarstw rolnych, nie wykorzystal ani
nie powotal w uzasadnieniu do glosowanego wyroku dostgpnych w tym zakresie
danych statystycznych. Wzigcie ich pod uwage miatoby istotne znaczenie jako argu-
ment uzasadniajacy uznanie braku zasady rownosci migdzy producentami rolnymi,
ktore de facto legto u podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji prawne;j
finansowania $wiadczen zdrowotnych rolnikéw. Praktyka wykorzystywania danych
statystycznych do uzasadnienia dokonywanych zmian byta juz przez Trybunat Kon-
stytucyjne stosowana i spotkata si¢ z bardzo przychylna opinia zarowno nauki, jak

2 Rozporzadzenie Rady EWG nr 79/65/EEC z 15 czerwca 1965 r. w sprawie utworzenia
sieci zbierania danych rachunkowych dotyczacych zbierania danych rachunkowych dotycza-
cych dochodow i dziatalnosci gospodarstw rolnych Europejskiej Wspodlnocie Gospodarczej
Dz. Urz. WE, L 109, z 23 czerwca 1965 r.

2! Zamieszczone w dalszej czesci tekstu dane pochodza z oficjalnych dokumentéw publi-
kowanych w 2010 1. przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego: Analiza skutkow zmian we Wspolnotowej Typologii Gospo-
darstw Rolnych, Warszawa 2010; Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczqce w Polskim FADN w 2009 r. cz. I i cz. II, Warszawa 2010; Poziom i struktura
dochodow rodzin rolniczych z gospodarstw prowadzqcych rachunkowosé¢ w 2009 r., Warszawa
2010.
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i praktyki®. Zyskata tez aprobate spoleczna. Prawidlowa i jednoznaczna argumentacja
jest bowiem szczegdlnie wazna i oczekiwana w sytuacji, gdy wyrok wprowadza
zmiany o charakterze systemowym.

BEATA JEZYNSKA

22 Najbardziej znany jest wyrok TK w sprawie obowiazku zapinania paséw bezpieczenstwa
w pojazdach — wyrok z 9 lipca 2009 r. sygn. akt SK 48/05 sentencja opublikowana w Dz. U.
2009, Nr 114, poz. 956.



