Ekonomia i Srodowisko « 1(37) = 2010

Andrzej Mizgajski

SWIADCZENIA EKOSYSTEMOW
JAKO ROZWIJAJACE SIE POLE BADAWCZE
| APLIKACYJNE

Andrzej Mizgajski, prof. dr hab. — Uniwersytetim. A. Mickiewicza w Poznaniu

adres korespondencyjny:

Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych, Zaktad Geografii Kompleksowej
ul. Dziegielowa 27, 61-680 Poznari

e-mail: cezas@amu.edu.pl

ECOSYSTEM SERVICES AS AN EMERGING FIELD
OF RESEARCH AND APPLICATION

SUMMARY: A transdisciplinary insight into natural and economic functions of ecosystems and the resulting
benefits can play a major role in a better consideration of nature related premises when making decisions in an
economic dimension. This paper is a synthetic overview of the development of studies and current world research
trendsin the newly developing field referred to as ecosystem services. Its objective is to induce in Poland a broader
interest in the field among both economists and nature scientists. The paper presents the main research and

application trends as well as relations between the economic and nature streams in the study on ecosystem
services.

KEY WORDS: environmental management, ecosystem services, environmental value




Problemy teoretyczne i metodyczne

11

Wstep

Szybko rosnaca populacja czlowieka oraz wlaczanie coraz wigkszej liczby
ludzi w orbite gospodarki rynkowej nieuchronnie powodujg wzrost presji na za-
soby i walory $rodowiska przyrodniczego. Swiadomosé tego faktu z trudem
,przebija” si¢ od blisko p6t wieku do $wiatowe] opinii publicznej. Tymczasem
gwattownemu zwigkszaniu si¢ zaludnienia Ziemi towarzyszy jeszcze szybsze
tempo wzrostu intensywnosci gospodarowania. W latach 1971-2006 liczba lu-
dzi powiekszyta sie z 3,8 mld do 6,5 mld", czyli o okoto 60%, a w tym samym
czasie produkt §wiatowy brutto w cenach z roku 2000, mierzony sita nabywcza
wzrost z 17,4 do 57,6 bln USD?, czyli 3,3 razy. To bezprecedensowe tempo roz-
woju rodzi ogromne napiecia i wyzwania dla skutecznej ochrony uktadéw przy-
rodniczych (ekosysteméw), warunkujacych istnienie naszego gatunku, a takze
zapewniajacych mu rozliczne pozytki. Przedstawione uwarunkowania coraz wy-
razniej ograniczaja skuteczno§é tradycyjnego podejscia do ochrony przyrody,
opartego na ustanawianiu i egzekwowaniu rygoréw prawnych oraz na propago-
waniu standardéw etycznych z wysoka pozycja wartosci przyrodniczych.

Wobec faktu, ze postawa wspélczesnego czlowieka wobec przyrody najsil-
niej ksztaltowana jest przez argumenty ekonomiczne, trzeba ukazywac réwniez
ten wymiar znaczenia uktadéw przyrodniczych. Taki postulat napotyka na wat-
pliwos¢ zwigzang z do$wiadczeniem historycznym, gdyz caty dotychczasowq
eksploatacje przyrody przez cztowieka da si¢ odnie$¢ do przestanek ekonomicz-
nych. To whasnie biezace motywy ekonomiczne lezg u podstaw czesto rabunko-
wego korzystania z zasobow Srodowiska przyrodniczego. Powstaje pytanie: skoro
ekonomia nie pomogta przyrodzie w przesztosci, to dlaczego ma odegra¢ pozy-
tywna role w przysztosci. Odpowiedzia niech bedzie teza o niedoszacowaniu
w rachunku ekonomicznych przysztych skutkéw wykorzystywania zasobow
i waloréw przyrodniczych. Aby ten szacunek byt bardziej adekwatny, konieczne
jest transdyscyplinarne rozpoznanie przyrodniczo-ekonomiczne funkeji ekosys-
teméw i wnikajacych z nich korzy$ci. Koncepcja metodologiczna badania $wiad-
czef ekosysteméw polega na przedstawieniu metabolizmu ekosysteméw jako
pozytkéw dla cztowieka. Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze chodzi o podejécie
komplementarne, ktére wzbogaca argumentacjg za konieczno$cia umiarkowa-
nego korzystania z zasobéw $rodowiska przyrodniczego, a nie o zredukowanie
motywéw ochrony przyrody do kategorii ekonomicznych.

Prezentowany tekst ma charakter syntetycznego przegladu rozwoju badan
i kierunkéw aktualnych poszukiwan w obrebie tego nowo ksztattujacego si¢ pola
badawczego. Jego celem jest pobudzenie do szerszego zainteresowania w Polsce

! €O, Emmissions from Fuel Combustion, 2008 Edition, International Energy Agency Statistics,
p.1L.37.
2 Ibidem, p. I1.35.
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badaniami nad §wiadczeniami ekosysteméw zar6wno wéréd ekonomistéw, jak
i przyrodnikéw.

1. Rozwdj badan nad $wiadczeniami ekosysteméw

Badanie pozytkéw czerpanych z funkcjonowania ekosysteméw mozna po-
strzega¢ jako proces wtérnego wprowadzania do zasobu wiedzy, tym razem
naukowej, §wiadomosci wielorakich korzysci, jakie cztowiek uzyskuje dzigki
ukladom przyrodniczym bedacym we wlasciwym stanie, a takze strat wynikaja-
cych z zaktécania proceséw przyrodniczych. W literaturze fachowej wskazuje
sig, ze juz w starozytnoéci pojawila sig refleksja intelektualna nad negatywnymi
skutkami przeksztatcania przyrody przez cztowieka. Daily® (1997) odwotuje sie
do Platona, ktéry w IV wieku p.n.e. wnikliwie scharakteryzowat faticuch konse-
kwencji przyrodniczych i nastepstw gospodarczych wynikajacych z wylesien.

Badanie korzysci i strat zwigzanych z funkcjonowaniem ekosysteméw ma ze
swej istoty charakter transdyscyplinarny wynikajacy z przenikania sig¢ wiedzy
ekonomicznej i ekologicznej, jednak rozw6j badan odbywat sie dwoma, w znacz-
nym stopniu, odmiennymi nurtami. W syntetycznym oméwieniu rozwoju tego
nurtu w naukach przyrodniczych H. A. Mooney i P. R. Ehrlich* (1997) wskazali,
ze juz w drugiej potowie XIX wieku pojawita si¢ dojrzata diagnoza funkcjonowa-
nia i degradacji uktadéw przyrodniczych w odniesieniu do dziatalnosci cztowie-
ka w potaczeniu z krytyka traktowania zasobéw przyrodniczych jako nieodna-
wialnych (G. P. Marsh, 1864). Dla uksztattowania sie koncepcji §wiadczer eko-
systeméw jako podejécia badawczego fundamentalne znaczenie miato rozpozna-
nie powiazan funkcjonalnych w przyrodzie, a zwlaszcza pomiedzy jej czescia
biotyczng i abiotyczna. Podwaliny teoretyczne polozyt E. Haeckel, ktéry jeden
z rozdzialéw swego najwazniejszego dziela® zatytutowal Jedno$é przyrody orga-
nicznej i nieorganicznej. Naturalng konsekwencja zawartych tam dociekan byto
wprowadzenie przez E. Haeckela w 1869 roku pojecia ekologia na okreslenie
badan nad ekonomika przyrody.

Zaproponowany przez A. G. Tansley’a® kilkadziesigt lat p6Zniej termin eko-
system opiera si¢ na koncepcji ekologii E. Haeckela, jakkolwiek si¢ do niej wprost
nie odwoluje. Tansley zdefiniowat ekosystem jako pelny system obejmujacy nie
tylko kompleks organizméw (biom), ale réwniez kompleks czynnikéw fizycz-
nych traktowany jako $rodowisko biomu, czyli siedlisko w najszerszym sensie.

T
* G.C. Daily, Introduction: What are Ecosystem services?, in: Nature’s Services: Societal Depen-
g;nx :dn Natural Ecosyftems, ed. G.C. Daily, Island Press, Washington 1997, p. 5-6.
. Hae:;();e}al' PR. E;hrhch, Ecosys.tem services: A fragmentary History, in: ibidem, p. 11-19.
5 AG. Tan I, enerelle Morphologie der Organismen, Georg Reimer; Berlin 1866, p. 630.
.G. sley, The use and abuse of vegetational concepts and term, »Ecology” 1935 Vol. 16,
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Potraktowanie ekosystemu jako przedmiotu badan doprowadzito do sfor-
mulowania zestawu jego funkcji, z ktérych pozytki czerpie cztowiek’. Zaliczono
do nich nastgpujace: zapobieganie gradacji szkodnikéw, zapylanie ro$lin, ksztal-
towanie zasobow ryb, wplyw na klimat, zapobieganie erozji gleb, regulacje fali
wezbraniowej, proces glebotwoérczy, obieg materii w przyrodzie. Pé7niej dodano
do tego zestawu jeszcze utrzymywanie zyznosci gleb i przechowywanie puli ge-
netycznej. Przedstawione etapy rozwoju wiedzy przyrodniczej stworzyly podsta-
wy do uksztattowania koncepcji teoretycznej $wiadczef ekosysteméw, co na-
stepnie dato impuls do préb ich kwantyfikacji, w tym wyceny pieniezne;j.

Dochodzenie do tej koncepcji w naukach ekonomicznych byto odmienne,
gdyz, co zrozumiate, wigzato si¢ ze zmianami w traktowaniu ziemi i zasobéw
przyrodniczych, jako czynnika ekonomicznego. Ewolucje pogladéw w tej dzie-
dzinie prezentuje wnikliwa analiza®, w ktérej ukazano rozwoj postrzegania przy-
rody i jej zasobéw w nowozytnej mysli ekonomicznej, poczynajac od XVIII wie-
ku. Dla naszych rozwazan istotne znaczenie ma ostatnie pétwiecze, kiedy rozpo-
wszechnito sie pojecie kapitatu przyrodniczego i podjeto kwestie jego zastepo-
walnosci lub komplementarnoéci wobec kapitalu wytworzonego przez cztowieka.
W polowie XX stulecia uksztattowat sie poglad, ze zasoby kapitatu, pracy i me-
chanizmy rynkowe stanowia remedium na niedobory zasobéw przyrodniczych®.
Wzrost w latach sze$édziesiatych XX wieku $§wiadomo$ci narastajacego kryzysu
srodowiskowego o wymiarze globalnym, dat nowy impuls naukom ekonomicz-
nym. Powstata kwestia okre§lenia zewnetrznych kosztow i korzysci zwiazanych
z ochrong $rodowiska, a takze uwzglednienia zagadnien jako$ci §rodowiska i za-
sob6w przyrodniczych przy podejmowaniu decyzji.

Pojecie $wiadczenia ekosysteméw (ecosystem services) pojawito sie w 1981
roku'®, i bywa czasem tlumaczone jako ustugi ekosystemoéw, co nie wydaje sie
by¢ adekwatne. Podstawowy, podnoszony juz argument to szerszy zakres poje-
ciowy okre§lenia $wiadczenia'!. Zawiera ono bowiem w sobie nie tylko ustugi,
ale réwniez dobra, ktére pozyskuje si¢ dzieki funkcjonowaniu ekosysteméw.
Inng kwestig jest nazwa systemu przyrodniczego dostarczajacego cztowiekowi
$wiadczen. Najczesciej ten podmiot nazywa sie ekosystemem, jednak pojawia sie

7 Man’s Impact on the Global Environmen, in: Study of critical environment al problems (SCEP),
MIT Press. Mass, Cambridge 1970, p. 122-125, cyt. za: H.A. Mooney, PR. Ehrlich, Ekosystem...,
op. cit.

8 E. Gbmez-Baggethun et al., The history of ecosystem services in economic theory and practice:
from early notions to markets and payments schemes, ,Ecological Economics” 2010 Vol. 69, No. 6.
R.M. Solow, A contribution to the theory of economic growth, ,Quarterly Journal of Economics”
1956 No. 70, p. 65-94, cyt. za: E. Gomez-Baggenthun et al,, The history .., op. cit.; K. Hubacek,
J. van der Bergh, Changing concepts of land in economic theory: from single to multi-disciplinary
approaches, ,Ecological Economics” 2006 No. 56, p. 5-27, cyt. za: ibidem.

1 PR. Ehrlich, A. H. Ehrlich, Extinction: the causes and consequences of the disappearance of
species. Random House, New York 1981, cyt. za: H. A. Mooney, P. R. Ehrlich, Ecosystem..., op. cit.

't A, Mizgajski, M. Stepniewska, Koncepcja Swiadczer ekosysteméw a wdrazanie zréwnowazo-
nego rozwoju, w: Ekologiczne problemy zréwnowazonego rozwoju, red. D. Kielczewski,
B. Dobrzanska, Wyd. WSE, Biatystok 2009.
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réwniez okreslenie §rodowiska lub przyrody!? jako , dostarczycieli” §wiadczen.

Kwestie terminologiczne sa wazne dla wlasciwej percepcji przekazywanych tre-

éci, jednak nie powinny one dominowa¢ nad aspektami merytorycznymi.

Powstanie w 1989 Miedzynarodowego Towarzystwa Ekonomii Ekologicznej
(International Society for Ecological Economics - ISEE)"® bylo wyrazem dostrze-
zenia przez grupe badaczy z réznych krajow celowosci wymiany do$wiadczefi
w transdyscyplinarnym podejsciu do relacji pomiedzy sfera ekonomiczng i eko-
logiczng't. Wydawany przez ISEE periodyk ,Ecological Economics” stat sie
gléwnym forum prezentowania nowych koncepcji i wynikéw prac prowadzo-
nych na tym ciggle jeszcze ksztattujacym sie polu badawczym.

Za przelomowa dla wspéiczesnych badan i rozwoju dyskusji naukowej moz-
na uzna¢ publikacje z 1997 roku'®, w ktérej przedstawiono prébe nadania war-
tosci pienigznej $wiadczeniom ekosysteméw w skali globalnej. Autorzy wyrézni-
li 17 funkcji ekosysteméw i przypisali je do odpowiadajacych im niematerialnych
oraz materialnych §wiadczen, a nastepnie oszacowali globalng warto$¢ pieniez-
ng $wiadczeri ekosysteméw na ponad 33 bln USD. Tekst ten w nastgpnych kilku
latach stat sie najczeéciej cytowanym i dyskutowanym artykutem w zakresie
ekonomii ekologicznej na $wiecie.!®* W latach 2001-2004 koncepcja $wiadczefi
zostala wykorzystana przy realizacji globalnego projektu pod nazwa Milenijna
Ocena Ekosysteméw (Millenium Ecosystem Assessment - MEA)'7, zainicjowane-
go przez Sekretarza Generalnego ONZ. Celem tego bezprecedensowego przed-
sigwziecia byla ocena konsekwencji dla dobrobytu cztowieka wywotanych zmia-
nami ekosysteméw. Projekt koncentrowat si¢ na zmianach w ostatnim pétwieczu,
jakie nastapity w wielkoéci §wiadczert uzyskiwanych przez ludzkosé od ekosys-
teméw. Wyrézniono 37 podkategorii $wiadczen, ktére przyporzadkowano do
jednego z czterech rodzajow:

o podstawowe, czyli warunkujgce zycie na Ziemi, na przyktad zdolnos¢ do fo-
tosyntezy, produkcja pierwotna, obiegi w przyrodzie waznych dla Zycia pier-
wiastkéw i substancii, na przyklad wegla, tlenu, wody;

zaopatrujace, na przykiad pozywienie, woda, drewno, wtékna, biopaliwa,

o regulacyjne, na przyktad pochtanianie zanieczyszczen, ksztattowanie klima-
tu, Yagodzenie fali wezbraniowej, wplyw na erozje gleb, zapylanie,

¢ kulturowe, na przyklad estetyczne, rekreacyjne, religijne.

12 Nature’s Services: Societal Dependence on Natural Ecosystems, ed. G. Daily, Island Press,
Washington 1997.

3 The International Society for Ecological Economics, www.ecoeco.org [Accessed: 01-04-2010].
14 CJ. M. Jeroen, ]. van den Bergh, Ecological Economics: Themes, Approaches, and Differences
with Environmental Economics, Tinbergen Institute Discussion Paper 2000 TI 2000-080/3,
p. 1-25.

15 R, Costanza, et al. The value of the world’s ecosystem services and natural capital, ,Nature”
1997 No. 387, p. 253-260.

16 R, Costanza, et al. Influential Publications in Ecological Economics: A Citation Analysis, ,Rens-
selaer Working Papers in Economics” 2004 No. 0408.

17 The Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well-being: Synthesis, Island
Press, Washington 2005.
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Przy udziale ponad 1300 naukowcéw z catego $wiata dokonano jakosciowej
oceny kierunku zmian wielkosci $wiadczen, jak nastapit w drugiej potowie XX
wieku. ‘Szerokie rozpowszechnienie raportéw zawierajacych ustalenia projektu
nadato wazny impuls do badan nad §wiadczeniami ekosysteméw w réznych kra-
jach. Projekt MEA byt inspiracja do prawdopodobnie pierwszych doniesiefi na
temat koncepcji §wiadczefi ekosysteméw, jakie pojawily si¢ w piSmiennictwie
polskim'®. Dowodem postrzegania tego zagadnienia przez instytucje o zasiggu
éwiatowym, jako wspolnego pola aplikacyjnego dla ekonomistéw i przyrodni-
k6w, jest opracowanie firmowane przez Bank Swiatowy i miedzynarodowe orga-
nizacje ochrony przyrody: The Nature Conservancy, The International Union for
Conservation of Nature, dotyczace aspektéw metodycznych ekonomicznego war-
to§ciowania ochrony ekosystemow'®.

Sposéréd obecnie trwajacych przedsiewzigé w skali globalnej mozna uznaé
realizowany z inicjatywy Niemiec projekt TEEB (The economics of ecosystems
and biodiversity), dla ktérego inspiracja byt Raport Sterna przedstawiajacy wy-
cene ekonomicznych kosztéw zmian klimatu®. Przedstawiany projekt obejmuje
problematyke ekonomicznego znaczenia strat w ekosystemach i bior6znorodno-
éci spowodowanych dotychczasowa i przyszla dziatalnodcig cztowieka. Stawia
on sobie niezwykle ambitne cele, wéréd ktérych wymienia si¢:

o zintegrowanie wiedzy ekologicznej i ekonomicznej dla oceny §wiadczet eko-
systemow obecnie i w przysztosci;

o zarekomendowanie metodologii warto$ciowania §wiadczen;

¢ oszacowanie ekonomicznych kosztéw spadku réznorodnosci biologicznej,
a takze kosztéw i korzysci zwigzanych z dziataniami stuzacymi jego zmniej-
szeniu;

opracowanie zestawu narzedzi dla decydentéw na poziomie migdzynarodo-
wym, regionalnym i lokalnym w celu wspierania rozwoju zréwnowazonego
oraz skuteczniejszej ochrony ekosysteméw i réznorodnosci biologicznej;

o umozliwienie przedstawicielom biznesu tatwego dostgpu do informacji oraz
narzedzi istotnych z punktu widzenia ryzyka w zarzadzaniu, mozliwosci biz-
nesowych i oceny skutkéw podejmowanych dziatan;

» podniesienie §wiadomosci spotecznej o wptywie kazdego z nas na réznorod-
no$é biologiczng i ekosystemy oraz celowosci podejmowania dziatafi pozy-

tywnych.

18 A, Mizgajski, Problemy percepcji idei zréwnowazonego rozwoju w naukach przyrodniczych, w:
Zréwnowazony rozwdj w teorii ekonomii i w praktyce, red. A. Graczyk, Wyd. Akademii Ekono-
micznej, Wroctaw 2007, s. 171-180; L. Ryszkowski, Adaptacja dziatalnosci ekonomicznej do
procesu metabolizmu ekosystemdw podstawq zréwnowazonego rozwoju, w: ibidem, s. 181-190.
19°S, Pagiola, K. von Ritter, . Bishop, Assessing the Economic Value of Ecosystem Conservation.
The World Bank, Environment Department Paper 2004 No. 101, p. 57.

2 Stern Review: The economics of climate change, www.hm-treasury.gov [Accessed: 01-04-
2010].
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W 2008 roku ukazat sie raport poéredni tego projektu®, a jesienia 2010 ma
zostaé przedstawiona synteza koricowa zawierajaca praktyczne informacje i re-
komendacje dla decydentéw, przedsigbiorcow i spoteczefistwa.

2. Kierunki obecnych poszukiwan badawczych

Przeglad literatury pozwala wnioskowac, ze mamy do czynienia z atrakcyj-
nym (o czym §wiadczy rosnaca liczba prac), ale ciagle nieuksztattowanym polem
badawczym, na co wskazuje brak szeroko akceptowanego aparatu pojeciowego
oraz standardéw metodologicznych. Jedna z podstawowych trudnosci wynika
z transdyscyplinarnego, ekonomiczno-przyrodniczego charakteru tej problema-
tyki, z czym aczy si¢ kwestia relacji migdzy ekologiczng i ekonomiczng warto-
4cia $wiadczen.?

Wycena ekonomiczna §wiadczei ma zasadnicze znaczenie dla realizacji po-
stulatu harmonizowania przestanek ekonomicznych i ekologicznych przy podej-
mowaniu decyzji. Po krytycznej ocenie szacunku w skali globalnej z 1997
roku®, dostrzega sie ograniczenia wynikajace z przyjmowania silnych zatozen
upraszczajacych, ktore ostabiaja ekonomiczng wymowe uzyskiwanych wynikéw.
W literaturze przedmiotu istnieje uznany zestaw metod ekonomicznej wyceny
$wiadczeri ekosysteméw??, ale podstawowy problem stanowi jako$¢ danych
wprowadzanych do obliczeti. Z tego wzgledu bardzo istotne jest szczegblowe
zaprezentowanie metodyki dochodzenia do wynikéw. Nieunikniona niedosko-
natoéé dokonywanych szacunkéw ma w duzej mierze charakter bled6éw syste-
matycznych, ktére mozna eliminowaé przez postugiwanie sig wielko$ciami
wzglednymi. Z tego powodu celowe jest przedstawianie réznic wysokosci okre-
§lonej kategorii §wiadczeri migdzy dwoma obszarami lub tez wywotanych zmia-
nami funkcjonowania analizowanego ekosystemu.

Identyfikacja i warto§ciowanie §wiadczen jawia sig jako istotne przestanki
wspierajace argumenty przyrodnicze przy podejmowaniu decyzji, przez co doko-
nywane s3 nowe proby analiz, majacych na celu usprawnienie zarzadzania §ro-
dowiskiem®. Do tego typu mozna zaliczy¢ réwniez badania nad sposobami za-

21 P, ten Brink et al,, TEEB - The Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and
International Policy Makers - Summary: Responding to the Value of Nature 2009, www.teebweb.
org [Accessed: 01-04-2010].

2R, Costanza, S. Farber, Introduction to the special issue on the dynamics and value of ecosystem
services: integrating economic and ecological perspectives. »Ecological Economics” 2002 No. 41,
p. 367-373; R. K. Turner et al,, Valuing nature: lessons learned and future research directions,
,Ecological Economics” 2003 No. 46, p. 493-510.

2 przyktadowo: R. B. Norgaard, C. Bode, Next, the value of God, and other reactions, ,Ecological
Economics” 1998 No. 25, p. 37-39.

2§, Farber, R. Costanza, M. A. Wilson, Economic and ecological concepts for valuing ecosystem
services, ,Ecological Economics” 2002 No. 41, p. 375-392.

2 przyktadowo: C. M. Beier, T. M. Patterson, ES. Chapin III, Ecosystem Services and Emergent
Vulnerability in Managed Ecosystems: A Geospatial Decision-Support Tool, ,Ecosystems” 2008
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pewnienia trwatosci $wiadczen i metod ich stymulacji?®. Dla zarzadzania $§rodo-
wiskiem wazne znaczenie ma wycena korzyci ekonomicznych i uniknigtych
Kkosztéw zwiazanych z zapewnieniem whasciwego funkcjonowania ekosysteméw.
Przykladem takiego podejscia w badaniach krajowych jest wycena §wiadczefi
wynikajacych z uporzadkowania gospodarki §ciekami komunalnymi w gminach
wiejskich Wielkopolski”’. Do tego nurtu mozna zaliczy¢ tez modelowe ujgcia
obecnej i prognozowanej wielkoéci §wiadczen ekosysteméow w zaleznosci od roz-
miar6w presji cztowieka®.

Wycena $wiadczen ekosysteméw jest przedmiotem zainteresowania mig-
dzynarodowych inicjatyw na rzecz zachowania réznorodnoéci biologicznej
w skali globalnej, podejmowanych zwiaszcza przez Migdzynarodowa Unig
Ochrony Przyrody?. Chodzi tu o ptatnosci za otrzymywane $wiadczenia, ktére
definiuje sie poprzez zestaw nastepujacych kryteriow:

o transakcja jest dobrowolna;

o éwiadczenia ekosysteméw (albo zapewniajace je uzytkowanie ziemi) sa do-
brze sprecyzowane;

s jest przynajmniej jeden ,kupujacy” $wiadczenia;

+ jest przynajmniej jeden podmiot ,dostarczajacy” §wiadczenia;

o  warunkiem niezbednym jest zagwarantowanie §wiadczen przez dostarczaja-
cego.

Rozwojowi badan na $wiecie nie towarzyszy odpowiedni zakres wdrozet,
zwhaszcza z udziatem panistw wysoko rozwinietych jako beneficjentéw $wiad-
czef oraz panstw rozwijajacych sie jako zapewniajacych okreslony ich poziom.
Najczeéciej transakcje odbywaja si¢ w ramach jednego kraju, pafistwo wystepu-
jac w imieniu beneficjentéw $wiadczeni dokonuje ptatnosci lokalnym podmio-
tom lub osobom za zapewnienie §wiadczeri na okreslonym poziomie®'. Do tego
rodzaju transakcji mozna zaliczy¢ réwniez ptatnoéci dla rolnikéw w Unii Euro-
pejskiej, realizujacych dziatania w ramach programéw rolno-§rodowiskowych.
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Zainteresowanie badaniami $wiadczeni ekosysteméw w ramach ekologii
i ekologii krajobrazu przedstawiono na podstawie tematyki referowanej podczas
duzych migdzynarodowych spotkan naukowych w ostatnich latach. Rozpatrzono
Swiatowa Konferencje ECOSUMMIT 2007 w Pekinie, Kongres INTECOL 2009
w Brisbane oraz Europejska Konferencje Ekologii Krajobrazu IALE 2009 w Salz-
burgu (tabela 1).

Tabela 1
Problematyka i liczba prezentacji dotyczacych swiadczer ekosysteméw -
podczas migdzynarodowych konferencji przyrodnikéw

i

Koncepcja 5 3 2
Identyfikacja 9 9 6
Ochrona i stymulacja 5 10 1
Modelowanie 2 3 1
Warto$ciowanie/wycena 7 2 2
Platnosci za $wiadczenia 1 -

Lacznie 29 27 12

Omawiana problematyka miala istotne miejsce w programach analizo-
wanych spotkaft naukowych, o czym §wiadczy znaczaca liczba prezentacii,
a takze fakt, ze podczas kazdej z konferencji odbylo sig kilka sesji tematycz-
nych dotyczacych $wiadczen ekosysteméw. Wéréd referowanych aspektow
okoto potowa dotyczyta koncepcji §wiadczeti i ich identyfikacji, co prowadzi
do wniosku, ze przyrodnicy ciagle ksztaltuja to nowe pole badawcze.
Za wskaznik rozwoju badan aplikacyjnych mozna uzna¢ az 10 wystapien na
temat sposob6éw ochrony i stymulowania wielkosci $wiadczer, jakie miaty
miejsce podczas Miedzynarodowego Kongresu Ekologii (INTECOL 2009).
Modelowanie $§wiadczefi oraz ich warto$ciowanie i wycena byly przedmio-
tem pojedynczych wystapien, nie liczac konferencji w Pekinie, podczas ktérej
pojawily si¢ doniesienia badaczy chiriskich prezentujacych wyniki mato za-
awansowanych badan o zasiegu regionalnym i lokalnym.

Z przytoczonego przegladu widaé, ze $wiadczenia ekosysteméw staly sie
atrakcyjnym polem badawczym, jednak nie jest jeszcze jasne, czy przetozy
sie to na oczekiwany zakres zastosowan praktycznych.
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Zakonczenie

Celowo$¢ rozwijania badaf nad §wiadczeniami ekosysteméw wynika z po-
trzeby lepszego uwzglednienia argumentow przyrodniczych przy podejmowaniu
decyzji gospodarczych wobec dominacji przestanek ekonomicznych i ograniczo-
nej skutecznosci rygorow administracyjnych.

$ledzac rozwéj badah mozna stwierdzi¢, ze do potowy XX wieku na gruncie
nauk ekonomicznych przeplataly sig rézne koncepcje znaczenia aspektow przy-
rodniczych dla rachunku ekonomicznego. W tym czasie osobnym torem naste-
powal rozw6j badati przyrodniczych nad znaczeniem funkcjonowania ukadéw
ekologicznych dla czlowieka. Po okresie formutowania koncepcji teoretycznych
nastapita - trwajaca do dzi§ - faza uzupekniania ciagle niedostatecznej wiedzy
o egzystencjalnym, kulturowym i ekonomicznym znaczeniu nalezytego funkcjo-
nowania proceséw przyrodniczych. Dotyczy to réwniez ochrony i stymulowania
funkcji ekosystemow.

W ostatnich dziesiecioleciach rozwija sie na $wiecie nurt badawczy integru-
jacy podejécie ekonomiczne i przyrodnicze, ktéry okreslany jest mianem ekono-
mii ekologicznej. Nowe pole badawcze jest przedmiotem duzego zainteresowania
zaréwno kregéw naukowych, jak i polityki miedzynarodowej w dziedzinie ochro-
ny érodowiska przyrodniczego czlowieka. Na tym tle trzeba stwierdzi¢, ze wréd
polskich badaczy brak dotychczas przejawéw szerszego zainteresowania rozpa-
trywana problematyka.

Nalezy doceni¢ trudnosci, a nawet ryzyko wchodzenia w nowa dziedzing
bedaca w poczatkowej fazie rozwoju zaréwno w sferze badar, jak i ich zastoso-
wari. Gléwne problemy wynikaja z nieuksztaltowanej teorii oraz probleméw
w kwantyfikacji $wiadczeri ekosysteméw, ujmowanych w wielkosciach fizycz-
nych, jak i przypisaniu im wartosci ekonomicznej i ekologicznej. Niewielkie za-
awansowanie badan §wiadczy o skali trudnosci, ale jednocze$nie stwarza szanse
do szerszego wiaczenia sie polskich badaczy do prac nad ta niewatpliwie bardzo
interesujaca problematyka.



