Bohdan Wasiutynski

profesor Uniwersytetu Poznanskiego.

Z powodu wilasciwosci Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.

Ustawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym z dn.
3. sierpnia 1922 r. wzoruje si¢ bardzo $cifle na odpowiednigj
ustawie austriackiej z r. 1875. Ma ona o tyle charakter tymcza-
sowy, ze Konstytucja przewiduje przynajmniej dwie instancje
sadowe I udziat czynnika obywatelskiego, konieczna wiec sta-
nie sile rewizja tej ustawy w przysztosci dla uzgodnienia z kon-
stytucja. Ustawa polska, tak samo jak austrjacka zawiera dwa
zasadnicze przepisy, dotyczace wlasciwosé. Trybunatu Admi-
nistracyjnego: Kompetencja jego ograniczona jest do obrony
praw podmiotowych i wytacza sprawy, .w ktorych wladze
rozstrzygaja wediug swobodnego uznania. Uwagi niniejsze
poswigcone sa tym przepisom.

Ze stanowiska prawnego administracja publiczna jest
wykonywaniem ustaw. Wprawdzie prawnicy niemieccy za-
zwyczaj okreSlaja, pojecie administracji, jako swobodna i ce-
lowa dziatalno$¢ panstwa w granicach prawnych i przyro-
wnywaja te dziatalno$¢ do dziatalnosdci jednostek. Ale taka
analogja jest tylko pozornie uzasadniona. Prawnie jest rzecza
obojetna, do jakich celow zmierzaja ludzie dla zaspokojenia
swych potrzeb. Ich zachowanie si¢ nabiera znaczenia prawnego
dopiero, gdy znajduje si¢ ono w stosunku do norm prawnych.
Zdolnos$¢ do dziatania ludzi jest faktem przyrodzonym. Dzia-
lalno$¢ panstwa i innych oséb prawniczych, jako konstrukcji
prawnej, powstawanie ich woli maja swe zrodto w porzadku
prawnym. Tylko wdéwczas dziatalno$¢ organdw, za pomoca
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ktérych ujawnia si¢ wola panstwa, odniesiona by¢ moze do
panstwa,’' jako podmiotu, na podstawie normy prawnej. Od
ustanowionego porzadku prawnego zalezy, czy wogdle pan-
stwo moze podejmowaé dane zadania. Dla pojecia prawnego
administracji maja znaczenie wtasnie tylko szranki, ktdre nor-
muja dziatalno$¢ organdéw wykonawczych, a nie materjalna
tre$¢ tej dziatalno$ci, te bowiem szranki sa wola panstwa.
Z tego powodu, ze wszelkie akty organdow panstwowych sa
mozliwe tylko na podstawie normy prawnej, nie jest Sciste
wyrazenie, iz administracja ma swobode dziatalnosci, gdyz
sama sobie celéw stawiaé nie jest wtadna.

Roéznica migdzy administracja a wymiarem sprawiedli-
wosci nie polega na tern, Ze ta jest realilzacja norm prawnych,
a pierwsza swobodna dziatalnoScia, w szrankach prawnych,
lecz na tern, ze cele ich dziatalnosci sa rézne i technika zaspa-
kajania potrzeb i intereséw publicznych przystosowana jest
do tych zadan. Réznorodno$¢ i zmienno$¢ zadan administracji
publicznej sprawiaja, ze normy prawne, regulujace jej dzia-
Yalnosé¢, nie moga przewaznie by¢ tak okreSlone, tak drobiaz-
gowe i Sciste, jak w prawie prywatnem, czg¢sto nawet zawie-
raja jedynie bardzo ogdlnikowe uprawnienia dla organow
wykonawczych, przez co pozornie te zyskuja swobode decy-
zji. Idea panstwa prawnego wymaga, aby wszelkie wkrocze-
nia wtadzy, ograniczajace wolno$¢ osobista lub wlasno$é
obywateli, bylo oparte na upowaznieniu prawnem. Wtadza
musi stwierdzi¢ legalno$¢ swej czynno$ci, czyli, jak sedzia,
dany konkretny stan faktyczny podciagna¢ pod abstrakcyjna
norme¢ prawna.

Zaznaczone powyzej okre$lenie administracji, jako wy-
konywanie ustaw, nie ma wyltacznie teoretycznego znaczenia.
Jezeli uznaé, ze administracja jest dziatalno$cia swobodna,
ograniczona tylko przez szranki prawne, to wéwczas dalsza
konsekwencja bedzie przeciwstawno$¢ czynnika swobodnej
tworczosdci wiadz administracyjnych, jako naczelnej zasady —
czynnikowi zwiazania postgpowania przez normy prawne, ja-
ko elementowi, narzuconemu z zewnatrz. Wowczas ta swo-
boda immanentna wtadz administracyjnych bedzie podstawa
odréznienia ich funkci od .funkcji sadownictwa. Tak prof
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Stier-Somlo') utrzymuje, Zze zgodno$¢ z prawem ,nie moze
by¢ nigdy ostateczna zasada administracji" i widzi wyjécie
z dylematu: z jednej strony podporzadkowanie admini-
stracji ~ porzadkowi  prawnemu, z drugiej za$ nie-
skrepowanie p¢tami norm  prawnych — w  doktry-
nie swobodnego uznania, ktéra umozliwita , najbardziej
celowe zatatwianie spraw administracyjnych bez moc-
nego skrepowania normami prawnemi”. Moze chodzi¢ jedynie
0 miar¢ ograniczenia swobodnego uznania, ktora stanowi
istotna ceche administracji, wyjatkiem za$ jest zwiazanie prze-
pisami prawnemi. Kontrole nad tem swobodnem uznaniem
sprawuja, wyzsze instancje i sady administracyjne, stosujac
rowniez w granicach, wyznaczonych przez ustawy, swoje
swobodne uznanie, jako forme myslenia i dziatania, majaca
na celu jak najlepsze uregulowanie ogolnego stosunku pra-
wnego panstwa do poddanego, oraz panstwa do- zagranicy’).

W tych wywodach teoretycznych sa wyrazne echa kon-
kretnej dawnej rzeczywistosci pruskiej; korona zrzekta sie
czesci swych prerogatyw, wprowadzajac ustrdj konstytucyj-
ny, ale jako gtowa wladzy wykonawczej zostata tylko skre-
powana normami prawnemi, przeciwstawnemi jej istocie —
tworczej dziatalno$ci. W ustroju republikanskim wladzy
wykonawczej nie  przystuguje inicjatywa  poza upo-
waznitenlami ~ ustawowemi. Z chwilla  zaprowadzenia
sadow administracyjnych  uwidocznita si¢ zreszta po-
wszechnie potrzeba urzeczywistnienia zasady panstwa pra-
wnego — oparcia kazdego aktu wladzy administracyjnej, sig-
gajacego w sfere dobr prawnych obywateli, na przepisach
ustawy. Charakterystyczne sa pod tym wzgledem wyniki
dziatalnodci sadow administracyjnych w panstwach Rzeszy
niemieckiej, ktore badajac legalno$¢ zarzadzen policyjnych
i nie znajdujac odpowiednich norm, regulujacych zakres upra-
wnien wtadz administracyjnych w tej dziedzinie, badz jak
w Prusiech odkryly zapomniany i pierwotnie nie w tym celu

") Das freie Frmessen in Rechtsprechung und Verwaltung Staats-
rechtliche Abhandlungen. Festgabe fiir Paul Laband t. II, str. 498 i nast.
%) ibid. 509.
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pomys$lany przepis Landrechtu, badz jak w Saksonji, ustality
przepisy prawa zwyczajowego’).

Jezeli zgodno$¢ z prawem nie jest zasada naczelna admi-
nistracji, wowczas troska o utrzymanie siec wtadzy w szran-
kach legalnosci winna by¢ przedewszystkiem rzecza podda-
nych, ktérych prawa zostaty przez wtadze naruszone, a nie
tych wladz. Jest to jedna z przyczyn, ktére zdecydowaty o
konstrukcji sadownictwa administracyjnego w tych panstwach,
ktore ja, wprowadzity w my$l zadan ukrécenia samowoli admi-
nistracji i rozciagniecia nad nia kontroli prawne;j.

Ustawa o Trybunale Administracyjnym austrjackim z r.
1875 jako podstawe skargi uznaje naruszenie praw podmioto-
wych, Trybunat bowiem rozstrzyga w wypadkach, w kto-
rych kto$ twierdzi, ze naruszone zostato jego prawo wsku-
tek nieprawnego orzeczenia lub zarzadzenia wtadzy admini-
stracyjnej. Podobnie formutuje legitymacje do wniesienia
skargi ustawa wirtemberska o sadownictwie administracyj-
nem z r. 1876 (skarga przystuguje kazdemu kto twierdzi, ze
oparte na prawie publicznem orzeczenie lub zarzadzenie pra-
wnie nie jest uzasadnione i ze wskutek tego naruszone zostato
przystugujace mu prawo lub ze zostato natozone nan zobo-
wiazanie, ktoremu nie podlega). W ustawie pruskiej z r. 1883,
ktora przyjeta zasade wyliczenia spraw, rozpatrywanych
przez sady administracyjne, istnieje ogdlna klauzula, doty-
czaca zarzadzen policyjnych, wedtug ktérej skarga ma si¢
opiera¢ na naruszeniu praw podmiotowych. Taka sama klauzule
znajdujemy w ustawie badenskiej z r. 1884. Ustawa bawarska
z 1. 1878, ograniczajac kompetencje sadéw administracyjnych
do spraw wyliczonych w ustawie, zawiera warunek koniecz-
ny, aby spér dotyczyt ,,roszczen prawnych i zobowiazan".

Czy z istoty sadownictwa administracyjnego wynika, ze
podstawa do dziatalnosci sadu musi by¢ pogwatcenie pod-
miotowego prawa publicznego? Czy chodzi w pierwszym
rzedzie o Obrone praw obywateli, a jej posrednim dopiero wy-
nikiem ma by¢ legalno$¢ dziatan administracji? Taki poglad,

 Pt. Dr. Ottmar Biihler: Die subjektiven offentlichen Rechte
und ihr Schutz in der deutschen Verwaltungsrechtsprechung str. 81 i nast.
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usprawiedliwiony warunkami historycznemi wowczas, gdy
wytaniaty si¢ trybunaty administracyjne, nie wydaje si¢ wca-
le uzasadniony. Panstwo przedewszystkiem ma interes i obo-
wiazek dbania o zachowanie porzadku prawnego, o utrzyma-
nie zarzadzen swych organéw w ramach legalnosci. Skarga
do sadu administracyjnego z natury swej ma to samo zato-
zenie, jak i rekurs administracyjny — troske o legalnos$¢ po-
stepowania wladz, jest rekursem do specjalnej instytucji, da-
jacej gwarancje bezstronno$ci i kwalifikacyj jej cztonkow. Ma
zatem wigcej wspolnego z rekursem, niz ze skarga cywilna,
ktérej zadaniem jest stwierdzenie uzasadnienia roszczen i obo-
wiazkow.

W postepowaniu  sadowo-administracyjnem chodzi o
stwierdzenie legalnodci aktu administracyjnego, wzglednie o
jego uchylenie z tytulu niezgodnosci z prawem. Skarga winna
by¢ zwrdcona przeciwko samemu aktowi. Pozwane nie po-
winno by¢ panstwo, ktére nie chce, a nawet nie moze, logicz-
nie rzecz biorac, spetnia¢ aktéw naruszajacych ustawy. Nie
powinna skarga réwniez zwracaé si¢ przeciwko organom pan-
stwa, 1) poniewaz spelnienic obowiazku, ktérego domaga sig
w skardze jednostka, dotknigta zarzadzeniem wtadzy, odnosi
sic do panstwa, 2) poniewaz obywatel nie posiada prawa
skargi, ktéraby pociagata za soba dyscyplinarne skutki dla
wladzy, ktéra zastosowata mylnie normy prawne.’)

Jezeli sad ma ustali¢ indywidualne potozenie prawne,
(podmiotowe), ktore daje jednostce uprawnienia, to tylko je-
dnostka, korzystajaca z tego polozenia, moze zwrdci¢ si¢ do
sadu. Natomiast jezeli chodzi o stwierdzenie legalnosdci aktu
prawnego, moga to uczyni¢ wszyscy zainteresowani.’) Na
tern stanowisku stoi francuska Rada Stanu, cieszacy si¢ naj-
wickszym autorytetem trybunal administracyjny, najwiecej
tworczy czynnik w rozwoju prawa administracyjnego. Rada
Stanu wiedzie swdj réd nieprzerwanie z czasdw ancienré -
gime'u, nie byla niemal wcale skr¢powana tekstami ustawo-
dawczemu odbijajacemi teorje i postulaty prawne i polityczne.

“YHansKelsen. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. 659—660.
5) Gaston Jeze. Principes generaux de droit administrate, str. 39.
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Dlatego z jednej strony skarga, zmierzajaca do uchylenia aktu
administracyjnego, rozwingta sie¢ z zazalenia administracyj-
nego, ktére ongi rozpatrywata Rada krélewska; z drugiej zas
strony Rada Stanu mogta sama ustali¢ zasady dopuszczalno-
Sci skargi na dziatalno$¢ witadz. Z wielka ostrozno$cia i kon-
sekwencja orzecznictwo jej wykazuje charakterystyczna ewo-
lucje w kierunku rozszerzenia legitymacji do wniesienia skargi.

Skarga o uchylenie aktu administracyjnego wysuwa tyl-
ko zagadnienia prawa przedmiotowego, a nie podmiotowego,
kwestje mocy aktu, a nie zaspokojenia praw podmiotowych.
Dotyczy ona interesow obywateli, ale jest to ogdlny interes
dobrego, przedewszystkiem zgodnego z prawem Sprawowa-
nia wtadzy administracyjnej. Pierwotnie recours pour
excés de pouvofr byl w dostownem znaczeniu zazale-
niem o przekroczenie kompetencji; wkrdotce uznano, ze naru-
szenie form, przepisanych przez prawo, stanowi réwniez prze-
kroczenie wtadzy, poniewaz te formy stanowia dla niej ogra-
niczenie dziatalnodci. Obok tej skargi o przekroczenie wladzy
istniata skarga o pogwalcenie ustawy, ale skarzacy
musial powotaé¢ si¢ jednocze$nie na naruszone prawo
podmiotowe (droit acquis). Z chwala, gdy re-
cours pour excés de pouvoir w  roku
1864 zostat zwolniony od wszelkich kosztéow (z wyjatkiem
optaty stemplowej i rejestracyjnej) i od przymusu adwokac-
kiego, Rada Stanu chcac rozciagna¢ przywileje tej skargi na
wypadki naruszenia ustaw, podciagneta je pod forme skargi
0 przekroczenie wtadzy. Z powodu innej podstawy dla legity-
macji skargowej trwala przez z gora trzydziesci lat walka
wewngetrzna o wytworzenie wspolnej podstawy. Dla daw-
nych skarg wystarczat dotknicty aktem administracyjnym
interes, gdy tymczasem skarga o pogwalcenie ustaw wyma-
gata naruszenia prawa podmiotowego. Ta walka skonczylta
sile zasymilowaniem ostatniej skargi — Rada Stanu przestata
wymaga¢ naruszenia prawa podmiotowego, recours we
wszystkich swoich postaciach stat si¢ przedmiotowym®).

Y Maurice Hauriou. Précis de 'droit administratis 9 wyd,,
str. 474 i nast.
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Ewolucja byla powolna, Rada Stanu rozszerzata stopniowo
pojecie praw podmiotowych, nast¢pnie zaczeta uznawaé juz
nie tylko aktualne, lecz i ewentualne prawa, az poprzestata na
istnieniu interesu. Prof. Hauriou, jako date przetomowa, ozna-
cza r. 1906, ale zmiana orzecznictwa, jak zawsze ostrozna, po-
woduje, ze jeszcze po niej prawnicy utrzymuja, ze warunkiem
skargi) o pogwalcenie ustawy jest naruszenie prawa podmio-
towego’). Wprawdzie pod wplywem prawa cywilnego poja-
wiaty sie wciaz i pojawiaja dotychczas proby dowodzenia,
ze podstawa skargi o uchylenie aktu administracyjnego jest
naruszone prawo podmiotowe, ale nie zawazyly one na sta-
nowisku Rady Stanu, a ich autorowie musza albo rozszerzaé
tak znacznie pojecie praw podmiotowych, ze obejmuje ono
z tatwoscia zwyklte interesy, albo uwazaja za ceche charakte-
rystyczna, praw podmiotowych — dopuszczalnoéé skargi’).
Aby nie dopusdci¢ do przeksztatcenia skargi w actio
popularis, Rada Stanu wymaga dotknigtego interesu; in-
teres nie musi by¢ materialny, moze by¢ moralny, ale musi
mie¢ trzy cechy zasadnicze: winien by¢é 1) bezpo-
Sredni! (aktualny, nie ewentualny), 2) osobisty, czyli
wynika¢ ze  szczegdlnego polozenia  prawnego skar-
zacego', w stosunku do zaczepionego aktu, ktéry moze
wyrzadzi¢ temu potozeniu szkode; 3) musi by¢ uprawniony,
czyli wynika¢ z okredlonej sytuacji prawnej, w jakiej skarzacy
znajduje si¢ wobec administracji (prawa podmiotowe, poprze-
dnie akty administracji)’). Ale nie jest wymagane, aby interes
przystugiwat wytacznie danej jednostce. Broni¢ moga intere-
sOw swych cztonkéw stowarzyszenia i zwiazki zawodowe.
Wierni np. maja uprawniony interes zaczepienia zarzadzenia
mera, zamykajacego ko$ciot; mieszkancy danej ulicy moga
skarzy¢ decyzje, ktora pozbawia ich dogodnej komunikacji
tramwajowej. Orzecznictwo Rady Stanu rozwija sie w Kkie-
runku rozszerzenia legitymacji do wniesienia skargi. Prze-

"y Felix Moreau. Manuel de droit administratif. r. 1909, str. 1170.

Y Leo Wittmayer. Eigenwirtschaft der Gemeinden wund Indi-
vidualrechte der Steuerzahler (Staats- und Volkerrechtliche Abhandlungen
VIIL. 1) str. 221 i nast.

Y Hauriou, loa cit. 491-2.
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ciwko uchwale rady gminnej lub rady generalnej departamentu
pociagajacej za soba skutki finansowe i wyrzadzajacej w ten
sposob szkode wszystkim ptacacym podatki, moze wnies¢ skar-
ge kazdy ptatnik podatku; tak samo kazdy wyborca w gminie
moze zaskarzy¢ decyzje o podziale jej na obwody wyborcze
Iub mieszkancy odrebnej miejscowosci w gminie — decyzje
0 przeniesieniu siedziby zarzadu gminnego. Mozna si¢ spotkaé
z twierdzeniem, ze ewolucja orzecznictwa idzie w kierunku
dopuszczalnodci skargi dla kazdego obywatela, podlegajacego
zarzadzeniom wtadzy').

Bardzo znamienne sa dzieje sadownictwa w sprawach
administracyjnych we Wioszech. Ustawa z r. 1865 zniosta
sady administracyjne i przekazata zwyklym sadom orzecznic-
two w sprawach przeciwko administracji, o ile chodzito o pra-
wa cywilne i polityczne. Ustawa rozumiata t¢ formule w sen-
sie szerokim. Kryterjum réznicy miedzy funkcjami administra-
cyjnemi i sadowemi polegato na przeciwstawieniu pojecia in-
teresu pojeciu prawa podmiotowego. Jezeli administracja na-
rusza prawa, wkracza w sfer¢ stosunkéw prawnych, ktore
nie naleza do jej wtasciwosci, natomiast jezeli chodzi o unor-
mowanie interesow, o zwykta szkode im wyrzadzona, nalezy
to do kompetencji administracji''). W r. 1889 powierzono
wszakze Radzie Stanu spory administracyjne, jako Trybuna-
Yowi administracyjnemu, ktéry ma prawo uchyli¢ zarzadzenie
administracyjne. Wynikta wowczas kwestjia rozgraniczenia
witasciwosci sadow zwycz. i Rady Stanu: czy Rada St. ma roz-
patrywaé sprawy, w ktérych chodzi tylko o naruszenie inte-
resu, czy roOwniez o naruszenie prawa podmiotowego, a wta-
Sciwie o interes, ktory swe zrodto ma w prawie? Kontrower-
sja zostala rozstrzygnig¢ta w tym sensie, ze Rada Stanu jest
wlasciwa do rozstrzygania spraw o legalno$¢ aktéw admini-
stracyjnych, bez wzgledu na to, czy naruszony zostal interes,
czy prawo podmiotowe, tak ze w razie naruszenia prawa

'Yy Moreau, loc. cit. str. 1188. Berthelemy. Traité élémentaire
de droit administratif. 10 wyd. str. 993.

"y Giambattista Lue. La  Giustizia amministrativa str,
108 i nast
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istnieja dwie drogi réwnolegte: Sady zwykle i Rada Stanu,
ale oczywiscie zadania skarzacych i skutki prawne orzecze-
nia sa rézne. Skarga do Rady Stanu ma dwa cele —< ochrong
prawa przedmiotowego, legalnosci aktow administracyjnych
i ochrong interesu, naruszonego przez akt administracyjny.
Obrona interesu osobistego ma miejsce w razie pogwatcenia
przedmiotowego prawa. Nie wystarcza interes ogdlny, ktory
posiada kazdy obywatel w prawnem i stusznem sprawowa-
niu wtadzy. Legitymowany do wniesienia skargi jest kazdy,
kto ma interes osobisty, dajacy si¢ oceni¢, bezposredni), aktual-
ny i pozytywny. Interes ten, aczkolwiek wlasny, nie musi
dotyczy¢ skarzacego, jako jednostki, moze on skarzy¢, jako
cztonek zbiorowoéci, zwiazku publicznego, jezeli' wystepuje
we wlasnem, a nie zbiorowosci imieniu.

Jakaz jest roznica migdzy interesem, bedacym podstawa
do wniesienia skargi, a prawem podmiotowem publicznem?
We Francji I we Wloszech, gdzie sadownictwo administra-
cyjne ma na celu przedewszystkiem utrzymanie dziatalnosci
wtadz w granicach legalno$ci, rozstrzyga ono nie o prawie
podmiotowem skarzacego, lecz o prawie przedmiotowem. Czy
administracja narusza prawa czy interesy, skutek jest ten sam,
administracje wzywa si¢ do zachowania ustaw, prawa oby-
wateli zyskuja obrone tylko w drodze posredniej”). Jezeli
za$ punktem wyjscia ma by¢ obrona praw podmiotowych, to
wowczas nie jest rzecza logiczna, jak to czynia trybunaty
administracyjne, samo uchylenie aktu administracyjnego, lecz
winnoby nastapi¢ zadosy¢uczynienie za naruszenie prawa. Z po-
wyzszych wzgledéw we Francji nauka prawa nie zajmowata
sic w sposdéb wyczerpujacy podiciem podmiotowego prawa
publicznego.

W praktyce prywatne prawa podmiotowe nie nastreczaja
wiekszych trudnoéci'™*). System prawa cywilnego wyraznie
wskazuje, jakie interesy maja ceche praw podmiotowych, kto-
rym odpowiadaja obowiazki. W prawie publicznem ustawo-

12 . .
) Hauriou, loc. cit. str. 503.
"?a) Jak wiadomo, wybitny publicysta francuski L. Duguit odrzuca
pojecie prawa podmiotowego wogole, nie tylko publicznego,
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dawstwo bardzo czesto nie daje jasnej odpowiedzi; czy miato
na mys$li ustanowienie prawa podmiotowego, zwlaszcza ze
przed wprowadzeniem sadownictwa administracyjnego za-
gadnienie to nie miato praktycznego znaczenia.

Nie miejsce tutaj streszczaé, ani ocenia¢ konstrukcyj praw
podmiotowych. Jak wiadomo, teorje te badZz uwzgledniaja
moment formy w stosunku prawnym (,,wtadztwo woli""),
zalezno$¢ od woli lub inicjatywy chronionego przez norme
prawna)'’), badZ moment treéci (interes)”), badz wreszcie
Yacza te dwa momenty, jak to czyni np. Jellinek, Bernatz'k,
Stengel'®). Dla rozpatrywanej tutaj kwestji wystarczy zasta-
nowienie si¢, jakie cechy winien posiadaé¢ stosunek prawny,
aby sedzia miat podstawe¢ do uznania go za publiczne prawo
podmiotowe.

Najpierw mozna wymieni¢ ceche negatywna: jezeli wita-
dzy pozostawione jest przez ustawy swobodne uznanie, oby-
watel nie moze zada¢ od niej okreslonego postgpowania nie ma
podstawy do zadnego roszczenia. Nie moze by¢ przeto mowy
o jakiej$ mocy czy zdolno$ci uruchamiania norm prawnych we
wlasnym interesie. Druga cecha jest ochrona witasnego inte-
resu jednostek w przeciwstawieniu do norm prawnych, usta-
nowionych w interesie ogdétu. Ta cecha odpowiada wymaga-
niom, stawianym przez te sady administracyjne, ktére uznaja
za legitymowanego do wniesienia skargi kazdego, czyj inte-
res zostal naruszony. Winna by¢ zatem okreslona trzecia ce-
cha, ktéra wyodrebiataby prawo podmiotowe od interesu. Ta-
ka wlasciwo$¢ prawa podmiotowego ustala Biihler, ktéry po-
$wiecil prawom podmiotowym obszerna prace'’): objektywna

") Winds cheid Pandekten § 37.

"y Thon. Rechtsnorm und subjektives Recht.

"y Thering. Geist des romischen Recht.

'y Jellinek System der subjektiven offentlichen Rechte, str. 41-55,
Bernatzik. Kritische Studien tiber den Begriff der juristischen Person
und iiber die juristische PersOnlichkeit der Behorden insbesondere. Archiv
f. off Recht V. str. 263, v. Stengel ,Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
und die Ooffentlichen Rechte". Verwaltungsarchiv t. 3. str. 191. Bihler
loc. cit. str. 224.

'y Buhler, loc cit. 47 i nast.
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norma prawna musi by¢ wydana dla obrony intereséw indy-
widualnych, interesowani moga si¢ na nia powotywaé, dzigki
niej moga spowodowaé okre$lone zachowanie si¢ wtadz. Sam
Biihler jednak przyzna¢ musi, ze ustawy czesto nie daja od-
powiedzi co do tego, czy na dana norme¢ prawna intereso-
wany moze si¢ powotywaé. Zaznacza przeto, ze ta ostatnia
cecha ma wobec drugiej mato samodzielnego znaczenia. ,,Mo-
7e — pisze — w praktyce bytoby pozadane sformutowal ja
negatywne: bezwzglednie obowiazujaca norma prawna, wy-
dana w interesie indywidualnym, rodzi publiczne prawo pod-
miotowe, jezeli nie nalezy ze szczegdlnych powoddw przy-
jaé, ze nie ma by¢ jej zadaniem danie jednostce srodka do pod-
niesienia roszczenia wobec administracji i moznaby si¢ z re-
guty zadowoli¢ dowiedzeniem, ze wydana zostata obowia-
Zujaca norma prawna w interesie indywidualnym™'").

Wtiadciwie obracamy sic w blednem kole: skarga przy-
shuguje tym interesom, ktore sa prawnie bronione; ale jakie
interesy sa prawnie bronione? — te, na ktére moze si¢ po-
wotywa¢é interesowany, czyli jezeli moze z ich powodu zwro-
ci¢ sile ze skarga do sadu administracyjnego.

Wszystkie okredlenia pojecia publicznego prawa podmio-
towego nie daja czestokro¢ sadowi podstaw do rozstrzygnig-
cia pytania, czy w danym wypadku ma z taktem prawem do
czynienia. Czasami, kiedy przyjacby nalezato, ze jednostce
winno przystugiwaé¢ prawo podmiotowe, jak wowczas np. gdy
gminy maja obowiazek na wniosek ubogiego udziela¢« mu
wsparcia lub gdy zapada orzeczenie o wywlaszczeniu nie-
ruchomosdci na uzytek publiczny, ustawy pruskie pozbawiaja
interesowanych prawa skargi, a wiec nie przyznaja im pra-
wa podmiotowego. Ale jezeli ustawy milcza, istnienie prawa
podmiotowego wywoluje liczne watpliwosci. Czy istnieje pra-
wo podmiotowe do korzystania z drogi publicznej? Czy t. zw.
prawa wolnosciowe Ilub wolno$¢ przemystowa, czy prawa
wyborcze sa prawami podmiotowemi? Niewatpliwie ochrona
tych ,.praw" byta wlasnie jednym z gtéwnych motywow wpro-
wadzenia sadownictwa administracyjnego i skargi przeciwko

) Ibid. str. 509,
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zarzadzeniom administracyjno - policyjnym, ograniczajacym
wolno$¢ osobista i wtasno$¢ prywatna stanowia pod wzgle-
dem liczebnym bardzo powazna cze$¢ ogdtu skarg, rozpatry-
wanych przez sady administracyjne. Ale charakter podmioto-
wy tych ,,praw” jest przez bardzo wiclu publicystéw zaprze-
czany. Prawa wolnoSciowe czy wolno$¢ przemystowa sa
wlasciwie wolnoscia dziatania, przyrodzona, jednostkom ludz-
kim, a nie prawami; podmiotowemi. Wystepuja one w konsty-
tucjach, jako ,,prawa" tylko z powoddw historycznych, glo-
sza, zniesienie wigzOw panstwa policyjnego”); wspdiczesny
porzadek prawny wychodzi; z zatozenia wolno$ci dziatania.
Wtadze sa obowiazane do niekrepowania wolnosci jednostek,
jezeli nie sa upowaznione przez ustawy do wkroczenia w te
sfere wolnosci, ale ten obowiazek nie jest odpowiednikiem
prawa podmiotowego i bez tego ,,prawa" wkroczenie nie po-
winno mie¢ miejsca. Nie nalezy mowi¢ o prawie podmioto-
wem do zachowania porzadku prawnego, tak samo jak o pra-
wie podmiotowem do nieprzekraczania przez wtadze ich kom-
petencyj czy do zachowania przez nie przepisanych form po-
stepowania. Takie ,,prawa podmiotowe" bez wewngtrznej tre-
Sci powstawatyby dopiero w chwili ich naruszenia. Uznana
przez porzadek prawny wolno$¢ jako prawo podmiotowe™)
usituja uratowaé ci autorowie, ktérzy formutuja je jako ro-
szczenia do panstwa o zaniechanie stawiania przeszkéd w
stosunku do pewnych .czynnoéci’'), lub roszczenie do niedzia-
tania wtadzy panstwowej”) albo wreszcie jako prawo abso-
lutne, analogiczne do prawa wlasnosci, z ktérem zwiazane
jest roszczenie do zaniechana zaktdéceri prawa’).

Ale jezeli nawet pominaé te teoretyczne kontrowersje, z
praktyki sadéw administracyjnych wyprowadzi¢ mozna wnio-

") Tkwiacy w pogladach panstwa policyjnego C. Bornhak
(Preussisches Staatsrecht t. I. str. 269) wogdle nie uznaje praw podmio-
towych wobec panstwa.

Y Loening. Lehrbuch d. deutschen Verwaltungsrechts str. 11.

Y Buhler, str. 63.

)y Laun. Das freie Ermessen und seine Grenzen, str. 26.

**) Kormann. Grundziige eines allgemeinen Teils des offentlichen
Rechts. , Annalen d. deutschen Reichs" 1911, str. 915,
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sek, jak bardzo rozciagiem stalo si¢ pojecie podmiotowych
praw publicznych i jak jedne sady uznaja prawo podmio-
towe tam, gdzie inne je neguja. Klasycznym w niemieckiej
I'teraturze przedmiotu stat si¢ 6w zawodowy pijaki, ktéremu
przyznano prawo podmiotowe do uchylenia zarzadzenia poli-
cyjnego, zakazujacego szynkarzom pewnego miasta wpuszcza-
nia go do ich lokaléw. Trybunat saski przyznaje jednostkom
roszczenie do wkroczenia policji w razie zaktdcenia porzadku
publicznego, prawa za$ takiego nie uznaje trybunal pruski.
Trybunaty saski i brunswicki uznaja prawa sasiadow, oparte
na przepisach budowlanych, ktére moga by¢ naruszone przez
nieprawne pozwolenie budowlane, trybunal pruski i wirtem-
berski prawa te neguja. Trybunat austrjacki przyznaje prawo
ptacacym podatki w gminie do zaskarzenia uchwat finanso-
wych, tak samo prawo skargi osdob interesowanych w udzie-
laniu koncesji przemystowych, jezeli pominigto je przy po-
stgepowaniu administracyjnemu chociaz ich wnioski nie kre-
puja wltadzy administracyjnej, gdy inne trybunaty w analo-
gicznych wypadkach nie odnalazty praw podmiotowych.

Sedzia staje wobec trudnego zagadnienia — z chwila, gdy
ustawa nie daje formalnego kryterjum do stwierdzenia praw
podmiotowych, musi z tre$ci ustawy wywnioskowaé, czy po-
rzadek prawny uznaje interes indywidualny i chce go bronié.
Odgraniczenia tego materialnego prawa podmiotowego od
refleksu prawa przedmiotowego, korzystnego dla jednostki,
jest — jak stwierdza Jellinek —i rzecza niezmiernie cig¢zka, jak
zawsze, gdy prawnik pozbawiony jest bezpiecznego postugiwa-
nia sie¢ kryterjum formalnem®). Réwniez Fleiner przyznaje, ze
,prawo podmiotowe i refleks prawa przedmiotowego nib réznia
si¢ zadna zewnetrzna cecha. Na tern polega formalna stabo$é
przeciwstawienia®).

'Niema zatem $cistych cech odrézniajacych interes od praw
podmiotowych. Ustawodawca w wielu panstwach dlatego
nie opart wtadciwosci sadow administracyjnych na tern roz-

) Jellinek, loc. cit. str. 20—21.
Yy Fleiner. Institutionen des deutschen Verwaltungsrecht, 5 wyd.
str. 166.
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roznieniu. ,,O ile — pisze — ustawodawca nie wyznaczyt sta-
tych punktéw oparcia, przeciagniccie granity pozostawione
zostato taktowi i rozumowi sedziego"”). Sita rzeczy prak-
tyka sadow rozszerzy¢ musiala teoretyczne pojeciec prawa
podmiotowego,, uznane zostaly przez nia coraz nowe prawa
podmiotowe, poniewaz ,jezeli uda sic obywatelowi natozyé
na roszczenie piecze¢ podmiotowego prawa, zapewniona ma
wedtug wiekszoéci ustaw obrong sadowo-administracyjna” **).

Wskutek dazenia do rozszerzenia ochrony potozenia je-
dnostki' wobec administracji, w interpretacji sadéw admini-
stracyjnych legitymacja do wniesienia skargi, ktéra ma by¢
oparta na naruszonem prawie podmiotowem, coraz bardziej
opiera si¢ na naruszonym interesie, ktory uznany zostat za
zastugujacy na ochrong czyli na naruszeniu dobr indywidual-
nych, bronionych przez prawo. Wedtug ustawy pruskiej (§ 127
ustawy o zarzadzie krajowym) skarga na zarzadzenia policyj-
ne przystuguje temu, czyje prawa zostaly naruszone; prak-
tyka Trybunatu Administracyjnego interpretuje to postanowie-
nie w tym sensie, ze wystarcza naruszenie bezposredniego
osobistego interesu”). Trybunat saski odwrotnie, chociaz
ustawa mowi, ze skarga przystuguje interesowanym (Betei-
ligte), w swych orzeczeniach czesto' twierdzi, ze ochrona pra-
wna nalezy si¢ tylko prawom podmiotowym, ale rozumie pra-
wa podmiotowe w tak szerokim zakresie, ze zbiegaja si¢ z in-
teresami bezpos$redniemi i osobistemi. Wobec tego rozwoju
orzecznictwa odréznianie od praw podmiotowych intereséw
prawnych czy uprawnionych, ktore sa jakby kategorja tam-
tych lubo mniej silnie broniona™), staje si¢ zbedne.

*’y Fleiner. Einzelrecht und o&ffentliches Interesse str. 39 (Festgabe
fiir Laband t. II).

**) Fleiner. Institutionen str. 165.

) Miiller Otto. Die Begriffe der Verwaltungsrechtpflege und des
Verwaltungstreitverfahrens nach preussischem Rechte str. 149. Jebens,
Verwaltungsrechtliche Aufsitze str. 288. K. Friedrichs Verwaltungsrechts-
pflege t. I. str. 284. Schoen. Uberpriifung polizeilicher Verfiigungen. Ver-
waltungsarchiv r. 1919, str. 90 i nast.

*y 'S. Romano. Principii di diritto amministrativo itaiiano 3 wyd-
str. 46—47. Biihler loc. cit. 229—230.
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Ustawa polska nie baczac na te ewolucje w orzecznictwie,
powtdrzyta tekst ustawy austrjackiej’a), wydanej woéwczas,
gdy pod wplywem sadownictwa cywilnego uwazano za jedyne
zadanie sadéw administracyjnych ochrong praw podmioto-
wych. Tak twierdzil cieszacy sie ogromnym autorytetem w
tych sprawach v. Sarwey’), tak apodyktyczne wywodzit
tworca ustawy austriackiej bar. Lemayer przeciwstawiajac
si¢ sadownictwu administracyjnemu w Prusiech, ktorego celem
miato by¢ niedopuszczenie do naruszenia ustaw: ,,Wskutek
tego wyrzeczono si¢ pojecia sadownictwa, ktore nigdy nie mo-
ze by¢ czem innem, jak przyznaniem spornego prawa podmio-
towego poditug prawa przedmiotowego™). Ustawa austrjacka
powstata pod wplywem francuskiej Rady Stanu™), ale w chwili
jej uchwalenia panowat jeszcze poglad i w nauce francuskiej,
7ze zadaniem sadownictwa jest obrona praw podmiotowych.
Ustawa polska wyraznie moéwi, zgodnie z art. 73 konstytucji,
ze zadaniem Trybunatu Administracyjnego jest orzekanie o le-
galnos$ci aktéw administracyjnych, a wiec kontrola nad
legalnoscia. Skarga nie jest przyczyna uchylenia aktu, lecz
jego wadliwo$¢; chodzi tylko o to, aby postepowanie sadowe
byto powaznie uzasadnione. Dlatego zupetnie wystarczajaca
bylaby dopuszczalno$¢ skargi osdb bezposrednio i osobiscie
domknietych w dobrach swych, chronionych przez prawo. Naj-
nowsza ustawa niemiecka, mianowicie saska, opierajaca si¢ na
dtugoletnich doswiadczeniach sadownictwa administracyjne-
go, wydana w r. 1900, uwaza, ze wystarcza interesowanym
dla uzasadnienia skargi powotanie si¢ na niezastosowanie lub
mylne zastosowanie objektywnego. prawa, nie wymaga przeto
naruszenia prawa podmiotowego. Odpowiednikiem legalnos$ci
jest ogdlne roszczenie do ochrony prawnej w razie naruszenia

30a) Ograniczenie funkcji Trybunatu austriackiego do obrony praw
podmiotowych wobec administracji byto wywotane stosunkami politycz-
nemu w Austiji (Tezner: Das detournement de pouvoir und die deutsche
Rechtsbeschwerde. Str. 68. Jahrbuch d. off Rechts t. V.).

*"y Das offentliche Recht und die Verwaltungsrechtspflege str. 79.

°?y  Apologetische Studien zur Verwaltungsgerichtsbarkeit, Griinhuts
Zeitschrift t. 21 str. 399.

®» Bernatzik w Griinhuts Zeitschrift t. XVIII, str. 159.
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prawa obiektywnego, roszczenie to nie jest prawem podmio-
towem, istniejacem przed naruszeniem, powstaje z chwila po-
gwalcenia bronionych przez prawo intereséw. Jak widzieli$my,
odréznienie interesu, osobistego i bezposredniego, od prawa
podmiotowego nie da si¢ w praktyce utrzymad. ,,Interesy wy-
stepuja, jako zjawiska masowe i otrzymuja wkrétce podobnag
forme¢ typowa, jak przed niemi typowe prawa podmiotowe,
ktérym chyba nie ustepuja pod wzgledem Scistosci okredlenia
a moze nawet przewyzszaja je wskutek wickszej zdolnosci
przystosowania"*). Francuska Rada Stanu, postugujac sie
kryterjum interesu, zaspokoita potrzebe spoleczna i indywi-
dualna praworzadno$ci lepiej, niz inne trybunaty administra-
cyjne.

Ograniczeniem wladciwosci Trybunatu Administracyj-
nego jest przepis ustawy, wylaczajacy ,.sprawy, w ktorych
wtadze administracyjne uprawnione sa do rozstrzygania we-
dtug swobodnego uznania w granicach, pozostawionych temu
uznaniu" (art. 3 lit. b.) Przepis ten jest zbyteczny, rzecz bo-
wiem jasna, ze jezeli porzadek prawny pozostawia wiladzy
administracyjnej rozstrzygniecie, czy ma dany akt przedsig-
wziaé lub pozostawia mozliwo$¢ wyboru Srodkéw do osiagnie-
cia celu, to wéwczas nie moze by¢ mowy o kontroli prawnej,
poniewaz indywidualny poglad wtadzy wystepuje zamiast nor-
my prawne}, poniewaz wladza nie jest zwiazana mysla usta-
wodawcy. W praktyce austrjackiego Trybunatu Administra-
cyjnego ten przepis wszakze wywotat, jak to w swych pra-
cach wykazat Fr. Tezner, znaczne $ciesnienie kontroli prawne;j.

Trybunat winien zbadaé, czy jest kompetentny do roz-
patrywania sprawy. Swobodne uznanie powoduje niewtasci-
wos¢ Trybunatu. Ale do swobodnego uznania wtadze winny
by¢ uprawnione, czyli sad musi wejs¢ w meritum sprawy i
rozstrzygna¢ kwestje prawnos$ci dziatan administracji, nie po-
winien sprawy przeto pozostawiaé bez rozpoznania i odrzu-
ca¢ a limine. Skoro strona powotuje si¢ na naruszenie pra-
wa, a nie na niecelowos$¢ zarzadzenia, nie powinno by¢ mowy

*y Wittmayer loc. cit. 271.
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o dopuszczalno$ci skargi, lecz sprawa winna by¢ meryto-
rycznie rozstrzygnigta po wystuchaniu stron. Jezeli wtladze
sa uprawnione do postepowania wedtug swobodnego uznania,
oznacza to negatywnie, ze skarzacy nie ma legitymacji do
wniesienia skargi. Ale nie odwrotnie: brak legitymacji nie
oznacza, ze wtadza nie jest zwiazana objektywnemi normami
prawnemi. Trybunat austrjacki wszakze czgsto, stwierdzajac
brak prawa podmiotowego, motywowal odrzucenie swobo-
dnem uznaniem administracji. Postugiwat si¢ réwniez trybunat
austrjacki pojeciem swobodnego uznania, gdy odrzucat skar-
ge z powodu niewlasciwosci, majac do czynienia z decyduja-
cemi dla praw i obowiazkéw jednostek faktami natury te-
chniczno-administracyjnej, ktérych ustalenie zdaniem jego na-
lezy do kompetentnych czynnikéw administracyjnych.

Kwestje swobodnego uznania nazwat Zorn ,,quaestio dia-
botica" prawa administracyjnego. Zorn twierdzi, ze rdznica
migdzy kwestjami prawnemi i swobodnego uznania nie da si¢
utrzymac¢’’). Wywotata ona obszerna literature’). Umieszcze-
nie swobodnego uznania, jako podstawy niewtasciwosci Try-
bunatu, wywotane bylo obawami i niechecia wtadz admini-
stracyjnych do podlegania kontroli sadéw. Francuska Rada
Stanu w przeciwienstwie do uprzedniej praktyki, oddawna nie
pozostawia bez rozpoznania skarg z powodu dyskrecjonalnej
wladzy urzeddéw, lecz rozpatruje je merytorycznie. I inne sa-
dy administracyjne coraz $ci$lej oznaczaja zakres swobodnego
uznania. Wszelako trybunatl austrjacki pozostawal w tyle, np.
w poréwnaniu z trybunatem pruskim, w tak waznej dla prawo-

Y Zorn. Sudien zur Verwaltungsgerichtsbarkeit. Verwaltungsarchiv
t. 2. str. 136—140. Zorn. Zum Problem der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Festgabe fiir Kriiger str. 527.

%) Najwazniejsze sa prace: Tezner: Zur Lehre von dem freien
Ermessen der Verwaltungsbehorden, als Grund der Unzustidndigkeit der
Verwaltungsgerichte. Tenze: Die deutschen Theorien der Verwaltungs-
pflege, Verwaltungsarchiv t. 9. Tenze: Das detournament de pouvoir
und die deutsche Rchtsbeschwerde Jahrbuch d. offt Rechts t.. 5. W. Jelli-
nek: Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmassigkeitserwigung. Laun.:
Das freie Ermessen und seine Grenzen. Schoen: Zur Frage der Gren-
zen der Uberpriifung polizeilicher Verfiigungen im Verwaltungsstreitver-
fahren. Verwaltungsarchiv t. 27.

39
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rzadnos$ci kwestji ustalania granic wtadzy dyskrecjonalnej ad-
ministracji wskutek umieszczenia przepisu o swobodnem uzna-
niu, jako podstawie niewtasciwosci sadu.

W istocie w kazdym akcie administracyjnym urzedy maja
pozostawiona pewna wladze dyskrecjonalna, jezeli nie co do
samego przedsigwziecia czynno$ci!, to przynajmniej co do cza-
su ich przedsiewzigcia. A z drugiej strony nigdy nie wystepu-
je nieograniczona wtadza dyskrecjonalna, gdyz przynaj-
mniej musza by¢ zachowane przepisy o kompetencji wladz.
Chodzi wigc zawsze o oznaczenie granic swobodnego uznania.
Ongi uwazano, ze pojecia bez $ciS§le okreslonej tresci daja
swobod¢ administracji. Z takiemi pojeciami w rodzaju ,sta-
ranno$ci ojca rodzimy" lub ,,uczciwo$ci i zaufania" (Treu und
Glauben) ma do czynienia sedzia w sadach cywilnych i wi-
nien je stosowaé nie na podstawie subjektywnych pogladéw,
lecz zgodnie z mys$la ustawodawcy, wzglednie pogladami
utrwalonemi w spoleczenstwie. Tak samo sedzia trybunatu
administracyjnego moze ustali¢, czy w orzeczen u wtadzy po-
jecie ,,ubogi" lub ,fabryka" rozumiane jest zgodnie z mySla
odnos$nej ustawy. Jezeli w ustawie wodnej z dn. 19 wrzeénia
1922 r. jest mowa, ze na zmiang¢ istotna istniejacych
budowli wodnych wymagane jest pozwolenie wtadzy (art. 24)
lub ze w koncesji wodnej moze by¢ natozony warunek zato-
zenia i utrzymania urzadzen, ktoreby okolice o pieknym
krajobrazie mogty uchroni¢ od zeszpecenia (art. 47), to
sedzia winien w razie sporu daé interpretacje prawna isto-
tnych zmian albo okolic o picknym krajobrazie. Choéby inter-
pretacja byta trudna i wymagata diugiego tancucha wniosko-
wan, nie jest ona nigdy swobodnem uznaniem, lecz stosowa-
niem prawa. Bowiem jedno tylko rozwiazanie moze by¢ zgo-
dne z ustawa. Nawet najbardziej ogdlnikowe pojecia ustawy
sa pojeciami prawnemi. Dekret z dn. 7 lutego 1919 r. pozwala
na wywtaszczenie przymusowe nieruchomosci ,,na uzytek drog
zelaznych i innych drég komunikacyjnych ladowych i wodnych
oraz wszelkich urzadzen uzytecznos$ci publicznej". Otéz sedzia
musiatby stwierdzi¢, ze najuzyteczniejsza dla spoteczenstwa
czy dobrobytu ludnos$ci miejscowej fabryka nie jest urzadzeniem
uzytecznos$ci publicznej, gdyby na jej potrzeby wywtaszczono
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nieruchomos$¢, a musiatby rowniez rozpatrze¢, czy zgodny z
prawem jest dekret Naczelnika Panstwa, wywtaszczajacy
grunty na przeprowadzenie bocznicy, taczacej kolej panstwo-
wa z fabryka jedynie dla jej uzytku. Ustawa z dn. 7 lipca 1921
powiada, ze o ile przy zmianie granic powiatéw w b. dzielnicy
austriackiej nie nastapi uktad dobrowolny w przedmiocie po-
siadania i korzystania z ich majatku i zaktadéw, jak réwniez
wierzytelnosci i dtugéw, w sprawach tych rozstrzyga Tym-
czasowy Wydzial Samorzadowy. Zadnych wskazéwek dla
tych rozrachunkéw ustawa nie daje. Wobec tego T. Wydziat
Samorzadowy winien si¢ kierowaé ogdlnemi pojeciami spra-
wiedliwosdci. Pojecie za$ to, opierajace si¢ na wspotczesnych
pogladach spoteczenstwa, jest pojeciem prawnem i moze podle-
ga¢ kontroli sadowe;.

Sady winny przestrzega¢ zachowania granie swobodnego
uznania przez wiladze administracyjne. Jezeli wedtug pruskie-
go Landrechtu policja dla utrzymania publicznego spokoju, bez-
pieczenstwa i porzadku moze poczyni¢ konieczne zarzadzenia,
to sad nie jest kompetentny do rozpatrywania, czy zaczepione
zarzadzenie jest dobre, wskazane z punktu widzenia dobrej
administracji (kwestja celowosci), ale rozpatrze¢ winien czy
policja nie przekroczyta granic swobodnego uznania, miano-
wicie, czy zarzadzenie bylo konieczne dla usunigcia sprzecz-
nego z zadaniami policji stanu rzeczy, czy nie zadata od oby-
watela wiecej, niz byto konieczne, czy uwzglednita jego inte-
resy, czy zarzadzenie bylo odpowiednie dla osiagnigcia celu.
A dalej kontrola prawna nad granicami swobodnego uznania
rozciaga si¢ na pytanie, czy wladza korzystajac z tego upra-
whnienia, post¢gpowata zgodnie z celem normy prawnej. Jezeli
zarzadzenie policyjne nie miato np. na celu porzadku publicz-
nego, lecz cel, ktoérego osiagniecie nie lezy w zakresie zadan
policji, przypus¢my interes skarbu lub interes prywatny, wow-
czas wtadza przekroczyta granice swobodnego uznania.
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