Jarema Drozdowicz, Symbole w dziataniu. Akademickie konteksty nurtu symbolicz-
nego w antropologii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, 202 s.

Jarema Drozdowicz, poznanski antropolog kultury, napisal swoja ksigzke Symbole w dziataniu
akurat w momencie, kiedy po latach posuchy na polskim rynku wydawniczym zaczely sie sukce-
sywnie ukazywac¢ kolejne ttumaczenia ksigzek przedstawicieli nurtu antropologii symbolicznej,
bohateréw i bohaterek jego rozwazan. Mamy juz dostepne w jezyku polskim najwazniejsze prace
Clifforda Geertza, cztery ksigzki Victora Turnera i trzy Mary Douglas. Kolejne tlumaczenia ukaza
sie niebawem. Co wiecej, niejako — nomen omen - symbolicznie zamknela si¢ takze pewna epo-
ka w refleksji antropologicznej — w 2006 roku odszedt Geertz, niedawno zmarta Mary Douglas,
a wiec niewatpliwi fundatorzy waznego nurtu w historii tej dyscypliny, nurtu niezwykle ptodnego,
nadal zywego intelektualnie, o wielu odgalezieniach w pokrewnych dyscyplinach, by wymieni¢
tylko socjologie kulturowq Jeffreya Alexandra, do ktorej wrdce jeszcze pdzniej.
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W krajowej antropologii niewiele bylo dotad w ogoéle bardziej rozbudowanych teoretycz-
no-metodologicznych monografii po$wigconych omawianym autorom i stworzonym przez
nich koncepcjom. W najmniejszym stopniu dotyczy to moze Victora Turnera, obecnego na
polskim gruncie jednak gléwnie dzieki aktywnos$ci srodowiska polonistycznego i z kregu te-
atrologii. Wystarczy przeanalizowa¢ bibliografie ksiazki Jaremy Drozdowicza, aby sie przeko-
na¢, jak slaba w istocie byta recepcja symbolizmu antropologicznego w ostatnich dekadach
w polskiej humanistyce. Ksigzka z pewnos$cig wypetnia te luke, czyniac to w dodatku w sposéb
kontekstowy, poglebiony i ciekawy narracyjnie. Przyjrzyjmy si¢ najpierw samemu pomystowi,
jakiego autor poszukal klucza, by pisa¢ o tytulowych problemach.

Praca sklada sie z szesciu rozdzialéw, oryginalnie i instruktywnie zatytutowanych, ktore
dzielg sie na mniejsze partie, co w sumie uktada si¢ zawsze w spdjny tok dowodzenia. Ten po-
dzial podoba mi si¢, mimo iz na pierwszy rzut oka trudno wskaza¢ na powody wyodrebnienia
z jednej strony podrozdziatu pt. ,, Antropologia symboliczna a ujecie systemowe” i podobnie
teoretycznie zorientowanych, a ze strony drugiej — podrozdzialéw, ktore noszg tytul ,Badania
nad islamem w Maroku” czy ,,Badania na obszarze Indonezji”. Autor potrafi jednak udowodnic¢,
ze blizsze przyjrzenie si¢ badaniom Geertza w dwoch krajach muzuimanskich jest niezbedne,
aby zrozumie¢, na czym zasadzal si¢ tryb myslenia tego oryginalnego badacza, wazny dla jego
wersji antropologii interpretatywnej. Owa dysproporcja nie razi zatem, ba - ma nawet prze-
wrotne uzasadnienie, zwlaszcza, ze Geertz zawsze zachecal do tego, aby analizowa¢ jego idee
poprzez przygladanie sie, jak one ,,pracujg” w terenie. Jego stynne o§wiadczenie, Ze nie jest teo-
retykiem (I don’t do systems) staje si¢ bardziej zrozumiate po lekturze wlasnie tych partii ksigzki
Drozdowicza, ktére dotycza kulturowego konkretu.

Rozwazania Drozdowicza majg po czesci charakter pracy z dziedziny historii antropolo-
gii, a wlasciwie historii idei, jakie zdominowaly srodowisko antropologiczne w momencie, gdy
dyscyplina ta uzyskala swdj dojrzaly ksztalt. Chodzi zwlaszcza o debate, nie zawsze werbali-
zowang wprost, miedzy zwolennikami ,,obiektywizmu” i ,,subiektywizmu” w kwestii sposobu
uzyskiwania ostatecznych rezultatow badawczych. Wypada w pelni zgodzic si¢ z tezg autora, ze
strukturalizm stanowil ostatni wyraz tego pierwszego (jak to kiedys okreslono — Lévi-Strauss
przygladat sie kulturze z ,,kosmicznego oddalenia”), doprowadzonego w dodatku niekiedy do
skrajnie mechanicystycznej postaci, jak w badaniach Pierre'a Marandy. Reakcja na owg ostatnia
wielka, systemowa koncepcje (filozofi¢ wrecz) kultury byt rodzacy sie, w duzej mierze nieza-
leznie w Anglii i Stanach Zjednoczonych, paradygmat symboliczno-interpretacyjny. Dobrze,
ze autor powigzal jego wyjsciowe zalozenia z kilkoma waznymi tradycjami filozoficznymi, do
ktorych przeciez zwlaszcza Geertz, $wiadomie si¢ odwolywal. Rownie dobrze, ze autor od razu
zaznacza, ze antropologia symboliczna od poczatku wyrazala désintéressement tym sporem,
swoiscie wchtaniajac w siebie 6w dylemat i czynigc zen szczegélny walor.

Od rozdziatu drugiego mamy do czynienia z kolejnymi etapami ,odstaniania” rzeczonego
paradygmatu, zar6wno w trybie ogélnym, jednoczagcym wspomniane dwie tradycje narodowe,
jak i ,rozpisane” na szczegdtows analize pogladow Clifforda Geertza, Victora Turnera, Davida
Schneidera, a w mniejszym stopniu takze Mary Douglas. Zdecydowanie najlepiej czyta sie te
partie, w ktorych rekonstrukcyjnej wiwisekeji poddano dorobek Geertza i Schneidera, ale nie
mam wiekszych zastrzezen do wyboru tych elementéw pogladéw Turnera, ktére stuzg celom
pracy, najmniejszg za to satysfakcje sprawia sposob, w jaki Drozdowicz zaprezentowal teorie
Mary Douglas. Szkoda, Ze w ogdle nie poswiecit uwagi jej pracy How Institutions Think, ktora
najlepiej uswiadamia glebokie zakorzenienie jej ujecia symbolu w tradycji durkheimowskiej.
Warto bylo takze, cho¢by na marginesie, wspomnie¢ o jej (autorskich i wspétautorskich) pra-
cach z dziedziny symboliki praktyk konsumenckich i ideologii konsumeryzmu. Z tych ostat-
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nich chyba najbardziej zastynela w latach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych, a pokazuja
one ponadto, jak mozna stosowaé konsekwentnie pewne koncepcje w tak odlegtych kontek-
stach, jak realia Biblii i praktyki zakupow w dzisiejszej Wielkiej Brytanii.

Nie do konca tez jestem przekonany do kilkakrotnie wyrazanej i konsekwentnie podtrzy-
manej przez autora w rozdziale ostatnim tezy, ze Turner, mimo iz wiele lat spedzit na uczel-
niach amerykanskich, pozostal do konca zycia antropologiem brytyjskim. Wydaje mi sie, ze
w jego wypadku dychotomia spoteczenstwo/kultura, generalnie wyznaczajaca réznice miedzy
antropologia brytyjska i amerykanska, niewiele ttumaczy. Turner przekraczal podobny hory-
zont myslenia, zmierzajac zreszta ku zupelnie nowej koncepcji antropologii, ktora najtrafniej
chyba mozna nazwa¢ ,,antropologia widowisk” albo - jak wola niektorzy - ,,performansem kul-
turowym”. Turner jest dzisiaj wazny i tworczo wykorzystywany przede wszystkim w USA, i to
niekoniecznie w srodowiskach antropologicznych, a jesli juz w ich obrebie, to w obrebie dziatan
zwanych ,antropologia wizualng’, ktére sg wyrazem jednego z waznych przefoméw w huma-
nistyce, zwanego visual turn, reprezentowanego m.in. przez Mieke Bal, ktorej ksiazka z tego
zakresu wlasnie sie w kraju ukazata®.

Swietnie sie stalo, ze autor sporo uwagi po$wiecil prezentacji pogladéw stabo znanego
w Polsce, a jakze waznego dla antropologii amerykanskiej, Davida Schneidera. Mamy dzisiaj
do czynienia z renesansem zainteresowan jego oryginalng teorig pokrewienstwa, i to w kontek-
stach zupelnie nieoczekiwanych, mianowicie w obliczu manipulacji genetycznych i ,,donowa-
nia” spermy w USA, co wywoluje dyskusje nad znaczeniem pokrewienstwa jako pewnej kon-
cepcji symbolicznej. Podobnie wazng postacia pozostaje Sherry Ortner, chyba najbardziej dzi$
tworcza kontynuatorka antropologii symbolicznej, ktora autor przywoluje w kilku miejscach.
Na marginesie jednak - jej istotny dla zrozumienia przelomu symboliczno-hermeneutycznego
artykul ukazal si¢ juz w roku 1986, a nie 1994, jak sugeruje zapis bibliograficzny, odwolujacy
sie do pdzniejszego przedruku. Zmienia to nieco perspektywe zwigzang z samo$wiadomoscia
badaczy, ktorzy stworzyli luzna konstelacje formujacg obdz poststrukturalistyczny jeszcze w de-
kadzie lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia.

Mozna bytoby, co oczywiste, dyskutowaé z autorem rozprawy co do rozkladu akcentow
przy analizie filozoficznego zaplecza antropologii symbolicznej, ale przyjmuje, Ze mamy pra-
wo do wiasnych decyzji w tym wzgledzie, a w tym wypadku robione to jest konsekwentnie
i kompetentnie zarazem. Najwazniejsze jest wszakze to, Ze Jarema Drozdowicz czyni to z duza
kulturg filozoficzng i umiejetnoscia podazania za réznymi tradycjami (Dilthey, Gadamer,
Weber, Ricoeur, Habermas, Wittgenstein, Taylor i in.) nie po to, by epatowa¢ erudycja, ale
uswiadomi¢ czytelnikowi analogiczno$¢ problemow, jakie gnebig filozoféw i antropologdw,
a takze unaoczni¢ fakt, ze badania nad symbolicznym wymiarem rzeczywisto$ci maja glebo-
kie zakorzenienie w decyzjach co do ksztaltu $wiata jako takiego (w wypadku antropologii
powiedzieliby$my, ze dotyczy to decyzji odnosnie do charakterystyki ontologicznej kultury).
Podobnie oceniam te fragmenty tekstu, ktore dotycza socjologii interakcjonistycznej, a takze
odwaznej proby usytuowania Anthonyego Giddensa w tradycji symbolistycznej. Dodatbym
tylko - ,wczesnego” Giddensa, a nie dzisiejszego, ktory wprawdzie nigdy nie odzegnat sie od
pogladéw wyrazonych w Stanowieniu spoleczetistwa, ale calym ostatnim pisarstwem podaje je
w zasadniczg watpliwos¢!

W tym miejscu warto dopowiedzie¢ jeden jeszcze kontekst, jakze wazny dla dzisiejszej
recepcji i swoistego renesansu antropologii symbolicznej. Sytuacja jest bowiem dos¢ paradok-

4 M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych, przet. M. Bucholc, Narodowe Cen-
trum Kultury, Warszawa 2012.
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salna, jako Ze w samej antropologii konsekwentnie i sukcesywnie, krok po kroku dokonuje si¢
proces ,,0jcobdjstwa’, jakim jest dystansowanie si¢ od dorobku i krytyka zwlaszcza Clifforda
Geertza; to zadziwiajace, jak choc¢by w ostatniej swojej ksigzce Paul Rabinow, w sposdb niekiedy
niesmaczny i przenikniety osobistg urazg, ,,rozprawia” sie ze swoim niegdysiejszym mistrzem,
a przy okazji takze z calg szkolg teorii symbolu w antropologii, prowadzaca rzekomo do hu-
manistycznego nihilizmu’®. Nie jest to stanowisko odosobnione w dzisiejszej antropologii, co
zadziwia tym bardziej, Ze — réwnolegle - mamy niewatpliwy renesans symbolicznych uje¢ na-
wigzujacych przede wszystkim do Geertza (a takze Turnera i Douglas), tyle tylko, ze poza antro-
pologia. Konsekwentnie budowany przez socjologie kulturowa tak zwany mocny program, ktd-
rego gléwnymi fundatorami sg Jeffrey Alexander i Philip Smith, w jawnie deklarowany sposob
»zadtuza” sie w ideach autora Interpretacji kultur, widzac w nich niezwykle inspirujace zrodlo
do teoretycznej refleksji nad $wiatem dzisiejszym®. Co wiecej, wage i dorobek antropologicz-
nej szkoty badan nad symbolami w pelni docenia sie i rozwija w ramach dzisiejszych anglosa-
skich studiow kulturowych i kulturoznawstwa niemieckiego. W fundamentalnej pracy Cultural
Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze Doris Bachmann-Medick przekonywajaco dowodzi,
ze to, co zwyklismy uogdlniajaco nazywa¢ antropologia symboliczng, w istocie dotyczy trzech
waznych przeloméw w badaniach nad kultura, owych ,,cultural turns”, znanych pod nazwa in-
terpretive turn, performative turn i reflexive/literary turn. We wszystkich trzech przypadkach
ich zrédto bito w teorii i praktyce antropologii — u Geertza, u Turnera i u Jamesa Clifforda
z jego kregiem tekstualistow, by rozprzestrzenia¢ sie jako wazna idea badawcza i zbidr zalo-
zen teoretycznych w wielu dyscyplinach dzisiejszej humanistyki. Kiedy zestawiam to wszystko,
co napisal Jarema Drozdowicz, z owym inspiracyjnym potencjalem antropologii symbolicznej
dzisiaj, w jeszcze lepszym $wietle wida¢, jak wazna byla to orientacja w dziejach nauki. Nie sa-
dze, aby w najblizszym czasie antropologia nawet zblizyta si¢ do podobnego ,,stanu posiadania”
i mogla zaptadniac teoretycznie inne dziedziny wiedzy - to juz jednak osobna kwestia, wigzaca
sie z kryzysem teoretycznego myslenia w niej same;.

Ksigzka Jaremy Drozdowicza jest napisana dobrym jezykiem, autor umiejetnie prze-
mieszcza si¢ miedzy trybem analitycznym i metaforycznym, starajac si¢ nie naduzywac tego
ostatniego. Narracja jest wartka, rozgalteziona, autor jest swiadomy tych momentow, kiedy nie-
uchronnie musi wréci¢ do watkéw juz poruszonych. Ma sie zaufanie nie tylko do kompetencji
piszacego, ale takze sposobu, w jaki zdaje sprawozdanie z toku wlasnych przemyslen. Dotyczy
to takze subtelnie podkreslanego nieustannie w ksigzce zwigzku idei filozoficznych z ich antro-
pologicznym obliczem i owej swoistej gry znaczen miedzy epistemologia i pragmatyka badan
empirycznych.

Ksigzka jest bardzo udana proba ukazania zalozen antropologii symbolicznej poprzez ana-
lize kardynalnego dla jej ksztattu zagadnienia, jakim jest sposdb rozumienia $wiata kultury oraz
roli badacza pragnacego 6w $wiat zinterpretowac. Nigdy do$¢ refleksji na ten temat, podobnie
jak nigdy dos$¢ przypominania, dlaczego akurat antropologia spoleczno-kulturowa jest szcze-
gblnie predestynowania do zabierania gtosu na ten temat.

Wojciech Jozef Burszta

3 Zob. P. Rabinow, The Accompaniment. Assembling the Contemporary, University of Chicago
Press, Chicago 2011.

6 Zob. instruktywng w tym wzgledzie prace: Interpreting Clifford Geertz. Cultural Investigation
in the Social Sciences, J. C. Alexander, P. Smith i M. Norton, Palgrave Macmillan, New York 2011.





