ADAM SZPUNAR

DZIALANIE NA WLASNE RYZYKO

Problem dzialania na wtasne ryzyko (podjg¢tego przez poszkodowane-
go) pojawia si¢ od wielu lat w zagranicznym pismiennictwie, wywotujac
kontrowersje i nieporozumienia. Dotycza one zaréwno definicji tego po-
jecia, jak i okreslenia jego skutkow w dziedzinie odpowiedzialnosci cy-
wilnej. Sporny jest takze stosunek do poje¢ pokrewnych (zwlaszcza winy
poszkodowanego). Przyczyny tego stanu rzeczy sg zlozone. Jedno jest
pewne: mamy tu do czynienia z bardzo interesujgcym zjawiskiem, wy-
stepujacym w podobnej postaci w wigkszosci prawodawstw europejskich.
Ewolucj¢ w tej materii najogoélniej charakteryzuje ponize;.

Wspoélczesne ustawodawstwa nie zawieraja wyraznego przepisu w tej
mierze. Mimo tego, judykatura wielu krajow przyjela, ze w pewnych
sytuacjach wylaczona jest odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkodg, jezeli
poszkodowany dzialal na wlasne ryzyko'. Mozemy wymienié¢ najbardziej
znane przyktady z praktyki: korzystanie z ustug kierowcy, ktorego zu-
petne zamroczenie alkoholowe bylo widoczne dla kazdego; branie udzia-
lu w wyscigach samochodowych lub innych niebezpiecznych zawodach
sportowych; wejscie na teren zakazany itp. Stworzenie ogolnej zasady
jest wszedzie dzielem orzecznictwa, ktore — poczatkowo nie$Smiato, poz-
niej coraz pewniej — uznaje jej prawo obywatelstwa w dziedzinie czy-
noé6w niedozwolonych. Doktryna zglasza jednak szereg zastrzezen wobec
wspomnianej konstrukcji, atakujac ja z wielu stron®. Pod wplywem tej
krytyki nastgpuje czesciowy odwrot orzecznictwa od ustalonych zasad.
Zakres zastosowania omawianego pojecia ulega dos¢ daleko idacym ogra-
niczeniom.

' Terminologia jest oczywiscie rézna. Nauka francuska moéwi o ,acceptation
des risques", niemiecka o ,Handeln auf eigene Gefahr", anglo-amerykanska uzy-
wa okre$lenia ,,assumption of risk".

> Podstawowe znaczenie ma monografia, jaka opracowal H. Stoli, Das Han-
deln auf eigene Gefahr, Berlin 1961.
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Echa sporéw znajdujemy takze w pismiennictwie polskim, ale auto-
rzy ograniczyli si¢ do skrotowego przedstawienia tych kwestii, nie wcho-
dzac w szczegély’. Celem niniejszych uwag jest analiza weztowych za-
gadnien wylaniajacych si¢ w tej materii na tle prawa polskiego. Wyczer-
pujace omoéwienie ztozonej problematyki wymagaloby opracowania mo-
nograficznego. Granice mi¢edzy réznymi zapatrywaniami na ten temat nie
sa zreszta ostre i dlatego nakazana jest szczegdlna ostrozno$¢ przy for-
mutowaniu wnioskow.

Zacznijmy od przedstawienia — w wielkim skrocie — tendencji roz-
wojowych we wspodlczesnych prawodawstwach. Z braku miejsca omowie
jedynie trzy systemy prawne (niemiecki, francuski i anglo-amerykanski),
rezygnujac z podania wyczerpujacej dokumentacji. Orzecznictwo zagra-
niczne na ten temat jest zreszta tak bogate, ze nawet wyliczenie naj-
wazniejszych rozstrzygni¢é przekraczatoby ramy niniejszych uwag. Ce-
lem przegladu jest jedynie podanie wybranych przyktadéw zastosowa-
nia konstrukcji dzialania na wtasne ryzyko. Napotykamy tutaj wiele
trudnosci. Jedna z przyczyn jest okoliczno$¢, ze dzialanie na wlasne ry-
zyko stanowi klauzule, przecinajgca niejako na ukos istniejagce podstawy
odpowiedzialnosci z tytutu czynoéw niedozwolonych. Ocena dziatania po-
szkodowanego musi ksztaltowaé si¢ réznie, w zaleznosci od tego, czy od-
powiedzialno$¢ sprawcy opiera si¢ na zasadzie winy, czy ryzyka. Jak
wiadomo, stanowisko wybranych przez nas systemoéw prawnych w spra-
wie okre$lenia podstaw odpowiedzialnosci cywilnej wykazuje daleko ida-
ce odrebnosci. O tym trzeba stale pamigtaé przy analizie zagranicznej
judykatury.

Orzecznictwo niemieckie postuguje si¢ czesto formula, ze dziatanie
na wlasne ryzyko zachodzi wowczas, gdy poszkodowany bez istotnej
potrzeby naraza si¢ $wiadomie na znane mu niebezpieczenstwo. Okolicz-
no$¢ ta ma stanowi¢ samoistng podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci.
W nauce podkresla sie, ze powyzsza formuta nie moze by¢ brana do-
stownie *. Kazdy, kto korzysta z samochodu, zdaje sobie np. sprawe
z niebezpieczenstw zwigzanych z ruchem wielkomiejskim. Absurdem
byloby jednak wycigga¢ stad konsekwencje w dziedzinie odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Orzeczenia
podkreslaja wigc, ze chodzi tutaj o szczegdlne niebezpieczenstwo zwia-
zane z konkretna jazda’.

Konstrukcje dziatania na wtasne ryzyko znajdujemy w wielu roz-

* Najobszerniej omawia te zagadnienia B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Od-
powiedzialnos¢  cywilna  prowadzgcego na wilasny rachunek przedsiebiorstwo  wpra-
wiane w ruch za pomocq sil przyrody (art. 435 k.c), Warszawa 1967, s. 143.

* Por. H. Stoli, op. cit., s. 4.

> Tak np. orzeczenie Trybunatu Zwiazkowego (Bundesgerichtshof) z25 II1 1958 r.
(Neue Jur. Wochenschrift 1958, s. 905).
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strzygnigciach orzecznictwa niemieckiego. Historycznie rzecz biorac, za-
gadnienia te wystgpowaly najwczesniej przy przewozie z grzecznosci
wszelkiego rodzaju pojazdami. Dawniejsze orzeczenia w tej sprawie
stracity czesciowo swa aktualno$é, wobec zmian w ustawodawstwie.
Przedstawienie kolejnych etapow ewolucji orzecznictwa jest dla naszych
celow zbedne. Z wyraznego przepisu ustawy wynika obecnie, ze utrzy-
mujacy pojazd mechaniczny odpowiada tylko na zasadach ogolnych (§ 823
k.c. niemieckiego) za szkode wyrzadzong osobie przewozonej z grzecz-
nosci®. Zatozmy teraz, ze kierowca istotnie zawinil wypadek samocho-
dowy. Musi on w pelni wynagrodzi¢ szkod¢ osobie, ktérag przewozit z
grzecznos$ci (najczesciej na jej prosbe). Sady niemieckie probowaly w roz-
ny sposéb ztagodzi¢ lub wyeliminowaé te odpowiedzialno$¢. Przema-
wia¢ moga za tym szczegdlne okoliczno$ci sprawy (np. wspdlne spozy-
wanie nadmiernych ilosci alkoholu przez powoda i pozwanego)’. W ta-
kich przypadkach uzasadnione bedzie oddalenie w catosci powoddztwa
odszkodowawczego. Niektore orzeczenia przyjmowaly tutaj jako uzasad-
nienie: dorozumiang zgode poszkodowanego albo zrzeczenie si¢ z gory
roszczenia odszkodowawczego. Ustawicznie przewija si¢ takze mys$l, ze
w takich sytuacjach poszkodowany dziatal na wtasne ryzyko. Donioste
znaczenie dla omawianego problemu ma orzeczenie Sadu Rzeszy z 19
VI 1933 r.% zajmowalo si¢ ono wypadkiem motocyklowym, ktéremu
ulegt matoletni powdd po wesolej zabawie z kierowca pojazdu. Sad Rze-
szy przyjat, ze dziatanie na wlasne ryzyko to w istocie rzeczy zgoda
poszkodowanego (dozwolona w granicach okreslonych przez prawo). Wo-
bec tego nie mozna uzna¢, jakoby powod dziatal na wilasne ryzyko, $wia-
domie narazajac si¢ na znane mu niebezpieczenstwo. Zgoda poszkodo-
wanego jest bowiem jednostronnym o$wiadczeniem woli i moze by¢ wy-
razona w sposob wazny jedynie przez osob¢ posiadajaca peing zdolnosé
do czynno$ci prawnych. Ten punkt widzenia reprezentujg konsekwent-
nie pdzniejsze orzeczenia niemieckie w tej materii, Inna rzecz, ze znaj-
dujemy orzeczenia, ktére operuja pojeciem dorozumianego zrzeczenia si¢
roszczenia odszkodowawczego.

W konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze przy przewozie z grzecznoS$ci
wytaczenie odpowiedzialnosci bedzie uzasadnione, jezeli szczegdlne oko-
liczno$ci (zamroczenie alkoholowe kierowcy, bardzo zly stan pojazdu)
przemawialy za zaniechaniem jazdy przez poszkodowanego. Orzeczni-
ctwo niemieckie stawia jednak wysokie wymagania gdy chodzi o prze-
prowadzenie dowodu, ze poszkodowany S$wiadomie narazil si¢ na zna-
ne mu niebezpieczenstwo. Nie wystarczy, jezeli przy zachowaniu

5 Zob. § 8a ustawy o ruchu ulicznym (Strassenverkehrsgesetz) z 19 XII 1952 r.
(w brzmieniu z 16 VII 1957 r.).

" Por. przyktadowo orzeczenie Sadu Rzeszy z 14 IV 1930 r. (RGZ, T. 128,5.229).

* RGZ, T. 141, s. 262.
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zwyktej staranno$ci mogt bez trudu dowiedzie¢ si¢ o prawdziwym
stanie rzeczy. W sytuacjach granicznych orzeczenia zmniejszaja jedynie
odszkodowanie i przyjmuja, ze poszkodowany przyczynil si¢ do powsta-
nia szkody (§ 254 k.c. niemieckiego). Inaczej wypadnie rozstrzygniecie,
jezeli pasazer znalazl si¢ w samochodzie wbrew woli i wiedzy kierowcy.
Obowiazki tego ostatniego sg wowczas dos¢ ograniczone.

Do drugiej grupy wypadkéw dziatania na wtasne ryzyko mozemy za-
liczy¢ branie udziatu w niebezpiecznych przedsiewzigciach. Lista ich jest
dtuga, a orzecznictwo niemieckie w tej materii nie wyklarowane. W gre
wchodzi przede wszystkim odpowiedzialno$¢ organizatorow tego rodzaju
imprez wobec widzow. Charakterystyczne, ze wedlug orzecznictwa nie-
mieckiego, obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci przez organizato-
row sigga bardzo daleko (pomijam sporng sprawe¢ jego prawnej natury).
Ale widzowie musza ponosi¢ ujemne konsekwencje niebezpieczenstw nor-
malnie zwigzanych z takimi zawodami (np. uderzenie krgzkiem hoke-
jowym) ’. Podobnie wypadnie rozstrzygniecie, gdy chodzi o stosunki mie-
dzy organizatorami i zawodnikami. Sprawa wzajemnej odpowiedzialno$ci
zawodnikdéw przekracza ramy niniejszych uwag, albowiem tylko zupet-
nie odosobnione orzeczenia niemieckie na ten temat wspominajg o dzia-
taniu na wtasne ryzyko. Ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze zawodnicy
muszg stosowac si¢ do ustalonych zasad gry i ze w tych granicach nie
ponoszg odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode (takze wobec przygla-
dajacych si¢ widzow). Tylko naruszenie wspomnianych regut moze by¢
poczytane za win¢ (w rozumieniu § 276 1 823 k.c. niemieckiego).

Do trzeciej grupy wypadkow dziatania na wlasne ryzyko zaliczymy
wejscie przez poszkodowanego na cudzy grunt czy urzadzenie. Warto
zaznaczy¢, ze orzecznictwo niemieckie wytycza tu dos¢ waskie ramy
omawianej konstrukcji. Nie znajdzie ona zastosowania, jezeli wtasciciel
tolerowat korzystanie ze swej nieruchomos$ci przez osoby trzecie. Nie
mozna wowczas powiedzie¢, ze poszkodowany dziatal na wilasne ryzyko.
Inaczej sprawa przedstawia sig, jezeli poszkodowany wszedt na cudzy
teren bez jakiegokolwiek upowaznienia. Odpowiedzialno$¢ wiasciciela za
powstata wskutek tego szkode bedzie z reguty wylaczona. Powyzsza za-
sada ulega jednak w praktyce pewnym ograniczeniom. Orzecznictwo nie-
mieckie jest pod tym wzglgdem bardziej wyrozumiate dla poszkodowa-
nego anizeli francuskie czy angielskie'®, I tak, wlasciciel gruntu jest
zawsze zobowigzany do umieszczenia odpowiednich tablic ostrzegajg-
cych przed niebezpieczenstwem. Jest takze zobowigzany do odpowied-
niego zabezpieczenia zrodla niebezpieczefnstwa; ma to szczegdlne znacze-

 Por. H. Stoli, op. cit., s. 63, ktory jest zdania, ze w powyzszym stanie fak-
tycznym zbg¢dne jest operowanie konstrukcja dzialania na wlasne niebezpieczen-
stwo.

9 Por. przyktady przytoczone przez H. Stolla, op. cit., s. 91.
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nie, jezeli poszkodowany jest dzieckiem. Zaniechanie wspomnianych obo-
wigzkow uzasadnia odpowiedzialno$¢ za powstatg wskutek tego szkode!

Juz ta pobiezna charakterystyka orzecznictwa niemieckiego pozwala
na stwierdzenie, ze konstrukcja dziatania na wlasne ryzyko stuzy bardzo
roznorodnym celom. Wspolng cechg przedstawionych wyzej sytuacji byto
jedynie to, ze poszkodowany s$wiadomie podjat okreslone ryzyko i dla-
tego nie moze domagac¢ si¢ wynagrodzenia wynikltej stad szkody. Naj-
czesciej orzecznictwo operowato pojeciem dorozumianej zgody poszko-
dowanego. Stosowato takze inne ujecia (zrzeczenie si¢ roszczen odszko-
dowawczych, odrebna umowa, odwotanie si¢ do ogolnej klauzuli § 242 k c.
niemieckiego). Prowadzilo to do prawdziwego zamg¢tu i pomieszania po-
Jgg.

Tym zapewne tlumaczy si¢ okoliczno$¢, ze w orzecznictwie niemiec-
kim ostatnich lat nastapil wyrazny odwrét od konstrukcji dziatania na
wlasne ryzyko. Przelomowe znaczenie ma pod tym wzgledem orzeczenie
Trybunatu Zwiazkowego z 14 III 1962 r."", w ktéorym czytamy, ze jezeli
powod dobrowolnie i bez istotnej potrzeby narazil si¢ na znane mu nie-
bezpieczenstwo jazdy samochodem, rozstrzygnigcia tego kompleksu za-
gadnien szuka¢ nalezy wylacznie w przepisie § 254 k.c. niemieckiego
(jak wiadomo, dotyczy on przyczynienia si¢ poszkodowanego). Podobne
stanowisko zajmuje orzeczenie Trybunatu Zwiazkowego z 5 III 1963 r.'*;
w konkretnym procesie chodzito o roszczenie odszkodowawcze uczestnika
wyscigow samochodowych przeciw zmieniajagcemu si¢ z nim w toku jaz-
dy kierowcy, ktoéry spowodowal wypadek. Jest za wczesnie, azeby mowic
o zmierzchu konstrukcji dziatania na wilasne ryzyko, ale ewolucja orzecz-
nictwa niemieckiego jest bardzo charakterystyczna.

Przejdzmy do przedstawienia w skrocie stanowiska zajetego przez
orzecznictwo francuskie. Tutaj wysuwa si¢ takze na plan pierwszy spra-
wa odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong osobie przewozonej z grzecz-
nosci. Azeby unikngé powtarzania rzeczy znanych, ogranicz¢ si¢ do pod-
kreslenia kwestii bezposrednio wigzacych si¢ z przedmiotem naszych
rozwazan. Ot6z ztagodzenie odpowiedzialno$ci wobec osoby przewozonej
z grzecznosci jest we Francji dzietem judykatury'’. Przyjmuje ona, ze
ten, kto sprawuje piecze (,,gardien") nad pojazdem, odpowiada w tej
sytuacji tylko na zasadach ogoélnych. Poszkodowany musi wigc wykazaé
wine utrzymujgcego samochod lub osoby, za ktorg ten ostatni ponosi
odpowiedzialno$¢. Jednym z argumentdéw przytaczanych na poparcie po-
wyzszego rozwigzania ma by¢ okoliczno$é, ze przewozony z grzecznosci
dziata cze$ciowo na wiasne ryzyko, korzystajac z cudzego pojazdu. Oma-

""BGHZ, T. 34, s. 355.
2 BGHZ, T. 39, s. 156.

3 Por. orzeczenie Sadu Kasacyjnego z 27 III 1928 r., zamieszczone w Dalloz
Pér. 1928, s. 145.
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wiana konstrukcja prowadzi wigc do ztagodzenia odpowiedzialnosci,
a nie do jej wylaczenia. Powyzsze stwierdzenie zachowuje pelny walor,
jezeli przewozony z grzeczno$ci wie, ze kierowca jest w stanie zamro-
czenia alkoholowego albo nie posiada prawa jazdy. Wedtug ustalonego
orzecznictwa francuskiego, okolicznosci te uzasadniaja jedynie zmniej-
szenie odszkodowania. Trzeba zaznaczy¢, ze nowsze orzecznictwo fran-
cuskie wykazuje tendencj¢ do waskiego ujmowania przewozu z grzecz-
nosci, azeby utatwié¢ przez to w procesie sytuacje poszkodowanego.

W nauce francuskiej przyjmuje si¢ przewaznie, ze dziatanie na wilas-
ne ryzyko jest jednoznaczne ze zgoda poszkodowanego'!. Podkresla sig
takze, iz nie wystarczy okoliczno$¢, ze poszkodowany miat §wiadomosé
grozacego mu niebezpieczenstwa. Trzeba, azeby poszkodowany podjat
dobrowolnie to ryzyko, azeby wilaczyt si¢ w niebezpieczng sytuacje. Gra-
nice sg zresztg ptynne. Ilustracjg tego stwierdzenia jest orzecznictwo
francuskie dotyczace odpowiedzialno$ci za wypadki zaszle na terenie
popularnych miejsc rozrywkowych (wesotych miasteczek itp.). Stosuje
si¢ tutaj znane rozréznienie mig¢dzy zobowigzaniami rezultatu i staran-
nego dziatania. Organizator jest zobowigzany z reguly do zapewnienia
bezpieczenstwa publicznosci i odpowiada za okreslony wynik (,,obligation
de sécurité déterminée"). Inaczej wypadnie rozstrzygniecie, jezeli chodzi
o rozrywki szczegolnie niebezpieczne, w ktorych biora udzial osoby zda-
jace sobie sprawe z mozliwych konsekwencji. Rozrywki takie wymagaja
duzej zreczno$ci ze strony widzow, a ich organizator nie odpowiada za
wynik swych staran. Takie stanowisko zajmuje nowsze orzecznictwo
francuskie. Przyktadowo mozna wymieni¢ orzeczenie Sadu Kasacyjnego
z 4 1II 1957 r., ktore oddalito powodztwo skierowane przeciw organiza-
torowi bardzo niebezpiecznej imprezy °. Sady francuskie powotujg si¢ na
to, ze poszkodowany dziatal w tych warunkach na wtasne ryzyko '°.

Podobng mys$l znajdujemy w wielu orzeczeniach zajmujacych si¢ od-
powiedzialno$cia za szkody wyrzadzone w czasie uprawiania niebez-
piecznych sportéow (boks, wyscigi konne czy samochodowe). Trudno
mowi¢ o istnieniu tutaj jakiej$ wyraznej linii przewodniej. Szczegoto-
wa analiza orzeczen jest zreszta dla naszych celow zbgdna. Wazne jest
stwierdzenie, ze panujacy poglad w nauce francuskiej przyjmuje, iz
dziatanie poszkodowanego na wlasne ryzyko =z reguly prowadzi do
zmniejszenia odszkodowania .

" Por. zwlaszcza H. L. Mazeaud, A. Tune, Traité théorique et pratique de la
responsabilité civile, t. 11, wyd. 5, 1958, s. 475. W nauce francuskiej sa reprezento-
wane takze inne zapatrywania.

'S Dalloz 1958, s. 245, z glosa Savatier.

' Por. przyktadowo orzeczenie Sadu Kasacyjnego z 6 1 1959 r. (Dalloz 1959,
s. 106). W konkretnym przypadku chodzilo o zabawg¢ polegajaca na zderzaniu sig
malych samochodéw, poruszanych elektrycznie.

7 Zob. H. L. Mazeaud, A. Tune, op. cit., s. 493, gdzie czytamy, ze proba zbu-
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Warto wspomnie¢ o tendencjach rozwojowych orzecznictwa angiel-
skiego w tej materii. Zagadnienie dzialania na wtasne ryzyko ma przede
wszystkim donioste znaczenie we wzajemnych stosunkach miedzy pra-
codawcg a pracownikiem. Wedtlug obecnie obowigzujacego prawa, na pra-
codawcy cigzy szereg obowigzkoéw, majacych zapewni¢ bezpieczne i hi-
gieniczne warunki pracy. Naruszenie tych obowigzkéw uzasadnia od-
powiedzialno$¢ z tytulu niedbalstwa (,,negligence"). Nasuwa si¢ pytanie,
jakie okolicznosci zwalniajg od obowigzku wynagrodzenia szkody. Sady
angielskie przyjmowaty dawniej, ze robotnik nie moze domagac si¢ od-
szkodowania, jezeli $swiadomie i dobrowolnie podjat si¢ niebezpiecznej
pracy. Zakres zastosowania tej tezy ostatnio ulegt silnym ograniczeniom.
Tylko w zupetlnie wyjatkowych przypadkach roszczenie odszkodowawcze
pracownika ulegnie oddaleniu. Podkresla si¢ z naciskiem, ze sama $wia-
domos$¢ grozacego niebezpieczenstwa nie jest do tego wystarczajaca pod-
stawg '*. Dzialanie na wtasne ryzyko zachodzi wtedy, gdy poszkodowany
zgodzit si¢ (w sposdéb wyrazny lub dorozumiany) na podjecie szczegdlnie
niebezpiecznej pracy.

Drugim przyktadem zastosowania omawianej zasady jest dobrowolne
podjecie ryzyka przez widzow oraz uczestnikow szczegodlnie niebezpiecz-
nych gier i zawodoéw sportowych. Przyjmuje si¢ do$¢ powszechnie, ze
osoby te zgadzajg si¢ na ryzyko normalnie zwigzane z tego rodzaju im-
prezami. Orzecznictwo w tej sprawie jest bogate, ale jego analiza prze-
kracza ramy niniejszego przegladu.

Bardzo interesujace jest unormowanie przez prawo angielskie sprawy
odpowiedzialno$ci posiadaczy nieruchomos$ci, budynkoéw czy innych
urzadzen . Obowiazek staranno$ci ksztattuje si¢ roznie — w zaleznosci
od tego, czy osoba wchodzaca na cudzy grunt byla zaproszona (,,invitee"),
czy obecno$¢ jej byta jedynie tolerowana (,,licensee"). Jezeli pewna osoba
weszla bezprawnie na cudzy grunt (,trespasser"), w stosunku do niej
nie cigzy na posiadaczu obowigzek jakiejkolwiek staranno$ci. Wyraza to
zasada, ze osoba taka dziala na swe wlasne ryzyko®’.

II

Zanim przejdziemy do blizszego rozwazania zagadnien zwigzanych
z dziataniem na wlasne ryzyko, zastanéwmy si¢ tytulem wstepu, czy

dowania ogoélnej zasady dotyczacej dzialania na wlasne ryzyko jest skazana na
niepowodzenie.

'® Salmond-Heuston, The Lam of Torts, wyd. 12, 1957, s. 42.

' Occupiers' Liability Act z 1957 r.

20 por. zdanie w jednym z orzeczen (Grand Trunk Railway of Canada v. Bar-
nett z 1911 r.): ,, The general rule, therefore, is that a man trespasses at his own
risk".
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konstrukcja ta jest potrzebna w prawie polskim, Dotychczasowy prze-
glad obcych prawodawstw byt z konieczno$ci niezupelny i fragmenta-
ryczny. Pozwala on jednak na stwierdzenie, ze pojecie dzialania na
wtasne ryzyko nie jest ostre i obejmuje bardzo roéznorodne stany fak-
tyczne. Uchwycenie cech wyr6zniajacych omawiane pojecie nie jest za-
daniem tatwym. Wylania si¢ wigc pytanie, czy nie nalezy zrezygnowaé
z postugiwania si¢ ta konstrukcja. Jest rzecza niesporna, ze przy odpo-
wiedzi powinniSmy si¢ liczy¢ przede wszystkim z potrzebami praktycz-
nymi. Dlatego zastanowmy si¢ nad interesujagcym orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego, w ktorym problem dziatania na wilasne ryzyko wystepuje
z cala ostroscig. Nie uprzedzajmy na razie wyniku naszych rozwazan.
Unikniemy w ten sposob dodatkowych komplikacji i nieistotnych pro-
blemow.

Orzeczenie SN z 3 III 1956 r.*' zajmowalo sie do$¢ niezwyklym sta-
nem faktycznym. Dwoéch mezczyzn lowilo ryby za pomoca pradu elek-
trycznego w nastgpujacy sposob: Do rzeki wlozyli siatke druciang i pota-
czyli ja z kablem wysokiego napigcia. Podzielili si¢ przy tym rolami: ojciec
powoda przeszedl na drugg strone rzeki i stojagc nad wodg zanurzyt w niej
siatke, podczas gdy pozwany trzymat kabel w miejscu zlaczenia. W pew-
nym momencie ojciec powoda zostal na brzegu porazony $§miertelnie pra-
dem elektrycznym. Pozwany dopiero po chwili roztaczyt kabel, co
zreszta nie pozostawato w zwiagzku przyczynowym ze S$miercig wspol-
towarzysza. Pozwanego skazano prawomocnie za kradziez pradu oraz
za naruszenie cudzego prawa rybotdéwstwa. Maloletni powod domagat si¢
odszkodowania od pozwanego na tej podstawie, ze ten ostatni podjat
bezprawne, niebezpieczne dla zycia dziatanie, skutkiem czego nastgpita
smier¢ jego wspoltowarzysza. Sad Najwyzszy oddalil powddztwo z tego
powodu, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy udzialem pozwa-
nego w lowieniu ryb za pomoca elektrycznosci a $§miercig ojca powoda na
skutek porazenia pradem.

Na tle przedstawionego w skrocie stanu faktycznego odpowiedzi wy-
maga pytanie, jakie powinno by¢ prawidlowe uzasadnienie powyzszego
orzeczenia. Aprobuj¢ samo rozstrzygnigcie, ale nie zgadzam si¢ z ar-
gumentacja, ktora stala si¢ podstawa wydania wyroku oddalajacego po-
wodztwo. Interesuje nas jedynie pewien aspekt wywodow SN, zatem
mozemy poming¢ szereg problemdéw wytaniajacych sie przy studiowaniu
orzeczenia.

Aby nie rozszerza¢ nadmiernie rozwazan o zwigzku przyczynowym,
przejdzmy do porzadku dziennego nad znanymi sporami na ten temat.
Tak si¢ bowiem sktada, ze w omawianej sprawie kazda teoria prowadzi
do identycznego wniosku, iz migdzy zachowaniem si¢ pozwanego a pow-

2l Orzecznictwo Sadéw Powszechnych i Komisji Arbitrazowych 1959, poz. 197
z glosa A. Szpunara.
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stalg szkoda zachodzi zwigzek przyczynowy. Odmienny poglad SN nie
jest przekonywajacy. Kazdy chyba wie, ze $mieré wskutek porazenia
jest normalnym nastgpstwem postugiwania si¢ pradem elektrycznym
wysokiego napigcia. O szczegdlnym niebezpieczenstwie méwiag wyraznie
ostrzezenia na stupach przewodoéw. Niepodobna uznaé, jakoby przebieg
wydarzen byl atypowy, anormalny czy niezwykly. Wobec tego nie mo-
zemy szuka¢ rozwigzania w plaszczyznie przyczynowosci.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan begdzie stwierdzenie, ze
w konkretnej sytuacji obie osoby dobrowolnie i z petng $wiadomoscia
narazily swe zycie na niebezpieczenstwo. Ghlupota i lekkomys$lnos¢ akto-
roOw tej niepotrzebnej tragedii byla wprost przerazajaca. Chodzi nam
jednak o prawng stron¢ nieszcz¢sliwego wypadku. Jest rzecza niespor-
na, ze ojciec powoda podjat wspolne ryzyko, biorac udziat w niebezpiecz-
nym przedsiewzigciu. Co wigcej, mozemy powiedzie¢, ze byl wspot-
sprawcg przestepstwa. Nikt chyba nie ma watpliwosci, ze powodztwo
odszkodowawcze jest w tych warunkach niedopuszczalne. Wydaje mi sig,
ze konstrukcja dzialania na wtasne ryzyko rozwiazuje najlepiej ten kom-
pleks zagadnien. Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze pozwany stworzyl wa-
runki, w ktorych nastgpita $mier¢ wspoltowarzysza. Gdyby np. osoba
trzecia zostata porazona pradem, pozwany ponositby solidarng odpowie-
dzialno$¢ za wyrzadzong szkode (obecnie art. 441 k.c). Jedynie konstruk-
cja dziatania na wtasne ryzyko (podjetego przez poszkodowanego) ttu-
maczy, dlaczego zachowanie pozwanego nie bylo zawinione w stosunku
do ojca powoda.

Uzupetnijmy powyzsze wywody poprzez zastosowanie konstrukcji
dzialania na wlasne ryzyko przy przewozie z grzeczno$ci. Wynik tej
proby rzuci pewne $wiatlo na naszg problematyke. Jak wiadomo, po
my$li art. 436 § 2 zd. 2 k.c. posiadacz pojazdu mechanicznego odpowia-
da tylko na zasadach ogoélnych za szkod¢ wyrzadzong temu, kogo prze-
wozi z grzecznosci. Na tle powyzszego przepisu wytania si¢ wiele proble-
mow??. Zatézmy — aby uprosci¢ sobie zadanie — ze w konkretnym
wypadku nikt nie ma watpliwosci, iz dana osoba istotnie byta przewo-
zona z grzecznosci (np. jako przyjaciel, ktéoremu posiadacz wyswiadczyt
bezinteresowna przystuge). Poszkodowany musi wowczas wykaza¢ wing
posiadacza lub osoby, za ktéora ten ostatni ponosi odpowiedzialnosé.
Motywy legislacyjne przemawiajace za ztagodzeniem odpowiedzialnosci
sa dos¢ proste i nikt ich nie kwestionowal w toku prac kodyfikacyjnych.
Bytoby rzecza niestuszng, azeby przewozony z grzecznosci mogl powo-
tywac¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ z art. 436 § 1 k.c. w stosunku do osoby,
ktora mu wyswiadcza uprzejmos¢. Panuje zgoda co do tego, ze nie sposob

2 Por. na ten temat glose¢ A. Szpunara do orzeczenia SN z 18 I 1959 r. (OSPiKA
1960, poz. 252).
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pogodzi¢ przewozu z grzeczno$ci oraz zaostrzonej odpowiedzialnosci po-
siadacza pojazdu. Ujmujac to inaczej powiemy, ze przewozony z grzecz-
nosci dziata cze$ciowo na wiasne ryzyko.

Trzeba teraz rozwazy¢, czy obowiazek naprawienia szkody przy takim
przewozie moze ulec zmniejszeniu, wobec przyczynienia si¢ poszkodowa-
nego (por. art. 362 k.c). Wydaje mi si¢, ze do zagadnienia tego powin-
nis$my podej$¢ z praktycznego punktu widzenia. Nie mozna zada¢ od pa-
sazera, azeby kazdorazowo upewnial si¢ co do catkowitej sprawnosci (fi-
zycznej i psychicznej) kierowcy do prowadzenia pojazdu. Postulat taki
bylby nierealny. W odniesieniu do pewnych sytuacji mozemy jednak
powiedzie¢, ze pasazer swym zachowaniem przyczynit si¢ do nieszczg-
sliwego wypadku. Zajdzie to na przyklad, jezeli poszkodowany wiedzial,
ze kierowca byl podchmielony, a mimo to zachecal go do zwigkszenia
szybkosci. Podobnie wypadnie rozstrzygnigcie, gdy pasazer wsiadl do
pojazdu zdajac sobie sprawg¢ z tego, ze kierowca nie posiada prawa
jazdy itp. Odpowiednie zmniejszenie odszkodowania bedzie wowczas
uzasadnione.

Nalezy z kolei odpowiedzie¢ na pytanie, czy konstrukcja dziatania na
wlasne ryzyko moze prowadzi¢ do wylgczenia odpowiedzialnosci przy
przewozie z grzeczno$ci. Sprébujmy wyjasni¢ to na kilku przyktadach,
zaczerpnictych z orzecznictwa zagranicznego.

1) Dwoch przyjaciot umawia sie, ze spedza razem wesoly wieczor.
Po wypiciu duzej ilosci alkoholu wracaja do domu samochodem. Pozwa-
ny prowadzi pojazd w sposdb razaco sprzeczny z obowiazujacymi prze-
pisami. Dochodzi do wypadku, w ktorym powdd doznal uszkodzenia
ciala.

2) Wesole towarzystwo wraca nad ranem do domu po wspolnie od-
bytej zabawie. Wszyscy sg mocno podchmieleni i wsiadaja do samochodu
jednego z uczestnikow spotkania. Po szalenczej jezdzie jeden z pasazerow
zostaje zabity w wypadku.

3) Okolicznosciami dodatkowo obcigzajacymi s3: trudna 1 dluga
droga, zte warunki atmosferyczne, przepelnienie samochodu, brak prawa
jazdy u kierowcy.

4) Powod dostal sie¢ do samochodu cigzarowego wbrew woli i wiedzy
kierowcy. Wskutek nicostroznej jazdy dochodzi do wypadku, ktérego
ofiarg jest powod.

UmyS$lnie podatem jaskrawe przyktady podjecia ryzyka przez po-
szkodowanego, ktory dobrowolnie i §wiadomie narazil si¢ na szczegodlne
niebezpieczenstwo zwigzane z konkretng jazda. Chyba nikt nie powinien
mie¢ watpliwosci, ze we wszystkich tych sytuacjach powoddztwo odszko-
dowawcze nie jest uzasadnione. I tylko konstrukcja dziatania na wtasne
ryzyko stanowi wilasciwa podstawe do wylaczenia odpowiedzialnosci po-
siadacza pojazdu.
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Sceptyk mogltby zapytaé, czy doswiadczenia zaczerpnigte z prawa
poroOwnawczego przemawiaja za przyjeciem wspomnianej konstrukcji.
Odpowiedz na to pytanie jest obecnie tatwiejsza. UstaliliSmy, ze pojecie
dziatania na wlasne ryzyko uzyskato prawo obywatelstwa w dziedzinie
nowoczesne] cywilistyki i ze bez niego nie mozemy si¢ obej$¢. Istnieje
niewatpliwie niebezpieczenstwo naduzywania omawianej konstrukcji
i dlatego zakres tego pojecia nie powinien by¢ zbyt szeroki. Przy ocenie,
czy mamy do czynienia z dziataniem na wtlasne ryzyko, nalezy zachowaé
szczegblng ostroznosé. Wazne jest takze to, azeby stosunek do poje¢ po-
krewnych zostat okreslony w sposéb mozliwie dokladny.

Rozpatrzmy obecnie kwesti¢, jaka jest prawna natura dziatania na
wtlasne ryzyko. Nauka niemiecka, zawsze niestrudzona gdy chodzi o roz-
roznienia pojeciowe, stworzyla szereg teorii usitujacych wyjasni¢, dla-
czego odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode jest wylaczona z tego ty-
tutu ®. Proby takie podejmowata takze nauka francuska. Wywody po-
nizsze nawigzuja do tych rozwazan tylko o tyle, o ile jest to konieczne
do naswietlenia omawianego zagadnienia na gruncie prawa polskiego.

Istniejace zapatrywania na temat dziatania na wtasne ryzyko dadza
si¢ sprowadzi¢ do dwoch grup teorii. Do pierwszej zaliczymy teorie woli,
ktore wystepuja zreszta w réznych odmianach (o czym nizej). Wspolng
ich cecha jest to, ze ktadg nacisk na wole poszkodowanego, ktory w ten
czy inny sposob akceptuje mozliwos¢ powstania szkody. Do drugiej gru-
py zaliczymy teorie sytuacyjne, ujmujgce zagadnienie z punktu wi-
dzenia wzajemnych obowigzkéw stron. Szczegoélna sytuacja istniejaca
miedzy stronami ma przemawia¢ za zwolnieniem od odpowiedzialnosci.
Podobne stanowisko zajmujg autorzy, ktéorzy moéwia tu o wspolnocie
niebezpieczenstwa.

Stwierdzi¢ wypada, ze teorie sytuacyjne s3 mgliste i wlasciwie
niczego nam nie wyjasniaja>*. Nie potrafia tez nawigza¢ do okreslonej
zasady prawa pozytywnego. Teorie sytuacyjne zostaly stworzone wy-
tacznie pod katem widzenia problematyki przewozu z grzecznosci, ale
1 w tym zakresie zawodzg. Przy takim przewozie nikt z reguty nie zwal-
nia kierowcy od obowigzku zachowania nalezytej starannos$ci. Dlatego
mozemy pomingé teorie sytuacyjne w dalszych rozwazaniach i przystapic
do analizy pozostatych zapatrywan.

Sposrod réznych odmian teorii woli najprostsze i najbardziej kon-
sekwentne jest ujecie dziatania na wlasne ryzyko jako zgody (wyraznej
lub dorozumianej) poszkodowanego. Jasne jest bowiem, ze zupeinie za-
wodzg konstrukcje, wedtug ktérych mamy tu do czynienia z umows, czy
samodzielng klauzulg nieodpowiedzialnosci. To samo mozna powiedziec

3 Por. zwlaszeza H. Stoli, op. cit., s. 92.
24 Zarzut ten mozna uczyni¢ pod adresem wywodow K. Stefaniuka w glosie
do orzeczenia SN z 10 IX 1965 r. (OSPiKA 1967, poz. 174).
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o zapatrywaniu, w mys$l ktérego dzialanie na wilasne ryzyko jest w isto-
cie umownym zrzeczeniem si¢ roszczen odszkodowawczych, dochodza-
cym do skutku w sposéb dorozumiany czy milczacy. Tego rodzaju ujgcie
opiera si¢ na fikcji zgodnej woli obu stron.

Problem znaczenia zgody poszkodowanego w dziedzinie odpowie-
dzialnosci cywilnej nalezy do bardzo spornych w pi$miennictwie®.
Znana zasada prawa rzymskiego brzmi: volenti non fit iniuria. Istotny
sens tej paremii jest przedmiotem wielowiekowych kontrowersji. Rozwdj
nauki nie jest jeszcze zakonczony; szereg zasadniczych zagadnien z tego
zakresu nie doczekato si¢ definitywnego rozwigzania. Jedna z przyczyn
niezadowalajgcego stanu rzeczy jest brak w tej mierze przepisow usta-
wowych o charakterze ogdlnym. Panuje spdér co do prawnego charakteru
zgody poszkodowanego, jej przestanek i skutkow. Omowienie tej ztozonej
problematyki przekracza ramy niniejszego opracowania. Jednakze ze
wzgledu na potrzebe przedstawienia catosci obrazu musimy omowié pew-
ne kwestie wigzace si¢ bezposrednio z przedmiotem naszych zaintere-
sowan.

W piS$miennictwie podkresla si¢ czgsto konieczno$é przeprowadzenia
rozroéznienia miedzy dziataniem na wtlasne ryzyko a zgoda poszkodowa-
nego *°. Rozstrzygaé ma stan umyshu osoby zainteresowanej. Przy zgo-
dzie poszkodowanego istnieje $wiadomos$¢, ze pewne fakty nieuchronnie
nastapig. Poszkodowany godzi si¢ wigc z okreslonymi skutkami. W razie
dziatania na wtasne ryzyko istnieje tylko $wiadomos$¢, Ze szkoda moze
nastgpi¢, ale jej rozmiar i charakter nie sg znane. Wydaje mi si¢, ze
granice sg tu niezwykle plynne i ze trudno budowa¢ konstrukcj¢ prawnag
na tym przeciwstawieniu. Na gruncie prawa polskiego mozna wysungé
dwa kontrargumenty w tej sprawie.

Po pierwsze — problem przedmiotu zgody poszkodowanego jest bar-
dzo dyskusyjny. Nie osiaggnigto jednomys$lnosci w kwestii, jakie skutki
zostajag objete wolg osoby uprawnionej. Sprawa przedstawia si¢ dosc
prosto, gdy poszkodowany wyraza zgod¢ np. na dokonanie okreslonego
zabiegu chirurgicznego. Mozliwe s3 jednak sytuacje, w ktoérych poszko-
dowany w swej $wiadomos$ci nie konkretyzuje doktadnie skutku. Przy-
ktadem na to moze by¢ udziat w spotkaniu bokserskim. Takze droga pro-
wadzaca do skutku nie musi by¢ skonkretyzowana w wyobrazni poszko-
dowanego. Przy takim ujgciu upada przeciwstawienie miedzy dziataniem
na wlasne ryzyko a zgoda poszkodowanego.

Po drugie — zaden przepis prawa nie wspomina o dziataniu na wlasne

5 Literatura cywilistyczna na ten temat jest bardzo bogata. W pismiennictwie
polskim najobszerniej omawia te zagadnienia M. So$niak (por. zwlaszcza Znacze-
nie zgody uprawnionego w  zakresie cywilnej  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej,
Zeszyty Naukowe UJ, 1959, nr 6, s, 127). Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze do tego
dochodzi olbrzymia literatura karnistyczna.

% por. przyktadowo B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 146.
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ryzyko. Orzecznictwo polskie w tej sprawie nie jest wykrystalizowane.
Jezeli chcemy przyja¢é wspomniang konstrukcje, to musimy ja jako$
zakotwiczy¢ w systemie prawa obowigzujacego. Sama zasada, ze w pew-
nych warunkach zgoda poszkodowanego wylacza odpowiedzialnos¢ z ty-
tutu czynoéw niedozwolonych, nie jest przez nikogo kwestionowana. Wy-
stepuje to zwlaszcza wyraznie przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy.
Jest rzecza niesporna, ze zgoda poszkodowanego wylacza w okreslonym
zakresie bezprawnos$¢ dziatania sprawcy. Dodajmy, ze ustawodawstwo
nasze zawiera przepisy wiazace ze zgoda pewne skutki prawne (por.
np. art. 17 ustawy z 28 X 1950 r. o zawodzie lekarza, Dz. U. nr 50,
poz. 458). Wszystko to sprawia, ze ujg¢cie dziatania na wilasne ryzyko
jako (z reguly dorozumianej) zgody poszkodowanego jest jedynym wyj-
$ciem z impasu.

Oczywiscie, na tym nie konczg si¢ trudnosci. Wylania si¢ pytanie, ja-
kie sg przestanki skutecznosci zgody. Najwicksze znaczenie ma kwestia
swobody dyspozycji przez osobe wyrazajaca zgode. Sprawa ta jest nie-
zmiernie zywo dyskutowana w prawie karnym i ma tam bogata literatu-
re. Wydaje mi si¢, ze w prawie cywilnym powinni§my przyja¢ nieco
inne kryteria. W tym wlasnie przejawia si¢ samodzielno$¢ poszczegol-
nych galezi prawa, stosujacych przeciez odmienne sankcje. Jak powinna
ksztattowac si¢ ocena skuteczno$ci zgody w prawie cywilnym? Udziele-
nie jednolitej odpowiedzi na tak postawione pytanie nie jest mozliwe.
Nie jest ono zreszta potrzebne dla naszych celow. Przy dzialaniu na
wtlasne ryzyko bardzo czesto stwierdzimy, ze zachowanie poszkodowanego
nie bylo rozsadne. Wtlasnie dlatego uznamy, ze nie moze on domagac
si¢ wynagrodzenia poniesionej szkody. Konieczna jest wigc ocena calo-
ksztattu sytuacji istniejacej miedzy stronami. Musimy zwroci¢ uwage na
warunki, w ktéorych poszkodowany wyrazit w sposéb dorozumiany swa
zgode. Przy dziataniu na wlasne ryzyko nie jest rzecza pewna, czy na-
stapi naruszenie dobr osoby uprawnionej. Dlatego przedmiotem zgody
jest sam stan zagrozenia. Ujmujac to w innej tonacji, powiemy, ze dzia-
lanie na wlasne ryzyko jest pewnym typem zgody.

Z kolei kilka uwag o prawnym charakterze zgody poszkodowanego.
Panujacy poglad w nauce niemieckiej ujmuje zgode jako jednostronne,
odwotalne o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone drugiej stronie®’.
Wymaga ono peinej zdolnosci do czynnosci prawnej u danej osoby. Jed-
nak wielu autoro6w broni odmiennego zapatrywania, w mysl ktoérego
zgode nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii dziatan prawnych, bowiem
skutek prawny nastepuje niezaleznie od woli dziatajacego. Zdaniem

*" Por. przyktadowo Enneccerus, Nipperdey, Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, cz. 11, wyd. 14, 1955, s. 921. Tworca tego zapatrywania jest Zitelmann (Der
Ausschluss der Y7iderrechtlichkeit, Arch. f. civil. Praxis 1906, t. 99, s. 1; jego wy-
wody wywarly silny wplyw na nauke niemiecks.
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moim, na gruncie prawa polskiego nalezy przyja¢ to drugie zapatrywa-
nie . Przemawia za tym okoliczno$é, ze w dziedzinie odpowiedzialnosci
z tytutu czynow niedozwolonych stosujemy inne kryteria zdolnosci niz
przy czynno$ciach prawnych. Wynikaja stad pewne konsekwencje prak-
tyczne. Nie musimy wymagaé petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
po stronie osoby dziatajacej na wiasne ryzyko. Zgoda matoletniego ma
znaczenie pod warunkiem, Zze posiadal on nalezyte rozeznanie.

Sprébujmy teraz zastosowaé konstrukcje dzialania na wtasne ryzyko
do najbardziej typowych stanow faktycznych. Pewne przyktady moga
shuzy¢ jako ilustracja dotychczasowych wywodow.

1. Zaldézmy, ze odpowiedzialno$¢ opiera si¢ na zasadzie winy. Jak
wiadomo, przepisy prawa administracyjnego naktadaja na okreslone
osoby obowigzek utrzymywania w nalezytym stanie miejsc dost¢pnych
dla wszystkich (drég, placow itp.). W razie zawinionego zaniechania
wspomnianych obowiazkow, uzasadniona bedzie odpowiedzialno$¢ z art.
415 k.c; cigzy ona na witasciwej radzie narodowej czy innej osobie.
Sprawa przedstawia si¢ inaczej, jezeli chodzi o teren zakazany np. woj-
skowy) czy niebezpieczny, a odpowiednie tablice ostrzegaly o tym prze-
chodniéow. Wszelka kazuistyka jest dla naszych celow zbedna. Ogranicz-
my si¢ do stwierdzenia, ze ten, kto nie postuchat glosu rozsadku i wszedt
na teren zakazany czy niebezpieczny, dzialal na wilasne ryzyko®’. Za-
stosowanie omawianej konstrukcji do odpowiedzialno$ci za szkode wy-
rzadzong w zwiazku z zawodami sportowymi, czy niebezpiecznymi grami
jest wielostronne . Byla juz mowa o tym, mozemy wigc poprzestaé na
wniosku natury ogoélnej. Jezeli ujmujemy dziatanie na wtasne ryzyko
jako dorozumiang zgod¢ poszkodowanego, unikamy jalowych sporéow
dotyczacych wzajemnego rozgraniczenia tych poje¢ w dziedzinie sportu
czy niebezpiecznych imprez.

2. Zatézmy obecnie, ze mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig
zaostrzong, opierajacg si¢ na zasadzie ryzyka. Nalezy rozwazy¢, czy
omawiana konstrukcja znajdzie zastosowanie w tej materii. W pismien-
nictwie polskim zwrocono stusznie uwage, ze dzialanie na wtasne ryzyko
pokrywa si¢ czesciowo z wing poszkodowanego *'. Stosunek ten jest dosé
skomplikowany. Niektore wypadki dziatania na wlasne ryzyko stanowia

2 Tak samo M. Soéniak, op. cit., s. 142.

* Orzecznictwo polskie wytacza odpowiedzialno$é tylko w wyjatkowych sytu-
acjach. Por. orzeczenie SN z 17 X 1962 r. (OSPiKA 1963, poz. 23) oraz z 4 III 1965r.
(OSPiKA 1966, poz. 34 z glosa A. Szpunara). Tendencja ta jest stuszna.

** Gruntowna analiz¢ tego problemu przeprowadza M. Sosniak (Z zagadnien
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej — zwigzanej ze sportem, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1966, nr 1, s. 63). Zob. takze orzeczenie SN z 16 XII
1958 r. (OSPiKA 1959, poz. 211).

' B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit, s. 147, przedstawia te pojecia
w formie dwu przecinajacych si¢ kot.
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win¢ poszkodowanego, ktéora — pod pewnymi warunkami — zwalnia
od odpowiedzialnos$ci (por. art. 435 k.c). Wéowczas nie napotykamy trud-
noéci praktycznych’>. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy dzialanie na
wtlasne ryzyko moze stanowi¢ samodzielng podstawe prowadzaca do wy-
taczenia odpowiedzialnosci (z art. 435 i 436 k.c). Sprawa ma szczegolne
znaczenie przy przewozie z grzecznosci (o czym byla juz mowa).

Na powyzsze pytanie nalezy chyba udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Wysunigto kontrargument’®, ze stosowanie konstrukcji dziatania na
wlasne ryzyko jest niedopuszczalne wobec brzmienia art. 437 k.c, we-
dtug ktorego nie mozna z gory wylaczy¢ ani ograniczy¢ zaostrzonej od-
powiedzialno$ci. Mniemam, ze powyzszy przepis niczego w naszej spra-
wie nie przesadza. Charakter bezwzglednie obowiazujacy art. 435 i 436
k.c. przejawia si¢ w tym, ze ponoszgca odpowiedzialno$¢ osoba i poszko-
dowany nie mogg w drodze umowy wylaczy¢ z goéry zastosowania po-
wyzszych przepisow. Klauzule zwalniajace od odpowiedzialnosci sg wigc
pozbawione skutkéw prawnych. Ale podjecie ryzyka nie nastgpuje w dro-
dze umowy i1 wobec tego upada zgloszone zastrzezenie.

UstaliliSmy wyzej, ze szczegbélne okoliczno$ci moga przemawiaé za
wylaczeniem odpowiedzialnosci przy przewozie z grzeczno$ci. Zasta-
nowmy si¢ obecnie, jak ksztaltuje si¢ odpowiedzialno$¢ we wzajemnych
stosunkach miedzy malzonkami. Zaléozmy, ze zona ulegta wypadkowi
samochodowemu, a przy kierownicy siedziat maz. Sprawa przedstawia
si¢ dos¢ prosto, jezeli malzonkowie byli wspolposiadaczami pojazdu me-
chanicznego (co w naszych warunkach begdzie chyba regula); odpowie-
dzialno$¢ me¢za nie wchodzi wowczas w rachube. Przypu$émy, ze Zona
byla tylko pasazerem samochodu, ktérego jedynym posiadaczem byt maz.
Mniemam, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci bedzie czasem mozliwe pod
katem widzenia dzialania na wtasne ryzyko®*. Zajdzie to na przyktad
wowczas, gdy zona wptywata na decyzj¢ co do trasy wycieczki, szybkosci

32 Zob. orzeczenie SN z ,18 XII 1961 r. (Nowe Prawo 1962, nr 11, s. 1523, z glo-
sa A. Szpunara). Zostalo ono wydane na tle nastgpujacego stanu faktycznego: Po-
wod wbrew ostrzezeniu traktorzysty i bez jego wiedzy stanal na jadacej kosiarce.
Skutkiem tego nastgpito zmiazdzenie nogi powoda. Wydaje si¢, ze wypadek na-
stapil wylacznie z winy poszkodowanego, ktéry nie zachowal elementarnych $rod-
kow ostroznosci. Do tego samego wyniku dochodzimy, jezeli rozpatrujemy sprawe
pod katem widzenia dziatania na wtasne ryzyko. Powod dobrowolnie i ze $wiado-
mos$cig tego, co czyni, narazil si¢ na niebezpieczenstwo, lekcewazac ostrzezenia trak-
torzysty.

3 Ppor B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 148.

* Por. glose A. Szpunara do orzeczenia SN z 10 IX 1965 r. (Paastwo i Prawo
1967, nr 12, s. 1063). Praktyczne znaczenie wzajemnej odpowiedzialno$ci 0séb po-
zostajacych w stosunkach rodzinnych zostato silnie ostabione poprzez przepis § 16
rozporz. Rady Ministrow z 24 IV 1968 r. (Dz. U. nr 15, poz. 89). Jak wiadomo,
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej z regulty nie obejmuje szkod wyrza-
dzonych przez posiadacza pojazdu osobom bliskim.
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jazdy, picia alkoholu itp. Nalezy jednak zachowa¢ daleko idgcg ostroz-
no$¢ przy ocenie, czy zona wyrazila w sposob dorozumiany swa zgode.
Pamigtajmy o tym, ze decyzja poszkodowanego musi by¢ dobrowolna
i dokonana bez nacisku okoliczno$ci zewnetrznych.

L'ACCEPTATION DES RISQUES

Résum¢é

Dans la littérature étrangeére régne depuis longtemps le litige sur le sujet du
caractére juridique de l'acceptation des risques et sur les conditions de l'exolu-
sion a ce titre de la responsabilité civile. Les législations contemporaines ne con-
tiennent pas d'une nette disposition dans cette mesure. Malgré cela la juridiction
de beaucoup de pays a accepté le principe que la réparation du dommage causé
est exclue, si la victime a accepté le risque crée. L'auteur montre en raccourci
les trois systémes juridiques (allemand, frangais et anglais). Cette revue permet
de constater que la jurisprudence de ces pays montre une grand convergence en
cette matiere. Il vaut souligner que sous l'influence des reservations présentées
par la doctrine il suit une retraite particlle de la législation des principes fixés.

Le but de cet article est l'analyse des problémes de jonction qui surgissent
en cette matiére sur le fond du droit polonais. L'auteur réfléchit, si la construction
mentionnée est nécessaire dans le droit polonais. Il vérifie son utilité sur quel«
ques exemples puisés de jurisprudence polonaise et étrangere. Il vient a la con-
clusion que ce n'est que la notion de l'acceptation des risques qui explique le
probléme de l'exclusion dans certains cas de la responsabilit¢ du dommage causé.
Cela posséde une signification particuliére dans le cas du transport a titre gra-
cieux.

On admet généralement que Il'acceptation des risques a lieu, si la victime
volontairement et consciemment s'est exposée au danger spécial. On peut poser la
question quel est le caractére juridique de cette notion. L'auteur discute les
théories concernant cette matiere par la doctrine allemande et francgaise. Il con-
clue que parmi de diverses sortes de théories la plus simple et la plus consé-
quente est la conception de l'acceptation des risques comme un consentement (dis-
tinct ou présomptif) de la victime. L'auteur présente nombre d'arguments qui
confirment l'acceptation de cette construction. Ensuite il analyse des prémisses
du consentement et son caractere juridique. D'apreés l'auteur il faut qualifier le
consentement de la victime aux cathégories des actions juridiques.

A la fin l'auteur discute les cas les plus typiques dans lesquels la construc-
tion de l'acceptation des risques trouvera une application. Ici nous pouvons énu-
mérer: l'entrée sur le terrain interdit, la participation aux compétitions sportives,
le transport a titre gratuit, si la victime savait de robnubilation alcoolique du
conducteur.





