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Zagadnienie przyczyn rozbioréw dawnej Polski posiada, jak
wiadomo, bogata literatur¢, ktora jednakze nie doprowadzita do
jednolitego wyniku. Najbardziej dyskutowang jest tu sprawa wew-
netrznych 1 zewngtrznych przyczyn upadku Polski. Teorja wew-
netrznych przyczyn upadku dawnej Rzeczypospolitej] w sposob naj-
bardziej krancowy zostala sformulowana w znanem zdaniu Bo-
brzynskiego, ze ,nie granice i nie sasiedzi, tylko nietad wewngtrzny
przyprowadzily nas o utrat¢ politycznego bytu" (Dzieje Polski
w zarysie. 1890. II. s. 348). Teorji tej w sposob najbardziej jaskrawy
przeciwstawil si¢ Balzer, zdaniem ktérego ,,poglad jakoby w nie-
dostatkach naszego ustroju tkwita istotna przyczyna upadku Polski,
okazal si¢ btednym" — ,,wlasciwa, rozstrzygajaca przyczyna upadku
naszej panstwowosci, istotng ,causa efficiens" tego zdarzenia jest:
pozadliwo$¢ ztaczonych, wigc przemoznych, na zgubg Polski sprzy-
sigzonych sgsiadow". (Z zagadnien ustrojowych Polski. 1916 s.
73 1 75).

Z pierwszego z przytoczonych wyzej pogladow wynikatoby, ze
bezposrednia przyczyna zaglady panstwa polskiego byt nie najazd
nieprzyjaciél zewnetrznych, lecz wewnetrzne zatamanie, z ktorego
skorzystali sgsiedzi. Tymczasem organizacja spoteczna i panstwowa
Rzeczypospolitej nie tylko w epoce Stanistawa Augusta, kiedy znaj-
dowata si¢ w stadjum gruntownej reorganizacji i odrodzenia, ale
rowniez w dobie saskiej, zaspakajala nie najgorzej, jak na owe czasy,

* Artykulik ten jest skrotem odczytu wygloszonego w Poznaniu w 1926
roku. Ze wzgledu na brak miejsca polowa pierwotnego tekstu, oraz wszystkie
noty musiaty by¢ skre§lone. Przypuszczam, ze mimo tych skreslef, zasadniczy
tok mysli nie stracil na swej jasnosci. O ile okoliczno$ci mi na to pozwola,
postaram si¢ na innem miejscu obszerniej uzasadni¢ wypowiedziane tu poglady,
zwlaszcza te z nich, ktore na pierwszy rzut oka moga si¢ wydawac, wskutek
wspomnianych skre$len, niedostatecznie uzasadnionemi.
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wszystkie potrzeby spoteczenstwa w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa, wymiaru sprawiedliwo$ci i innych wewngtrznych spraw
panstwowych.

Istniaty wprawdzie, glownie na wschodzie, sity destrukcyjne,
ale w stosunku do sit panstwowych byly one na tyle stabe, iz same
przez si¢ nie doprowadzityby panstwa do upadku. Za takie zata-
manie wewng¢trzne nie moze by¢ uwazana Konfederacja Barska,
gdyz konfederacje skierowane przeciwko koronie niejednokrotnie
byly zawiazane w ostanich stu kilkudziesigciu latach poprzedza-
jacych pierwszy rozbidr. Ostabiaty one budowe panstwowa, ale nie
doprowadzaty do jej zatamania.

Rozbiory Rzeczypospolitej sa przedewszystkiem karta z dzie-
jow dyplomatycznych panstw, bioragcych w nich udzial, oraz karta
z dziejow wojsk tych panstw, dokonywajacych okupacji. Cate roz-
wazanie odnoszace si¢ do przyczyn upadku Polski musi si¢ rozpo-
czyna¢ od tych ,,zewnetrznych" dla dziejow Polski faktow, stano-
wiacych bezposrednia przyczyng¢ upadku dawnej Rzeczypospolitej.

Nie znaczy to jednakze, aby ,pozadliwos¢ sprzysiezonych
sasiadow" byla dostatecznem wytlumaczeniem katastrofy Rzeczy-
pospolitej i aby wewngetrzny jej ustroj nie byl tu jednym z niezbed-
nych wspolczynnikow rozbiorow. Ustroj Rzeczypospolitej XVIII
wieku, dostatecznie silny dla spetniania wewngtrznych zadan wobec
wlasnego spoteczenstwa, byl zbyt staby jezeli chodzilo o obrong
wobec naporu zewnetrznego.

Stabos¢ militarna Rzeczypospolitej jest niewatpliwie bezpo-
srednia wewnetrzng przyczyng jej upadku. Istniata, jak wiadomo,
wielka dysproporcja sit wojskowych migdzy Polska a panstwami
sasiedniemi. Od roku 1717 do pierwszego rozbioru, wojsko koronne
i litewskie wynosito zaledwie kilkanascie tysigcy gltow. Coz mogla
znaczy¢ tak mata armja wobec krociowych armij Austrji, Prus
i Rosji? To tez rozbiory, a zwlaszcza pierwszy rozbior, byl z punktu
widzenia militarnego przedsigwzigciem bez ryzyka. Rzeczpospo-
lita znajdowata si¢ w sytuacji prowokujacej wprost sasiadow do
najazdu i rozbioru kraju, ktory lekkomys$lnie zamykat oczy na brak
zabezpieczenia swoich granic.

Wprawdzie najwi¢gkszy nawet wysitek fizycznych i materjal-
nych sit Polski nie wystarczylby wobec analogicznego wysitku sit
trzech sagsiadow, ale trudno przypuszczaé, aby w XVIII wieku
panstwa te zdecydowaly si¢ na akcm rozbiorowa 1 aby ta akcja
mogtaby by¢ przez nich jednolicie i z powodzeniem przeprowa-
dzona, gdyby wymagalo to od nich wielkich ofiar, a przedewszyst-
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kiem czy zgodzityby si¢ one na jednolita dyplomatyczng i militarna
akcje wlasnie w momencie, w ktorym nie mialyby przeszkod ze
strony innych panstw Europy.

Stabo$¢ militarna Polski pozostaje w réznych bezposrednich
i posrednich zwigzkach z demokratycznym ustrojem politycznym
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Jednym z motywdéw utrzymywania
tak matej armji, szczegodlnie silnym w dobie saskiej, byta obawa
sejmow przed naduzyciem sit zbrojnych przez panujacego do utwo-
rzenia monarchji absolutnej na wzor tych, ktére w blizszem i dal-
szem sasiedztwie Polski istnialy oddawna, lub w tych wtlasnie cza-
sach powstawaly. Zwlaszcza w epoce panowania Augusta II, ktory
tylokrotnie powracat do mys$li utworzenia absolutnej wladzy mo-
narszej w Polsce, chociazby przy obcej pomocy i chociazby kosztem
czgsciowego rozbioru Rzeczypospolitej, obawy te nie byly pozba-
wione powaznych podstaw.

Stracily one jednakze na swej jaskrawo$ci po $mierci tego
krola. To tez za panowania Augusta III aukcja wojskowa byla
wielokrotnie przedmiotem obrad sejmowych. Jednakze do pierw-
szego rozbioru nie zrobiono w tym zakresie niczego powazniejszego,
znowu z powodoéw wewnetrzno-politycznych. W zwigzku z walkami
rodow magnackich, decydujacych wowczas o losach Polski, z obawy,
aby wzmocnione sity wojskowe, przy zmienionych konjunkturach,
nie przyczynity si¢ do wzrostu politycznego znaczenia przeciwnikow,
nie decydowano si¢ na stanowczy krok. Wszystkie te usitowania za
czasOwW Augusta III nie doszly do takiego stopnia skonkretyzowa-
nia, aby trudnosci finansowe staly si¢ zupelnie jasne i przenikly do
swiadomosci sfer politycznych i aby one tworzyly przeszkode¢ po-
wigkszenia wojska.

Po pierwszym rozbiorze, a zwlaszcza w epoce sejmu cztero-
letniego, zrozumienie dla spraw wojskowych znacznie wzrosto.
Konieczno$¢ posiadania duzej armji, jako podstawy niepodleglego
bytu politycznego byta coraz bardziej rozumiana. Zjawiaja si¢
jednak nowe trudnos$ci przy realizacji idei silnej armji, mianowicie
stabo$¢ skarbu.

Juz w roku 1775 gdy po raz pierwszy w sposob bardziej kon-
kretny zaczgto si¢ zastanawia¢ nad sposobami powigkszenia armji,
narazie jeszcze do bardzo skromnej cyfry 30 tysigcy, zjawily si¢
zaraz trudno$ci natury finansowej. Gdy na poczatku sejmu cztero-
letniego w zwiazku z planami reformy wojskowej preliminowano
dochod w wysokosci 18 miljondw, zdotano zebraé tylko 13'/, mi-
ljona, tak, ze budzet wojskowy trzeba byto zredukowa¢ z 12 do 6
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miljonéw. W 1788 roku uchwalono powigkszenie armji do 100
tysiecy. Uchwalajac jednocze$nie gltowna finansowa podstawe tej
armji ,,ofiar¢ wieczysta", miano nadziej¢, ze podatek ten da okoto
35 miljonéw. Tymczasem zebrano tylko 9 miljonéw. Specjalna depu-
tacja koekwacyjna przez przeprowadzenie szacunku intraty, opar-
tego na innych podstawach, podniosta ten dochdod do 14% miljona,
co jednak nie stanowito nawet potowy sumy, ktora spodziewano si¢
zebraé. Z koniecznos$ci trzeba byto przystapi¢ do zmniejszenia planu
100-tysigcznej armji. Ustawowo armj¢ t¢ zredukowano do 65 tysigcy,
ale 1 to nie moglo by¢ w calosci wykonane. W chwili gdy w maju
1792 roku Rosja wypowiedziata Rzeczypospolitej wojn¢ i wkroczyta
w jej granice dwiema armjami o sile 100 tysigcy ludzi, Rzeczpo-
spolita miata do swej dyspozycji zaledwie 56 tysiecy, ale nie cale
to wojsko mogto by¢ wyprowadzone w pole.

Stabo$¢ organizacji skarbowej dawnej Polski, uniemozliwiajaca
jej stworzenie dostatecznie silnej, jak na owe czasy, armji, pozostaje
w zwigzku z jednej strony z organizacja polityczna Rzeczypospo-
litej, a z drugiej z jej ustrojem gospodarczym. Absolutni monar-
chowie znacznie tatwiej i szybciej decyduja si¢ na natozenie wyso-
kich podatkéow na swoich poddanych, niz sejmy na swoich wybor-
cow. Z drugiej jednak strony monarchom Austrji i Prus znacznie
tatwiej bylo wyciagna¢ potrzebne pieniadze z podlegtych im kra-
jow, anizeli bylo to mozliwe w stosunku do Polski, ktorej organizm
gospodarczy byl znacznie stabszy.

Stabos¢ gospodarcza Polski byta szczegolnie jaskrawa w za-
kresie produkcji przemystowej, handlu i organizacji kredytowej, jed-
nem stowem w zakresie gospodarczej organizacji miast. Rosja nie
posiadata wprawdzie ustroju gospodarczego, bardziej rozwini¢tego
i silniejszego anizeli Polska. Porownujac jednak stosunki gospodar-
cze Polski i Rosji z punktu widzenia moznosci zbudowania na ich
podstawie silnych organizmoéw militarnych, nie mozemy zapomnie¢
o roznicach, istniejacych w liczebnos$ci zaludnienia. Mniejsze obcia-
zenia na rzecz panstwa znaczniejszej liczby ludnosci, umozliwiato
Rosji stworzenie wigkszej potegi, anizeli to bylo mozliwe w Polsce,
przy oddawaniu na rzecz panstwa stosunkowo wigkszej czg$ci do-
chodu spotecznego.

Wsréd przyczyn slabosci gospodarczej Rzeczypospolitej na
pierwszem miejscu nalezy wymieni¢ najazdy nieprzyjacielskie, tak
liczne i tak bardzo rujnujace kraj od polowy wieku XVII. Byloby
jednak rzeczg zupelnie bledng przypuszczaé, iz stabo$¢ gospodarcza
w wieku XVIII zawdzigczata Rzeczpospolita wytacznie zniszczeniom
wojennym. Istniat jeszcze i drugi czynnik, ostabiajacy ustrdj gospo-
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darczy i utrudniajacy jego odbudowe po niszczacych wojnach. Czyn-
nikiem tym byta polityka gospodarcza sejméw i sejmikow i wyko-
nujacych ich wol¢ witadz administracyjnych.

Sejmy i sejmiki reprezentowaty klasowe interesy wielkiej wias-
nosci ziemskiej. Istniejace tu réznice sprowadzily si¢ albo do kwe-
stji wigkszej lub mniejszej krotkowzrocznosci tej polityki, albo do
sprzeczno$ci gospodarczych wewnatrz samej szlachty. Z jed-
nej strony mamy odregbne interesy magnatow i gminu szlacheckiego,
a z drugiej sfer agrarnych roznych dzielnic Rzeczypospolitej.

W tonie ciat ustawodawczych, program gospodarczy, majacy na
celu skupienie w re¢ku wielkiej wtasnosci ziemskiej mozliwie naj-
wigkszej czgsci dochodu spotecznego, nie napotyka na opozycje.
Tylko brak odpowiednio spr¢zystej administracji powodowat, zZe
w zyciu polityka ta przedstawiala si¢ znacznie mniej jaskrawie ani-
zeli w teorji 1 ustawodawstwie.

Polityka ta dawata dorazne 1 zupelnie uchwytne rezultaty.
Umozliwiala ona wielkiej wlasno$ci utrzymywanie si¢ na stopie zy-
ciowej, ktora wobec klgsk wojennych i zniszczenia kraju bylaby nie-
mozliwg, gdyby ksztaltowanie si¢ stosunkéow gospodarczych pozo-
stawione bylo wolnej konkurencji interesow poszczegdlnych warstw
spoteczenstwa. Jednakze ta wysoka w stosunku do owczesnych sit
wytworczych stopa zyciowa przedstawicieli wielkiej wtasnosci zo-
stata optacona ostabieniem organizmu gospodarczego Rzeczypospo-
litej. Chodzi tu zaréwno o polityke rolna, jak i w dziedzinie prze-
mystu, handlu i skarbowosci.

Poddanstwo wloscian byto glownym przejawem szlacheckiej
polityki rolnej. Umozliwito ono wielkiej witasnosci zupeina gospo-
darcza reorganizacj¢ ich dobr. Samodzielni drobni producenci rolni,
jakiemi byli kmiecie XIV i XV wieku, tworzacy wowczas znaczna
wickszo$¢ ludnosci wiejskiej Polski, stopniowo przetworzeni zo-
stali na robotnikow folwarcznych, panszczyznianych i najemnych.
Interes produkcji folwarcznej stat si¢ najwazniejszym czynnikiem
w ksztaltowaniu si¢ stosunkow rolnych.

Wplyw poddanstwa na stosunki gospodarcze w sposob najbar-
dziej jaskrawy i bezposredni przejawit si¢ w zakresie panszczyzny.
Bez poddanstwa, a wigc bez przytwierdzenia do gleby, przy jedno-
czesnem zachowaniu praw wiloscian do niej i bez wszechpotgznej
wskutek swej bezapelacyjnosci jurysdykcji patrymonjalnej, bez nie-
mozno$ci wnoszenia skarg przez poddanych na swych panéw w sa-
dach krélewskich, nie bytby mozliwym rozwdj gospodarki panszczyz-
niano-folwarcznej. We wsiach czynszowych poddanstwo réwniez da-
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wato si¢ odczuwac. Czynsze ustalane na podstawie dobrowolnej
umowy byly zazwyczaj nizsze od przymusowo ustalanych czynszow
poddanych. Widoczne jest to przez porownywanie statych czynszow
z wysokosécig dobrowolnych, w zasadzie jednorocznych najmow, niz-
szych z reguly od zwyktych powinnosci tych samych wsi. Tak samo
i obcy wloscianie zawierajac umowy, uzyskiwali nizsze czynsze ani-
zeli od wiekow osiedli wloscianie polscy. Poddanstwo dawalo sig¢
odczu¢ nietylko w zakresie powinnos$ci, lecz rowniez i przy ptlacy
zarobkowej. Jaskrawem tego przejawiem s3a najmy przymusowe, za
ktore dawano nizsze wynagrodzenie niz przy wolnym najmie.

Nieodzownym skutkiem statego wzrostu wysokosci robocizny
jest zmniejszanie si¢ samodzielno$ci gospodarczej ludnosci wio-
$cianskiej, przejawiajace si¢ w rozdrabnianiu gospodarstw kmie-
cych oraz w statym wzro$cie matorolnych i bezrolnych, to jest za-
grodnikow, chatupnikéw i komornikow. Wraz ze zmniejszaniem si¢
stopniowo samodzielno$ci gospodarczej ludnoSci wtoscianskiej,
zwigkszaly si¢ dochody z dobr ziemskich, a upadat dawny dobrobyt
wloscian.

Doswiadczenie uczy, iz zmniejszanie udziatu pracownikéw rol-
nych w plonach ich pracy, skoro przejdzie pewna granicg, zaczyna
si¢ odbija¢ na stanie produkcji rolniczej, powodujac jej upadek.
Stosunkowo szybciej anizeli przy robotnikach najemnych, upadek
ten rozpoczyna si¢ przy robotnikach panszczyznianych, majacych
W swej opiece sprze¢zaj, oraz narz¢dzia przeznaczone do uprawy
pol dworskich. Od wieku XVII, gléwnie od drugiej jego potowy,
produkcja rolna znajduje si¢ w upadku, tak, ze rolnictwo wieku
XVIII przedstawia si¢ gorzej niz rolnictwo wieku XVI. Pisarze
XVIII wieku upadek ten ttumacza przedewszystkiem poddanstwem,
cho¢ nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pewna rolg¢ odegraty tu
rowniez klgski wojenne z polowy XVII i poczatkow XVIII wieku.

Zmniejszenie si¢ obszaru ziemi ornej, odpowiadajace stabsze-
mu zaludnieniu z powodu klgsk wojennych i zwigzanych z niemi po-
morow, nie moze by¢ oczywiscie potozone na karb panszczyzny. Na-
tomiast na rzecz tego czynnika musza by¢ polozone skutki mniej-
szego naturalnego przyrostu ludnosci wloscianskiej, spowodowanego
jej bieda.

Trudniejsza jest sprawa wyjasnienia przyczyn zmniejszania sig
wydajnosc1 ziarna i ziemi. Zjawisko to moglo by¢ spowodowane za-
rowno gorsza uprawa i wogole technika rolmczq, b@dqcych rezulta-
tem braku kapltalow wynlkajqcego ze zniszczenia WOJennego jak
rowniez zmniejszajaca si¢ wydajnoscig pracy panszczyznianej.

Ruch I. 1930 XVI
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W polityce przemystowej XVI—XVIII wieku nalezy stale od-
roznia¢ polityke panujacych od polityki sejméw i sejmikéw. Panu-
jacy niejednokrotnie usitlowali zaszczepi¢ w Polsce nowe rodzaje
przemystu, zwlaszcza gdy chodzito o dzialy zaspakajajace wykwint-
niejsze potrzeby warstw wyzszych. Dla sejmow i1 sejmikow najwaz-
niejsza byla sprawa ceny za gotowe wyroby rzemieslnicze wzglednie
za prac¢ rzemie$lnicza. Dazenie do mozliwie niskich cen jest z punk-
tu widzenia klasowych interesow producentow rolnych zupenie
zrozumialem. Umozliwialo to im kupowanie z dochodu ze swych
doébr mozliwie duzej ilosci produktéw przemystowych i podnosito
stopg zyciowa.

W zwiagzku z dwczesnemi stosunkami pieni¢znemi istniata ogol-
na tendencja drozenia wszystkich wytworow zarowno gospodarstwa
wiejskiego jak i przemyslowego. Dazeniem oOwczesnej polityki byto
powstrzymywanie wzrostu tych ostatnich cen. Do celu tego dazyta
ta polityka dwiema drogami: liberalng polityka celna, oraz ustala-
niem cen za prac¢ rzemie$lnicza i towar rzemie$lniczy, a to za po-
moca taks wojewodzinskich.

Mimo pewnej ingerencji wladz miejskich w zakresie omawianej
tu polityki taks, jest ona zupeinie stusznie uwazang za przejaw poli-
tyki szlacheckiej. Co do skutecznos$ci tej polityki, to zdania sg po-
dzielone. Nie ulega watpliwo$ci, ze nie zdotatla ona powstrzymacé
wzrostu cen, nie nalezy jednak, zdaniem naszem, wyprowadzac
z tego faktu wniosku, ze polityka taks byla zupeinie bezskuteczna.
Dzialata ona lacznie i w tym samym kierunku co polityka celna, stad
plyna znaczne trudnosci przy badaniu skutkéw kazdej z nich wzig-
tej oddzielnie. Nie ulega w kazdym razie zadnej watpliwosci, ze
obie one wzigte razem zdotaty zmniejszy¢ szybko$¢ wzrostu ptacy
rzemie$lniczej oraz cen wytwordw rzemie$lniczych. Wzrost ten byt
znacznie stabszy od wzrostu cen produktéw wiejskich.

Pociaggalo to za soba bardzo donioste skutki. Szlachta mogta
ceteris paribus kupowaé coraz wigcej wytworow przemystowych,
czyli podnosi¢ swoja stopg zyciowa, wzglednie w epokach klgsk wo-
jennych i powszechnego zubozenia nie potrzebowata stopy tej na
tyle redukowaé, jakby to bylo niezbg¢dnem bez tej polityki cen. Je-
zeli chlop naogodt nie moglh tego robi¢, to tylko dzigki stale wzrasta-
jacym powinnos$ciom, ktory to wzrost niweczyt dodatnie skutki, ja-
kie polityka cen mogla mie¢ dla dobrobytu warstwy wloscianskie;j.
Tem wigcej korzystata szlachta, ktéora opréocz wyzej wspomnianej,
bezposredniej korzysci, czerpata z tej polityki jeszcze posrednie ko-
rzysci. Placit za to mieszczanin, przedewszystkiem rzemies$lnik, ktory
zmuszony byl zadowoli¢ si¢ coraz to mniejszym dochodem za swa
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prac¢. Zmuszato go to do znizenia stopy zyciowej i uniemozliwialo
wszelki postgp w zakresie produkcji przemystowej, przekraczajacej
sity gospodarcze zubozatych rzemie$lnikow. Tem si¢ tez tlumaczy,
ze proby wprowadzenia wustroju kapitalistycznego w dziedzinie
przemystu, stosunkowo rzadko wychodzity z warstwy dawnych pro-
ducentéw, lub kupcow-mieszczan. Natomiast duza rol¢ odegrata tu
warstwa ziemianska, przedewszystkiem magnacka. Byta to wartswa,
rozporzadzajaca znaczniejszemi kapitatami, ktoére mogly byé¢ ulo-
kowane w przedsigbiorstwach przemystowych.

Mozemy teraz powrdci¢ do pytania: czy przyczyna stabos$ci
skarbu byta stabo$§¢ ustroju gospodarczego, czy tez niedostatecznie
jego wyzyskanie, wzglednie jaka role nalezy wyznaczy¢ kazdemu
z tych czynnikéow. Ze stabszy w poréwnaniu do zachodnich sgsiadow
ustrdj gospodarczy utrudniatl nam stworzenie skarbu, tak zasobnego
jak oni posiadali, jest rzecza oczywistg. Ze jednak ustawodawstwo
skarbowe nawet w epoce sejmu czteroletniego, kiedy to dochody
doprowadzono do nieznanej poprzednio wysokosci, nie wyczerpy-
wato jeszcze wszystkich mozliwo$ci, to wynika zupeinie jasno z po-
roOwnania dziejow skarbu polskiego w ostatnich latach Rzeczypo-
spolitej z dziejami skarbowosci na ziemiach polskich w pierwszych
czasach po rozbiorach. Na bardzo wydatne podniesienie tych do-
chodow zwracal uwage juz Staszic. Sta¢ nas bylo pod przymusem
na to, aby$Smy utrzymywali sity zbrojne panstw rozbiorczych, nie stac
nas bylo na to, aby$my dobrowolnie zlozyli ofiary, niezbe¢dne dla
utrzymania wojska, ktoreby mogto broni¢ niepodlegltosci Rzeczy-
pospolitej.

Zjawisko to pozostaje w S$cistym zwiazku z wielowiekowa tra-
dycja polityki i ustawodawstwa skarbowego. Podczas przetomowego
zarOwno dla dziejow skarbowych jak i wojskowych panowania Ka-
zimierza Jagiellonczyka, gdy glownem narz¢dziem prowadzenia
wojny, zamiast pospolitego ruszenia, staly si¢ wojska zacigzne, row-
niez i szlachta, o ile nie szta na wojn¢, musiala dawaé na utrzyma-
nie wojsk zacigznych czg¢§¢ swoich dochodéw. Idea, ze podatek jest
ekwiwalentnem sluzby wojskowej bardzo jasno przejawia si¢ w sze-
regu uniwersaléw poborowych z pierwszej potowy XVI wieku,
zwlaszcza w postanowieniach odnoszacych si¢ do drobnej szlachty.

Jednakze, dzigki swojemu znaczeniu politycznemu, szlachta
W tym samym mniej wigcej czasie, t. j. na przelomie $redniowiecza
i czasOw nowozytnych zdobywa sobie wolno$¢ podatkowa. Pod ko-
niec XV-go wieku zostaje uwolniona od cet, a bezposrednie jej opo-
datkowanie w poczatkach XVI-go stulecia traci coraz bardziej na
znaczeniu i ustaje po r. 1521.

XVI*
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Wolnos$¢ podatkowa szlachty trwa do pierwszego rozbioru.
Przerywana jest tylko sporadycznie w drugiej potowie XVII oraz
w pierwszych trzech ¢wierciach nastgpnego wieku parokrotnie
uchwalonem poglownem i ctem generalnem. Bylo to najwigksza tra-
gedja naszego rozwoju panstwowego, ze wiclka wlasno$¢ ziemska,
chwyciwszy w swoje rgce ster spraw publicznych, pokierowata poli-
tyka gospodarcza w ten sposob, ze skupita w swoich rekach kosztem
mieszczan i wloécian ogrom dochodu, z ktorego nie chciata odstapic
panstwu odpowiedniej cz¢sci, niezb¢dnej dla obrony panstwa, a wigc
posrednio ich samych.

Ustawy skarbowe uchwalone za panowania Stanistawa Augu-
sta, W sposob bez porownania wigkszy niz poprzednio obcigzaly war-
stwe ziemianska. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do cta generalnego,
ogromnie zwigkszonej kwarty, oraz ofiary wieczystej. Osiagnigto re-
zultaty bardzo powazne. Po uchwalach sejmu czteroletniego dochdod
skarbu koronnego Rzeczypospolitej ze zmniejszonego przez pierw-
szy rozbior terytorjum byl sze$¢ razy wigkszy od analogicznego do-
chodu w dobie saskiej. Byl to wysilek powazny, zamaly jednakze
aby uratowaé panstwo od rozbioréw. Ze wysitek mogt byé wiekszy,
tego dowiodla polityka skarbowa pruska po upadku Rzeczypospoli-
tej. Gdyby organizm gospodarczy Rzeczypospolitej byt silniejszy,
gdyby nie byl wyczerpany wojnami, oraz omoéwiong wyzej polityka
gospodarcza, ustawodawstwo skarbowe wprowadzone w zZycie przez
sejm czteroletni mogloby da¢ znacznie wigksze dochody, wystarcza-
jace dla stworzenia nie tylko stutysi¢cznej ale i wigkszej armji. Ale
W Owczesne] sytuacji gospodarczej niezbedne bylo ustawodawstwo,
ktoreby jeszcze bardziej obciazato dochody wielkiej wlasnosci ziem-
skiej na rzecz panstwa. Na takie ustawodawstwo nie zdobyl si¢
ztozony z przedstawicieli tej warstwy sejm czteroletni.

Doszlismy w rozumowaniu do punktu, w ktorym tacza si¢ rézne
wewngtrzne przyczyny upadku Rzeczypospolitej, tworzac nierozer-
walny splot. Staby organizm gospodarczy sam przez si¢ nie ttumaczy
nam upadku i nie moze by¢ uwazany za jedyna jego przyczyng, bo
nie przeszkodzitby powstaniu silnego skarbu i wojska, gdyby istniata
odpowiednia do sytuacji politycznej polityka skarbowa. Ta za§ mo-
gla by¢ wprowadzona albo przez absolutnego monarche albo przez
sejm, ztozony z czlonkow, stojacych na wyzszym poziomie moral-
nosci publicznej i zdolnos$ci poswigcenia interesOw reprezentowa-
nej przez siebie warstwy dla dobra catosci, anizeli to faktycznie
mialo miejsce.

Ustroj polityczny Rzeczypospolitej] z wszechwladnym sejmem
szlacheckim nie bylby zaszkodzil, gdyby organizm gospodarczy byt
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silniejszy lub gdyby w chwilach krytycznych poziom duchowy jego
cztonkow byl wyzszy.

Stan moralny owczesnego spoteczenstwa szlacheckiego, ktory
w Polsce nie moze chyba by¢ uwazany za nizszy od stanu szlachty
w innych krajach, ktéra na kazdym kroku przejawia te same co
szlachta polska tendencje gospodarcze, réowniez nie bylby si¢ przy-
czynil do upadku, gdyby szlachta posiadata bardziej ograniczone
prawa, to znaczy gdyby jej przemozny wplyw byl juz przetamany
przez absolutna monarchje.

Dopiero wspotdziatanie tych trzech czynnikow, to jest stabosci
gospodarczej, ustroju politycznego i moralnego stanu warstwy rza-
dzacej, tworza jako jednolita nierozerwalna cato$§¢ wewnetrznag
przyczyng rozbiorow. Wszystko to razem wzigte nie byloby jednak
dostateczng przyczyna, gdyby nie wspotudzial czynnikdéw zewnetrz-
nych to jest zaborczo$ci sasiadow.

Dochodzimy wigc do wniosku, ze ani przyczyny zewngtrzne ani
przyczyny wewngtrzne oddzielnie wzigte, nie tlumacza nam genezy
rozbioru, tak samo jak zaden z wewngtrznych czynnikéw oddzielnie
wzigty, nie moze by¢ uwazany za bezwzgl¢dnie decydujacy. Dopiero
zlaczenie ich w jedna cato§¢ tlumaczy nam katastrofge politycznag
Rzeczypospolitej.





