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Konstytucyjne okreslenie
obowigzywania prawa Unii Europejskiej
i jego miejsca w porzadkach prawnych
wybranych panstw czionkowskich

1. Otwarcie krajowego porzadku prawnego
na prawo Unii Europejskiej

Status, jaki ma prawo Unii Europejskiej w konstytucyjnym porzad-
ku Zrédet prawa, uzalezniony jest od przyjetej koncepcji obowigzywania
i stosowania norm unijnych w danym panstwie. Mozna w tym zakresie
wyrézni¢ dwa podejscia. Pierwsze zaklada tozsamos¢ prawa Unii Euro-
pejskiej z prawem miedzynarodowym i przewiduje dla niego to samo
miejsce w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa. Takie podejscie, okre-
Slane jako tradycjonalistyczne, przewaza w regulacjach panstw czlon-
kowskich. Z tego wzgledu istotne sa klauzule otwierajace krajowy porza-
dek na prawo miedzynarodowe, gdyz to one zazwyczaj beda wskazywac
miejsce w systemie Zrédet prawa i zasady stosowania prawa unijnego.
Drugie podejscie zgodne jest z pogladami autonomistéw, ktérzy obec-
nie przewazaja w doktrynie. Zaklada ono odrebnosc¢ systemu prawnego
Unii Europejskiej od systemoéw , tradycyjnego” prawa miedzynarodo-
wego. W takim przypadku konstytucje zawierajg autonomiczne regula-
¢je co do obowiazywania i stosowania prawa Unii Europejskiej'.

! Trafnie wskazata A. Kustra, ze wybranie modelu autonomicznosci prawa unijne-
go nie implikuje od razu, ze dane panstwo otwiera swéj system prawny w wiekszym
zakresie. Zob. A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne w konstytucjach wybranych paristw
czlonkowskich Unii Europejskiej, Toruri 2009, s. 282.



58 MARCIN KLOS, MAGDALENA WRZALIK

W niniejszym artykule przedstawiono szerzej konstytucyjna regu-
lacje odnoszaca sie do statusu prawa unijnego w parstwie cztonkow-
skim na przyktadzie Konstytucji Irlandii?, Konstytucji Republiki Cze-
skiej® i Konstytucji Chorwacji‘. Rozwazania marginalnie beda dotyczy¢
réwniez Republiki Francuskiej® i Republiki Federalnej Niemiec®, kto-
re w swoich ustawach zasadniczych nie normuja wprost pozycji pra-
wa unijnego w swoich porzadkach prawnych, jednakze zasady jego
obowigzywania i stosowania, a w szczeg6lnosci stosunek do samej
ustawy zasadniczej, staly sie¢ przedmiotem bogatego orzecznictwa
Rady Konstytucyjnej oraz Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.
W ostatniej czesci artykutu, takze jedynie wzmiankowo, zaprezen-
towana zostala, przewidziana w Konstytucji RP7, podstawa prawna
obowiazywania prawa Unii Europejskiej w Polsce.

Ze wzgledu na to, ze Konstytucja Francji nie reguluje jedno-
znacznie miejsca prawa Unii Europejskiej w krajowym porzadku
prawnym ani zasad jego stosowania, przez dlugi czas w doktrynie
panowat poglad, wyrazany takze w orzeczeniach Rady Konstytu-
cyjnej, ze prawo wspolnotowe stanowi jedng kategorie razem z tra-
dycyjnym prawem miedzynarodowym. Francuska Konstytucja daje
w okreslonych przypadkach pierwszeristwo umowom miedzynaro-
dowym w przypadku kolizji z ustawami. Ponadto ust. 14 preambuly
z 1946 r. nakazuje panistwu przestrzeganie prawa miedzynarodowego.
Dodatkowo wraz z wprowadzeniem art. 88-1 do Konstytucji Francji,

? Konstytucja Irlandii z dnia 1 lipca 1937 r. - ttumaczenie: S. Grabowska, [w:]
W. Staskiewicz (red.), Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

* Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r. - ttumaczenie: M. Kruk-

-Jarosz, [w:] W. Staskiewicz (red.), op. cit.

* Konstytucja Republiki Chorwacji z dnia 22 grudnia 1990 r. - tlumaczenie:
T.M. Wojcik, M. Petryriska, Konstytucja Republiki Chorwacji, wyd. 2 zmienione i uaktual-
nione, Warszawa 2007, oraz ttumaczenie wtasne.

® Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r. - ttumaczenie:
W. Skrzydto, [w:] W. Staskiewicz (red.), op. cit., oraz ttumaczenie wlasne.

¢ Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. - ttuma-
czenie: B. Banaszak, A. Malicka, [w:] W. Staskiewicz (red.), op. cit.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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potwierdzajacego czlonkostwo V Republiki w Unii Europejskiej, coraz
wyrazniej zaczeto dostrzegac¢ obowigzek przestrzegania prawa wspol-
notowego. Na skutek niejednoznacznej regulacji konstytucyjnej okre-
Slenie ewentualnej nadrzednosci ustawy zasadniczej lub prawa Unii
Europejskiej pozostalo w gestii orzecznictwa sadowego. Stanowisko
Rady Konstytucyjnej w omawianej materii przeszto swoista ewolu-
cje - ostatecznie uznata ona pierwszefistwo prawa unijnego jako auto-
nomicznego porzadku prawnego. Owa nadrzednoé¢, wedtug Rady
Konstytucyjnej, nie musi by¢ wyrazona wprost w konstytucji, gdyz
jej akceptacja znajduje umocowanie w wyrazonych juz w Konstytu-
qji Francji zasadach czlonkostwa tego panstwa w Unii Europejskiej®.

Z kolei art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Nie-
miec (wczesniej takze art. 24 Ustawy Zasadniczej REN), ktéry umozliwia
przekazanie praw suwerennych, stanowi takze niejako podstawe otwar-
cia niemieckiego porzadku prawnego na obowigzywanie prawa unijne-
go. Biorac jednak pod uwage, ze przepis ten nie reguluje wprost zasad
stosowania prawa Unii Europejskiej, konieczne bylo zajecie stanowiska
w tej sprawie przez Federalny Trybunat Konstytucyjny. Jego orzecznic-
two poruszajace zagadnienie cztonkostwa Niemiec w Unii Europejskiej,
a przede wszystkim stosunku prawa unijnego do prawa niemieckiego,
jest najczesciej przywolywanym w literaturze i stanowilo takze przy-
kiad dla sadéw konstytucyjnych innych parnstw czionkowskich. Warto
zauwazy¢, ze Federalny Trybunat Konstytucyjny (FTK) uznat prymat
prawa unijnego nad prawem krajowym, jednakze w odniesieniu do
tego drugiego wyré6znil prawo zwykle i konstytucyjne, a w nim podsta-
wowe prawa jednostki, ktorych gwarancja zawarta w Ustawie Zasad-
niczej nie moze by¢ ograniczona na skutek stosowania prawa unijnego’.

8 K. Kubuj, J. Wawrzyniak (red.), Europeizacja konstytucji paristw Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2011, s. 106-107. Na temat orzecznictwa Rady Konstytucyj-
nej, a takze Rady Stanu odnosnie do zasad obowigzywania prawa unijnego we
francuskim porzadku prawnym zob. szerzej w: ibidem, s. 104-109, oraz K. Woj-
tyczek, Europeizacja Konstytucji V Republiki Francuskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2008,
nr 6, s. 146-150.

? Zob. np. S. Witkowski, Zmiana Ustawy Zasadniczej w Swietle cztonkostwa Niemiec
w Unii Europejskiej, [w:] K. Kubuj, J. Wawrzyniak (red.), op. cit., s. 189-191.
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2. Konstytucyjna regulacja obowigzywania
prawa unijnego w Republice Irlandii

Irlandia nalezy do paristw o silnych tradycjach dualistycznych
w podejsciu do kwestii relacji prawa krajowego i prawa miedzynaro-
dowego. Potwierdzeniem tej tezy jest art. 29 ust. 6 Konstytucji Irlan-
dii, ktory stanowi: ,Zadna miedzynarodowa umowa nie moze stac
sie czescia prawa krajowego panstwa, o ile Oireachtas tak nie posta-
nowi”!. Biorgc pod uwage traktatowe zasady obowiazywania prawa
unijnego (wczesniej wspolnotowego), taka regulacja stanowila bariere
dla przystapienia Irlandii do Wspélnot. Usunela ja trzecia poprawka
do Konstytucji przyjeta w 1972 r. Dodany woéwczas art. 29 ust. 4 pkt 3,
oprocz przyzwolenia na przystapienie Irlandii do Wspélnot (zdanie
pierwsze przepisu), otworzyl system prawa krajowego na obowiazy-
wanie w nim norm prawa wspoélnotowego (zdanie drugie). Ta czes¢
nowego przepisu na skutek kolejnych nowelizacji Konstytucji zmie-
niala swoje miejsce w art. 24 ust. 4! Konstytucji Irlandii, ale istota jego
tresci pozostala zasadniczo niezmieniona. Obecnie ta regulacja znaj-
duje sie w art. 29 ust. 4 pkt 6 Konstytucji Irlandii, ktéry brzmi: ,Zad-
ne z postanowien niniejszej Konstytucji nie uniewaznia aktéw praw-
nych, dziatan oraz srodkéw podjetych przez Paristwo podczas, badz
po wejéciu w zycie Traktatu Lizboriskiego, niezbednych z uwagi na
zobowiazania wynikajace z cztonkostwa w Unii Europejskiej, do kto-
rej odwoluje sie pkt 5 niniejszego ustepu, lub z czlonkostwa w Euro-
pejskiej Wspolnocie Energii Atomowej, jak rowniez nie odbiera mocy
prawnej aktom prawnym, dziataniom lub srodkom podjetym przez:
(I) wspomniang Unie Europejska lub Europejska Wspolnote Energii
Atomowej badz przez ich instytucje, (II) Wsp6lnoty Europejskie lub
Unie Europejska badz ich instytucje funkcjonujace bezposrednio przed
wejsciem w zycie Traktatu Lizboriskiego, (III) ciata wlasciwe na mocy

10°S. Grabowska, op. cit., s. 409.

1 Pierwotny art. 29 ust. 4 pkt 3 zd. 2 w 1992 r. zostal przeksztalcony jedena-
stg poprawka do Konstytucji w pkt 5 art. 29 ust. 4, a nastepnie w 2002 r. przesunieto
go dwudziesta sz6sta poprawka do Konstytucji do pkt 10 art. 29 ust. 4. Ostatecznie
poprawka 28 (II) z 2009 r. , zlokalizowata” ten przepis w art. 29 ust. 4 pkt 6.
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traktatéw wspomnianych w niniejszym ustepie”’?. Przytoczony prze-
pis, otwierajac system prawa krajowego na prawo Unii Europejskiej,
przyznaje normom prawa unijnego pierwszernstwo przed postanowie-
niami prawa irlandzkiego, w tym normami konstytucyjnymi. Regula-
cja w ustawie zasadniczej o takim charakterze spotykana jest w pan-
stwach cztonkowskich bardzo rzadko®. Z jednej strony, umozliwia
ona podjecie wewnetrznych dziatari implementujacych prawodaw-
stwo i standardy unijne bez obawy zarzutu sprzecznosci ich postano-
wien z konstytucja, z drugiej, konstytucyjnie gwarantuje moc praw-
na ,aktom prawnym, dziataniom i srodkom” podjetym przez Unie
Europejska. Takie rozwigzanie przetamuje tradycyjne dualistyczne
podejscie na rzecz zasady pierwszeristwa unijnego systemu prawnego.
P. Radziewicz wprost stwierdza, ze ,,obowiazywanie (art. 29 ust. 4
pkt 6) stanowi podstawe bezkolizyjnego stosowania obu porzadkow
prawnych”", jednakze po przyjeciu jego pierwotnej wersji w 1972 r.
pojawily sie watpliwosci co do tego, czy oprocz przyznania pierw-
szefistwa prawu unijnemu zapewnia on takze jego bezposrednia sku-
tecznosc i stosowalnosé. W celu rozwiazania tego problemu jeszcze
w tym samym roku parlament uchwalit ustawe zwyklg, tzw. Euro-
pean Communities Act 1972%, zgodnie z ktora wspélnotowe prawo
pierwotne i wtérne wigze Irlandie i stanowi czeé¢ prawa krajowe-
go zgodnie z warunkami przewidzianymi w traktatach bedacych
podstawa Wspdlnot (§ 2 przywolanej ustawy). Biorac pod uwage te
dwupoziomowq regulacje statusu prawa wspdlnotowego w Irlan-
dii, mozna przyjaé, ze jego pierwszenstwo zagwarantowano konsty-
tucyjnie, a bezposrednia skutecznosé i stosowanie ustawowo'®. Jak
tlumaczy A. Whelan, zasada pierwszenstwa prawa unijnego musia-
ta by¢ zagwarantowana konstytucyjnie, bo gdyby zostata ustano-
wiona w drodze ustawowej, mozna byloby zarzuci¢ jej sprzecznosé

12°S. Grabowska, op. cit., s. 408.

13 A. Kustra, op. cit., s. 176.

™ P. Radziewicz, Europeizacja Konstytucji Irlandii, [w:] K. Kubuj, J. Wawrzyniak
(red.), op. cit., s. 138.

5 A. Kustra, op. cit., s. 176.

16 P. Radziewicz, op. cit., s. 150.
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z ustawq zasadnicza. Bezposrednia stosowalnosé natomiast zostata
uznana w European Communities Act 1972".

Zaréwno regulacja konstytucyjna, jak i ustawowa budzity zastrze-
zenia doktryny. Pierwotnie przepis ustawy zasadniczej uzywat okre-
Slenia ,,ustawy, przyjete akty lub srodki dzialania”, co nie odpowia-
dato systemowi Zrédel prawa ani w Irlandii, ani we Wspoélnotach. Te
niedoskonatos¢ terminologiczng naprawiono przy nowelizowaniu
Konstytucji poprawka 28 (II), zmieniajac pojecie ,ustawy” na , akty
prawne”'®. Wskazano takze na niesp6jnosc¢ i brak logiki w regulacji
ustawowej. Oprocz § 2 zawierala ona rowniez § 3, ktory przewidywat,
ze wdrazanie prawa wspélnotowego odbywa sie za pomoca prawa
krajowego®. Literalna wykladnia tej regulacji doprowadza do wniosku,
ze transformacji do krajowego porzadku prawnego wymagaja takze
te akty prawa wspolnotowego, ktére zgodnie z tym prawem tego nie
wymagaja, a wiec miedzy § 21 § 3 wystepuje sprzecznoscé®. W literatu-
rze jest ona okreslana mianem , paradoksu irlandzkiego modelu inte-
gracji porzadkéw prawnych”, ktory polega na tym, ze prawo wspol-
notowe miatoby by¢ wdrazane za pomoca procedur krajowych przy
jednoczesnych postanowieniach prawa krajowego, ze dokonuje sie
to zgodnie z zasadami prawa wspélnotowego, ktére takiej koniecz-
nosci nie przewiduje?.

Pojawiajace sie watpliwosci co do pierwszenstwa i bezposrednie-
go skutku prawa unijnego w irlandzkim porzadku prawnym staly
sie przedmiotem rozwazarn irlandzkich sadéw, na czele z Sagdem Naj-
wyzszym. Stworzyly one linie orzecznicza potwierdzajaca, ze prawo
unijne wywoluje skutki przewidziane w prawie pierwotnym i musi
by¢ stosowane przez organy wladzy i sady*. Jednakze w 1989 r.
w orzeczeniu w sprawie Society for Protection of Unborn Children

7" A. Whelan, Zmiany konstytucyjne zwigzane z cztonkostwem w Unii Europejskiej -
przyktad Irlandii, [w:] K. Wéjtowicz (red.), Zmiany konstytucyjne zwigzane z cztonkostwem
w Unii Europejskiej, £6dz 1998, s. 56-57.

8 P. Radziewicz, op. cit., s. 151.
¥ A. Kustra, op. cit., s. 175.

2 P. Radziewicz, op. cit., s. 151.
2 A. Whelan, op. cit., s. 57.

2 P. Radziewicz, op. cit., s. 151-152.
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v. Grogan® Sad Najwyzszy w pewnym sensie ograniczyt zakres kon-
stytucyjnej regulacji otwierajacej system prawa irlandzkiego na prawo
wspoélnotowe. Jak pisze A. Kustra, Sad Najwyzszy uznal, Ze , celem
WE nie moze by¢ zobowigzanie do naruszenia praw czlowieka gwa-
rantowanych w kraju cztonkowskim”, a ,art. 24 ust. 4 pkt 5 (obec-
nie art. 24 ust. 4 pkt 6) przyznajacy prawu wspélnotowemu pierw-
szenistwo przed normami konstytucyjnymi musi by¢ interpretowany
w kontekscie innych fundamentalnych przepiséw Konstytucji”?.

3. Zasady stosowania prawa Unii Europejskiej
w $Swietle postanowien
Konstytucji Republiki Czeskiej

W Republice Czeskiej przed przystapieniem do Unii Europej-
skiej przeprowadzono zmiane konstytucji. Wprowadzono wéwczas
znaczaca nowos$¢ w zakresie podejscia do prawa miedzynarodowe-
go, ktoére w tradycji konstytucjonalizmu czeskiego nie stanowilo cze-
Sci krajowego porzadku prawnego®. Ustawa konstytucyjna z dnia
18 pazdziernika 2001 r. dodano do Konstytucji Republiki Czeskiej art. 1
ust. 2, ktéry stanowi, ze ,Republika Czeska przestrzega zobowigzan
wynikajacych dla niej z prawa miedzynarodowego”*. Zwraca uwage
podobienistwo tego przepisu z art. 9 Konstytucji RP, gdyz jego twoércy
inspirowali sie w tym zakresie polska ustawa zasadnicza”. Regulujac
status prawa miedzynarodowego w Republice Czeskiej, znowelizowa-
no takze art. 10 Konstytucji, ktéry aktualnie brzmi: ,Ogloszone umo-
wy miedzynarodowe, na ktérych ratyfikacje Parlament wyrazil zgode

% Cyt. za: ibidem. Szerzej zob. <www .law.uj.edu.pl/~kpe/PGUE-TSUE/sprawa_
¢-159.90_grogan.doc> [dostep: 25.02.2018].

% A. Kustra, op. cit., s. 181.

» M. Kruk, Zmiany Konstytucji Republiki Czeskiej a europeizacja jej zasad, [w:]
K. Kubuj, J. Wawrzyniak (red.), op. cit., s. 75.

% Ttum. M. Kruk-Jarosz, op. cit., s. 193.

¥ J. Jirasek, Z. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz (red.), Konstytucyjno-
prawne aspekty cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej w Unii Europej-
skiej szes¢ lat po akcesji obu panstw, Bydgoszcz 2011, s. 111.
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i ktére wigza Republike Czeska, sa czescig porzadku prawnego; jesli
umowa miedzynarodowa stanowi inaczej niz ustawa, stosuje si¢ umo-
we miedzynarodowq” . Ustrojodawca czeski przyjmuje w nim moni-
styczny model wprowadzania uméw miedzynarodowych do prawa
krajowego, co stanowi zwrot w dotychczas przyjetym w Republice
Czeskiej dualistycznym podejsciu do kwestii obowigzywania prawa
miedzynarodowego®. Artykul 10 Konstytucji Republiki Czeskiej tak-
ze wykazuje duze podobieristwo do art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
W przeciwienistwie do polskiej regulacji brak w nim jednak wyraz-
nego wskazania o bezposrednim stosowaniu uméw miedzynarodo-
wych. W Konstytucji Republiki Czeskiej nie ma takze ,,odpowiednika”
ust. 3 art. 91 Konstytucji RP, okreélajacego stosowanie i status w kra-
jowym porzadku prawnym prawa stanowionego przez organizacje,
ktorej panistwo przekazalo niektére swoje kompetencje. Dodatkowo,
aby zapewnic stosowanie i skutecznoé¢ umoéw miedzynarodowych,
zmodyfikowano art. 95 Konstytucji Republiki Czeskiej, ktéry aktual-
nie wskazuje, ze sedzia w orzekaniu jest zwigzany nie tylko ustawa-
mi, ale i umowami miedzynarodowymi. Moze on ocenia¢ zgodnos¢
innych przepiséw prawnych z tymi umowami.

Jak pisze J. Sutkowski, art. 10 Konstytucji Republiki Czeskiej odno-
si sie tylko do nadrzednosci uméw miedzynarodowych nad ustawa-
mi, a wiec dotyczy wytacznie prawa pierwotnego Unii Europejskiej
w postaci traktatéw zatozycielskich i traktatéw reformujacych. Autor
ten podkresla, ze analiza a contrario tego przepisu nie moze prowadzic¢
do stwierdzenia, ze prawo wtérne znajduje si¢ ponizej ustaw w hie-
rarchii Zrédel prawa przyjetej w Republice Czeskiej. Umozliwiato-
by to dokonywanie kontroli jego zgodnosci z ustawami przez sady
powszechne na podstawie art. 95 Konstytucji i ewentualng odmowe
zastosowania aktu prawa pochodnego Unii Europejskiej. Zgodnie
zatem z opinig J. Sulkowskiego ,konstytucja w sposob zamierzony

% Ttum. M. Kruk-Jarosz, op. cit., s. 193-194.

# Dzieki zmodyfikowaniu tego przepisu rozszerzono katalog uméw miedzyna-
rodowych objetych skutkiem bezposrednim i pierwszeristwem stosowania przed usta-
wami. Uprzednio prawa te przystugiwaly jedynie ratyfikowanym i ogloszonym umo-
wom o prawach i podstawowych wolnosciach czlowieka.
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nie odnosi sie do umiejscowienia aktow wtérnego prawa europejskie-
go w porzadku prawnym Republiki Czeskiej”*.

Z kolei K. Witkowska-Chrzczonowicz przedstawia rozbieznosé, jaka
powstala w doktrynie czeskiego prawa konstytucyjnego na tle regulacji
zawartej w art. 10, a takze art. 10a Konstytucji Republiki Czeskiej*. Bada-
cze spieraja sie o to, ktéry z tych przepiséw stanowi podstawe obowia-
zywania prawa Unii Europejskiej w Republice Czeskiej wraz z zapew-
nieniem mu bezposredniej skutecznosci i pierwszeristwa stosowania.

W ramach pierwszego stanowiska uznaje si¢, ze podstawa obo-
wigzywania prawa unijnego jest art. 10a Konstytucji Republiki Cze-
skiej, tym samym wywodzac, ze wlasciwosci prawa Unii Europejskiej
wynikaja z niego samego i to ono samo oraz orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (wczesniej Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci) wyznaczajg prawne skutki wpltywu tego prawa na
prawo krajowe. Przedstawiciele tego stanowiska uwazaja, ze art. 10
Konstytucji Republiki Czeskiej dotyczy ,zwyktych” uméw miedzynaro-
dowych, a art. 10a Konstytucji Republiki Czeskiej tych, ktére przenosza
kompetencje. Postuluja oni rozlaczne stosowanie tych dwéch przepiséw.
Uznaja, ze przekazanie uprawnieri Unii pocigga za soba pierwszenstwo
prawa unijnego przed prawem krajowym (nie tylko ustawami, o czym
stanowi art. 10 Konstytucji Republiki Czeskiej). Wedtug nich przeka-
zanie kompetencji implikuje inkorporacje prawa unijnego, a takze jego
podstawowych zasad, jak zasada pierwszenistwa. Pewnym potwierdze-
niem takiej intencji tworcow euronoveli jest przywoltywany przez J. Sut-
kowskiego fakt, ze w rzadowym projekcie ustawy konstytucyjnej znaj-
dowal sie takze art. 10b, ktory jednak nie zostat dodany do konstytucji.
Przewidywat on, ze porzadek konstytucyjny, umowy miedzynarodowe,
ustawy i inne przepisy nie moga by¢ interpretowane i stosowane nie-
zgodnie z przyjetymi przez Republike Czeska zobowigzaniami, bedg-
cymi skutkiem akcesji paristwa do Unii Europejskiej*.

% J. Sutkowski, Opinia na temat kognicji czeskiego Sqdu Konstytucyjnego do badania
zgodnosci z konstytucjq prawa wtornego Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011,
nr 3, s. 80-81.

31 K. Witkowska-Chrzczonowicz, op. cit., s. 123-126.

32 J. Sultkowski, op. cit., s. 81.
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Z kolei przeciwne stanowisko wyrazone w czeskiej doktrynie
wskazuje, ze art. 10 i 10a Konstytucji Republiki Czeskiej wzajemnie
sie uzupelniajg. Artykul 10a ma mie¢ charakter integracyjny i pozwa-
la jedynie na przeniesienie kompetencji wladczych na rzecz organiza-
¢ji (na ,,zewnatrz”), art. 10 natomiast umozliwia wprowadzenie pra-
wa pierwotnego i wtérnego do czeskiego porzadku prawnego (dziala
niejako do ,,wewnatrz”).

Jak wida¢, oba podejscia rézni nie tyle twierdzenie, ktéry prze-
pis Konstytucji stanowi podstawe obowigzywania prawa unijnego
w Republice Czeskiej, ile stanowisko dotyczace zasad jego stosowa-
nia, z zasada pierwszenstwa na czele.

W tym zakresie stanowisko zajal takze czeski Sad Konstytucyj-
ny (SK) w orzeczeniu dotyczacym tzw. kwot cukrowych®. Sad uznal,
ze czeska klauzula integracyjna (art. 10a) oraz art. 1 ust. 2 Konstytu-
cji sa podstawa obowigzywania w Republice Czeskiej prawa unijne-
go. Orzeczenie to zostato niejednolicie przyjete przez doktryne*. Stato
sie jednak przetomem i zapoczatkowato ,, optymistycznie integracjo-
nistyczne” podejscie czeskiego SK do obowigzywania prawa unijne-
go w czeskim porzadku prawnym?®.

Orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej podaje
w watpliwos¢ teze, jaka mozna by postawic po samej lekturze przepi-
sow Konstytucji. Wydawaloby sie, ze ustrojodawca czeski postanowit
przyjac tradycjonalistyczny model obowigzywania prawa Unii Euro-
pejskiej, zréwnujgc prawo unijne z klasycznym prawem miedzyna-
rodowym. W tekscie Konstytucji Republiki Czeskiej nie zostat uzyty
zwrot ,prawo Unii Europejskiej” ani , Traktaty stanowigce podstawe
Unii Europejskiej”. Ze wzgledu na niewskazanie tego wprost w tekscie
ustawy zasadniczej koniecznej wyktadni przepiséw dokonat Sad Kon-
stytucyjny, ktéry zdefiniowat Unie Europejska jako szczegélna orga-
nizacje miedzynarodowgy, a jej prawo jako autonomiczny porzadek

¥ Wyrok SK Republiki Czeskiej z dnia 8 marca 2006 1., 154/2006. Zob. K. Wit-
kowska-Chrzczonowicz, op. cit., s. 117, przypis 46.

¥ Szerzej zob. ibidem, s. 125-126.

¥ M. Kruk, op. cit., s. 83. Szczegétowe oméwienie najwazniejszych orzeczen
przedstawia: K. Witkowska-Chrzczonowicz, op. cit., s. 116-129, oraz co do orzecze-
nia SK w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony: M. Kruk, op. cit., s. 83-85.
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prawny. Mimo to, w zwigzku z tym, iz art. 10a Konstytucji Republiki
Czeskiej, na ktorym SK opiera obowigzywanie prawa unijnego, sta-
nowi przyklad klauzuli integracyjnej, a nie klauzuli europejskiej (nie
przewiduje wprost, ze pozwala na integracje z organizacja o nazwie
»,Unia Europejska”), to regulacje przyjeta w Republice Czeskiej nale-
zy uzna¢ za przyklad tradycjonalistycznego podejécia do zagadnie-
nia konstytucjonalizacji podstawy obowigzywania prawa Unii Euro-
pejskiej w panstwie cztonkowskim. Z drugiej strony dostrzec trzeba
diametralng zmiane w czeskim podejsciu do relacji prawa krajowe-
go z prawem miedzynarodowym i unijnym. Odchodzi ono od tra-
dycyjnej koncepcji dualistycznej na rzecz rozwigzania monistyczne-
go, zgodnego z wykladnia Sadu Konstytucyjnego w zakresie prawa
unijnego autonomicznego.

4. Obowiazywanie dorobku prawnego
Unii Europejskiej na tle konstytucyjnej regulacji
Republiki Chorwacji

Przed wprowadzeniem noweli konstytucyjnej z dnia 16 czerwca
2010 r. miejsce prawa miedzynarodowego w hierarchii Zrédet prawa
okreslat art. 140 Konstytucji Chorwacji (obecny art. 141), ktéry stano-
wil, ze ,,Umowy miedzynarodowe, ktére zostaly zawarte i ratyfikowa-
ne zgodnie z Konstytucja i ktére sa obowiazujace, stanowig element
wewnetrznego porzadku prawnego Republiki Chorwacji, a ich moc
prawna jest wyzsza od ustaw. Postanowienia uméw miedzynarodo-
wych moga by¢ zmieniane albo uchylane tylko na warunkach i w trybie
przewidzianych w tych umowach albo zgodnie z ogélnymi zasadami
prawa miedzynarodowego”*. Z przepisu tego wynika przede wszyst-
kim, ze umowy miedzynarodowe po ich zawarciu i ratyfikowaniu staja
sie czescig krajowego porzadku prawnego i majg pierwszenstwo przed
ustawami. W poréwnaniu z art. 91 Konstytucji RP, do ktérego jest nie-
co podobny, przepis ten nie zawiera postanowienia o bezposredniej
skutecznosci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, a takze nie

% Thum. T. Wéjcik, M. Petryriska, op. cit.
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odnosi sie do statusu prawa stanowionego przez organizacje miedzy-
narodowe, ktérych Chorwacja jest czlonkiem. Wydaje sie, ze te braki
oraz che¢ ukazania odrebnosci systemu prawnego Unii Europejskiej
od klasycznego prawa miedzynarodowego i zapewnienia mu bezko-
lizyjnego obowiazywania w Chorwacji zgodnie z postanowieniami
traktatéw stanowigcych podstawy UE oraz orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci) przesadzily o umieszczeniu w odrebnym rozdzia-
le nowego przepisu dotyczacego prawa unijnego (art. 145). Oznacza
to przyjecie autonomistycznej koncepcji obowigzywania prawa Unii
Europejskiej w panstwie cztonkowskim.

Artykut 145 Konstytucji Chorwacji brzmi: ,Ust. 1. Wykonywanie
praw wynikajacych z dorobku prawnego Unii Europejskiej jest row-
ne wykonywaniu praw przyznanych w chorwackim systemie praw-
nym. Ust. 2. Akty prawne i decyzje, ktére Republika Chorwacji przyje-
ta w instytucjach Unii Europejskiej stosuje si¢ w Republice Chorwacji
zgodnie z dorobkiem prawnym Unii Europejskiej. Ust. 3. Chorwac-
kie sady chronig praw podmiotowych w oparciu o dorobek praw-
ny Unii Europejskiej. Ust. 4. Organy panstwowe, organy lokalnego
i regionalnego samorzadu oraz osoby prawne, ktérym przystuguje
wladza publiczna bezposrednio stosujg prawo Unii Europejskiej”?’.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze ustrojodaw-
ca chorwacki nie uzywa (z wyjatkiem ust. 4) zwrotu ,, prawo Unii
Europejskiej”, ale stosuje wyrazenie ,,dorobek prawny Unii Europej-
skiej” (acquis communautaire). Jest to termin prawny, ktérym postu-
guja sie traktaty stanowigce podstawe Unii Europejskiej, nie defi-
niujac go jednak. Pojecie acquis communautaire dostownie oznacza

,dorobek wspélnotowy”, jednakze odnoszony jest do calego syste-
mu prawnego UE i obejmuje dorobek Wspoélnoty oraz Unii Europej-
skiej. Nie stanowi on zamknietego katalogu Zrédel prawa i trzeba go
postrzega¢ w kontekscie dynamiki rozwoju integracji. W doktrynie
przyjmuje sie, ze obejmuje on cate prawo Unii Europejskiej razem ze

¥ Tlumaczenie wlasne tekstu Konstytucji Chorwacji w jezyku angielskim
zamieszczonego na stronie internetowej Saboru <http:// www.sabor.hr/Default.
aspx?art=2405> [dostep: 25.02.2018].
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sposobem jego wykladni i stosowania uksztaltowanym w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze polityki,
zasady i wartosci bedace fundamentem dziatalnosci Unii Europej-
skiej®. Uzyty termin ma zatem szersze znaczenie niz wyrazenie , pra-
wo Unii Europejskiej”. Tym samym przyjmuje sie, ze ustrojodawca
chorwacki postanowit zapewnic¢ obowiazywanie i stosowanie takze
podstawowych zasad prawa unijnego oraz orzecznictwa TSUE, co sta-
nowi ewenement na skale europejska. Powoduje to réwniez, ze regu-
lacja konstytucyjna nie bedzie wymagata zmian w przysztosci, np. na
skutek ewentualnych modyfikacji systemu Zrédet prawa Unii Euro-
pejskiej czy jego wykladni.

Szczegotowa analiza art. 145 Konstytucji Chorwacji prowadzi do
nastepujacych spostrzezerr. W ust. 1 przepis ten gwarantuje, ze prawo
Unii Europejskiej wykonywane jest w Chorwagji tak samo, jak wyko-
nuje si¢ prawo krajowe. Zréwnano zatem ze sobg te dwa porzad-
ki prawne i w pewnym sensie zakazano réznicowania ich norm.
Ustep 2 zapewnia stosowanie w Chorwacji unijnego prawa wtorne-
go (,,aktow prawnych i decyzji, ktore republika Chorwacji przyjeta
w instytucjach Unii Europejskiej”) zgodnie z zasadami utrwalony-
mi w dorobku prawnym Unii Europejskiej, a wiec gléwnie z zasa-
da pierwszenstwa, bezposredniego skutku i stosowania. Zastrze-
zenie moze budzi¢ wyrazenie ,ktére Republika Chorwagji przyjela
w instytucjach Unii Europejskiej”. Wydaje sie, ze ustrojodawca chor-
wacki, uzywajac tego zwrotu, chcial podkresli¢ udzial przedstawicie-
li Chorwacji w uchwalaniu prawa w instytucjach unijnych. Ustep 3
z kolei obliguje sady, aby postugiwaly sie takze dorobkiem praw-
nym Unii Europejskiej, zabezpieczajgc prawa podmiotowe. Wresz-
cie ust. 4 zobowigzuje organy wtadzy publicznej (pafistwowe, samo-
rzadu regionalnego i lokalnego), a takze inne podmioty posiadajace
wladze publiczna, aby stosowaly prawo unijne bezposrednio. Doko-
nujac nowelizacji Konstytucji w 2010 r., zdecydowano sie rowniez
na zmiane art. 117 (obecnie art. 118). W ust. 3 tego przepisu, oprocz
obowigzku orzekania przez sady na podstawie konstytucji i ustaw,

% Tak np. A. Szachon-Pszenny, Zrédta prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Kus (red.),
Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej w zarysie, Lublin 2012, s. 207-209.
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sedziéow zobligowano do wyrokowania takze na podstawie uméw
miedzynarodowych i innych Zrédet obowigzujacego prawa, do kto-
rych mozna zaliczy¢ takze prawo Unii Europejskiej®.

5. Artykut 91 Konstytucji RP -
otwarcie systemu zrodetl prawa

Polski ustrojodawca przyjal zatlozenie tradycjonalistyczne
w odniesieniu do regulacji obowigzywania prawa Unii Europejskiej
w krajowym porzadku prawnym. Status prawa unijnego nie jest regu-
lowany w sposob odrebny od tego, ktory zostat przyjety dla prawa
miedzynarodowego. Artykut 91 Konstytucji RP, ktéry uznawany jest
za przepis legitymujacy obowigzywanie i stosowanie prawa unijne-
go w polskim porzadku prawnym, ma charakter uniwersalny i okre-
$la miejsce , calego” prawa miedzynarodowego w hierarchii Zrédet
prawa. W niniejszych rozwazaniach odnoszony bedzie jednak tylko
do prawa Unii Europejskie;j.

Ustepy 11 2 tego artykutu dotycza miejsca prawa pierwotnego Unii
Europejskiej w systemie Zrodel prawa RP. Z kolei ust. 3 wskazuje zasa-
dy stosowania w Polsce unijnego prawa wtérnego. Ratio legis wprowa-
dzenia do Konstytugji art. 91 stanowita koniecznoé¢ zapewnienia bez-
posredniego skutku oraz pierwszeristwa obowigzywania prawa Unii
Europejskiej w Polsce. Z omawianego przepisu ustawy zasadniczej
mozna wiec zrekonstruowac integracyjna norme otwierajaca system
zroédel prawa na pierwotne i wtérne prawo Unii Europejskiej.

Artykul 91 ust. 1 wskazuje podstawowe warunki, jakie musi spet-
nia¢ prawo pierwotne, aby mogto obowigzywac i by¢ stosowane
w Polsce. Przede wszystkim musi by¢ ono ratyfikowane oraz ogto-
szone w Dzienniku Ustaw RP. W takim przypadku stanowi czes¢ kra-
jowego porzadku prawnego i jezeli nie jest konieczne przyjecie odpo-
wiedniej ustawy, moze by¢ stosowane bezposrednio.

Artykut 91 ust. 2 konstytuuje miejsce traktatow stanowigcych pod-
stawe Unii Europejskiej w hierarchii Zrédet prawa i gwarantuje im

¥ K. Sktadowski, System rzqdow w Republice Chorwacji, £6dz 2013, s. 87.
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pierwszenstwo przed normami ustawowymi, jezeli dojdzie do koli-
zji z przepisami ustawy. Przyznane pierwszenstwo nie odnosi sie do
sytuacji sprzecznosci z norma konstytucyjna. W zwigzku z tym nie-
ktoérzy autorzy wskazuja na ograniczony zakres otwarcia polskiego
systemu prawa na zasade pierwszenstwa prawa unijnego.

Artykul 91 ust. 3 odnoszony jedynie do cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej normuje status aktéw prawnych stanowionych przez
organy Unii Europejskiej w zakresie przyznanych im kompetencji.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli z traktatéw stanowiacych podstawe
Unii Europejskiej tak wynika (a wynika), to maja by¢ one stosowane
bezposrednio, majac pierwszeristwo w przypadku kolizji z ustawa-
mi. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze tres¢ i zakres zastosowania zasady
pierwszenistwa wedlug ust. 2i 3 sa takie same.

Jak stusznie zauwaza A. Trubalski, art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
jako fundament stosowania w Polsce prawa wtérnego Unii Europej-
skiej jest takze podstawa konstytucyjna dla obowigzku implemen-
towania prawa pochodnego UE do polskiego porzadku krajowego.
Zasadniczym aktem prawnym odpowiednim do spelnienia tego obo-
wigzku, bioragc pod uwage system Zrédet prawa w Polsce, jest usta-
wa. W literaturze przedmiotu zgtaszane sg jednak postulaty, aby uzu-
pelnic¢ katalog Zrodet prawa o rozporzadzenia z moca ustawy, ktére
moglyby zapewni¢ implementacje dyrektyw unijnych®.

Podsumowanie

Odrebnos¢ systemu prawnego Unii Europejskiej od syste-
mow , tradycyjnego” prawa miedzynarodowego jest coraz czesciej
uwzgledniania w konstytucjach panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Przedstawione wyzej regulacje konstytucyjne wybranych
panstw cztonkowskich obrazuja mozliwe rozwigzania w tym zakresie.
Ukazuja konstytucyjne uwzglednienie cztonkostwa panstwa w Unii
Europejskiej w aspekcie zapewnienia obowigzywania i stosowania

9 A. Trubalski, Wybrane aspekty implementacji dyrektyw Unii Europejskiej do systemu
prawnego RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 1, s. 191-196.
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prawa unijnego. Zlozonos¢ i réznorodny charakter norm tego prawa
(prawo pierwotne i wtérne) zdecydowanie utrudniajg zakwalifiko-
wanie go do ,tradycyjnych” norm prawa miedzynarodowego, kt6-
rych obowigzywanie w danym panstwie okresla konstytucja. Dla-
tego tez zapewnienie obowigzywania i stosowania prawa unijnego
wprost w przepisach rangi konstytucyjnej znaczaco utatwia okresle-
nie miejsca aktow tego prawa w krajowym porzadku prawnym oraz
rozstrzyganie w przypadkach kolizji norm prawnych. Jednakze wiek-
szos¢ panistw nadal nie przewiduje w swoich ustawach zasadniczych
tego typu szczegodlnej regulacji, a prawo Unii Europejskiej traktowa-
ne jest tylko jako czeé¢ prawa miedzynarodowego. W takiej sytuacji
czesto jedynie dzieki przychylnemu orzecznictwu sagdéw konstytu-
cyjnych zapewnione zostaje bezposrednie stosowanie prawa unijnego.

Constitutional definition of the validity
of the European Union law and its place
in the national legal orders

of the selected member states

Summary

The status of the European Union law in the constitutional order of the
sources of law depends on the adopted concept of the validity and applica-
tion of the EU legal norms in a given country. Two approaches can be distin-
guished in this respect. The first assumes the identity of the European Union
law with international law and provides it the same place in the constitution-
al hierarchy of sources of law. In such cases, clauses opening national order
to international law are important, as they will usually indicate their place in
the system of sources of law and the principles of application of the EU law.
The second approach assumes a legal system of the European Union sepa-
rate from the systems of “traditional” international law. In this case, the con-
stitutions contain autonomous regulations as to the validity and application
of the European Union law. The article presents a constitutional regulation
more broadly referring to the status of the EU law in a member state on the
example of the Constitution of Ireland, the Constitution of the Czech Republic,
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the Constitution of Croatia and the Constitution of the Republic of Poland.
Two countries will be also mentioned - the French Republic and the Feder-
al Republic of Germany. In the basic acts they do not regulate the situation
of the EU law in a given legal order directly, but the principles of its validi-
ty and application, and in particular its relation to the basic act itself, which
have become the subject of rich case-law of the Constitutional Council and
the Federal Constitutional Court.





