SEWERYN KRUSZCZYNSKI

O DYNAMICZNYM STOSUNKU NAKEADOW
DO PRZYCHODOW Z ZIEMI

Nie pozbawiona dowodoéw historycznych jest teza, Zze nasilenie dys-
kusji nad tym zagadnieniem ujmowanym w burzuazyjnej ekonomii poli-
tycznej w ,,prawo” malejacych przychodéw z ziemi jest odwrotnie pro-
porcjonalne do cyklu koniunkturalnego w rolnictwie. ,,Im Ilepsza byta
koniunktura, tym ciszej byto na temat zmniejszajacej si¢ wydajnosci,
tym dalej przesuwata sie fatalna granica optimum. I na odwrét —
wraz z pogarszaniem si¢ koniunktury coraz gto$niej byto na ten temat" .
Swiadcza o tym zarowno warunki spoteczno-gospodarcze XVIII w. i po-
czatku XIX w., w ktérych , prawo" to zostato sformutowane, jak i dalsze
jego losy w burzuazyjnej ekonomii politycznej az do naszych czaséw .

Jak wiadomo, dynamiczna wersja ,prawa" malejacych przychodéw
z ziemi stanowilta zasadnicza przestanke teorii ludno$ciowej Malthusa
i jednej z pierwszych systematycznych teorii rozwoju gospodarczego opra-
cowanej przez Ricarda’. Zaréwno faktyczny przebieg proceséw gospo-
darczych w ciagu wieku XIX i XX, jak i zwiazany z nim postep w dzie-
dzinie teoretycznego uogdlnienia tego procesu, pozwolity spojrzeé Kkry-
tycznie na tezy zawarte w tym ,prawie".

Podczas gdy w burzuazyjnej ekonomii politycznej dynamiczna wersja
,prawa" malejacych przychoddw z ziemi utrzymata si¢ w ciagu wieku
XIX jako jedna z gtéwnych tez teoretycznych i dopiero w dwudziestych
latach wieku XX na skutek narastajacej fali krytyki przezyla pewien
kryzys, w ekonomii marksistowskiej, natrafita ona na negatywny stosunek
juz u pierwszych klasykéw marksizmu-leninizmu.

Zaréwno K. Marks jak i F. Engels badali problem ten w zwiazku
z analiza renty gruntowej. Przewija si¢ on w Zarysie krytyki ekonomii
politycznej ogloszonym w 1844 r. w Rocznikach Niemiecko-Francuskich

" A. Brzoza, Zagadnienie optacalnosci produkcji rolniczej w gospodarce chtop-
skiej, ,,Ekonomista" 1957, nr 3, s. 4.

* Prawo" to bylo réwniez przedmiotem dyskusji na Zjezdzie Ekonomistéw
we Wroctawiu w 1957 r. Por. ,Ekonomista" 1957, nr 3 i 4.

* Por. O. Lange, Teoria rozwoju gospodarczego, t. 1, s. 6. Warszawa 1958
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przez Engelsa, w Nedzy filozofii Marksa® i w korespondencji miedzy
Marksem i Engelsem’. Szeroko jest ten problem réwniez analizowany
w Teoriach wartosci dodatkowej °, az wreszcie w Kapitale, a szczegdlnie
w czesci zawierajacej studium renty gruntowej Marks ostatecznie wyko-
rzystat rezultaty swych dtugich i zmudnych poszukiwan’.

Jak wiadomo, Ricardo zaktadat tylko istnienie renty roézniczkowej.
Pominiemy wiec tu krytyke Marksa i Engelsa wymierzona przeciwko tej
luce w teorii renty gruntowej Ricarda i zatrzymamy si¢ nad krytyczna
analiza ricardowskich przestanek renty rézniczkowej. ,Wedtug teorii
Ricarda — pisat jeszcze w 1851 r. Marks do Engelsa® — renta nie sta-
nowi niczego innego, jak réznice miedzy kosztami produkcji a cena pro-
duktu ziemi. Wzrost renty uzasadnia on w swej teorii nastepujaco:

1. Przechodzi si¢ stale do gorszych rodzajéw ziemi albo zastosowanie
tej samej wysoko$ci kapitalu w te sama ziemi¢ nie przynosi tego samego
quantum produktu. Krétko: ziemia pogarsza sig w tym samym stopniu,
w jakim ludnos$¢ jej potrzebuje. Staje si¢ ona wzglednie mniej urodzajna.
W tym wtasnie [twierdzeniu] Malthus znalazt podstawg dla swej teorii
ludno$ciowej i w nim jego uczniowie szukaja teraz jeszcze swego ostat-
niego ratunku [Notanker].

2. Renta moze wzrasta¢ tylko wtedy, kiedy cena zboza wzrasta ...,
musi spada¢, kiedy cena spada.

3. Gdy renta wzrasta w skali catego kraju, to wyjasni¢ to mozna tylko
faktem, ze wzieto pod uprawe duza iloé¢ wzglednie gorszej ziemi"’.

Te tezy Ricarda sa przedmiotem analizy Marksa (i po cze$ci Engelsa).

Pierwsza bierze za przestanke ,,prawo” malejacych przychodow z zie-
mi zaréwno w jego aspekcie a) ekstensywnym (przechodzenie do
grupy uprawy gruntow gorszych), jak i b) intensywnym (wzglednie
malejace przychody w miare kolejnych naktadéw kapitaltdéw na ziemig).
Druga opiera si¢ czg$ciowo na pierwszej, gdyz wzrost ceny produktow
ziemi ma by¢ wynikiem przechodzenia do uprawy gruntéw gorszych,
cze$ciowo stanowi uogodlnienie faktéw ksztattowania si¢ cen zboza
w Anglii od drugiej potowy XVIII w. do 1815 r. Trzecia wreszcie wy-
ptywa logicznie z dwéch pierwszych, co jednak nie znaczy, ze nie moze
ona wynikaé¢ réwniez z innych przestanek niz te, ktére przytoczyt Ricardo.

Engels, a szczegdélnie Marks rozpatruja krytycznie kazda z tych tez

* K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1949, s. 161—171.

* Marks—Engels, Briefwechsel, Berlin 1949—1950, szczegdlnie t. I: s. 152—155.
162—163, t. I11: s. 108, 115—116, t. IV: s. 292—295, 296—301.

® K. Marks, Theorien iiber den Mehrwert, Stuttgart 1905—1910.

7 K. Marks, Das Kapital, t. 111, Berlin 1951.

¥ Marks—Engels, Briefwechsel, t. 1, s. 152 i n.

’ Ibidem, s. 152—153.
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i wyptywajacy z nich wniosek. Nas interesowaé¢ tu bedzie szczegdlnie
krytyczny rozbiér tezy pierwszej.

Jezeli chodzi najpierw o kolejnos$¢ brania pod upraweg gruntdéw coraz
gorszych, poglady Engelsa i Marksa znajdujemy juz w petni skrystalizo-
wane w ich korespondencji z roku 1869 '". Po zapoznaniu sie z praca
Careya, Engels wyraza w liscie do Marksa poglad, ze Ricardo i Carey
zgodni sa co do tego, czym jest renta gruntowa. Roéznia si¢ jednak
w punkcie dotyczacym kwestii, jak renta powstawata i wzrastata. Dwie sa
przyczyny, dla ktérych spér ten jest — zdaniem Engelsa — bezcelowy
i jatowy. Pierwsza z nich to ahistoryczny sposdb podejscia obu ekono-
mistow do tego zagadnienia, druga za$ przyczyna jest to, ,ze Ricardo
w swej naiwno$ci ziemi¢ wydajniejsza nazwalt ziemia urodzajna ... Do
tego wtasnie stowa «urodzajny» nawiazuje (klammert sich an) Carey
i przypisuje Ricardowi twierdzenie, ze najpierw brano pod uprawe
grunty z natury najurodzajniejsze". Zaprzeczajac twierdzeniu Ricarda,
Carey dostarczyt przyktadéw z terenu Ameryki, z ktérych wynika teza
przeciwna. Te przyktady ,,w stopniu, w jakim odnosza si¢ do Ameryki,
sa jedyna pozyteczna rzecza w ksiazce". Mimo to ksiazka zawiera duzo
materiatu podanego bezkrytycznie. Nie mozna przede wszyskim odnie$é
uogodlnienia Careya do warunkdéw europejskich. Zawiera rdéwniez
uproszczenia w stosunku do warunkéw amerykanskich. (Carey np.
nigdzie nie wspomina o osadnictwie na preriach). Konkludujac, Engels
stwierdza, ze ,powstanie renty w réznych krajach a nawet w jednym
kraju nie jest wcale procesem tak prostym, jak to przedstawiali zaréwno
Ricardo, jak i Carey. .. Byty bowiem zar6wno miejscowosci, w ktdérych
renta powstawata na sposob ricardowski, inne w ktérych powstawata
na sposdb careyowski, ale tez zdarzaly si¢ miejscowos$ci, gdzie wystepo-
waty catkiem odmienne sposoby powstawania renty".

W Europie pdétnocnej na przyktad renta nie powstata w sposéb opisany
przez Ricarda i Careya, lecz po prostu z obciazen feudalnych, ktére
wolna konkurencja sprowadzita do ich wtasciwego poziomu eckonomi-
cznego. We Wtoszech natomiast powstata w inny sposéb, w Anglii znowu
w inny, gdyz tutaj wptyw wywieraty rowniez takie czynniki jak gesta sieé
miast, liczba ludnoéci i rynki zbytu, ktére Carey w ogdéle pomija '

Po zapoznaniu si¢ z praca Careya i z uwagami Engelsa, Marks przy-
pomina, Ze jeszcze w pracy o pogladach Proudhona ', gdzie akceptowat
catkowicie teori¢ renty Ricarda, ustosunkowatl si¢ krytycznie do jego
punktu widzenia, zwtaszcza je§li chodzi o ahistoryczne traktowanie renty

" Marks i Engels studiowali ten problem przez dtugi okres czasu i stopniowo
dochodzili do pogladu wyrazonego w przytoczonej korespondencji.

" Marks—Engels, Briefwechsel, t. 1V, s. 292—295.

” Por. K. Marks, Nedza filozofii, s. 161—171.



236 Seweryn Kruszczynski

gruntowej. Co za$§ dotyczy samych postepow kultury rolnej w Stanach
Zjednoczonych, to Carey pomija ogdlnie znane fakty. Marks powotuje
sig tutaj na angielskiego agrochemika Johnstona, ktory w swych Uwagach
o Stanach Zjednoczonych " stwierdza, ze rolnicy, ktérzy wyemigrowali
z Nowej Anglii do stanu Nowy Jork, porzucili ziemie gorsze dla lepszych
(lepszych nie w sensie nadawanym im przez Careya, lecz pod wzgledem
chemicznym i zarazem ekonomicznym), natomiast emigranci — rolnicy
ze stanu Nowy Jork, ktérzy osiedlili sie¢ np. w Michigan, opuscili ziemie
lepsze dla gorszych itd. Wazna role w osiedlaniu si¢ odgrywalta réwniez
narodowos$¢ imigrantow. Imigranci norwescy i niemieccy, pochodzacy
z gbérzystych terendw le$nych udali si¢ do dzikich terenéw le§nych w Wis-
consin, Jankesi natomiast zatrzymali si¢ na preriach itd.

Marks przyznaje racje Engelsowi, ze osadnictwo na preriach zostato cat-
kowicie przez Careya pominiete, gdyz wg niego dziewicza ziemia, ktdra
nie jest pokryta lasem, jest z natury nieurodzajna. Marks potwierdza
w konkluzji teze Engelsa, ze zaréwno Carey, jak i Ricardo, przedstawili
proces jednostronnie, podczas gdy realny przebieg wydarzen historycznych
pozwala wyciagna¢ wniosek, ze w rzeczywisto$ci brano pod uprawe
rownoczes$nie grunty o rdéznej urodzajnosci. Stad tez ,u Germanodw,
Stowian, Celtéw mial miejsce bardzo staranny podziat dziatek rdznej
jakosci pomiedzy cztonkéw gminy, podziat, ktéry pdzniej tak utrudniat
rozdziat ziemi gminnej. Gdy natomiast chodzi o rozwdj uprawy w ciagu
historii, to odbywa si¢ on zaleznie od wielu okoliczno$ci badz w obu kie-
runkach, badz tez w danej epoce panuje jeden albo drugi kierunek" '.

Skoro wigc fakty historyczne nie potwierdzaja w peini tezy Ricarda
o przechodzeniu kolejno do uprawy gruntéw gorszych, nie moze by¢ ona
brana jako jedyna przestanka rozwoju i wzrostu renty na drodze eksten-
sywnej. Tym samym rowniez podwazona zostata podstawa dynamicznego
,prawa" malejacych przychodéw z ziemi w jego aspekcie ekstensywnym.

Zbadawszy rzeczywisty, historyczny proces kolejnos$ci brania gruntéw
pod uprawe, Marks wykorzystuje rezultaty tych badan w analizie renty
rézniczkowej w tomie III Kapitatu. Nie stosuje on juz tutaj tylko me-
tody historycznej, lecz zebrany materiat historyczny porzadkuje, analizuje
i wyciaga z tej analizy uogodlniajace wnioski. Ta ,metoda logiczna ...
nie jest w istocie niczym innym jak metoda historyczna, ogotocona tylko
z formy historycznej oraz przypadkowo$ci stanowiacych pewna prze-
szkode" .

" J. W. Johnston, Notes on North America, Londyn 1951, cyt. przez Marksa
w: Das Kapital, t. 111, s. 721 i n.

“ Marks—Engels, Briefwechsel, t. 1V, s. 296—299.

" F. Engels, K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, w: K. Marks,
F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 348.
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Podobnie jest z druga przyczyna réznic w wysoko$ci renty rdznicz-
kowej, mianowicie z potozeniem gruntu. Ogdélny postep gospodarczy
wptywa bowiem z jednej strony wyréwnujaco na polozenie jako na pod-
stawe renty rézniczkowej dzigeki rozwojowi Srodkéw komunikacji i tran-
sportu oraz dzieki stwarzaniu rynkdéw lokalnych, z drugiej za§ strony
przyczynia sig¢ do powiekszania réznic w sytuacji lokalnej dziatek grunto-
wych, zaréwno przez oddzielenie rolnictwa od przemystu, jak i przez
tworzenie wielkich o$rodkéw produkcji obok réwnoczesnego wzglednego
odosobnienia wsi. 1 tutaj wystepuja wigc tendencje Kkrzyzujace sie.
,Wszystkie te wptywy na rdéznice urodzajno$ci gruntdéw sprowadzaja si¢
do tego, zedlaekonomicznej urodzajnos$ci (podkreslenie S. K.)
stan sity produkcyjnej pracy, tzw. zdolno$¢ kultury rolnej do natych-
miastowego wykorzystania naturalnej urodzajno$ci ziemi — zdolno$¢,
ktora jest rézna na roznych stopniach rozwoju — tak samo stanowi
moment naturalnej urodzajno$ci ziemi, jak jej chemiczna struktura

i inne naturalne wtasciwosci" '°.

Dopiero w oparciu o ten sumiennie zebrany materiat historyczny
i jego analize Marks ustosunkowuje sie¢ krytycznie do pierwszej tezy
Ricarda o kolejnym przechodzeniu do gruntéw coraz gorszych.

Przy pozytywnym tez wyktadzie renty rézniczkowej Marks przyj-
muje mozliwo$¢ brania pod uprawe zaréwno gruntéw coraz gorszych,
coraz lepszych, jak i réznych pod wzgl¢dem ekonomicznym w sensie
przez niego zdefiniowanym. Ilustruje on powstawanie i wzrost renty
gruntowej w wielu tabelach, w ktérych ,dane liczbowe sa ... dowolne,
ale zatozenie w petni racjonalne"”.

Tabela 1

_ ' ;
Rodzaj'm = Frodukt ' Nakjaq  Aysk Renta |
Ziemi kwartery . szylingi kapitatu kwartery = szylingi | kwartery szylingi }

A 1 60 50 /e 10 - — 3

B 2 120 50 1Y 70 1 60 |

C 3 N 180 50 2/ 130 2 120 ‘

D 4 | 240 50 3/ 190 3 180 |
Ogétem | 10 600 6 360 |

,Te kolejno$¢ mozna przedstawié¢, ujmujac abstrakcyjnie (a podaliS$my
juz przyczyny, dlaczego w rzeczywistod$ci to moze wystgpowaé) rownie
dobrze w kolejnos$ci malejacego produktu (zstepujac od D do A, od uro-
dzajnej do mniej wurodzajnej ziemi), jak w kolejnosci wzrastajacej

' K. Marks, Das Kapital, t. 111, s. 702.
"7 Ibidem, s, 703.
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(wznoszac sie¢ od A do D, od wzglednie nieurodzajnej do coraz urodzaj-
niejszej ziemi), wreszcie przechodzac przez rézne stopnie na zmiang¢ np.
od D do C, od C do A, od A do B"".

Tym samym odpada pierwszy falszywy warunek renty rdézniczkowej,
jaki panuje jeszcze w teorii Westa, Malthusa i Ricarda, warunek zakta-
dajacy konieczno$é przechodzenia do ziem coraz gorszych albo stale
malejaca wydajnoéé rolnictwa

Marks nie przyjmuje réwniez nigdzie jedynego warunku, by kolejne
naktady kapitatu w te sama ziemi¢ przynosity wzglednie mniejszy produkt.
Wyptywa to z jego analizy ekonomicznej urodzajnos$ci ziemi i z analizy
wptywu, jaki na t¢ ekonomiczna urodzajnos$¢ wywieraja postepy w dzie-
dzinie kultury rolnej. Sprawa ta stata w centrum jego zainteresowan
jeszcze przed napisaniem Kapitatu. Swiadczy o tym jego list do Engelsa *’,
list w ktérym za gtdédwne zadanie uwaza uzgodnienie ,prawa renty z pos-
tepem urodzajnosci ziemi w ogdle", niezbgdne do wyjasnienia wielu
faktow historycznych. Co wazniejsze jednak, Marks widziat $cisty zwiazek
dynamicznej wersji ,,prawa” malejacych przychodéw (w jego aspekcie
intensywnym) z perspektywami budownictwa socjalizmu. Nieco dalej
bowiem pisze: ,,Woéwczas pozostataby ta trudno$¢ — nawet po zniesieniu
burzuazyjnej produkcji — ze ziemia stawalaby si¢ wzglednie mniej uro-
dzajna, ze przy pomocy tej samej pracy produkowatoby si¢ sukcesywnie
coraz mniej..."?". Stad tez czerpat asumpt do studiéw i nad tym pro-

blemem *

W ich rezultacie doszedt do wniosku, ze:

1. Wprawdzie we wspdtczesnym mu okresie rolnictwo nie osiagneto
jeszcze tego stopnia rozwoju, co przemyst — co ttumaczy si¢ tym, iz ab-
strahujac od innych momentéw, warunkiem sprzyjajacym rozwojowi
przemystu byta nauka mechaniki, starsza od takich nauk jak chemia,
geologia i fizjologia, stanowiacych warunek rozwoju rolnictwa . Odwo-
tuje sie w tej sprawie do badan Liebiga, ktérego wysoko cenit i uwazat,
ze¢ ,zbadanie ujemnej strony nowoczesnego rolnictwa z przyrodniczego
punktu widzenia jest jedna z nieémiertelnych zastug Liebiga"**. Jedno-
czed$nie jednak Marks wyraza ubolewanie, ze Liebig — jakkolwiek sam

* Ibidem, s. 703.

¥ Tbidem, s. 710.

® Marks—Engels, Briefwechsel, t. 1, 153—155 (list z dnia 7 1 1851).

" Ibidem, s. 155.

* Szczegblnie interesujace $wiatto na te studia z lat 1851—1870 rzucaja uwagi
Marksa rozproszone w jego listach. Por. Marks—Engels, Briefwechsel, t. 1, s. 153—
155; t. 111, s. 108—110, 369.

? Ibidem, t. I, s. 155.

* K. Marks, Kapitat, Warszawa 1951, t. I, s. 546, przypis 325.
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stwierdza, ze J. Mill nie znat przyczyn ,prawa"” malejacych przychoddéw
z ziemi — idzie jego $ladem, kiedy ,ryzykuje" na chybit trafit takie twier-
dzenie: ,,Gtebsze spulchnianie gleby i czestsza orka sprzyja zmianie po-
wietrza w porowatych czegsciach gleby, zwigksza i odnawia powierzchnig
tych czastek gleby, na ktére powietrze ma dziataé, ale tatwo pojaé, ze
zwiekszone plony pol nie moga by¢ proporcjo-
nalne do pracy zuzytej na uprawe, lecz musza wzrastaé
w stosunku o wiele mniejszym" .

2. Wraz z rozwojem spoteczenstwa nastgpuje ogdlnie wzrastajaca uro-
dzajnoéé¢ ziemi’®. Marks jest ostrozny w wypowiadaniu sadu co do tego,
czy ten wzrost jest wigcej niz proporcjonalny do naktadéw. Jednostronne
jednak poglady Westa, Malthusa i Ricarda o statym zmniejszaniu si¢ przy-
rostu przychodu uwaza ,za wysoce $mieszne i dowolne". Analizujac
rente rézniczkowa Il przyjmuje podobnie jak w wypadku renty rdznicz-
kowej I wiele mozliwych wariantéw. Rozpatruje wigc ksztattowanie sig
renty rozniczkowej Il przy zatozeniu niezmiennej produkcyjnosci do-
datkowych naktadéw kapitatu (wzglednie state przychody), przy zato-
zeniu spadajacej stopy ich produkcyjnosci (wzglednie malejace przy-
chody), jak rdéwniez przy zatozeniu wzrastajacej stopy produkcyjnos$ci
(wzglednie rosnace przychody)®.

Tym samym Marks nie tylko nie wiaze analizy renty rdzniczkowej
z ,prawem" malejacych przychodéw w jego aspekcie intensywnym
(jak nie wiazatl tez analizy renty rézniczkowej I z jego aspektem eks-
tensywnym), ale wprost ja od tego , prawa" uwalnia. ,Prawo" to bowiem
zaktada, ze nie wystepuje wiele mozliwych wariantédw wzrostu przychodu
na skutek dodatkowych naktaddéw kapitatu, lecz tylko jeden i ten jeden,
mianowicie spadajacy przychdéd dodatkowego naktadu kapitatu jest uwa-
zany za naturalny i wystepujacy z sita konieczno$ci i prawidtowosci.
Na tej przestance buduje si¢ tez jedyna mozliwo$§é powstawania i wzrostu
renty rézniczkowej I1°°. Badania za§ wykazuja, ze ,prawo renty. ..
(rézniczkowej I i II —S. K.) nie zaktada spadajacej urodzajnosci ziemi,
lecz tylko r6zna urodzajno$§é ziem albo rézny efekt kapitatu kolejno
wydatkowanego na te sama ziemie"?’. Oto stanowisko Marksa wobec
pierwszej podstawowej tezy Ricarda, z ktdérej wynika zasadnicza tre$é
dwéch tez dalszych.

* Jbidem, s. 546.

* Marks—Engels, Briefwechsel, t. 111, s. 108, réwniez K. Marks, Kapitat, t. 1,
s. 545—546.

" K. Marks, Das Kapital, t. 111, s. 724—796.

* Ibidem, s. 732.

® Marks—Engels, Briefwechsel, t. 1, s. 155. Por. réwniez tabele, ich analize
i wnioski zawarte w Das Kapital, t. 111, s. 724—796.
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Analogiczny poglad jak u Marksa znajdujemy w tej kwestii
u Kautsky'ego. Omawiajac powstanie i wzrost renty rézniczkowej I i II,
Kautsky, w krotki i syntetyczny sposdb podaje raczej gotowe rezultaty
teorii marksowskiej, nie uwazajac za celowe krytyczne ustosunkowanie
sie do ,prawa" malejacych przychoddow, ktérego — jak z licznych
kontekstéw zawartych w jego pracy wynika — nie uznawatl’.

Swiadcza o tym zaréwno analizowane przez niego warunki wystepo-
wania wzrostu renty rézniczkowej (réznice pod wzgledem jakos$ci grun-
téw, réznice w ich potozeniu i oddaleniu od rynkéw oraz réznice — a wiec
nie tylko spadek — w przychodach, wywotane zastosowaniem dodatko-
wego kapitatu), jak tez wnikliwa analiza wpltywu intensyfikacji na wy-
dajno$¢ rolnictwa przy rozpatrywaniu problemu wyzszosci gospodarki
wielkiej nad drobna.

Natomiast ,,prawo" malejacych przychodéw z ziemi ponownie zostalo
krytycznie omdwione przez Lenina w zwiazku z rewizjonistycznymi po-
gladami, jakie opublikowano w poczatkach XX w. w Rosji i poza jej
granicami. Poglady te wypowiadane miedzy innymi 2z okazji recenzji
pracy Kautsky'ego (Kwestia rolna) i polemiki z nia dotyczyty w gléwnej
mierze zagadnienia tendencji rozwojowych rolnictwa i kwestii trwatosci
drobnej gospodarki chtopskiej. Skierowane one byty przeciw marksistow-
skiej tezie o wyzszo$Sci wielkiego gospodarstwa nad drobnym i tym sa-
mym — w zwiazku z tym zagadnieniem na pozér wytacznie teoretycz-
nym — zahaczaty $cidle o jeden z podstawowych punktéw programu
budownictwa socjalizmu. Woéwczas to w obszernych dwoéch artykutach
wydrukowanych w czasopismach ,,Zaria" i ,,Obrazowanije" Lenin poddat
obszernemu krytycznemu rozbiorowi poglady Buthakowa, Czernowa,
Hertza i Dawida’'. Ograniczajac si¢ tylko do fragmentéw pracy Lenina,
ktére dotycza problemu ksztattowania si¢ przychodéw w rolnictwie, na-
lezy podkreéli¢, iz obszerna argumentacje, poparta obfitym materiatem
statystycznym, Lenin rozpoczyna od podstawowych zagadnien teore-
tycznych.

Za kamien wegielny teorii rozwoju agrarnego ,krytycy Marksa"
(szczegblnie Buthakow) uwazali ,,prawo malejacej urodzajno$ci gleby".
Do tego tez podstawowego zatozenia teoretycznego nawiazuje Lenin, ba-
dajac argumenty, jakie wysunieto na uzasadnienie tego ,prawa".

Pozostawiajac na uboczu fakt powolywania si¢ na autorytety ekono-
mistow uznajacych to ,,prawo" oraz zapewnienia, ze jest ono ,prawda
zupelnie oczywista, ktdrej absolutnie nie da si¢ zaprzeczyé", gdyz stwier-

* K. Kautsky, Kwestia rolna, Warszawa 1958, s. 103 i n. oraz s. 128 i n.

'W. 1. Lenin, Kwestia agrarna a krytycy Marksa, w: Dzieta, t. V, War-
szawa 1950.
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dzeniom tym brak wszelkich merytorycznych dowoddéw, Lenin poddaje
krytyce nastepujacy (nawiasem moéwiac i do dzi§ jeszcze powtarzany’’)
argument: ,,Gdyby kolejne naktady kapitatu i pracy w ziemie dawaly nie
zmniejszajace si¢, lecz proporcjonalne przychody, wowczas rolnictwo
catej kuli ziemskiej mozna bytoby zmiesci¢ na jednej dziesiecinie". ,,Oto
zwykty (i jedyny) argument — pisze Lenin — na rzecz «uniwersalnego»
prawa. Wystarczy za$ chwila zastanowienia si¢, aby kazdy pojal, ze argu-
ment ten stanowi najbardziej beztre§ciwa abstrakcje, pozostawiajac na
uboczu rzecz najwazniejsza: poziom techniki, stan si! wytwoérczych" .
Nie mozna, zdaniem Lenina, zwigkszy¢é w znacznych rozmiarach wiel-
ko$ci zainwestowanego w ziemi¢ kapitatu bez nowych maszyn, nowego
systemu uprawy roli, nowych metod hodowli bydta itp. Samo wigc po-
jecie ,,dodatkowe (lub dalsze) wktady pracy i kapitatu zaktada zmianeg
sposobéw produkcji, przeobrazenia techniki". O tym za$, ze postep tech-
niki ,likwiduje tymczasowo tendencje zaznaczona w prawie malejacej
urodzajno$ci gleby" — jak to twierdza zwolennicy tego ,prawa" — Le-
nin wypowiada si¢ z ironia w znanym zdaniu, iz je§li postep techniczny
traktuje sie jako tendencje¢ tymczasowa, a ,,prawo"” malejacej urodzaj-
nosci gleby, tj. zmniejszajacej si¢ produktywnos$ci dodatkowych nakta-
dow kapitatu przy niezmiennej technice za tendencj¢ uniwersalna, wten-
czas tak samo mozna by twierdzié, ze ,postoje pociagdw na stacjach
stanowia uniwersalne prawo transportu parowego, a ruch pociagdw mic-
dzy stacjami — to tendencja tymczasowa, paralizujaca dziatanie uniwer-

n 34

salnego prawa postojow

Teza o uniwersalnosci ,prawa" malejacych przychoddéw nie moze ostaé
sie¢ réwniez w konfrontacji z danymi statystycznymi. Na argument But-
hakowa, ze ,zdobywanie zywnos$ci wymagaloby stale zwigkszajacej si¢
stosunkowo . . . ilodci pracy, a wigc i ludnodci rolniczej, gdyby kazdy
kraj musiat poprzestaé jedynie na wtasnych zasobach naturalnych", Le-
nin przytacza dane liczbowe odnoszace si¢ do okreséw, gdy import zboza
nie odgrywal zadnej roli i danymi tymi udowadnia tendencje¢ odwrotna,
tj. zmniejszajacy si¢ udziat ludnosci rolniczej, np. w Niemczech, Francji
Ameryce i Rosji. ,,Oto dlaczego — pisze Lenin — ani Marks, ani mark-
siSci nie mowia nawet o tym «prawie», a krzycza o nim tylko przedsta-
wiciele nauki burzuazyjnej ..., ktérzy w zaden sposdéb nie moga pozbyé

* Por. F. Benham, FEkonomia polityczna, Warszawa 1948, s. 146. Por. réwniez
H. v. Stackelberg, Grundlagen der theoretischen Volkswirtschaftslehre, Tiibingen
1951, s. 36—37.

* W. L. Lenin, op. cit., s. 113.

* Ibidem, s. 116.

16 Ruch Prawniczy i Ekon.
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si¢ przesadéw starej ekonomii politycznej z jej abstrakcyjnymi, wieczy-
stymi i naturalnymi prawami" >.

Dynamiczne ,prawo" malejacych przychodéw 2z ziemi wystepuje
w burzuazyjnej teorii ekonomicznej w sformutowaniu, ktdére sprowadza
sie do nastgpujacych zasadniczych punktéw:

1. W miare wzrostu efektywnego popytu na $rodki zywnosSci prze-
chodzi sie do uprawy gruntéw gorszych, co powoduje, ze dany naktad
kapitatu i pracy daje mniejszy przyrost przychodu na ziemi gorszej niz
dawat na ziemi lepszej. Krancowy wigc przychdéd maleje, natomiast koszt
krancowy ros$nie. Jest to wersja ekstensywna dynamicznego ,prawa" ma-
lejacych przychodéw z ziemi.

2. Zwigkszanie kolejnych (w ilosci, nie w czasie) naktadow kapitatu
i pracy w ten sam obszar ziemi powoduje zmniejszenie si¢ krancowych
przychoddéw z tej ziemi. Wprowadzenie nowej techniki moze wprawdzie
,czasowo" podwyzszy¢ przyrost przychodéw, na diuga jednak mete nie
moze przeciwstawié¢ si¢ spadaniu krancowych przychoddéw. Jest to wersja
intensywna dynamicznego , prawa" malejacych przychodéw z ziemi.

Obie te wersje przedstawiaja wariant ,teorii gasnacej krzywej" zasto-
sowanej do produkcji rolnej. Pominiemy tu wersje ckstensywna, gdyz
argumenty Engelsa i Marksa z okazji analizy pogladéw Ricarda i Careya
na ten temat catkowicie podwazyty zasadno$¢ i prawdziwo$é historyczna
tej wersji.

W wersji intensywnej decydujacym zagadnieniem jest dynamika sto-
sunku naktadéw do efektéw produkcji rolnej. U Westa, Malthusa i Ri-
carda stosunek ten i jego zmiany zatozone sa apriorycznie. Pod wptywem
krytyki starano si¢ pOzniej dostarczyé tym zatozeniom dowodéw empi-
rycznych. Siggnigto wiec i siega si¢ dzisiaj do rezultatow badan i ekspe-
rymentdéw biologicznych. W pracach zwolennikéw ,prawa" malejacych
przychodéw z ziemi powotuje sie na eksperymenty i cytuje si¢ osiag-
nigcia J. Liebiga, E. Wolffa, Rosenberga-Lipinskiego, A. Mayera, J. Sachsa,
E. Wollny'ego, E. A. Mitscherlicha i innych®, uwazajac je za potwier-
dzenie od strony biologicznej, przyrodniczej twierdzenn ,prawa" maleja-
cych przychodow. Wszystkie te eksperymenty (zaréwno dawne, jak i wspot-
czesne) miaty i maja duze znaczenie dla zbadania wptywu réznych czyn-
nikéw na wegetacje i wzrost roslin. Nie mozna jednak uwazaé rezulta-
téw tych eksperymentdw za uzasadnienie , prawa"” malejacych przycho-
dow z ziemi z kilku przyczyn.

* Ibidem, s. 114.
* W. Breuning, Wesen und wirtschaftliche Bedeutung des ,Gesetzes des abneh-
menden Bodenertrags”, Stuttgart 1932, s. 30 i n.
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1. Dlatego, ze wiele z tych eksperymentdéw poddano krytycznej oce-
nie i uznano, iz nie sa one bez zarzutu’’.

2. Wyniki badan, w ktérych wystepuje tylko jeden ,czynnik wzro-
stu" rodliny (przy innych statych) rdznia si¢ powaznie od wynikéw eks-
perymentow, w ktérych zmieniano ilodci dwdch lub trzech czynnikow.

3. Wnioski wyciagane z tych eksperymentdw musza pozosta¢ w gra-
nicach zakredlonych ich ramami. Stad tez, uznajac ich duze znaczenie
badawcze, nie mozna wyciaga¢ z nich wnioskéw, do ktérych one nie
uprawniaja. Dlatego wérdod wielu wzbudza sprzeciwy nazywanie prawami
rezultatéw eksperymentéw, w ktorych nie bada si¢ catego kompleksu
warunkéw wegetacji i wzrostu roslin, a ogranicza si¢ je do jednego lub
kilku czynnikéw. Uwaza sig, ze mamy do czynienia wdéwczas z faktem
,hiestusznego komentowania ztozonych proceséw, bedacych funkcjami
licznych czynnikéw, powiazanych ze soba prawami wzajemnej interfe-
rencji". Do wyja$nienia bowiem praw rzadzacych takimi procesami trzeba
stosowaé¢ badania catego kompleksu warunkéw przy pomocy analizy
dialektycznej **.

4. Nalezy wzia¢ pod uwage to, ze w eksperymentach chodzi o pro-
blem stosunku jednego 1lub kilku warunkéw wzrostu poszczegdlnych
ros$lin, natomiast ,,prawo"” malejacych przychodéw z ziemi dotyczy sto-
sunku catoksztattu naktadow pracy uprzedmiotowionej i zywej do cato-
ksztattu produktu otrzymanego z wytworczo$ci rolniczej.

Totez nawet ci, ktdorzy sa sktonni nazywaé prawami przyrodniczymi
wyniki otrzymane z przeprowadzonych eksperymentdéw nad przebiegiem
wzrostu poszczegdlnych roslin, nie przenosza wnioskéw ptynacych z tych
praw na wszystkie naktady gospodarstwa rolniczego i ich rezultaty’’.
Oczywiscie, w badaniach ekonomicznych nie mozna pomijaé¢ biologicz-
nych wtadciwosci rolniczego procesu produkcyjnego i nie uwzgledniaé
ich wptywu na efekty ekonomiczne. Efekty te jednak =zalezne sa od
catego splotu warunkéw i czynnikéw.

Proces bowiem produkcji materialnych débr dokonuje si¢ w okreslo-
nych warunkach przyrodniczych, przy okre$lonym stanie sit wytwodrczych
i w okre$lonych stosunkach spotecznych. Jeéli abstrahowaé bedziemy od
stosunkow spoteczno-wytwoérczych, to proces produkcji materialnej za-
lezny jest od nastepujacych czynnikéw:

7 Por. W. Williams, Gleboznawstwo, Warszawa 1950, s. 25—32.

* Ibidem, s. 32.

¥ EB. Laur, Einfihrung in die Wirtschafislehre des Landbaus, Berlin 1930,
s. 143 i n.; H. Neisser, Das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag und die wirt-
schaftliche Entwicklung, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Tiibingen
1922, s. 431—437; K. Ritter, Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im Kapitalismus, Ber-
lin 1955, s. 75.
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1. od warunkéw przyrodniczych, w ktérych dany proces przebiega,
2, od poziomu sit wytworczych, na ktére sktadaja sig:

a) ilo$¢ naktaddéw pracy zywej,

b) wydajnos$¢ pracy zywej,

c) ilo$¢ i jako$¢ $rodkéw pracy,

d) ilo$¢ i jako$é przedmiotdéw pracy.

Tempo wzrostu produkcji mierzone stosunkiem przyrostu ilo$ci pro-
duktow do tozonych naktadéw pracy zywej i uprzedmiotowionej zalezne
jest od sity dziatania wszystkich wyzej wymienionych czynnikow.

Naturalne, przyrodnicze warunki odgrywaja powazna role w pro-
dukcji rolniczej. Nie sa one jednak niezmienne, gdyz zaleza one réwniez
od poziomu sit wytwérczych i ulegaja systematycznie zmianom pod
wptywem ich rozwoju. Przyktadem tego wplywu moze byé ewolucja,
jaka dokonuje sie¢ w urodzajnosci gleby. Naturalna urodzajnos$é¢ wystepuje
w swej czystej formie jedynie na ziemiach dziewiczych. Ilo§¢ i wydaj-
no$¢ pracy (na wydajnos¢ wplyw maja réwniez m. in.: stopien wiedzy
i umiejetnodci agrotechniczne) oraz ilo$¢ i jako$¢ $rodkéw produkcji decy-
duje o stopniu wykorzystania naturalnej urodzajnosci ziemi. Urodzaj-
no$¢ jest funkcja wszystkich wtadciwosdci i proceséw, jakie dokonuja sig
w ziemi (procesy fizyczne, chemiczne i biologiczne). Na te procesy mozna
wptywaé i nimi kierowaé¢ w pewnym, zaleznym od poziomu sit wytwor-
czych stopniu. Wyrazem tego wplywu i kierowania jest rozwdj syste-
moéw rolnictwa*®. Rezultatem za$ jest urodzajno$é, ktéra mozna by dla
odréznienia od naturalnej okre$li¢ jako ,urodzajno$é ekonomiczna"*'
Podziat wiec na urodzajno$¢ naturalna i ekonomiczna mozliwy jest tylko
z punktu widzenia jej pochodzenia, w aktualnym bowiem procesie pro-
dukcji obie sa rownoczeénie elementami wydajno$ci ziemi, mierzonej wy-
sokoscia produktu na jednostke obszaru uprawnego.

Wykorzystujac prawa natury cztowiek moze przySpiesza¢ lub zmie-
niaé¢ kierunek ksztattowania si¢ gleby uprawnej i tworzyé nowe jej struk-
tury, nie znane w stanie naturalnym. Im wyzszy jest poziom spotecznych
stosunkéw produkcji, im wyzszy poziom wiedzy i techniki, tym korzyst-
niejsze sa warunki dla progresywnego wzrostu ekonomicznej urodzaj-
no$ci ziemi. Rzecz jasna, ze proces ten nie odbywa si¢ gtadko, bez zaha-
mowan, po linii nieustannie i systematycznie wznoszacej si¢. Stad tez
i sita jego wptywu na przyrosty produkcji rolniczej jest w réznych okre-
sach rdzna.

Migdzy zmianami w wielkoSci produkcji rolniczej a iloScia zatrud-
nionych i ich wydajno$cia zachodzi $cisty zwiazek. Przy danej wydaj-

“ Por. W. Wiliams, op. cit., rozdz. X—XX.
* Por. K. Marks, Das Kapital, t. 111, s. 702.
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nosci pracy o wielko$ci produkcji (do granic jej mozliwego w danych
warunkach maksimum) decyduje ilo§¢ zatrudnionych. W wypadku szyb-
kiego wzrostu wydajnosci pracy ilo§¢ zatrudnionych moze objawiaé ten-
dencje spadkowa, przy czym wielko$§¢ produkcji ksztattowal si¢ bedzie
jako wypadkowa obu tych oddziatywajacych sit. Oczywiscie i te sity sa
tylko elementami kompleksu czynnikéw wptywajacych na wielko$é¢ pro-
dukcji rolniczej, totez wskazniki ilustrujace ich zmiany nie moga sta-
nowi¢ wystarczajacego argumentu na rzecz dziatania lub niedziatania
,prawa" malejacych przychodéw z ziemi®’.

Jakkolwiek praca zywa stanowi jedyny czynnik wartosciotwdrczy
procesu produkcyjnego, wysokos$¢ rezultatow ogdlnych, liczonych w war-
tosciach uzytkowych, uzyskiwanych z produkcji rolniczej (i nie tylko
rolniczej) zalezy réwniez od innych elementdéw sit wytwdrczych, przede
wszystkim od $rodkéw produkcji (pracy uprzedmiotowionej). Wchodza
tu Srodki trwate i obrotowe w postaci budynkéw, urzadzen melioracyj-
nych, maszyn, narzedzi, nawozow, nasion itp.

Kazdy z tych czynnikéw podlega ewolucji dzieki:

1. postgpowi, wynikajacemu z badan przyrodniczych,

2. postgpowi w zastosowaniu $rodkéw technicznych i usprawnien
organizacji pracy,

3. posrednim skutkom ogdlnego postepu technicznego i ekonomicz-
nego.

Badania eksperymentalne wykazuja, ze przy powigkszaniu ,czynni-
kow wzrostu" ro$lin decydujace znaczenie maja okre$lone ich proporcje.
Kazdy postep w wiedzy przyrodniczej umozliwia glebsze poznanie wa-
runké$w harmonijnego wspdtdziatania czynnikéw wzrostu i ich umiejet-
nego praktycznego wykorzystania dla wzrostu przychodéw z produkcji
rolnej.

Szczegdlnie wazny jest on wowczas, gdy pozwala odkryé dotychczas
nie znane ,czynniki wzrostu" lub opanowaé te, ktore dotad byty pod
wptywem czlowieka w waskim tylko zakresie (np. skrdcenie okresu doj-
rzewania, nowe rodzaje zb6z odporne na niskie temperatury itd.). Nie
mniej wazny jest postep w zastosowaniu techniki i Srodkéw pomocni-
czych w uprawie ziemi. Idzie on w parze z postepem badan przyrodni-
czych, gdyz zastosowanie praktyczne tych badan najcze$ciej wymaga
zastosowania nowych narzedzi i Srodkéw. Dzigki postepowi technicznemu

“ Tymczasem poglady, ze spadek produktu na zatrudnionego jest jedynym
kryterium stuszno$ci ,prawa" malejacych przychoddw, spotyka si¢ jeszcze w naj-
nowszej amerykanskiej literaturze ekonomicznej. Por. H. B. i L. W. Killough, Inter-
national Economics, Princeton 1960, s. 26: ,Ta tendencja spadku produkcji na za-
trudnionego na ograniczonym obszarze ziemi w warunkach niezmiennej techniki,
nazywa si¢ zasada malejacych przychodow".
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pewne ,czynniki wzrostu" osiagaja wieksza skutecznos$¢ albo staja sig
w ogoble skuteczne.

Sposréod skutkéw ogdlnego postepu technicznego i ekonomicznego
mozna wymienié tu przyktadowo stosowanie materiatéw zastepczych,
ulepszenia w przerdbce i zastosowaniu ptoddéw rolnych itd. Skutki od-
dziatlywania postepu sa dwojakiego rodzaju:

1. przy nizszych naktadach pracy zywej i uprzedmiotowionej mozna
osiagnaé ten sam przychdd,

2. przy tych samych naktadach mozna osiagnaé¢ wyzszy przychdd.

Nie mozna oczywiScie wykluczaé przypadkow, w ktérych postep ten
odbywa si¢ przy proporcjonalnym stosunku naktadéw pracy uprzedmio-
towionej i zywej do przychoddéw, a nawet przy szybszym wzroScie nakta-
dow do rezultatow. Wynikaé to moze ze ztozonos$ci kompleksu czynnikéw
decydujacych o wzros$cie produkcji rolnej i mozliwych krzyzujacych sig
i przeciwstawnych tendencji przejawiajacych si¢ w ewolucji kazdego
z tych czynnikédw z osobna. Rezultat ostateczny ustala si¢ w panujacym
dla danego okresu typie postepu technicznego.

W stosowanych modelach teorii wzrostu gospodarczego ilo$ciowe skutki
postepu technicznego wyraza si¢ we wspotczynniku kapitatochtonnoSdci.
Jezeli zasob kapitatu trwatego wynosi F, a roczny produkt otrzymywany
przy pomocy tego kapitatu ($rodkéw trwatych) P, to wspdtczynnik kapi-
ta%och{onnoécik:P. Przy typie postepu kapitatochtonnego ;IF;ZH
(wspotczynnik kapitatochtonnodci roénie), przy typie postegpu neutral-
nego =1 (wspoOtczynnik kapitatochtonnodci constans =1), przy

4P
typie postepu kapitatooszczednego %FD <1 (wspdtczynnik kapitatochton-
no$ci maleje).

Przyrost §rodkdw trwatych (inwestycje) nie reprezentuje jednak jedy-
nego rodzaju materialnych naktadoéw w produkcje. Obok nich wystapié

musza $rodki obrotowe. Okre$lmy je symbolem U. I tutaj wystapi¢ moga
trojakiego rodzaju tendencje, wyrazajace si¢ w stosunku ilosci S$rodkow

obrotowych do wielkosci produktu. Oznaczmy ten stosunek przez m=

AU . . . .
Gdy A—I—; >>1, mamy analogicznie do czynienia z postepem materiato-

AU

chtonnym, gdy — =1, wystepuje postep neutralny, gdy wreszcie

AP
AU . .
—— <1, charakteryzuje postep materiatooszczedny.
Decydujacym wreszcie i jedynym czynnikiem wartoSciotwdrczym jest
w procesie produkcji praca zywa. Okredlmy ilos¢ sity roboczej zaangazo-
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wanej w danym okresie w procesie produkcji przez V, stosunek za$ ilosci

1%
sity roboczej do wielkosci produktu tego okresu (roku) jako a=— . Gdy

AV . . .. .
j]ib> 1, bedziemy t¢ tendencje oznaczali jako wzrost pracochtonnosci,

AV L, AV

_]_::1 oznacza pracochtonno$é constans, a -<_1, oznacza spadek
AP

pracochtonnosci.

We wszystkich dotychczasowych oznaczeniach eliminujemy wptyw
cen (ptac) przez przyjecie cen niezmiennych, zmiany wiec zardwno
w wielko$ci k, m i a ilustrowaé nam beda zmiany w stosunkach miedzy
wielkoSciami realnymi. Przyjecie to jest w ramach naszego problemu
w petni uzasadnione, gdyz dynamiczne ,prawo" zmniejszajacych si¢
przychodéw z ziemi zaktada zwickszanie sie realnych naktaddéw pracy
uprzedmiotowionej i zywej do realnych przychodéw (produktu). kaczny
efekt dziatania tych trzech tendencji wyrazonych w k, m i a (zawieraja-
cych w sobie réwniez wptywy cztowieka na zmiany ,ekonomicznej uro-
dzajnos$ci" ziemi) decyduje o stosunku naktadéw do przychodéw z pro-
dukcji rolniczej.

Aby ten taczny efekt uchwyci¢ w okreslonych wielkosciach, oznaczmy
naktad pracy uprzedmiotowionej w danym okresie (roku) przez C=F+U.
Niechaj wartos$¢ sity roboczej zaangazowanej w procesie produkcji w tym
samym okresie wynosi V. kaczny zatem naktad sitly roboczej i pracy
uprzedmiotowionej wyniesie C+V=F+U+V. Suma naktadéw réwnych
(F+U+V) zawiera jednak wielkosci niewspdtmierne. Mianowicie F ozna-
cza naktad, ktdéry funkcjonuje w procesie produkcji w ciagu wielu okre-
sow (F), natomiast naktady (U+V) wchodza catkowicie do wartosci pro-
dukcji danego okresu (roku). Jezeli wiec n = ilosci lat funkcjonowania

. F .
kapitatu trwatego, to =f oznacza roczny koszt kapitatu trwatego (trwa-
n

tych $rodkéw produkcji) wchodzacy w warto$¢é rocznego produktu. Sto-

l U+T7
sunek f+ ~ LY wyrazaé bedzie stosunek rocznych kosztéw wtasnych do

warto$ci produktu.

,Prawo" spadajacych przychodéw z ziemi twierdzi, ze od pewnego
poziomu poczawszy

3N
AF+U+V) S
AP

Ujmujac ten problem tylko teoretycznie, mozliwo$ci w zakresie stosunku
A(f+U+V)do AP sa rézne w zalezno$ci od tego:

1. jaka jest sita tendencji wyrazona w k, czyli jak ksztattuje sic w da-
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F
nym okresie — , ktéry ma bezpos$redni wptyw na wielko$¢ pierwszego

wyrazu licznika (),

2. jak ksztaltuje si¢ m:ip, ktéry ma bezposredni wpltyw na drugi
wyraz licznika (U),

3. jak ksztattuje sic a— 5 ktéry decyduje o wielkoS$ci trzeciego wy-

razu licznika.

Teoretycznie wigc wypadkowa tych trzech dziatajacych sit moze daé
w rezultacie w danym okresie czasu:

1. spadek stosunku naktaddéw kapitatu i pracy do przychodoéw,

2. proporcjonalny wzrost przychodéw do naktadédw kapitatu i pracy,

3. wzrost stosunku naktadow kapitatu i pracy do przychodow.

Te trzy mozliwosci uwzglednia rowniez Marks przy analizie renty
rézniczkowej 1I, rownoczesnie jednak przeciwstawiajac sie teorii maleja-
cej urodzajno$ci ziemi w ogdle.

Stojac na gruncie teorii malejacych przychodéw rolnictwa, trzeba by
wiec udowodnié:

1. albo staty wzrost k, albo staty wzrost m, albo stalty wzrost a (przy
czym wzrost — wazony — jednego z tych wspdtczynnikéw musiatby
przewyzszaé¢ ewentualny spadek — wazony — innych wspdtczynnikéw),

2. albo staty wzrost dwoch wspdtczynnikdw (przy czym wzrost ten —
wazony — musiatby przewyzsza¢ ewentualny spadek — wazony — trze-
ciego wspdtczynnika,

3. albo staly wzrost wszystkich wspdtczynnikéw.

Takich dowoddéw w literaturze ekonomicznej uznajacej ,,prawo"” ma-
lejacych przychoddéw z ziemi nie spotyka sie.

*

Abstrakcyjna analiza czynnikéw decydujacych o stosunku dynamicz-
nym naktadéw do przychoddéw w rolnictwie jest niezbedna jako podsta-
wowy etap wstepnego badania naukowego. Prawdziwos$¢ jednak wnio-
skéw z niej wyciagnietych mozna jedynie udowodnié¢ przez ich konkrety-
zacje i weryfikacje.

Dla konfrontacji tych wnioskéw z rzeczywistym przebiegiem zycia
gospodarczego nalezatoby dysponowaé wystarczajacym materiatem sta-
tystycznym z zakresu naktadow i przychodéw w rolnictwie w wielu
krajach i na przestrzeni dtuzszego okresu czasu. Sadzi¢ jednak mozna,
ze nawet te skape i dostepne w tej chwili nam materialy moga
postuzyé jako wystarczajacy materiat weryfikacyjny. Postugiwaé sig
mianowicie bedziemy danymi statystycznymi USA z lat 1870—1950. Okres
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ten jest wystarczajacy dla zbadania tendencji dtugofalowych, poza tym
rolnictwo Stanéw Zjednoczonych wykazuje stosunkowo wysoki poziom
techniczny, wobec tego w mys$l dynamicznego ,prawa’ malejacych przy-
chodow dziatanie jego powinno si¢ tam w peini objawiad.

Rozpocznijmy od zbadania, jak ksztattowal sic wspdiczynnik kapitato-

chtonnosci k:i. Poniewaz statystyka, z ktorej pochodza odpowiednie

dane okredla jako realny kapitat: 1. ziemie i budynki, 2. narzedzia i ma-
szyny, tacznie z samochodami i traktorami, 3. inwentarz zywy i 4. zapasy
zbioréw, co nie pokrywa si¢ z marksowskim okre§leniem kapitatu

trwatego, stad wielkodci ilustrujace stosunek beda wyzsze niz w rze-
czywistosci. Warto$¢ tak zdefiniowanego realnego kapitalu w rolnictwie

Stanéw Zjednoczonych w poszczegdlnych dziesigcioleciach przedstawiono
w tabeli 2.
Tabela 2
Absolutny wzrost kapitatu realnego

Warkoié Wartosc Wysokosé kapitatu |

Rok realnego kapitalu realnego kapitalu w /s do kapitatu z 1910 . !

w cenach biezacych w cenach 1910 — 1914 (wg cen 1910 — 1914) |

w mln $ w min $ \

. i o ] N ]

1870 | 11 864 | 19 758 43,6 ‘

1880 13370 29 819 61,3 |
1890 17 466 33 707 74,3
1900 21766 40 307 88,8

1910 43 293 45 367 100,—

1920 83 846 49 842 109.9
1930 60 494 49 160 108,4

1940 43 902 48 572 107,1 . ’

1950 107 419 53 693 118.4 !

Przeci¢tny stosunek kapitatu (ktéry tu reprezentuje niemal cato$é
pracy uprzedmiotowionej) do produktu spada systematycznie przez caty
okres 1870—1950, z wyjatkiem jednej dekady 1900—1910, natomiast
wspdtczynnik kapitatochtonnos$ci, ktéry przedstawia krancowy stosunek
kapitatu do produktu, ksztattuje si¢ w réznych okresach réznie. Trend
dtugofalowy byt jednak malejacy, co bardziej uwidacznia réznica miedzy
wielkoscia w punkcie startowym (7,09) i w punkcie ostatnim (2,38) oraz
jego diugofalowy skutek wywierany na przecietny stosunek caltego kapi-
tatu do ogdlnego produktu — spada z 826 do 4,56 (patrz tab. 3).

“ A. S. Tostlebe, Capital in Agriculture: lIts Formation and Financing since
1870, Princeton 1957. Przeliczone lub zestawione na podstawie danych, zawartych
w tabelach na s. 44, 66, 101.
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Tabela 3
Zmiany we wspétczynniku kapitatochtonnosci*
B Produkt . ;
1 rocu . Stosunek kapitatu Krancowy wspolczynnik
gospodarstw rolnych ** k . . .
do produktu kapitatochtonnos$ci
Rok | W cenach 1910 — 1914 ‘ \
| F. Strauss | BAE?® F. Strauss | BAE >.\P
! w milionach §
1870 2 392 8,26 7.09
1880 3 542 7.85 6,85
1890 4 400 7,66 4,96
I 1900 5 748 7,01 8,95
| 1910 6313 6 708 7,19 6,76 6.79 5,85
1920 6 973 7471 7,15 6.67 - przyrost
| 1930 8 660 5,68 — kapitatu
1940 9623 5,05 : ujemny
I 1950 11778 4.56 2,38
Tabela 4

Zmiany w zatrudnieniu (absolutne i wzgledne)®

Stosunek kapitatu | Stosunek produktu  Stosunek ilosci |

‘ Ilosé do zatrudnionych | do zatrudnionych zatrudniony’ch
Rok | . zatrudnionych | w mln $ w mln § d(\)}vptroq‘ukto;v
(w tysiacach) na 1000 ‘ do 1000 yalacac

zatrudnionych

zatrudnionych zatrudnionych na 1 mln produktu’
1870 6 850 2,88 0,35 2.89
1880 8585 3.25 L 0,42 L 243
1890 9938 3,40 0,43 L 226
1900 10912 3,70 0,49 1,90
1910 11 592 | 3,92 0,55 0,58 1,83 1,72
1920 11 449 433 0.61 065 | 166 1,54 |
1930 10 472 ‘ 4,67 0,82 1.22 |
1940 9163 5,32 | 1,06 | 095
1950 | 6 906 7,77 1,70 ! 0.59

“ Ibidem. Obliczono badZ zestawiono na podstawie danych ze s. 101.

* Produkt gospodarstw rolnych obliczono jako dochéd brutto (gross farm
income), zawierajacy warto$¢ wytwordéw sprzedanych sektorom nierolniczym oraz
warto$§¢ wzrostu zapasow ' i wytworow, skonsumowanych przez ludno$é rolnicza.
Ibidem, s. 99—100.

“ BAE oznacza skrét Bureau of Agriculture Economics. Dane zawarte w tabe-
lach pochodza cze$ciowo =z obliczen BAE, czeSciowo 2z obliczen F. Straussa
i L. H. Beana. Por. ibidem, s. 177 i n.

“ A. S. Tostlebe, Capital..., op. cit. Obliczono na podstawie danych ze strony
46, 88. 101.
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PrzejdZzmy do badania drugiego czynnika, tj. stosunku zatrudnionych
do produktu. Zilustrowany on jest w tabeli 4.

Globalna ilo$§¢ zatrudnionych wykazuje okres silnego wzrostu (1870—
1910), m. in. w zwiazku z braniem nowych ziem pod upraweg, i okres
spadku (1920—1950) na skutek szybkiego wzrostu mechanizacji rolnictwa.
Sktad techniczny kapitatu wzrasta 2,5-krotnie w ciagu tego okresu, nato-
miast wielko$§¢ produktu na jednego zatrudnionego wicecej niz 4-krotnie.

Wptywy tych dwéch tendencji odzwierciedlaja sie¢ w stosunku kosz-
tow produkcji (naktadéw biezacych) do przychodéw (produktu) dla lat
1910—1949. Przedstawiaja to dane zestawione przez T. Schultza* i uzu-
petnione o nasze wtasne przeliczenia.

Tabela 5
Stosunek produktu do kosztéw produkcji *
‘ P
Rok ( — )100 Rok ( — )100
\f +u+ 2 f+u+o
1910 100 1930 106
1911 98 1931 117
1912 106 100 1932 117 110
1913 95 1933 111
1914 101 1934 99
1915 102 1935 119
1916 96 1936 105
1917 104 100,4 1937 130 121
1918 101 1938 125 ;‘
1919 99 1939 ‘ 126 |
1920 | 102 1940 130
1921 92 1941 138
1922 102 101,2 1942 152 143,6
1923 104 I 1943 [ 147
1924 106 1944 151 ‘
1925 108 1945 149 |
1926 111 { 1946 153
1927 108 110 1947 146 151,8
1928 112 1948 158
1929 111 1949 153

* W cenach wazonych lata 1946—1948, rok 1910 przyjety za 100.

W poszczegdlnych latach stosunek produktu do kosztéw ksztattuje sie
roznie, dlugofalowy jednak trend jest trendem stale si¢ wznoszacym. Na-
tomiast koszty w stosunku do przychodéw (produktu) zmniejszaja si¢
systematycznie. Uwidaczniaja to rowniez dane zestawione w tabeli 6.

® T. Schultz, The Economic Organisation oj Agriculture, New York, London,
1959, s. 122.
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Tabela 6

Stosunek przyrostu kosztéw do przyrostu produkcji®’

Przyrosty ’ P‘rocentowy ’
Okresy produkeji Przyrost kosztow udzial stosunku’ |
w %% w0 dodatkowych kosztow

do przyrostu produktu |

T

1910 — 1920 15 17 100 f
1923 — 1929 7 3,7 53

1930 — 1940 16 -5 (spadek absolutny
kosztow)

1940 — 1948 25 5 20
1930 — 1950 39 1 4

Wymowa tych danych jest az nadto jednoznaczna. Totez Colin Clark,
ktéry w swych badaniach nad produkcyjno$cia rolnictwa USA prze$le-
dzit szeregi danych z lat 1869—1953 odnoszacych si¢ do produkcji rolni-
czej, mianowicie ilodci zatrudnionych w rolnictwie, i przeliczyt wielko$é
produktu na gtowe zatrudnionego i na godzine pracy (a wigc bez analizy
wzrostu kapitatu i trendu kosztow) zmuszony jest stwierdzi¢ w konkluzji,
ze ,tego oczywiscie nie mozna pogodzi¢ z pogladem o zmniejszajacych
sig¢ przychodach w rolnictwie, przynajmniej je$li chodzi o krétkookre-
sowe zmiany" i dodaje: ,, . . . jest oczywiste, ze problem funkcji produkcji
rolniczej pilnie wymaga dalszych badan"’’. Podtrzymujac jednak wiare
w dogmat ,prawa" malejacych przychodéw, uwaza, ze jest to tymczasowe
,zawieszenie prawa"’'.

Uwaga Lenina o trzymaniu si¢ przesaddéw starej ekonomii politycznej
nie stracita wigc dzisiaj jeszcze na aktualno$ci. Zaskoczenie, z jakim przy-
jat wyniki swych badan Colin Clark i nadzieja jego wiazana z dalszymi
studiami nad funkcja produkcji rolniczej przypominaja mimowoli niektdre
momenty ze znanej dyskusji, jaka toczyta si¢ na ten temat w latach
dwudziestych naszego stulecia, miedzy angielskim historykiem gospodar-
czym J. H. Claphamem a A. Pigou™.

W odpowiedzi na zarzuty Claphama i jego propozycjg, by odestaé to
»prawo" do historii doktryn nie majacych juz obecnie zadnego znaczenia
naukowego, Pigou wyrazit nadziej¢, ze statystyczna analiza pozwoli na

wypetnienie tych pustych ,pudetek” ekonomicznych (jak okreélit ,pra-

“ T. Schultz, Reflections on Agriculture Production, Output and  Supply,
,Journal of Farm Economics" 1956, nr 3, s. 752.

* C. Clark, The Conditions of Economic Progress, Londyn 1957, s. 274—275.

* Ibidem, s. 312.

* J. H. Clapham, On Empty Economic Boxes, ,Economic Journal" 1922, s. 305
i n; A. C. Pigou, Empty Economie Boxes. A. Reply ,Economie Journal" 1922.
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wa" przychodéw Clapham) konkretna tre§cia. Do tych jednak celéw po-
trzebny jest nowy Jevons, cztowiek, ktdéry rownoczednie taczylby w sobie
przymioty wielkiego analityka 2z przymiotami twdrczego statystyka.
Clapham uznat te odpowiedz za mato zadowalajaca i stwierdzit w replice
nie bez pewnego zadowolenia, ze wtadciwie Pigou przyznat, iz prawa przy-
choddow sa rzeczywiscie pustymi pudetkami. Kiedy wiec spodziewat sig,
ze od niego jako historyka gospodarczego wymagacé si¢ bedzie w dalszym
ciagu tej dyskusji raczej konkretnych danych statystycznych na poparcie
jego wywodow, nieoczekiwanie dla siebie zostat skwitowany ,czekiem

n 53

wystawionym na bank nie urodzonego jeszcze Jevonsa" 7.

® J. H. Clapham, The Economic Boxes, A rejoinder, ,Economic Journal” 1922,
s. 500 i n.





