ANDRZEJ SZPADERSKI

POJECIE CELU ORGANIZACYJNEGO
I JEGO ZASTOSOWANIE GOSPODARCZE

W kazdej dziedzinie zycia spolecznego, szczegdlnie za§ w dziedzinie
zycia gospodarczego, odczuwa si¢ potrzebe oparcia decyzji na jasno sfor-
mutowanym celu dziatania. Pojg¢cie celu dziatania definiuje si¢ w litera-
turze rozmaicie. Tak np. J. Zieleniewski okre$la tym mianem przyszty
stan jakich§ rzeczy antycypowany przez podmiot dziatajacy i cenny dla
niego pod pewnymi wzgledami, a wyznaczajacy kierunek i strukture
jego dzialania zmierzajacego do spowodowania lub utrzymania tego stanu
rzeczy '. R. M. Cyert i J. G. March stoja na stanowisku, ze cel to wspolny
interes catej koalicji, jako organizacji dziatajacych podmiotow 2.

Umiejetnos¢ wytyczania celu lub celéw spolecznie pozytecznych i po-
zgdanych jest rezultatem widzenia i uwzglednienia w praktycznej dzia-
talno$ci rzeczywistych warunkéw oraz indywidualnie i zbiorowo odczu-
wanych potrzeb, jakie wytwarza bieg wspotczesnego zycia.

Im wigksza istnieje zbiezno$¢ celéw deklarowanych z faktycznie re-
alizowanymi, tym znaczniejsze sg mozliwosci uksztattowania pozytywnej
wiezi miedzy uczestnikami instytucji (organizacji)’ wykonujacej te cele
oraz miedzy nimi a calym jej otoczeniem. Zewnegtrznym wyrazem tej
zgodno$ci staje si¢ wspoldziatanie stron oparte na wzajemnym zaufaniu
oraz wysoka aktywno$¢ i przedsigbiorczos$é, zapewniajace maksymalizacje
obustronnych korzysci.

Jakkolwiek zadowalajacy moze si¢ wydawacé otoczeniu cel jakiej§ orga-
nizacji, bywa on jednak czestokro¢ przedmiotem niepozadanych sporow
i konfliktow miedzy jego wykonawcami, co oczywiscie z reguly ujem-
nie wptywa na ostateczny wynik dziatalno$ci zespotu. Jest wigc rzecza

" Por. J. Zieleniewski, Organizacja zespoléw ludzkich — wstep do teorii orga-
nizacji i kierowania, Warszawa 1964, s. 182.

2 Por. R.M. Cyert i J. G. March, Behiawiorystyczna teoria celéw organizacji,
w zbiorze pt. Nowoczesna teoria organizacji, ttum. z jez. ang., Warszawa 1965,
s. 127-128 1 131.

* Méwiac o instytucji mamy na uwadze tzw. rezultatowe znaczenie pojecia orga-
nizacji, co szerzej objasniono na s. 158. Ze wzgledu na tozsamo$¢é znaczenia tych
poje¢ bedziemy si¢ nimi postugiwaé zamiennie.
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niezmiernie wazng, aby sposréd niezliczonych mozliwosci, nasuwajacych
si¢ przy wyborze i formulowaniu celu, eliminowa¢ niezgodne z potrzebami
srodowiska zewnetrznego partykularne interesy, ktore wybijajg si¢ w ja-
skrawej formie ponad interesy calosci. Cel podzielany przez wszystkich
uczestnikOw organizacji pomaga bowiem w utrzymaniu jej integralnosci,
swiadczac zarazem o tzw. identyfikacji interesoOw jednostkowych i grupo-
wych z interesami ogodlnymi, co w powaznej mierze stanowi o powodze-
niu przedsiewziegé .

Cel oparty na tych podstawach staje si¢ swego rodzaju gloéwnym
pomostem mi¢dzy podmiotami 1 przedmiotami dziatania. Wyrazajac ogdlng
ide¢ przedsigwzigcia wyznacza on zarazem z jednej strony potrzebe dzia-
tania podmiotu w odpowiadajagcym jego interesom kierunku, a z drugiej —
stosunek tegoz podmiotu do interesow otoczenia, czyli do Srodowiska ze-
wnetrznego, ktéoremu ma on shuzy¢, zapewniajac swoja dziatalnoscig ocze-
kiwane korzysci.

Poswigcajac dany $rodek, czlowiek pragnie uzyska¢ z niego maksimum
rezultatu, a postawiwszy sobie cel, pragnie go osiggnaé najmniejsza ofiarg
srodkow. Te dwa sposoby ustosunkowania celu do $rodkéw, nazwane
zasadg gospodarczosci, nie przesadzajg ani o rodzaju ani o zakresie reali-
zacji celu, jaki stawia sobie jednostka ludzka lub instytucja, lecz decyduja
o jego powodzeniu, gdy odnoszg si¢ do konkretnego dzialania.

Wspotczesne instytucje gospodarcze w wigkszym niz dawniej stopniu
uzalezniajg korzysci wtasne od maksymalizacji korzysci udzielanych na
zewnatrz, lecz dla utrzymania przynajmniej stanu réwnowagi sit miedzy
tymi instytucjami, kazdej z nich potrzebna jest przede wszystkim nad-
wyzka dochodéw nad naktadami. Zupelne wyrzeczenie si¢ tej korzysci
byloby niemozliwe, poniewaz ostateczne cele instytucji prowadzacej dzia-
lalno$¢ gospodarcza przybratyby wowczas postaé raczej pewnego poziomu
aspiracji, anizeli imperatywnego dazenia do sprostania wymaganiom S$ro-
dowiska zewnetrznego. Instytucja nie stosujgca takich zasad postgpowania
i wszelkiego rodzaju sposobow, ktore maksymalizujg korzysci udzielane
w zamian za wszechstronne korzysci wlasne, moze dziala¢ sprawnie tylko
w zupelnie wyjatkowych okoliczno$ciach.

Powyzsze rozwazania o istocie celu organizacyjnego prowadza do

* Por. J. Zieleniewski, op. cit., s. 192-194 i 400-407; S. Kowalewska, Psycho-
spoteczne warunki pracy w przedsiegbiorstwie przemystowym, Wroclaw - Warszawa -
-Krakow 1962, s. 55 i 119; J. Marshak, Towards an Economic Theory of Organization
and Information, w: Decision Processes, New York 1957, s. 189; H. A. Simon, D.W.
Smithburg, V. A. Thomson, Public Administration, New York 1959, s. 96; J.G.March
i H. A. Simon, Teoria organizacji, Warszawa 1964, s. 111-112, 117-118, 124-125,
128 1 255; E. W. Bakke, Pojecie organizacji spolecznej, w: Nowoczesna teoria orga-
nizacji, Warszawa 1965, s. 68-69, 88 i 100-103; W.F. Whyte, Teoria organizacji
w aspekcie interakcji, w: Nowoczesna..., op. cit, s. 255-256; R. Likert, Motywa-

cyjny aspekt zmodyfikowanej  teorii organizacji i kierownictwa, w: Nowoczesna...,
op. cit., s. 302 i 315 - 316.
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teoretycznie i praktycznie waznej konkluzji. Otéz — ze wzgledu na wy-
magang tgcznos¢ celu z dziataniem — najwyzsza warto$cig odznaczajg si¢
cele jasne, racjonalne, wykonalne i operacyjne, dajace a priori pewnosc,
ze niepozadane przez srodowisko zewnetrzne aspiracje uczestnikoOw orga-
nizacji, zwlaszcza kierownictwa, ulegng ograniczeniu.

Im wyrazniejsze sa cele danej dziatalnos$ci, tym silniejsza pobudka do
jej podjecia’. Z badan nad celami organizacyjnymi wywodzi si¢ obser-
wacja, ze niejasne ich ustalenie wywotuje liczne niepewnos$ci i nieporo-
zumienia podczas wykonywania przyjetych przez organizacje zadan®.
Forma wyrazania i przekazywania celu wykonawcom, a zwlaszcza stopien
jego jawnosci, odgrywa zatem doniosta role w wyborze i ocenie kierun-
kéw dziatania.

Cel odpowiadajacy rzeczywistym warunkom i potrzebom jest celem
racjonalnym, a wigc wytyczonym prawidtowo. Jesli réwnoczesnie odpo-
wiadaja mu niezbedne $rodki’, to tym samym ma on warto$é celu wyko-
nalnego. Powodzenie w jego osiagnigciu zalezy od masy przeznaczonych
srodkéw, podczas gdy powodzenie w wykonywaniu podporzadkowanych
celowi zadan — od sposobu adaptacji i wykorzystania tych srodkow.

Niezwykle wazng role odgrywa zdolno$¢ i umiejetno$é rozrdzniania
celow gtownych i ubocznych (pobocznych)® oraz nadrzednych (dalszych)
i podrzednych (blizszych)’. Sa one nastepstwem istniejacej w zyciu hie-
rarchii potrzeb, wyrazajacej ich ogromng skale¢ i rozmaite stopnie pilnosci,

Ale nierzadko zdarza si¢, ze zamiast jednego celu istnieje kilka celow
wspolrzednych'®. Wickszo$¢ dziatan ma z reguly wiecej niz jeden cel
traktowany w danym przedziale jako ostateczny (cel dziatania jako ca-
losci), a wigc wspotrzedny z innymi o tyle, ze w danym przedziale dzia-
lania nie jest traktowany jako $rodek do Zzadnego innego celu. Miedzy
celami wspolrzednymi nie ma wprawdzie stosunku wylaczania, ale moze
mie¢ miejsce stosunek niezgodnos$ci polegajacy na tym, ze podwyzszenie
stopnia osiggniecia jednego celu powoduje obnizenie stopnia osiggni¢cia
innego. Rywalizujace ze soba cele wspotrzedne nie sg rownorzedne i dzielg
si¢ na gltowne i uboczne tworzac pewien uktad hierarchiczny odpowiada-
jacy potrzebom i interesom podmiotu dziatania ''.

5 J.G. March i H. A. Simon, op. cit., s. 299.

8 R.M. Cyert i J. G. March, op. cit., s. 128.

" Chodzi tu oczywiscie o wszelkiego rodzaju $rodki, a wiec — jak to okresla
E. W. Bakke, op. cit., s. 67 i 70 — o $rodki ludzkie, materiatowe, kapitatowe, ideowe
i naturalne, wykorzystywane w dzialalnos$ci organizacji.

8 Por. T. Kotarbiiski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw - Warszawa 1958,
s. 122-123.

® Por. ibidem, s. 84 - 85.

" Por. H.A. Hopl, Management and Optimum, (privately printing), London
1935, cyt. za T. Pszczotowskim, Analiza ogdlnych zasad organizacji i kierownictwa,
Problemy Organizacji 1966, z. 5, s. 128.

" Por. J. Zieleniewski, op. cit., s. 194 - 199.
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Przez operacyjno$¢ celow organizacyjnych rozumie si¢ w literaturze
zakres, w jakim mozna zaobserwowal i sprawdzié¢, czy cele sg nalezycie
realizowane. Jezeli bowiem cel ma oddzialywaé aktywnie i systematycznie
na caly przebieg przedsigwzigcia, musi istnie¢ jaki§ sprawdzian, miernik,
albo prosty sposdb okreslenia, czy i w jakim stopniu cel ten mozna bedzie
lub mozna byto faktycznie osiagnaé, przyjmujac jeden z alternatywnie
dopuszczalnych kierunkéw dziatania. Cel sprawdzalny nazywa si¢ opera-
cyjnym %,

Najlepsza forma wyrazania celu z uwagi na jego operacyjno$¢ zapew-
nia kwantyfikacja interesow 1 potrzeb, jednak forma ta nie znajduje
zastosowania we wszystkich sytuacjach. Pod tym wzgledem daja si¢ wy-
odrgbni¢ rozmaite stopnie operacyjnosci. Do najbardziej operacyjnych na-
lezy zaliczy¢ cele techniczne i1 technologiczne, mniejsza operacyjnos¢
wykazuja cele ekonomiczne 1 organizacyjne, a najmniejszg — socjalne.
Cele niesprawdzalne sa nieoperacyjne i z reguly dajg si¢ pogodzi¢ z kaz-
dym uktadem celéow danego typu. Przyktadem celu nieoperacyjnego moze
by¢ deklaracja gloszaca ,dazenie do powszechnego dobrobytu" .

Kazda instytucje (organizacj¢) charakteryzujg trzy cechy: 1. celowos$é
istnienia 1 dziatania, 2. strukturalna budowa: egalistyczna lub hierar-
chiczna, 3. system wewnetrznej specjalizacji, koordynacji i kontroli
w strukturze organizacyjnej, tj. zdolno$¢ skladnikéw organizacji do za-
chowania si¢ w taki sposdb, by okreslony cel jej istnienia i dzialania
mozna bylto przypisaé catemu uktadowi. Ale cel istnienia i dzialania na-
lezy uzna¢ za czynnik glowny, gdyz stanowi on i porzadkuje funkcje
poszczegdlnych czesci organizacji, a takze ksztaltuje wzajemne stosunki
miedzy organizacjami. Daja temu wyraz liczne definicje pojecia organi-
zacji i instytucji oraz statuty organizacyjne. Dla przyktadu warto przy-
toczy¢ kilka definicji tych poje¢.

Wedtug T. Kotarbinskiego przez organizacj¢ ludzka, zaleznie od kon-
tekstu, rozumie si¢ badz czynno$¢ organizowania, jako akcje zespalania
pewnych oséb i rzeczy w calo§¢ okre$lonymi stosunkami (tzw. czynno$-
ciowe znaczenie organizacji), badz osiggni¢ty na skutek takiej czynno$ci
(albo samorzutnie) ustréj przedmiotu ztozonego, uktad jego wewnetrz-
nych zalezno$ci (tzw. strukturalne znaczenie organizacji), badz wreszcie
sam obiekt tak zorganizowany, czyli ,,pewien rodzaj calosci ze wzgledu na
stosunek do niej jej wtasnych elementéw, mianowicie taka cato$¢, ktorej
wszystkie sktadniki wspolprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci" (tzw.
rezultatowe znaczenie organizacji). We wszystkich tych trzech przypad-
kach czynniki sktadowe organizacji pomagaja sobie w osiggnigciu celu

2.3, G. March i H. A. Simon, op. cit, s. 78 i 252; R.M. Cyert i J. G. March,
op. cit., s. 135.
3J.G. March i H. A. Simon, op. cit., s. 253.
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laczacego je w catos¢'®. Uwzgledniajac te rozroznienia J. Drozdowicz
okres$la organizowanie ,jako $wiadome i celowe doprowadzanie okre§lo-
nego zbioru elementéw do takiego stanu, w ktorym stanowig one catose,
a wszystkie jej sktadniki przyczyniajg si¢ do realizacji celu jakiemu ma
stuzy¢ ta cato$¢" '°. Natomiast J. Kurnal nazywa organizacje w znaczeniu
rezultatowym ,cato$cia posiadajaca uswiadomiony cel istnienia i dzia-
tania i ztozona z czgéci, przy czym czesci te maja wzgledem siebie
i wzgledem catosci tego rodzaju stosunek, ze przyczyniaja si¢ do powo-
dzenia calosci, tzn. osiggniecia celu" '°. DIla poréwnania mozna jeszcze
przytoczy¢ definicje¢ organizacji jaka stosuje E. W. Bakke: ,,Organizacja
spoteczna jest trwalym systemem zroéznicowanych i skoordynowanych
dziatan ludzkich, wykorzystujacych, przeksztalcajacych i zespalajacych
specyficzny zespot ludzkich, materiatowych, kapitatowych, ideowych
i naturalnych $rodkéw w jedna problemowag calosé, ktorej funkcja
jest zaspokajanie poszczegoélnych potrzeb ludzkich we wzajemnym oddzia-
lywaniu z innymi systemami dziatalno$ci ludzkiej i $rodkami w jej okres-
lonym otoczeniu" ', Rownie interesujacego sformutowania uzywa Ch. Ar-
gyris: ,,Organizacja jest wielo$cig czesci, z ktorych kazda dazy do osiag-
nigcia szczegoélnego celu (-6w) i ktore utrzymuja si¢ dzigki wzajemnym
powigzaniom, jednocze$nie przystosowujac si¢ do S$rodowiska zewnetrz-
nego i przez to utrzymujac stan wzajemnego powigzania czesci" '®. Po-
dobnie definiuje si¢ pojecie instytucji. W znaczeniu prakseologicznym jest
to zespol wspotdziatajacych podmiotow wyposazony w aparaturg, czyli
0gdl tworzyw, narzedzi i wszelkich innych przedmiotéw, ktédrymi si¢ po-
sitkuja wchodzace w sktad zespolu osobniki'’. Istotnym kryterium wy-
odrgbniajacym dang instytucje jest to, ze zachowanie si¢ cztonkow
zespotu determinuje przewaga wspodlnego celu dziatania nad celami nie-
zgodnymi *°. L. Urwik, formutujac zasady organizacji i kierownictwa, sta-
wia na pierwszym miejscu zasade obiecktywnego celu. Gtlosi ona, ze za-
réwno kazda cato§¢ organizacyjna, jak i kazda jej cze$¢ powinny byé wy-
razem celu danego przedsigwzigcia. W przeciwnym przypadku sa one

zbyteczne ',

Rozwazajac problem celu instytucji (organizacji) warto jeszcze przyto-
czy¢ poglad J. Zieleniewskiego, ktoéry twierdzi, ze instytucje, ani zespoly

' Por. T. Kotarbinski, op. cit., s. 75-76 i 109 - 110.

'S I. Drozdowicz, O pojmowaniu organizacji, Biuletyn TNOiK 1960, nr 6, cyt.
wg red. Z. Pietrasinskiego, Sprawne kierownictwo, Warszawa 1962, s. 64.

' J. Kurnal, Préba ogélnego sformulowania probleméw organizacji i zarzqdzania
w handlu, Zeszyty Naukowe SGPiS, Warszawa 1961, z. XXVIII, s. 106.

7 E. W. Bakke, op. cit., s. 87 - 88.

'8 Ch. Argyris, Zrozumienie zachowania ludzkiego w  organizacji, w: Nowo-
czesna ..., op. cit., s. 198.

¥ Por. T. Kotarbinski, op. cit., s. 110 - 111.

2 Por. J. Zieleniewski, op. cit., s. 13 -14 — przypis.

*! Por. L. Urwik, The Pattern of Management, Minneapolis 1956, s. 77.
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nie maja scisle biorgc — zadnych celow. Nie mogg ich mie¢ ,,albowiem
brak im $wiadomosci i pod§wiadomosci. Cele instytucji to po prostu cele
lub zadania zaakceptowane przez wszystkich lub przez znaczng wigkszosé
cztonkdéw danego zespotu (czasem za$ po prostu cele przywddcow). Jezeli
jednak dostatecznie jasno zdajemy sobie z tego sprawe, to nic nie stoi
na przeszkodzie, abys$my, dla uproszczenia, nie mieli nazywac¢ ich »cela-
mi instytucji«" .

Jak juz zaznaczono poprzednio, przedsigwzigcia organizacyjne ksztat-
towane sa w dwojaki sposob: co do celu i co do zadan. Miedzy tymi poje-
ciami istnieje zasadnicza réznica, dlatego nie mozna poslugiwaé si¢ nimi
zamiennie, jak to czestokro¢ zdarza si¢ w jezyku potocznym. Cel bowiem,
to diugofalowe przedsigwzigcie, ktoremu podporzadkowane sa biezace za-
dania. Natomiast zadania, to biezace prace i zajecia zwigzane z osigga-
niem konkretnych wynikow **.

Na kazde przedsigwzigcie jednostki albo zespotu ludzkiego, sktadajg
si¢ czynnoéci®® i zdarzenia®, jakie $wiadomie chcemy spowodowaé. Cel
wytycza ogo6lng ide¢ przedsiewzigcia, ujmujac je perspektywicznie a nie-
rzadko rozwojowo. Wskazuje on godny uwagi, koncowy punkt przebiegu
przedsiewzigcia. Stad tez synonimem pojecia celu przewidywanego moze
by¢ ostateczny zamiar lub planowany wynik, natomiast celu juz osiaggnig-
tego fakt dokonany $wiadomie, wynik uzyskany, badz po prostu wy-
darzenie.

W przedsiewzigciach skomplikowanych podstawowym sposobem upra-
szczajacym osiggnigcie celu jest roztozenie go na pewng ilo§¢ w pewnym
stopniu niezaleznych sktadnikow. Innymi stowy wielkie, zlozone przed-
sigwziecie podzielone zostaje na szereg drobnych i prostych przedsigwzigc.

W stosunku do celu ogélnego », wspdlnego (common end)*®, jako do
zasadniczej idei przedsiewziecia, sa to cele szczegdlowe i czastkowe?’ lub
po prostu pomocnicze®™ albo posrednie’’, zwane najczeéciej zadaniami.

22 3. Zieleniewski, op. cit., s. 192.

2a Por. R. Dyoniziak, Rozbieznos¢ miedzy biezgcymi zadaniami a istotnymi ce-
lami  przedsigbiorstwa produkcyjnego, Studia Socjologiczne 1964, nr 172, s. 124

2 Czynno$é jest procesem wykonania okreslonego zadania czastkowego, na
ktore kazde przedsigwzigcie mozna podzieli¢" (A. Fusek, K. Nowak, H. Podleski,
Analiza drogi krytycznej — CPM i PERT, Warszawa 1967, s. 11).

24 Zdarzeniem jest moment rozpoczecia (poczatek) lub moment zakonczenia
(koniec) czynnos$ci, dlatego zdarzenia sa zarazem waznymi punktami przedsiewzigcia"
(ibidem, s. 12).

% por. R. Likert, op. cit., s. 314.

* Por.: T. Kotarbinski, op. cit., s. 82-83, 103-104 i 107-108 oraz G.H. Mead,
The Philosophy of the Act cyt. w artykule G. A. de Laguna, Communication, the
Act and the Object with Reference to Mead, The Journal of Philosophy 1964, vol. 43,
nr 9, s. 227 - 228.

2 por. R. Likert, op. cit., s. 314.

28 Por. J. G. March i H. A. Simon, op. cit., s. 78, 245 - 247 i 255.

% Por. J. Zieleniewski, op. cit., s. 168.
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Dzi¢ki temu podzialowi, kazdy wykonawca wchodzacy w sktad organi-
zacji ma do czynienia z jednym skladnikiem, a pozostale moze wylaczy¢é
ze swego pola widzenia. Nastepuje wigc przesunigcie centrum uwagi
z wielostronnos$ci na jednostronno$é. Zdarza si¢ przy tym, ze podmioty
oceniajace koncowe wyniki dzialan zbiorowych i wewngtrznie wyspecjali-
zowanych, sktonne sa pod wplywem blednych, nierzadko koteryjnych
zatozen, bra¢ pod uwage tylko jeden lub niektére cele pomocnicze, wy-
kluczajac tym samym ex ante wszechstronng, obiektywna oceng¢ calosci.

Zadanie, jako narzedzie realizacji celu, wytycza logiczny przebieg
przedsiegwziecia czyli jego punkty: poczatkowy, posrednie i koncowy. Sa
nimi biezace czynno$ci, czas ich wykonania oraz $rodki niezbedne po to,
aby otrzymaé zamierzony rezultat.

W pordéwnaniu z celem zadanie odznacza si¢ mniejsza stalo$cia, ponie-
waz zmienne okoliczno$ci oraz zrdéznicowane pod wzgledem uzytecznos$ci
i wydajnos$ci $rodki, oddzialujac na tok pracy, wywieraja swoéj wplyw na
uktad i zakres wykonywanych zadan. Jezeli jednak zmienno$¢ ta ma
zasieg na tyle ograniczony, ze nie narusza istoty celu, wowczas nie prze-
ciwdziata jego osiagnieciu, jakkolwiek wynik koficowy moze by¢ przez to
przyspieszony lub opdzniony.

W sytuacji odwrotnej, gdy cze$ciowa, chociazby zupeinie drobna,
zmiana celu nie zostata sprz¢zona z wszechstronng zmiang uktadu zadan
i $§rodkéw, przebieg przedsigwzigcia moze ulec dezorganizacji a osiagnieg-
cie celu bedzie utrudnione lub nawet wrgcz niemozliwe.

Laczenie wyspecjalizowanych oraz terytorialnie i w czasie rozproszo-
nych zadan, przeprowadzone przez podmiot koordynujacy’’ dziatania

3% Koordynowanie rozumiane przez H. Fayola jako laczenie, jednoczenie i harmo-
nizowanie wszystkich czynnosci i wysitkow (patrz tegoz autora, Administracja prze-
mystowa i ogolna oraz nauka o administracji w zastosowaniu do panstwa, Warszawa
1926, s. 9) oznacza w szczegélnosci z jednej strony ,, [...] prawo do regulowania
dziatalno$ci o0sob nadzorujacych czy wykonujacych rozmaite funkcje i czynnosci dla
zapewnienia dostatecznie harmonijnej ich wspotpracy w dazeniu do wspodlnego celu"
(G. A.  Smith, Zarzqdzanie  przedsigbiorstwami  terytorialnie  zdecentralizowanymi,
Warszawa 1963, s. 73), a z drugiej — zdolno$¢ i umiejetno$¢ przystosowania organi-
zacji do zewnetrznych warunkow s$rodowiska (por. np. K. Pitejko, Model organi-
zacji socjalistycznej, Problemy Organizacji 1967, z. 8, s. 48). Efektywna koordynacja
wymaga nastepstwa pewnych elementow, ktore ksztaltuja wewnetrznie kazda
sprawng organizacj¢. Sa to elementy nastgpujace: komunikacja, porozumienie,
dobre stosunki miedzyludzkie, wspolpraca (wspotdziatanie) (L. L. Bethel, F. S.
Atwater, G.H.E. Smith, H.A. Stackman Jr., Essentials of Industrial Manage-
ment, New York, Toronto, London 1959, s. 5-7). Koordynacja oraz pobudza-
nie dziatalnoSci zespotowej wypetniaja pojecie czynnosci kierowania (zarzadzania),
ktore w szerokim tego stowa rozumieniu oznacza aktywnos$é¢ jakiego$ podmiotu,
zmierzajaca $wiadomie i celowo do wywarcia wplywu na zachowanie si¢ innego
podmiotu lub podmiotéw ze soba wspoétdziatajacych i zlagczonych wspdlnym daze-
niem (por. Z. Pietrasiriski, op. cit.,, s. 13 oraz K. Pilejko, Typologia kierownictwa,
Kultura i Spoteczenstwo 1965, nr 4, s. 39-57). Dlatego zarzadzanie (management)

11 Ruch Prawniczy z. I111/69
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czastkowe, daje w sumie wykonanie catosci dziela. W rzeczy samej, wyko-
nywanie poszczeg6lnych zadan oznacza przeciez stopniowe zblizanie si¢
do osiggnigcia ogdlnego i ostatecznego celu.

Zbioér polaczonych ze soba celowo i1 z reguly powtarzalnych zadan
okresli¢ mozna mianem funkcji w znaczeniu organizacyjnym?®', rozréz-
niajac przy tym funkcje mniej lub bardziej jednorodne oraz w mniejszej
lub wigkszej mierze ztozone, o czym decyduja takie wzgledy, jak stopien
podobienstwa zadan, oraz masa i rodzaj koniecznej do ich wykonania
pracy.

Zadania 1 funkcje okre$lone przedmiotowo odpowiadajg strukturze
egalistycznej. Z punktu widzenia ostatecznego celu i pod wzgledem tech-
nologicznym nie ma bowiem czynno$ci mniej lub bardziej waznych. Nato-
miast zadania i1 funkcje rozpatrywane ze stanowiska istoty kierowania
(zarzadzania), a wig¢c okre§lone nie tylko przedmiotowo ale i podmiotowo,
odpowiadajg strukturze hierarchicznej i dlatego maja dwa punkty odnie-
sienia: 1. zadania polegajace na kierowniczym decydowaniu oraz 2. za-
dania wykonawcze. W przypadku pierwszym chodzi o prawo do wytycza-
nia celow dziatalno$ci i regulowania jej przez koordynacje¢, nadzoér i kon-
trole podporzadkowanych podmiotow. W przypadku drugim mamy na
mys$li zobowigzanie do wykonania czynno$ci zgodnie z dyspozycja kie-
rowniczg.

Podzial ten znajduje m. in. wyraz w klasyfikacji funkcji organizacyj-
nych na regulujace i wykonawcze. Na tej podstawie mozna okresli¢ sto-
sunek jednego podmiotu do drugiego, nadajac jakiej§ funkcji badz funk-
cjom pewng range¢ lub pozycje spoleczng, ekonomiczng czy techniczna,
ale nie mozna réwnocze$nie w sposdéb doskonaly podzieli¢ ogédtu instytucji
na regulujace i wykonawcze, gdyz stosunek migdzy nimi w strukturze
organizacyjnej ma wzgledny charakter. Dang bowiem czynno$¢ szczebla
organizacyjnego mozna uzna¢ jako regulujaca ze wzgledu na stosunek
do nizszych szczebli i jako wykonawcza ze wzgledu na stosunek do
wyzszych szczebli*?.

Przeprowadzona powyzej analiza r6znic i zaleznoSci miedzy celem,
zadaniem 1 funkcja organizacyjna rozszerza nasz dotychczasowy poglad
0 pojeciu organizacji, nadajagc mu bardziej dynamiczny charakter. Wy-
nikajace stad ustalenia zdaja si¢ uzasadnia¢ twierdzenie, ze stuszne byloby

uwaza si¢ po prostu za sztuke kierowania ludzkq dzialalnosciq (por. M. G. Frost,
Management, London 1966, s. 8-15).

31 Poglad ten uzasadniaja liczne pojecia funkcji stosowane w literaturze. Por.
np. T. Kotarbinski, op. cit., s. 103; J. Zieleniewski, op. cit., s. 168-169; J. G. March
i H. A. Simon, op. cit., s 23 - 26, oraz G A. Smith, op. cit., s. 73. Z koniecznosci po-
mijam tu — rzecz ;jasna — wyjasnienia zwiazane z istotg funkcji w kazdym innym,
np. matematycznym znaczeniu.

32 Por. J. Zieleniewski, S. Szczypiorski, Zasady organizacji i techniki handlu
zagranicznego, Warszawa 1961, s. 34 - 35.
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postugiwanie si¢ na uzytek praktyczny nast¢pujacym, nieco bardziej roz-
budowanym, okresleniem organizacji.

Organizacja jest planowym dziataniem *, niezbednym do uzyskania ko-
rzy$ci w postaci najwigkszej efektywnosci albo wydajnosci** dzieki sku-
pieniu uwagi na racjonalnosci potaczen $rodkow z celem. I dlatego wtasnie
kazde ogniwo organizacyjne’’ stanowi przede wszystkim trwaty zwigzek
zadan wydzielonych i pogrupowanych zgodnie z regutami specjalizacji
i kooperacji, a rownoczesnie podporzadkowanych ogélnemu celowi. Po
wtore, kazde z tych ogniw obejmuje z gory okreslony zakres kompetencji,
czyli uprawnien i odpowiedzialnosci, podyktowany koniecznoscia wszel-
kiego, tak kierowniczego jak i wykonawczego, decydowania oraz dzia-
fania. Po trzecie, kazde ogniwo organizacyjne, skupia odpowiadajgcy za-
daniom i kompetencjom zespot srodkow w szerokim tego stlowa znaczeniu.

Jakikolwiek program ekonomiczny, socjalny czy techniczny dochodzi
zawsze do skutku przy pomocy i za posrednictwem organizacji. Stad
efekty owych programoéw zaleza tylez od wartosci zastosowanych wy-
znacznikow ilo$ciowo-jakosciowych, co od sposobu ich realizacji w toku
postepowania organizacyjnego.

Brak ktoregokolwiek z wymienionych wyzej elementéw uniemozliwia
istnienie ogniwa organizacyjnego. Natomiast stabo$¢ chociazby jednego
z nich utrudnia sprawne dziatanie calej organizacji. Najczesciej spotykang
rozbiezno$cia wewnatrz organizacji, bedaca réwnoczes$nie przyczyng jej
stabosci, jest dysproporcja migdzy charakterem i rola zadan z jednej
strony, a nie odpowiadajagcymi im pod wieloma wzgledami kompetencjami
i srodkami — z drugie;j.

Doszlismy teraz do punktu, w ktorym mozemy syntetycznie przedsta-
wi¢ praktyczne znaczenie celu organizacyjnego. Cel wyraznie sformu-
lowany rozstrzyga przede wszystkim o zakresie szczegdlowego programu
dziatania i1 przeznaczeniu S$rodkéw. Nastepnie, w toku realizacji tego

3 Bez wzgledu na jej forme zewnetrzna, tzn. niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z organizacja jako organizowaniem, ustrojem czy instytucja.

3 por. L.L. Bethel, F.S. Atwater, G.H.E. Smith, H. A. Stackman Jr., op.
cit., s. 2.

% Pojecie ogniwa organizacyjnego stosuje si¢ dla okreslenia nastepujacych form
funkcjonalnych istniejacych w rozlegtej strukturze systemu organizacyjnego: jed-
nostki organizacyjnej, komorki organizacyjnej i stanowiska pracy. Pod pojgciem
jednostki organizacyjnej rozumie si¢ zespot ludzi i $rodkéow dzialajacy pod jedno-
litym kierownictwem, wykonujacy okreslone zadania oraz wyposazony w samodziel-
no$§¢ do dziatan prawnych (podmiot praw i obowiazkéw). Komorke organizacyjna
stanowi zespot ludzi i $rodkéw dziatajacy pod jednolitym kierownictwem, wykonu-
jacy okreslone zadania czastkowe 1 stanowiacy czg$¢ sktadowa jednostki organiza-
cyjnej. Stanowisko pracy oznacza zespdl zadan wykonywanych przez jednego pra-
cownika w okreSlonym wymiarze czasu oraz z reguly w okreslonym miejscu.
W praktyce stosowane sa rowniez stanowiska wieloosobowe, ktore obejmuja kilku
pracownikéw wykonujacych zadania pod kierownictwem jednego z nich.

u*
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programu, cel spekia juz funkcje kryterium racjonalno$ci decyzji, oddzia-
lujac na wybor sposobdéw postepowania a takze na wykorzystanie réznych
srodkow, sposrdd alternatywnie mozliwych. Wreszcie, w koncowej fazie
cyklu organizacyjnego *®, cel staje si¢ probierzem skuteczno$ci dziatania,
czyli punktem odniesienia w ocenie rezultatow, gdyz pozwala oznaczy¢
stopien zgodno$ci wynikéw zamierzonych z uzyskanymi.

Instytucjonalne cele wyodrebnionych dziedzin gospodarczej aktywnos$ci
cztowieka tworzg w skali makroorganizacyjnej strukture ogolnego celu
gospodarowania, jakim jest zaspokajanie jego cywilizacyjnych potrzeb
przy pomocy réznego rodzaju srodkdéw egzystencji materialnej i duchowe;j.
Wywodzgca si¢ ze spotecznego podziatu pracy specjalizacja poszczegdlnych
dziedzin gospodarki moze by¢ uznana za swoista gradacje ogdlnosci
wspomnianego celu.

NOTION OF THE ORGANIZATIONAL PURPOSE
AND ITS ECONOMICAL APPLYING

Summary

A notion of an organizational purpose is defined in literature in different ways.
The most penetrating ones I consider the definitions of J. Zieleniewski and R. M.
Cyert and J. G. March. The first one indicates that the purpose is the future
state of things inciting the actual acting in the definite direction. The second one
formed by J. G. March identifies the purpose with mutual interest of the group
of the acting subjects.

For the sake of required connections of the purpose with actual acting the
greatest value have the purposes that are clear, rational, executable and operative
and give a priori security, that the unwanted outside aspiration of the participants
of the organization, especially of the managers would be subjected to reduction.

A very important part plays the ability and skill to differentiate the main
purposes from the subordinate ones and the superior (farther ones) from the
subordinate (nearer ones). Sometimes instead of one purpose there exist some
coordinated purposes.

The organizational enterprises are formed in double way with reference to the
purpose and with reference to the task. There is a great difference between these
notions and therefore one cannot use them interchangeably.

In the economical activity a purpose performs some functions, namely it decides
about the scope of detailed programme of activity and about the appointment of
appliances, it is the criterion of rationality of decision decides about the choice
of the means of proceeding. At last the purpose becomes the criterion of efficiency
of acting because it allows to mark the grade of agreement of the intended results
with the obtained ones.

3 Cykl organizacyjny zawiera wszystkie, kolejno po sobie nastepujace elementy,
ktore sa treScig preparacji oraz wykonania przedsigwzigcia, a wiec: 1. ustalenie
celu dziatania, 2. dobdr $rodkdéw i zbadanie warunkow jakie zapewnia osiagnigcie
celu, 3. ustalenie planu konkretnych zadan, 4. ich wykonanie oraz 5. analiz¢ i kon-
trole wykonania (por. Ekonomika handlu, praca zbidr, pod red. Z. Zakrzewskiego,
Warszawa - Poznan 1964, s. 455).



