X. X.

Kontrola faktyczna
w ustawie o Kontroli Panstwowej*

1. Podstawy prawne.

Artykut 9 Konstytucji postanawia, ze do ,kontroli catej
administracji panstwowej pod wzgledem finansowym, badania
zamknie¢ rachunkow Panstwa, przedstawiania corocznie Sej-
mowi wniosku o udzieleniu lub odméwieniu Rzadowi absolu-
torjum — jest powotana Najwyzsza Izba Kontroli, oparta na
zasadzie Kolegjalnosci i niezaleznosdci sedziowskiej cztonkdw
jej kolegjum, usuwalnych tylko uchwata Sejmu, wigkszo$cia
/ gtosujacych.  Organizacja Najwyzszej Izby Kontroli i spo-
s6b jej dziatania okredli szczeg6towo osobna ustawa. Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli zajmuje stanowisko réwnorzedne
ministrowi, nie wchodzi jednak w sktad Rady Ministréw, a jest
za sprawowanie swego urzedu i za podlegtych mu urzedni-
kéw odpowiedzialny bezposrednio przed Sejmem”. Na skutek

* Na poczatku 1926 roku ukazata si¢ praca §. p. Jana Zarnowskiego,
Prezesa Najw. Izby Kontroli, p. tyt.: Organizacja kontroli panstwowej we
Francji, Belgji, Wtoszech, Czechostowacji, Austrji, Niemczech, Rosji (przed-
wojennej) i w Polsce.

Praca ta zostata wydana naktadem Najwyzszej Izby Kontroli. Jest
ona rezultatem szeéciotygodniowych studjéw, jakie §. p. J. Zarnowski prze-
prowadzit w stolicach wyzej wymienionych Kkrajéw, z wyjatkiem Niemiec
i Rosji.

Zmarty Prezes N. I. K. we wstepie stwierdza, ze istnieja sprzeczne po-
glady na dziatalno$¢ N. I. K. i ustawe o kontroli panstwowej, oraz uwaza,
Ze stosowanie tej ustawy w ciagu czterech lat (luty 1926) wykazato, ze usta-
wa ,wymaga jednakze zmian". Niestety, praca powyzsza nie wywotata dy-
skusji. Materjat porownawczy nie nasunatl dotad uwag, ani ze stanowiska
prawa obowiazujacego, ani co do kierunku ,zmian".

Artykut niniejszy ma na celu wzigcie udzialu w dyskusji, rozpoczetej
przez §. p. J. Zarnowskiego. Autor.
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powyzszego postanowienia Konstytucji — Sejm uchwalit dn.

VI. 1921 r. (Dz. U. Nr. 51, poz. 314 ex 1921) ustawe o kon-
troli panstwowej, ktéra art. 36 uchylita moc obowiazujaca
Dekretu Naczelnika Panstwa z dn. 1. lutego 1919 r. (D. P
Nr. 14-183).

2. Organizacja.

Art.. 14 mowi, ze w sktad Kontroli Panstwowej wchodza;
1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli oraz dwaj wiceprezesi,
2. Najwyzsza Izba Kontroli i 3. Izby Okregowe Kontroli.
W art. 19 in fine powiedziano, ze w sktad Najwyzszej Izby
Kontroli wchodza: 1) Kolegium N. I. K., 2) Departamenty
i 3) Wydziatl Personalny. Wedtug art. 20 Kolegijum N. I. K.
stanowia: Prezes N. I. K., obaj Wiceprezesi, Dyrektorowie
Departamentow i ich zastgpcy. Wedtug art. 27 Izby Okrego-
we Kontroli maja ustalony zakres dziatania na podstawie de-
cyzji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w porozumieniu z Pre-
zesem Rady Ministrow. Art. 24 przewiduje Kolegijum Depar-
tamentu. Art. 30 ust. 2 przewiduje Kolegja Izb Okregowych,
przyczem mowi o przywilejach sedziowskich cztonkéw Ko-
legiéw Departamentu i Izb Okregowych, ktére art. 34 sq za-
wieszone na lat trzy od chwili objecia urzedowania. Art. 9
Konstytucji méwi jedynie o Najwyzszej Izbie Kontroli. Za-
strzezenie konstytucyjne o nieusuwalnosci i stanowisku se-
dziowskiem przystuguje jedynie cztonkom Kolegjum Najwyz-
szej Izby Kontroli. Przywilej sedziowski, rozciagni¢ty na
cztonkow Kolegjow Departamentalnych i Kolegjow Izb Okre-
gowych czerpie swoja moc jedynie z ustawy czerwcowej. Ko-
legijum Najwyzszej Izby Kontroli jest najwyzsza w obrebie
Kontroli Panstwa kolegialng instytucja. Najwyzsza Izba Kon-
troli dzieli si¢ na 4 departamenty. Orzeczenia w sprawie re-
wizji faktycznej i nast¢pnej, oraz w przedmiocie poszczegdl-
nych zamknig¢ zapadaja w Kolegium Departamentu. Orze-
czenia tego Kolegium ulegaja natychmiastowemu wykonaniu
i przez to Kolegijum zmienione by¢ nie moga. Wstrzymanie
moze by¢ dokonane na skutek odwotania przez Kolegjum
Najwyzszej Izby Kontroli. Stanowisko Izby Okregowej jest
réwnorzedne Departamentowi.

3. Zadania Najwyzszej Izby Kontroli.

W myél Konstytucji Najwyzsza Izba Kontroli jest powo-
Yana do ,kontroli catej administracji panstwowej pod wzgle-
dem finansowym, badania zamknie¢ rachunkow panstwa
i przedstawiania wniosku o udzieleniu lub odmoéwieniu Rza-



Kontrola faktyczna w ustawie o Kontroli Panstwowej 11*

dowi absolutorium”. Art. 7 Konstytucji przewiduje obowiazek
Rzadu corocznego przedstawiania zamknigcia rachunkow pan-
stwowych do parlamentarnego zatwierdzenia, a art. 8§ oddziel-
na ustawe o wykonaniu parlamentarnej kontroli nad dlugami
Panstwa. (D. U. 89, poz. 805 ex 1922).

Ustawa z 3. czerwca przepisuje, ze Kontrola Panstwa jest
powotana do rewizji wydatkow i dochodéw Panstwa, oraz je-
go stanu majatkowego (art. 2), oraz w art. 4 zbadanie czyn-
nosci gospodarczych i finansowych wtadz ze stanowiska legal-
nosci czy byly ,wykonane z nalezyta oszcze¢dno$cia i celowo
pod wzgledem gospodarczym".

W ten sposdb zadania Najwyzszej Izby Kontroli sa naste-
pujace:

a) rewizja dochodow i wydatkéw Panstwa, oraz jego sta-
nu majatkowego, przyczem nie wiadomo co oznacza ,,stan ma-
jatkowy" pod wzgledem prawnym i ekonomicznym. Rewizje
dochodoéw i wydatkdw mozna traktowaé jako taczna czynnosé
z badaniem zamknie¢é rachunkowych, ktére w mys$l art. 7 Kon-
stytucji Rzad winien corocznie przedstawiaé¢ do parlamentar-
nego zatwierdzenia, w ten sposéb — zadanie Kontroli bytoby
funkcja pomocnicza dla parlamentu, stosownie do art. 7 usta-
wy z dn. 3. czerwca, tacznie z czynnoscia samodzielna o przed-
stawieniu uwag o wykonaniu budzetu i wnioskdw w sprawie
absolutorium,

b) zbadanie ze stanowiska legalnosci, oszczednosci i celo-
wosci pod wzgledem gospodarczym, czynnosci gospodarczych
i finansowych wtadz i urzedéw panstwowych, oraz instytucyj,
o ktérych wspomina art. 3 ustawy (art. 4).

4. CzynnoSci Najwyzszej I1zby Kontroli.
Ustawa czerwcowa przewiduje nastgpujace czynnosci
Najwyzszej Izby Kontroli:
a) Kontrola faktyczna.
Wedtug art. 6 zakres jej zalezy od uznania Kontroli, obej-
muje ona:
1) rewizje sktaddéw, magazynéw i inwentarzy, Kkas ra-
chunkowos$ci i wogdle majatku panstwowego,
2) badanie umow i wszelkich zobowiazan,
3) sprawdzanie na miejscu wszelkich robdt i dostaw
z punktu widzenia celowosci pod wzgledem gospodar-
czym.
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b) Kontrola nastepna.

Wedtug art. 7:

1) Sprawdzanie rachunkéw pod wzgledem formalnym, cy-
frowym i co do istoty dokonanych czynnosci po doko-
naniu wydatkéw i pobraniu dochoddw, stosownie do
obowiazujacych wtadze i organy kontroli przepiséw
iinstrukcji (art. 9, 10, 11 i 12 ip. 4. art. 21).

2) Przedstawianie Prezydentowi i Izbom wnioskéw o u-
dzielenie Rzadowi absolutorium, oraz

3) uwagi o wykonaniu budzetu za okres ubiegly w sze$¢
miesi¢cy od dnia otrzymania od Min. Skarbu ogdlnego
zamkniecia rachunkéw (art. 21 p. 2).

c) Sprawozdanie =z <czynnos8ci Najwyzszej

Izby Kontroli.

Wedtug art. 8:

1) Sprawozdania i wnioski z poszczegdélnych wynikéw
Kontroli w wypadkach szczegdlnej wagi i niecierpia-
cych zwtoki, sktadane Prezydentowi i Izbom.

2) Sprawozdania z czynnosci Kontroli w sze$¢ miesiccy
po uptywie okresu budzetowego.

d) Czynnos$ci zapobiegawcze.

1) Wydawanie przepisow o sposobie wykonywania kon-
troli w porozumieniu z odpowiednimi ministrami i wta-
dzami (art. 10).

2) Porozumiewanie si¢ z ministerstwami i wtadzami
w sprawie wydawanych przepisow kasowych i ra-
chunkowych przez te ministerstwa i wtadze (art. 12).

3) Zawiadamianie wiadz, ewentl. zadanie zawieszenia
w czynnoSciach funkcjonarjuszéw i pociagni¢cie do od-
powiedzialno$ci osobistej i materjalnej oraz zadanie
pokrycia zabezpieczenia i czuwania nad wykonaniem
tego zadania (art. 13) w wypadkach stwierdzenia nie-
prawidtowosci, rachunkowosci lub kasowosci, braku
w gotdwce lub materiatach, roztrwonienia majatku
ztej lub rujnujacej gospodarki i t. d.

5. Kompetencja.

Zakres kompetencji Najwyzszej I1zby Kontroli art. 9 Kon-
stytucji obejmuje w nastepujacych stowach: ,,do kontroli ca-
tej administracji panstwowej pod wzgledem finansowym, ba-
dania zamknie¢ rachunkow Panstwa, przedstawiania corocznie
Sejmowi wnioskdw o udzielenie lub odmoéwienie Rzadowi ab-
solutorium — jest powotana Najwyzsza Izba Kontroli". Koniec
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ustepu pierwszego tego art. méwi, Zze osobna ustawa okresli
tylko ,,orgamzaqq "1,,5posdb dzm%ama Ustawa z 3. 6. poszta
dalej, niz to przewidywata Konstytucja. Art. 2 ustawy upraw-
nia do ,,rewizji dochodéw i wydatkéw Panstwa oraz jego stanu
majatkowego”. Art. 4 poddaje czynno$ci gospodarcze i finan-
sowe wladz i urzedéw panstwowych badaniu, czy ,byly le-
galne, wykonane z nalezyta oszczednoscia i celowo pod wzgle-
dem gospodarczym”. Na koniec art. 5 obok kontroli nastep-
nej, wprowadza kontrole faktyczna. Jest to wyrazne prze-
kroczenie granic zakreSlonych przez postanowienia konsty-
tucyjne.

Celowos¢ pod wzgledem gospodarczym jest to co$ innego
niz ,kontrola pod wzgledem finansowym". Zaréwno celo-
wos¢, jak i kryterjum gospodarcze sa to pojecia wybiegajace
poza pojecie kontroli finansowej. Dziatalno$¢ moze by¢ bo-
wiem legalna i oszczedna a nie celowa, i odwrotnie moze by¢
celowa pod wzgledem gospodarczym, a nie majapa dostatecz-
nych podstaw legalnych. Moze by¢ réwniez spor co do poje-
cia celowosci i co do znaczenia wzglegdu gospodarczego. Jest
to dzielnica catkowicie subiektywna w znaczeniu politycznem.
Ustawa nie daje zadnego kryterjum, jak nalezy rozumieé gra-
nice tego zadania i jakie sa granice uprawnien Kontroli w od-
niesieniu do tego zadania. W powyzszem znaczeniu art. 4
ustawy jest w kolizji z art. 56 Konstytucji, ktory jedynie mi-
nistréw, cztonkéw Rady Ministrow obciaza odpowiedzialnos-
cia za ,,dziatalnod$¢ w urzedzie", ,,za dziatanie podlegtych im
organow, jak i za kierunek swej polityki".

6. Kontrola faktyczna.

Art. 6 ustawy o kontroli faktycznej jest owocem powyzszej
kolizji. W okresic pomigdzy Dekretem a Ustawa w sprawie
Najwyzszej Izby Kontroli opinja publiczna nie zdawala sobie
wyraznie sprawy z tego, czego zada od Kontroli. Z uwagi na
chaos stosunkéw gospodarczych i finansowych, ktéry do-
minowal nad zyciem kraju, nastapito pomieszanie réznych za-
gadnien i réznych postulatéw. Trzeba odrézni¢ braki w or-
ganizacji Panstwa, ktére byty naturalna konsekwencja prze-
wrotu wojennego, jak brak zatozonych inwentarzy, ewidencji
wszelkiego rodzaju majatku, planéw, map, pomiardw, braku
instrukcyj kasowych, rachunkowych i t. p. oraz usterek, wy-
nikajacych z przewrotu gospodarczego, ktére wymagaty za-
rzadzen, wynikajacych z nowych postanowien prawodaw-
czych — przerachowanie wierzytelnosci i t. p. od przestepstw
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dokonanych w drodze obejScia prawa lub dziatan przeciw pra-
wu w celu zbogacenia si¢. Spoteczenstwo poza tem nie od-
rézniato brakéw organizacyjnych, za ktore odpowiedzialnosé
spadata na wtadze wykonawcza, w okresie pierwszych lat or-
ganizacji Panstwa, nie majaca dosy¢ czasu do opanowania
trudnosci organizacyjnych, od brakow w prawodawstwie. Jed-
ne i drugie przyczyny stanowity bezskuteczna dyskusje
w ptaszczyznie czynow natury moralnej. Odbicie tego wi-
doczne jest w ustawie sejmowej, gdzie na pierwszy plan wy-
stepuje kontrola faktyczna. Art. 6 postanawia, ze , Kontrola
Panstwowa wykonywa kontrole faktyczna wedlug swego
uznania we wszystkich dziedzinach administracji i gospodarki
Panstwa. Kontrola ta obejmuje: badanie umow i wszelkich
zobowiazan, rewizje kas, rachunkowosci, rewizje sktadow,
magazyndow, inwentarzy i wogdle majatku panstwowego oraz
sprawdzanie na miejscu wszelkich robot i dostaw z punktu
widzenia celowosci 1 pod wzgledem gospodarczym”.

Trudno sobie wyobrazi¢ wickszych kompetencyj rewi-
zyjnych w wypadku organizowania ekspedycyj karnych i do-
raznych. Mamy tu do czynienia z wyraznem zawieszeniem
art. 2 Konstytucji o podziale wtadz.

To, czego jeszcze nie zrobit prawodawca (uchwaty ,,we-
dtug uznania"), to, co powinna czyni¢ wtadza wykonawcza
(zakres celowosci), to, gdzie powinna w niektérych wypad-
kach wkracza¢ wladza sadowa (badanie umow i zobowiazan)
— ustawa z 3 czerwca wktada na Kontrole, ktora staje si¢
jakby czwartym zrédtem wtadzy w Panstwie.

W panstwach, gdzie wtadza prawodawcza nie znalazia
dostatecznego rozwoju w ustroju panstwowym, gdzie — wila-
dza sadowa jest uzalezniona od naczelnika wtadzy wykonaw-
czej — takie pomieszanie moze by¢ zrozumiate. W Panstwie,
opartem na ustroju parlamentarnym i konstytucyjnem rozgra-
niczeniu wtadz, tak pojeta kontrola faktyczna jest przekrocze-
niem granic wladzy prawodawczej, ponadto z jednej strony —
sadowej, z drugiej strony — ograniczeniem odpowiedzialnosci
wtadzy wykonawczej — w konsekwencji ostatecznej. We-
dtug artykutu 6 kontrolg faktyczna wykonywa si¢ przez: a) re-
wizjg, b) badania i ¢) sprawdzenie. Rewizja skfadow, kas itp.
jest czescia kontroli 1 nie stanowi przedmiotu sporu, ktory nas
interesuje. Natomiast badanie uméw i zobowiazan niewyko-
nanych, oraz sprawdzanie robdt z punktu widzenia celowosci
i pod wzgledem gospodarczym nasuwa powazne zastrzezenia,
nietylko prawne, lecz i co do kompetencji.
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Badanie uméw i zobowiazan narusza kompetencje orga-
néw wtadzy wykonawczej, poniewaz za umowy jest odpowie-
dzialna wtadza wykonawcza i obrona intereséw skarbu spe-
cjalnie nalezy do zakresu Prokuratorii Generalnej, ktoéra po-
51ada odpowiednio przygotowany personel. Ponadto badanie
umoéw wymaga wielkiego zrozumienia sytuacji gospodarczej.
Z uwagi na polityczna odpowiedzialno$¢ organdw administra-
cji, oraz na specjalizacje — organy te maja kwalifikacje przy-
stosowania si¢ do wymagan koniunktury. Nastc;pnie Konsty-
tucja inaczej ustala odpowiedzialno$¢ organdw wiadzy wyko-
nawczej, gdzie zwykta i nieraz przypadkowa wigkszo$¢
w Sejmie (a nawet w Komisji), jest powodem ustapienia mini-
stra (art. 58) i odpowiedzialno$ci parlamentarnej od odpowie-
dzialnosSci poszczegdlnych cztonkow Kolegijum Najwyzszej Izby
Kontroli ,,usuwalnych tylko uchwata Sejmu wigkszoscia /5
glosujacych” (art 9).

Badanie umow wymaga zdolnoséci do wydawania orzeczen
w charakterze interpretacji danych postanowien w umowach.
Kontrola musi obracaé si¢ w atmosferze legalnodci, w dziedzi-
nie Scistych postanowien prawa. Kontrola nie moze interpre-
towa¢ umow ani w dziedzinie tendencji politycznych, bo to
nalezy do prawodawcy, ani w dziedzinie swobodnego uznania
witadzy, bo za to uznanie wedtug Konstytucji ponosi odpowie-
dzialnos¢ wtadza wykonawcza, ani w orzecznictwie, bo to na-
lezy do sadownictwa. Tak samo Kontrola nie ma wtasnego
pola dziatania w stosunkach miedzynarodowych, gdzie strona
jest Panstwo Polskie, reprezentowane przez organ nalezycie
upeinomocniony.

Jak widaé¢ z powyzszego, art. 6 nie stwarza wtasciwego,
niezaleznego i zgodnego z prawem, przedmiotu badania w u-
mowach.

Dziatania organizacji administracyjnej poddane sa oddzia-
tywaniu zupetnie innych warunkéw prawnych i faktycznych
w kraju i zagranica. Zawarcie umowy, jej przeprowadzenie,
likwidacja, zaniechanie, wznowienie, stawianie nacisku na ten,
albo inny punkt w umowie, jest rezultatem politycznej koniunk-
tury w Kraju, lub w panstwie kontrahenta, oraz w stosunkach
mic¢dzynarodowych. Punkt widzenia Kontroli musi by¢ opar-
ty na formalnem brzmieniu litery umowy, albo bedzie wkra-
czat w kompetencje wtadz, przewidzianych przez Konstytucje.

Moze by¢ wysunicty wzglad, ze jeszcze jeden organ kon-
trolujacy przyczyni si¢ do uporzadkowania stosunkéw pod
wzgledem legalno$ci w dziataniu administracji. W rzeczywi-
stodci dzieje si¢ inaczej, poniewaz wielka ilo$¢ organdéw o rdz-
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nej kompetencji, dziatajacych w tym samym czasie — powo-
duje tylko zupetng neutralizacje winy i zacieraja wszelkie po-
czucie odpowiedzialnosci danego organu. W daleko wigkszym
stopniu przyczyni si¢ do uporzadkowania stosunkéw i wpro-
wadzenia legalnoSci w dziataniu administracji konsekwentne,
odwazne i szybkie pociagni¢cie do odpowiedzialnodci dyscy-
plinarnej i karnej — winnych w mysl ogdlnych ustaw, oraz
art. 13 ustawy czerwcowe;j.

7. Kompetencja kontroli faktycznej.

Przedmiot kontroli faktycznej obejmuje: a) rewizje skta-
dow, magazyndéw, inwentarzy, kas, rachunkowosci i wogole
majatku panstwowego, b) badanie uméw i wszelkich zobo-
wiazan i ¢) sprawdzanie na miejscu wszelkich robét i dostaw
z punktu widzenia celowosci i pod wzgledem gospodarczym.
Trudno zaprzecza¢ konieczno$ci kontroli wymienionej w pierw-
szym punkcie. Mozna zastawia¢ sie, czy oddana jest ona wta-
Sciwemu organowi pod wzgledem fachowej kompetencji, ale
nie mozna zaprzecza¢ samej zasadzie.

Natomiast badania umow i zobowiazan nasuwa przypusz-
czenie, ze wlasciwie jest to kontrola w zastepstwie lub nad or-
ganami Prokuratorji, wykonywana przez organy, ktore nawet
nie obowiazuje ustawowe wymaganie prawniczego wyksztat-
cenia. Jeszcze wigcej watpliwosci nasuwa pod wzgledem fa-
chowym kompetencji ostatni ustep z art. 6, dotyczacy spraw-
dzania wszelkich robdt i dostaw z punktu widzenia celowosci
i pod wzgledem gospodarczym. Zgodnie z wymaganiami tego
punktu mozna przeciwstawié sie kazdej umowie o budowaniu
stacji radiotechnicznej np. co do wyboru systemu aparatow
i motoréw, o budowaniu szkdt ze stanowiska systemu 4 czy
7 klasowego, o organizowaniu fabryk prochu, kontroler bedzie
uwazat, ze bardziej celowem jest naprzdéd zorganizowac fa-
bryke dynamitu, ze stanowiska celowosci i pod wzgledem go-
spodarczym mozna kwestionowaé¢ wybdr stacji, miejsca na
most kolejowy, mozna zadaé, azeby administracja zrobita ulgi
celne w umowie traktatowej, a zawiesita w innej, mozna kwe-
stionowa¢ ,pod wzgledem gospodarczym" kazdy akt retorsji
dokonany w stosunkach miedzynarodowych, kazde posunigcie
w polityce taryfowej, kazda ulge w polityce podatkowej, kaz-
dy paragraf w umowach migdzynarodowych. Niema takiego
zjawiska w zyciu i w dziataniu administracji panstwowej, kto-
reby, ujete w form¢ umowy badz zobowiazania, dokonywane
w formie robdt lub dostaw — nie mozna byto zakwestionowaé
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,,Z punktu widzenia celowosci i pod wzgledem gospodarczym".
Artykut ten moze w konsekwencji sprowadzi¢ dwa wyijscia:
albo administracja nie bedzie si¢ z nimi liczyé coraz bardzie;j,
jako przeciwnym normalnemu ludzkiemu postgpowaniu i kon-
stytucji, albo rezygnujac z samodzielnego stanowiska w grani-
cach ustaw, zrezygnuje z odpowiedzialnosci, zadajac od Kon-
troli przystania delegatéw jej do udziatu w sporzadzaniu umow
it p. Art. 4 ustep drugi, moéwi wprawdzie, ze kontrola nie
zwalnia od odpowiedzialnosci ministréw, wtadz i urzedéw, sto-
sowanie jednak art. 4 w praktyce bedzie bardzo stepione, je-
7zeli wladza administracyjna powota sie na wspotdziatanie
z organami Kontroli przy wykonywaniu swoich uprawnien.
Niewatpliwie organy administracyjne mniej przedsigbiorcze
chetnie zgodza si¢ na tego rodzaju spdtke, ktéra ochroni je od
uwag w sprawozdaniu Kontroli.

8. Kontrola nastepna.

Kontrola nastepna jest wtasciwym zakresem dziatania
kontroli, zgodnie z art. 7 i jej stosowanie nie nasuwa uwag.
Natomiast uwagi o wykonaniu budzetu za okres ubiegly nie sa
dostatecznie oddzielone od uwag, jakie nasuwaja si¢ poszcze-
gélnym organom Kontroli przy stosowaniu art. 6; co miedzy
innemi wptywa na przedstawienie wniosku o udzieleniu lub
nieudzieleniu absolutorjum rzadowi. Zagadnienie to staje sie
catkowicie iluzoryczne skutkiem poplatania kompetencji czy-
nienia uwag z kontroli faktycznej z uwagami o wykonaniu
budzetu na rok ubiegly. Genetycznie poplatanie to pochodzi
z zetknigcia si¢ organow kontroli w czasie dokonywania kon-
troli faktycznej z danemi zagadnieniami, ktorych okres wyko-
nywania nie zawsze jest identyczny z okresem budzetowym,
przyczem kontrola staje przed dylematem, czy ma wyrzec si¢
tych opinji i tych uwag przy omawianiu wykonywania art. 7
nieskomplikowanego na drodze trudnej i petnej zasadzek z art.
6. Z uwagi, ze zawsze opinji publicznej nasuwac si¢ beda wat-
pliwosci, co do tego lub innego szczegdtu prac administracji
w zakresie spraw gospodarczych (brak zdecydowanej wigk-
szosci przy uchwalaniu ustaw, tatwo$¢ zmian gabinetowych),
ze brak odpowiednich sit fachowych musi si¢ odbi¢ na samo-
dzielnosci sadéw—organdéw kontroli, czy dane przedsiewzi¢cie
jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i gospodarczym —
nalezy wyprowadzi¢ jedyny wniosek, ze wykonaniu art. 7
zawsze sta¢ bedzie na przeszkodzie wykonanie art. 6.

Ruch 1. 1927 I
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9. Drzialalno$¢ sprawozdawcza.

Dziatalno$§¢ sprawozdawcza obejmuje dwa zadania:
a) w wypadkach szczegdlnej wagi i b) sprawozdanie z czyn-
nosci kontroli w 6 miesiecy po uptywie okresu budzetowego,
przyczem dane z kontroli faktycznej (art. 6) moga wchodzié¢
do obu rodzajow sprawozdania, a uwagi o wykonaniu budzetu
do sprawozdania z czynno$ci kontroli.

Jezeli zachodzi wypadek szczegdlnej wagi, jest rzecza
zrozumiata, ze poza zwyktym okresem sprawozdawczym Kon-
trola moze i powinna sktadaé¢ sprawozdanie Prezydentowi
i Izbom, bez wszelkich ograniczen proceduralnych. Wtedy
inicjatywa pokrywa si¢ z odpowiedzialno$cia za skutki alar-
mowania opinji wtadz panstwa w razie, gdyby alarm byt nie-
uzsadniony.

Inaczej si¢ przedstawia sprawa sposobu redagowania
sprawozdania, opiniowania poszczegélnych spraw i publiko-
wania ich w formie drukéw.

Do sprawozdania z czynnosci kontroli wchodza:

a) z kontroli faktycznej (art. 6) dane z dokonanych rewi-

zyj sktadéw, kas i t. p., uwagi wskutek badania umow
i zobowiazan, oraz sprawozdania z rezultatow sprawo-
zdan na miejscu wszelkich robot i dostaw z punktu wi-
dzenia celowosci i pod wzgledem gospodarczym (do tej
kategorji nalezy dziedzina prawa mig¢dzynarodowego),

b) z kontroli nastepnej uwagi o wykonaniu budzetu za

okres ubiegty w 6 miesiecy od dnia otrzymania od Min.
Skarbu ogodlnego zamknigcia rachunkéw (jest tu oczy-
wista kolizja termindw, skoro sprawozdanie ma by¢
dokonane w 6 miesiecy po uptywie okresu budzeto-
Wego).

c) wniosek w sprawie udzielenia lub nieudzielenia abso-

lutorium.

Zgodnie z art. 21 p. 3 Ustawy z dn. 3. czerwca 1921 r.
o kontroli panstwowej (D. U. 51, poz. 314 ex 1921) kole-
gium Najwyzszej Izby Kontroli jest powotane do stanowienia
w przedmiocie ustalania uktadu i tre$ci sprawozdania kontroli
panstwowej za ubiegly okres budzetowy oraz uwag o wyko-
naniu budzetu. W skiad kolegjum wchodza: Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli, obaj viceprezesi oraz dyrektorzy departa-
mentéw i ich zastepcy. Kolegjum ma prawo zaprasza¢ w cha-
rakterze rzeczoznawcdw osoby prywatne oraz urzednikow
i funkcjonarjuszow panstwowych i instytucyj, dziatajacych pod
gwarancja, lub przy udziale skarbu (art. 3).



Kontrola faktyczna w ustawie o Kontroli Parnstwowej 19

Najwazniejsza ze stanowiska interesu publicznego czyn-
no$¢ kontroli — przedstawienie sprawozdania odbywa sie poza
wszelkiemi gwarancjami, ze sprawozdanie to odpowiada ob-
iektywnym wymaganiom ustawy i interesowi politycznemu.

Kolegium w mysl art. 21 decyduje w sprawach tresci
i uktadu sprawozdania (p. 3) i jest instancja odwotawcza
w sprawach wyniktych wskutek odwotania si¢ od orzeczenia
Kolegjow Departamentdéw i Izb Okregowych. Ale to, co wcho-
dzi w uktad 1 tre$¢ sprawozdania jest tajemnica dla zaintereso-
wanego Urzedu lub dziatu administracji i jest on pozbawiony
mozno$ci odwotania si¢ (od Kolegijum Najwyzszej Izby Kon-
troli do tego samego Kolegjum). Zdarzato si¢ nawet, ze pro-
wincjonalny organ ustalat tre$¢ protokétu z dokonanej rewizji
z prowincjonalnym organem administracji. Jakie wnioski wy-
01agme Departament z protokotu kontroli i w jaki sposob ustali
tresé sprawozdama o tern Zamteresowany organ nie jest po-
wiadomiony; nie ma mozno$ci otrzymania go w formie decyzji,
nie korzysta skutkiem tego z art. 25, ktory daje prawo odwo-
Yania si¢ w ciagu dni 14 od dnia doreczenia orzeczenia Kole-
gium Departamentu do Kolegjum Najwyzszej Izby, przyczem
Dyrektor Departamentu przedstawia to odwotanie ze swym
wnioskiem. Dodaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24 orzeczenia
maja miejsce w sprawach ,rewizji faktycznej i nastepnej oraz
w przedmiocie poszczegdlnych zamknie¢", oraz sprawy we-
dhug uznania Dyrektora Departamentu. Sprawozdanie nie jest
przedmiotem orzekania i nie ma moznosci proceduralnej dla
zainteresowanego urzedu wyjasnienia lub odwotania si¢ w dro-
dze instytucji. Dopiero po wydrukowaniu sprawozdania do-
wiaduje si¢ on, co w Kolegijum departamentalnym zrobiono
z danego protokétu kontroli. Zachodzi réwniez inny wypadek,
kiedy dany urzad odpowiada na watpliwosci i oto dowiaduje
sie, ze w sprawozdaniu Kontrola w cato$ci referuje swoje za-
rzuty, a o odpowiedzi, ktora catkowicie obala te zarzuty, zZnaj-
duje si¢ wzmianka, ze ,,odpowiedz jest w badaniu”. Na drugi
rok — odp0w1edz bez ponowienia zarzutu wyglada jak twier-
dzenie bezprzedmiotowe i zawieszone w powietrzu, obok no-
wych zarzutéw w innych sprawach i adnotacji, ze ,,odpowiedz
jest w badaniu”. Jest to konsekwencja braku wszelkiej pro-
cedury w publikowaniu zarzutéw i pomieszania w sprawozda-
niu zadan, wynikajacych z kontroli nastepnej z subjektywnemi
opinjami, wynikajacemi z uprawnien w mys$l cytowanych ustg-
pow art. 6, do ktérego nie ma cze$ciowo zastosowania w art.
24 i 25 o odwotaniu od orzeczen, jezeli zamiast orzeczen Kole-
gium Departamentu — znajduja si¢ uwagi o umowach.

11*
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Konstytucja zna instancje odwotawcze w procedurze pra-
wodawczej, organizacja sadownict. zbudowana jest na prawie
stron do srodkow odwotawczych. Ustawa o Kontroli przesadza
mozno$¢ obrony dotknictego opinja Kontroli Urzedu, zawarte-
go w sprawozdaniu. Droga odwotania si¢ do izb prawodaw-
czych jest bezprzedmiotowa wobec braku sformutowania za-
rzutdéw ze strony kontroli, ktéra zawsze ma mozno$¢ twierdze-
nia, ze ,,odpowiedz jest w badaniu”, ze na podstawie otrzy-
manych danych wyciagneta takie wnioski, a nie inne, i t. p.
Wszystko to jest mozliwe wobec braku procedury, ktéraby
ustalata przedmiot sporu — dawata Srodki odwotawcze, ogra-
niczata dowolnos¢ interpretacyjna wedtug samowolnego uzna-
nia i t. p. Jak szeroko traktuje swoje kompetencje (art. 11)
Kontrola, $wiadczy np. fakt zazadania od Urzedu przyspiesze-
nia opracowania i wniesienia do Izb ustawy, przyczem nie za-
interesowano si¢, dlaczego dany Urzad zwleka z opracowa-
niem i wniesieniem danej ustawy. Jest to juz nietylko wkra-
czanie w kompetencje administracji, wynikajace z jej prawa
do swobodnego uznania, nietylko zastapienie Izb prawodaw-
czych w prawie interpelowania politycznego danego Urzedu,
ale wykonywaniec w zamaskowany sposdb prawa inicjatywy
prawodawczej na cudzy rachunek (danego Ministerstwa).

Z uwagi jednak na sposéb funkcjonowania Kontroli,
nie ma ona warunkéw do wykonywania tak daleko ida-
cych zadan. Kontrola stoi poza zagadnieniami zycia gospodar-
czego, politycznego, zbiorowego, powstaje z nominacji, wszel-
kie zmiany w jej sktadzie personalnym sa w wysokim stopniu
utrudnione, zgodnie z art. 31. Cztonkowie kolegjum nie moga
by¢ cztonkami Izb prawodawczych, cztonkowie kontroli nie
moga uczestniczy¢ w zarzadach i radach towarzystw na zysk
obliczonych, udziat w zajeciach ,,naukowych, literackich i in-
nych" moze by¢ dopuszczalny tylko za zgoda Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli, Dyrektora Departamentu i Prezesa Izby
Okregowej.  Art. 30 przewiduje warunki, w jakich moze by¢
mowa o odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej cztonkéw
Najwyzszej Izby Kontroli.

Powyzej cytowane artykuty wskazuja, ze z jednej strony
ustawa o kontroli wyodr¢bnia i stawia w szczegdlnie uprzy-
wilejowanej, sedziowskiej sytuacji urzgdnikow Kontroli, z dru-
giej strony powierza im takie zadania, ktérych nie powierza
np. sedziom jako nazbyt zywe i z zyciem zwiazane. Czy
cztonek Izby Kontroli, stojacy zdaleka poza sfera stosowania
ustaw (t. j. zetknigcia adrmmstracp ze sprzeczneml nieraz inte-
resami sfer ludnosci w kraju, a czasem i réznych intereséw
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zagranicznych), bo ich sam nie wykonywa, i poza sfera inte-
resOw poszczegblnych, bo na to nie pozwala ustawa (wymaga-
nia podmiotowe) ma warunki oceny faktycznej, ktéra ze
wzgledu na niezakonczony proces wykonania, musi by¢ oceng
przedwstepna danego rozstrzygnigcia administracji w dziedzi-
nie gospodarczej, kiedy skutki, jak uczy doswiadczenie i nau-
ka, ujawniaja, sie¢ po kilku, czasami kilkunastu miesiacach?

Tymczasem okres budzetowy wymaga wypowiedzenia
sie w postaci absolutorium dla rzadu.

Procedura przewiduje odwotanie si¢ od orzeczenia Depar-
tamentow i Izb Okregowych do Kolegijum Najwyzszej Izby
Kontroli (art. 21 p. 1), ale ma to miejsce w wypadkach, kiedy
zachodzi wypadek orzeczenia, ktory oczywiscie dotyczy
spraw, gdy takie orzeczenie jest mozliwe i pozadane, nalezy
domniemywaé si¢ przedewszystkiem art. 13, w wypadkach
kontroli nastgpnej, oraz tej faktycznej, co do ktorej byta mowa
wyzej, ze jest ona objektywnie do przeprowadzenia (kasy,
rachunki, inwentarze, sktady). Ale nas interesuje wypadek
oceny pozostatych rodzajow kontroli faktycznej. Dokonywa
sic ona w ciszy kilku biurek, bez udziatlu zainteresowanego
organu, na podstawie dowolneJ interpretacji ustaw, protokod-
Yow, uméw i t. p. Jest to procedura nieznana w postqpowamu
sadowem cywilnem, w prawie miedzynarodowem, w proce-
durze karnej, nawet postepowaniu administracyjnem w daleko
wyzszym stopniu zabezpiecza obiektywnos$¢ swych decyzyj,
zna $rodki odwotawcze, mozno$¢ dowodu, obrony, odpowiedzi.
Wszechmocno$¢ parlamentu jest bardziej ograniczona i wdro-
zona w tory regulaminu obiektywnego, zabezpieczajace
w wyzszym stopniu od pomytek, niz procedura przewidziana
przez ustawe o kontroli. Podobna procedure znaja tylko insty-
tucie konkurséw, kiedy sad konkursowy rozstrzyga bez cate-
go aparatu obrony, bezapelacyjnie o pracach nadestanych na
konkurs i nastepnie ogtasza swoje wyroki. Procedura stoso-
wania p. 3 art. 21 w przedmiocie cytowanych spraw z art. 6
powoduje skutki szkodliwe dla Panstwa. Kolegium Najwyz-
szej Izby Kontroli nie moze przewidzie¢ ani tego, co w zakre-
sie umow mi¢dzynarodowych jest tajemnica stanu, ani nie ma
dostatecznych warunkéw do obiektywnego wyrokowania
w sprawach wewngtrznych, kiedy zachodzi réznica zdan co
do interpretacji i celowosci. Procedura ta doprowadzi albo
do naduzywania opinii Izby Kontroli, zawartych w jej sprawo-
zdaniach dla celéw politycznych, albo dla zmniejszenia war-
t%s’lci jej relacji nawet w tych wypadkach, kiedy one beda
stuszne.



