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O LENINOWSKIEJ KONCEPCJI PROKURATURY

1. W panstwach typu socjalistycznego, zbudowanych na podstawach
okre$lonych przez klasykow marksizmu-leninizmu, zaréwno teoria, jak
i praktyka z natury rzeczy wskazuja na zgodnos$¢ proponowanych czy
stosowanych przez siebie rozwiazan z pogladami tych klasykéw, a zwlasz-
cza na zgodno$¢ z pogladami W. 1. Lenina. Podobnie ma si¢ rzecz w przy-
padku prokuratury.

Jest rzecza wiadoma, ze W. I. Lenin brat czynny udziat w tworzeniu
w Zwiazku Radzieckim prokuratury, a w szczegdlnos$ci w redagowaniu
projektu ustawy o prokuraturze i ze przy tej okazji wypowiedziat szereg
pogladéw na temat zadan i organizacji prokuratury w panstwie typu
socjalistycznego. Od tego czasu moéwi sie o leninowskich zasadach orga-
nizacji i dziatania prokuratury czy tez o leninowskiej koncepcji proku-
ratury, uzupetniajac wywody na ten temat licznymi cytatami z dziet
Lenina. Niestety — jak pisze M. S. Strogowicz — ,,zwykle sprawa ogra-
nicza si¢ do przytoczenia ogdlnie znanych i ciagle powtarzanych cyta-
téw, bez jakiejkolwiek powaznej proby wyjadniania catego bogactwa,
jakie kryje godna uwagi praca W. I. Lenina, jej znaczenia dla badan
naukowych i praktycznej dziatalnosci organéw panstwowych"'. Podobnie
ocenita sytuacje redakcja radzieckiego miesigcznika ,,Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo", gdyz w artykule wstepnym — , XX Zjazd KPZR a za-
dania radzieckiej nauki prawa" — pisze: ,,Przed radzieckimi prawodaw-
cami staje wazne zadanie opracowania wazniejszych problemow proku-
ratorskiego nadzoru w ZSRR na podstawie leninowskich zasad organi-
zacji i dziatania radzieckiej prokuratury"’.

Istotnie, w Zwiazku Radzieckim nie ma petnej zgodnosci co do pew-
nych aspektow pogladéw Lenina, o czym $§wiadczyé moze fakt, ze wszyst-
kie opracowania omawiajace prokurature¢ radziecka wedtug przepisow

" M. S. Strogowicz, Tieoreticzeskije woprosy zakonnosti, ,Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo" 1956, nr 4, s. 17—18.

XX Sjezd KPSS i zadaczi sowietskoj nauki, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Pra-
wo" 1956, nr 2, s. 8.
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z okresu przed 1955 r. powotuja sie na zasady leninowskie’, gdy nato-
miast z przemowienia K. Woroszylowa na XX Zjezdzie KPZR dowiadu-
jemy sig¢, ze w 1955 r. nadzér prokuratorski zostal umocniony i przy-
wrocony w swych prawach i ze ustawa o prokuraturze (z 1955 r.) zostata
opracowana zgodnie ze wskazaniami Lenina o roli i prawach prokura-
tury radzieckiej’.

Pewne rozbiezno$ci w sprawie pojmowania leninowskiej koncepcji
prokuratury obserwujemy réwniez i w naszej literaturze. Mianowicie,
przy okazji omawiania obecnego rozwiazania kontroli prokuratorskiej
w Polsce stwierdza sie niejednokrotnie pewne rozbieznosci pomicdzy
pewnymi elementami naszego rozwiazania a pogladami Lenina, przy
czym jedni uwazaja te rozbiezno$é¢ za tworcze rozwinigcie mysli leni-
nowskiej’, a inni za jej zwulgaryzowanie’.

Wydaje si¢ zatem, ze istnieje potrzeba wyja$nienia, jakie sa istotne
poglady W. I. Lenina na sprawe¢ prokuratury i w jakim stosunku do nich
pozostaje rozwiazanie przyjete przez naszego ustawodawce.

Wyjasdnienie tej kwestii jest obecnie potrzebne nie tylko dlatego, ze
nagromadzito si¢ sporo niejasnosci, lecz réwniez dlatego, ze chyba spo-
dziewad si¢ mozna nowelizacji naszej ustawy o prokuraturze, a podczas
prac kodyfikacyjnych nalezy sobie zdaé sprawe¢ z tego, jakie byty wlas-
ciwie poglady Lenina w tej kwestii.

Oczywiscie, o przyjeciu przez ustawodawce takiego lub innego roz-
wiazania pewnych kwestii decyduja nie tylko wzgledy doktrynalne, chod
jak wiemy, odgrywaja one nieposlednia rolg. W tej sytuacji zadanie ni-
niejszego artykutu sprowadza si¢ tylko do wyjasnienia tej koncepcji, aby
podczas prac kodyfikacyjnych w imie petnej realizacji koncepcji leni-
nowskiej i tylko dla jej realizacji nie przyjmowaé rozwiazan, ktdérych
ona nie zaktada, ani tez nie odrzucaé a limine pewnych rozwiazan tylko
z powodu ich rzekomej sprzeczno$ci z koncepcja leninowska.

2. Sprawa zasadniczej wagi jest sprawa okreSlenia zrédet, na pod-
stawie ktorych zrekonstruowaé mozemy poglady Lenina na interesujace
nas zagadnienia. Wiemy, ze Lenin osobiscie brat czynny udziat w reda-
gowaniu projektu pierwszej ustawy o kontroli prokuratorskiej z 1922 r.’
i z pewnoScia wywarl pewien wptyw na ostateczne brzmienie jej prze-

3

Zob. np. S. D. Kariew, Organizacja suda i prokuratury w SSSR, Moskwa 1954,
s. 164; S. S. Studienikin, W. A. Witasow, 1. Jewtichiew, Sowietskoje administra-
tiwnoje prawo, Moskwa 1950, s. 208 i n.

* K. Woroszytow, Przemdéwienie na XX Zjezdzie KPZR, zob. XX Zjazd Komu-
nistycznej  Partii  Zwiqzku  Radzieckiego, Warszawa 1956, s. 616.
> J. Paliwoda, Nadzdr ogdiny prokuratury, Warszawa 1961, s. 66.
* E, Iserzon, Prymat nakazu prawa, ,Prawo i Zycie" 1956, nr 3, s. 1.
7 Zb. U. 1922, nr 36, poz. 424
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piséw. Tym niemniej ustawa jest dzielem kolegium ustawodawczego, bo
ono witasdnie rozstrzygneto wiazaco o jej brzmieniu. Z tego wtasnie
wzgledu z ustawy tej nie mozemy wyciagaé wnioskdw co do tego, jakie
byly poglady Lenina na spraw¢ organizacji"i zadan prokuratury. Mo-
zemy jedynie poréwnywacé, czy przepisy te odbiegaja od koncepcji leni-
nowskiej, jes§li te ostatnia potrafimy przekonywajaco zrekonstruowad
na podstawie innych zrddet.

Zrédtem takim jest list W. I. Lenina do Biura Politycznego, adreso-
wany na rece J. Stalina: O ,podwdjnym” podporzqdkowaniu, o prawo-
rzadnosci’, gdyz nie ma watpliwosci co do tego, ze wyrazone tam po-
glady sa osobistymi pogladami Lenina. Jest to jedyne zrdédto dostepne
w Polsce, na podstawie ktérego odtwarza si¢ poglady Lenina w sprawie
prokuratury. By¢é moze w ZSRR sa jeszcze jakie§ inne zrodia (choléby
posrednie, np. protokoty posiedzen komisji WCIK), lecz literatura ra-
dziecka nic o tym nie wspomina.

Przy analizie tego zrdédta, trzeba przede wszystkim uwzglednié¢ oko-
liczno$ci, jakie towarzyszyty napisaniu listu, oraz zwrédci¢ uwage na przy-
czyny, ktore sprawity, ze W. 1. Lenin list ten napisat i poruszyl w nim
wtaénie te, a nie inne problemy.

W poczatku 1922 r. Ogdlnorosyjski Centralny Komitet Wykonawczy
(WCIK) powotat komisje do kierowania pracami sesji tego komitetu.
Komisja ta miata miedzy innymi opracowaé projekt ustawy o prokura-
turze. Komisja uchwalita projekt tej ustawy i postanowita przedstawié
go sesji Ogdlnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego do za-
twierdzenia. Projekt ten w dwodch punktach byt jaskrawo sprzeczny
z koncepcja Lenina i opinia tej czeSci czltonkéw komisji, ktdra podzie-
lata jego stanowisko. , Istota rozbieznosci — jak pisat Lenin — jest na-
stepujaca: Wickszos$¢ komisji wybranej przez WCIK wypowiedziata si¢
w kwestii prokuratury przeciwko temu, aby miejscowi przedstawiciele
nadzoru prokuratorskiego wyznaczeni byli przez centralne instancje i im
tylko byli podporzadkowani. Wickszo$¢ wymagata tzw. »podwdjnego«
podporzadkowania... Ta sama wickszo$¢ Komisji WCIK pozbawita
miejscowych przedstawicieli nadzoru prokuratorskiego prawa zaktada-
nia protestu z punktu widzenia praworzadno$ci przeciwko wszelkim
decyzjom miejscowym gubernialnych komitetdw wykonawczych oraz
wtadz miejscowych w ogdlnosci”.

Lenin, ktéry z powodu choroby nie modgt osobiscie braé¢ udziatu
w pracach komisji, w liScie swym nie dat petnego wyktadu o zakresie
zadan oraz organizacji prokuratury radzieckiej. Porusza on jedynie
dwa podstawowe problemy, ktdre wywoltalty rozbiez-

®* W. 1. Lenin, Dgzieta wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 956—960.
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nos$ci w ftonie komisji WCIK, a inne badZz to porusza jedynie margi-
nesowo (np. czy prokurator sprawuje wtadze jednoosobowa), badz tez
nie wspomina o nich w ogdle, jako o sprawach, ktére nie wywoluja
watpliwosci. Do tych ostatnich nalezato np. to, ze prokurator ma popie-
ra¢ akt oskarzenia na rozprawie przed sadem, byta to juz bowiem trady-
cyjna funkcja prokuratury. Watpliwo$ci wywolywatly natomiast nowe
funkcje, jakimi zamierzono prokurature obciazy¢.

3. A. Pierwsza ze spornych kwestii (a zatem omdwiona przez Lenina)
byta sprawa stosunku organéw prokuratury do
innych organdéw panstwowych.

Podstawowym hastem rewolucji pazdziernikowej w Rosji byto hasto
,cala wltadza w rece rad". Oznaczato to z jednej strony oddanie catej
wladzy w rece ludu, z drugiej za$, skupienie wladzy w jednym organie
wladzy radzieckiej — w radach. Podstawowa zasada organizacji wltadzy
radzieckiej byta z kolei zasada podwdjnego podporzadkowania. Polega
ona na réwnoczesnym podporzadkowaniu organu odpowiedniemu orga-
nowi wyzszego rze¢du oraz wyborcom danego okregu, badz to bezpo-
srednio, badZz posrednio. To ostatnie podporzadkowanie, tzw. poziome,
pozwala organowi lepiej uwzglednia¢ lokalne potrzeby danego terenu.

Przy tworzeniu prokuratury powstata kwestia, czy prokuratura ma
by¢ zbudowana na tych samych zasadach co inne organy, a wi¢c na za-
sadzie podwdjnego podporzadkowania, czy tez w sposdb centralistyczny.
Na to pytanie Lenin daje bardzo wyrazna odpowiedz. Wedtug Lenina
,podwdjne podporzadkowanie jest niezbedne tam, gdzie nalezy umieé
uwzglednié rzeczywiscie istniejaca konieczno$¢ rozrdézniania. Gospodarka
rolna w Guberni Katuskiej jest inna niz w Kazanskiej. To samo odnosi
si¢ do przemystu. To samo dotyczy catoksztaltu administrowania lub

"

zarzadzania ...".

Skoro naczelnym zadaniem prokuratury jest czuwanie nad ,jednoli-
tym pojmowaniem praworzadnosci w catej republice nie zwazajac na
zadne réznice lokalne...", to budowanie prokuratury na zasadzie po-
dwdéjnego podporzadkowania nie tylko nie jest konieczne, lecz jest wrecz
szkodliwe. Lenin domagat si¢ wigc, aby prokuratura zbudowana byta
na zasadzie centralizmu, aby prokuratorzy terenowi podlegali jedynie
organowi centralnemu.

B. W. I. Lenin bardzo silnie podkreslat odrebno$¢ prokuratury od
innych organdéw panstwowych i jej niezalezno$¢ w dziataniu. Chodzito tu
przede wszystkim o odrebnos$¢ od organéw witadzy i administracji, choé
réwniez i o odrebnos$é od sadu.

a) Odnosnie do pierwszego problemu, a wigc odrebnosci organiza-
cyjnej prokuratury od organdéw wtadzy i administracji, odréznié¢ tu
trzeba organy terenowe od organdw centralnych.
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Co do organdw terenowych stanowisko Lenina jest jasne i zdecydo-
wane. Prokuratura nie moze by¢ w jakikolwiek sposdb zalezna od orga-
now terenowych. Wtadnie w imi¢ wykluczenia zalezno$ci prokuratury
od organéw terenowych. Lenin toczyt stynna bataliec o wytaczenie proku-
ratury spod podwdjnego podporzadkowania. ,,Lokalne wptywy — jak
pisze Lenin — sa jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym
czynnikiem przeciwstawiajacym si¢ ugruntowaniu praworzadnosci, mi-
nimalnej kulturalnosci”.

Organy terenowe nie tylko nie moga posiadaé bezposredniego wptywu
na dziatanie prokuratury, lecz nawet wptywu posredniego takiego, jaki
mozna osiaga¢ poprzez prawo mianowania i zwalniania prokuratoréw.
Leninowi chodzito wtadnie o to, ,aby miejscowi przedstawiciele kon-
troli prokuratorskiej byli wyznaczeni tylko przez centralne instancje
i im tylko byli podporzadkowani". Zasada ta godzita ostro w opozycje,
ktéra domagata si¢, aby prokurator byt w stosunku do Gubernialnego
Komitetu Wykonawczego ,,swoim cztowickiem", aby byt przez ten ko-
mitet zatwierdzony i ,,zeby mégt znalezé z nim wspdlny jezyk"’.

O ile w sprawie stosunku prokuratury do organdéw terenowych Lenin
poswiecit stosunkowo duzo miejsca, o tyle sprawe stosunku prokuratury
do organdéw centralnych poruszyl jedynie marginesowo.

Prokurator jako jeden z naczelnych — lecz nie najwyzszy organ wta-
dzy panstwowej — musi by¢é w jaki§ sposdb podporzadkowany temu
ostatniemu. Podporzadkowanie to moze by¢ badz to bezposrednie, badz
posrednie z cata bogata gama tej posredniosci.

Zarédwno w literaturze naukowej, jak i w dyskusjach praktykow
czesto pojawia sie pytanie: czy prokuratura moze by¢ podporzadkowana
rzadowi, czy tez leninowska koncepcja prokuratury podporzadkowanie
takie wyklucza, przy czym — jak si¢ wydaje — przewaza poglad, ze
leninowska koncepcja prokuratury wymaga wykluczenia prokuratury
spod zalezno$ci od rzadu.

Jedyne zdanie, jakie Lenin poswigcit tej sprawie, brzmi: ,,W instan-
cjach tych [mowa o instancjach centralnych — W. D.] powinni$§my zna-
lez¢ okoto dziesicciu ludzi, ktérzy beda sprawowali centralna wtadze
prokuratorska w osobie prokuratora generalnego Najwyzszego Trybu-
natu i Kolegium Komisariatu Ludowego Sprawiedliwosci (pozostawiam
na uboczu kwestie, czy prokurator generalny posiada wladze jedno-
osobowa, czy tez dzieli ja z Najwyzszym Trybunatem i Kolegium Ko-
misariatu Ludowego Sprawiedliwosci, jest to bowiem kwestia zupelnie
drugorzedna i moze by¢ rozstrzygnieta tak lub inaczej w zalezno$ci od

° S. G. Bieriezowska, Prokurowskij nadzor w sowietskom gosudarstwiennom
uprawlenii, Moskwa 1954, s. 32.
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tego, czy partia powierza ogromna wtadze¢ w jednej osobie, czy tez dzieli
te wtadze¢ pomiedzy trzema wskazanymi instancjami)". Z cytatu tego
wynika, iz Lenin nie przywiazywal wigkszej wagi do sposobu zorgani-
zowania centralnej instancji prokuratury oraz ze nie wyklucza on wy-
raznie zalezno$ci prokuratora generalnego od rzadu, $ciSlej moéwiac —
od cztonka rzadu, jakim byt Ludowy Komisarz Sprawiedliwo$ci stojacy
na czele Komisariatu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ wiec z twierdzeniem, ze leninowska koncepcja
prokuratury wyklucza podporzadkowanie centralnej wtadzy prokura-
torskiej rzadowi. Nie mozna tez jednak zgodzi¢ si¢ z innym diame-
trialnie réznym pogladem, wedtug ktdorego koncepcja leninowska wy-
maga podporzadkowania prokuratury rzadowi. Niektérzy autorzy'
wniosek ten wyciagaja z faktu, iz prokuratura, ktéra powstata za cza-
sow Lenina, byta podporzadkowana rzadowi, a wydzielenie prokuratury
z rzadu nastapito dopiero w roku 1936, a wiec w okresie silnych ten-
dencji centralistycznych ''.

Wobec marginesowego potraktowania przez Lenina sprawy organi-
zacji centralnego szczebla aparatu prokuratorskiego trzeba przyjaé, ze
koncepcja leninowska nie stoi na przeszkodzie zadnemu rozwiazaniu tego
problemu >. Pozostaje jedynie pytanie, jakie rozwiazanie jest najwla$-

" S, Konic, Uwagi o umiejscowieniu prokuratury w systemie organéw panstwo-

wych, ,,Nowe Prawo" 1957, nr 11, s. 25—37.

"W poczatkowym okresie prokuratura w ZSRR podlegta byla wtasnie rzadowi
(Radzie Komisarzy Ludowych), a prokurator generalny byt réwnoczed$nie ministrem
sprawiedliwo$ci (Ludowym Komisarzem Sprawiedliwos$ci). Proces wytaczenia pro-
kuratury z administracji postgpowat réwnolegle do procesu coraz $cidlejszej centra-
lizacji i zakonczyt si¢ dopiero w roku 1936. Od 1936 x. w ZSRR prokuratura wy-
taczona zostata spod wplywu rzadu i jakichkolwiek organéw administracji i pod-
porzadkowana wytacznie naczelnemu organowi wtadzy, a mianowicie Radzie Naj-
wyzszej ZSRR, W czasie przerw w obradach Rady Najwyzszej prokuratura ZSRR
podlega i jest odpowiedzialna za swoja dziatalno$é przed Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSRR.

' Zdecydowana wiekszoé¢ innych panistw typu socjalistycznego staneta na
stanowisku, ze prokuratura powinna podlegaé¢ nie rzadowi, lecz najwyzszym orga-
nom wtadzy. Spotykamy tu jednak pewne drobne réznice pomigedzy poszczegdlnymi
panstwami i tak np. w Polsce prokuratura podlega nie najwyzszemu organowi
wtadzy, lecz jego emanacji — Radzie Panstwa. Druga, znacznie wezsza grupeg sta-
nowia Niemiecka Republika Demokratyczna i Wietnamska Republika Demokra-
tyczna, ktore podporzadkowaty swe prokuratury nie najwyzszym organom wtadzy
panstwowej, lecz rzadowi. Kompromisowe wyjécie w tej sprawie znalazty Rumun-
ska Republika Ludowa i Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna. W Ru-
munii prokurator generalny jest mianowany przez Walne Zgromadzenie Ludowe
i przed nim odpowiedzialny, Jednakze pomiedzy sesjami Walnego Zgromadzenia
Narodowego, a wigc na codzien odpowiada przed Prezydium tego Zgromadzenia
i przed Rada Ministréw. Wptyw Rady Ministréw na dziatalno$é prokuratury jest
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ciwsze, najbardziej celowe w danych warunkach, majac oczywiscie na
uwadze zadania, jakie stoja przed prokuratura'’.

b) Odrebno$é¢ organizacyjna prokuratury od sadu wynika z listu
Lenina bardzo wyraznie. Prokuratura, wediug Lenina, powinna by¢
zbudowana na zasadzie hierachicznego podporzadkowania organom cen-
tralnym, prokuratorzy pochodzi¢ maja z nominacji prokuratorskich
instancji centralnych i by¢ tym instancjom i tylko im podporzadkowani..

Na zupetnie innej zasadzie zbudowane zostaty sady. ,Jakiez to sa
sady? Sady sa u nas »miejscowe« — pisat Lenin — sedziéw wybieraja
miejscowe rady".

tam do$¢ znaczny. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze Rada Ministréw ma prawo
uchylenia sprzecznych z prawem zarzadzen prokuratora generalnego. Ustawodawca
koreanski poszedt w pewnym sensie jeszcze dalej, albowiem wyposazyt Rade¢ Mi-
nistréw w prawo mianowania zastgpcdw prokuratora generalnego, Z powyzszego
wynika, Zze sprawa podporzadkowania prokuratury badZ to naczelnym organom
wtadzy, badz tez naczelnym organom administracji, jest jedna z tych Kkwestii,
w ktérych ustawodawstwo poszczegélnych panstw rézni sie od siebie.

" Niewatpliwie, szereg argumentéw przemawia za jednym i za drugim roz-
wiazaniem, jednakze wydaje si¢, ze wigcej jest tych, ktdére przemawiaja za pod-
porzadkowaniem prokuratury wytacznie naczelnemu organowi wtadzy, a wiec za
niezalezno$cia od rzadu. Przeciwnicy podporzadkowania prokuratury rzadowi (czy
to bezposrednio, czy tez za posrednictwem ministra sprawiedliwo$ci) podnosza tez,
ze podporzadkowaniu temu sprzeciwia si¢ charakter funkcji sprawowanych aktual-
nie przez prokuraturg, zwtaszcza w dziedzinie $cigania przestepstw. M. Siewierski
wskazuje np., ze prokurator dysponuje obecnie uprawnieniami, ktére dawniej na-
lezaty do niezawistego sedziego S$ledczego, a mianowicie stosowanie aresztu tym-
czasowego. Wykonanie tego zadania wymaga, zdaniem autora, niezawisto$ci proku-
ratora od rzadu (zob. M. Siewierski, Ustrdj prokuratury w PRL — Prokuratura
PRL w dziesiecioleciu 1950— 1960, Warszawa 1961, s. 23). Wydaje sig, ze podpo-
rzadkowanie prokuratury wytacznie naczelnym organom wtadzy, jest je$li nie
konieczne, to co najmniej celowe, wtasnie ze wzgledu na jej zadania w dziedzinie
tzw. kontroli ogdlnej. O ile w czasach Lenina sprawa usytuowania naczelnej wta-
dzy prokuratorskiej mogta byé uznana za zagadnienie ,zupetnie drugorzedne"”, to
dzi§ zagadnienie to zyskato na wadze. Stato si¢ tak dzieki szerokiemu rozwojowi
organéw panstwowych i poglebiajacemu si¢ podziatowi pracy miedzy organy wta-
dzy i organy administracji, dzigki szerokiemu rozwojowi Kkontroli wewng¢trznej
administracji sprawowanej w najrézniejszych formach. Odczuwa si¢ natomiast brak
zewnetrznej kontroli administracji. Kardynalne znaczenie kontroli prokuratorskiej
polega wtasnie na tym, ze jest to kontrola zewngtrzna, a przymiot ten wynika
wtadnie z tego, iz prokuratura nie jest podporzadkowana rzadowi.

Trzeba wreszcie silnie podkres$li¢, ze w leninowskiej koncepcji kontroli proku-
ratorskiej sprawa usytuowania wtadzy prokuratorskiej naczelnej mogta byé uwa-
zana za zagadnienie zupetnie drugorzedne, gdyz wedtug Lenina bowiem proku-
rator miat przesyta¢ wnioski do rozstrzygnigcia niezawistemu sadowi i wobec tego
fakt, czy on sam podlegat, czy nie podlegat rzadowi, nie mial tak kardynalnego
znaczenia. U nas, dopdki ta idea nie zostanie w petni zrealizowana, dopdty wyta-
czenie prokuratury spod wptywdéw rzadu i administracji jest sprawa zasadniczej
wagi.
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Odrebnos¢ pomigdzy sadem i prokuratura nie sprowadza sie jedynie
do réznic organizacyjnych, lecz dotycza takze zakresu kompetencji tych
organdw.

C. Jedli chodzi o funkcje prokuratury, to posiadamy jedynie infor-
macje o pogladach Lenina na pewien wycinek tych funkcji, w kazdym
badz razie na pewnym ich wycinku spoczywa gléwny akcent.

Jaki jest zakres tych nowych funkcji prokuratora i na czym polega
ich istota wedtug koncepcji Lenina?

W cytowanym liscie Lenina , prokurator ma prawo i obowiazek czynié
tylko jedno: dogladaé¢ biegu wprowadzenia rzeczywiscie jednolitego poj-
mowania praworzadnosci w catej republice, nie baczac na zadne réznice
miejscowe i wbrew wszelkim wpltywom miejscowym"”. Zadanie to polega
wigc na czuwaniu nad przestrzeganiem praworzadnosci w catlym pan-
stwie. Funkcja ta ma, wiec charakter kontrolnej. W dalszych stowach
Lenina jest to sprecyzowane doktadniej: ,,...w odrdéznieniu od wszel-
kiej wtadzy administracyjnej nadzor prokuratorski nie korzysta z zad-
nej wtadzy administracyjnej i nie korzysta z glosu rozstrzygajacego
w zadnej sprawie administracyjnej...". Tak wigec ta nowa funkcja pro-
kuratury — w przeciwienstwie do starej funkcji karno-$ledczej — cha-
rakteryzuje si¢ absolutnym brakiem uprawnien wtadczych, w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa. Prokurator — pisze dalej Lenin —
,hie ma prawa wstrzymywaé¢ wykonania decyzji, lecz obowiazany jest
uzy¢ $rodkéw, zmierzajacych do tego, aby pojmowanie praworzadnosci
byto absolutnie takie same w catej republice ...".

Z powyzszych cytatéw wynika, ze wedtug zamierzen Lenina, ktorym
dat wyraz w swym liScie do Biura Politycznego, istota nowego zadania
prokuratury socjalistycznej polega na sprawowaniu kontroli prawo-
rzadnosci.

Kontrola sprawowana przez prokurature nie obejmuje wszystkich
aspektow dziatania administracji. Prokuratura interesuje si¢ tylko prze-
strzeganiem prawa, a wiec legalnos$cia. W tym sensie o kontroli proku-
ratorskiej mozemy mowié jako o kontroli specjalnej. Lenin pisat: , Pro-
kurator odpowiada za to, aby zadna decyzja, zadnej miejscowej wtadzy
nie byta niezgodna z; prawem i tylko z tego punktu widzenia...". Poza
zasiegiem tej kontroli pozostaje wiec kontrola celowo$ci dziatania kon-
trolowanych jednostek. Prokurator nie jest uprawniony do oceny, czy
okreSlone dziatanie kontrolowanej jednostki jest, czy nie jest celowe.

Zakres podmiotowy kontroli prokuratury okreslony zostat przez Le-
nina bardzo wyraznie. Zakres ten jest do$¢ szeroki. Kontrola prokura-
torska obejmowaé¢ miata wszystkie wladze miejscowe. Z cytowanych
wyzej stéw Lenina wynika bowiem wyraznie, ze prokuratura odpowiada
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za to, aby zadna decyzja zadnej miejscowej wtadzy nie byla niezgodna
Z prawem.

Mniej jednoznacznie wyrazona jest natomiast mys$l Lenina co do
zakresu przedmiotowego kontroli, Z cytowanych juz stéw: ,prokurator
ma obowiazek ... doglada¢ biegu wprowadzenia rzeczywiscie jednolitego
pojmowania praworzadnos$ci w catej republice”, mozna by wysnué wnio-
sek, ze kontrola ta dotyczy nie tylko aktéw prawnych, lecz réwniez
i czynnodci faktycznych oraz bezczynnos$ci wtadzy, je$li taka bezczynnosé
wladzy lub czynno$¢ faktyczna sprzeczna jest z przepisami prawa.

Z dalszych stéw Lenina mozna jednak wysnué¢ wniosek odmienny,
a mianowicie, ze kontrola prokuratorska ogranicza si¢ tylko do kontroli
nad praworzadnos$cia aktéw prawnych, wydanych przez organy podle-
gajace kontroli. Pisat on bowiem: , Prokurator odpowiada za to, aby
zadna decyzja, zadnej miejscowej wltadzy nie byta niezgodna z prawem
i tylko z tego punktu widzenia obowiazany jest do wniesienia protestu

przeciwko kazdej niepraworzadnej decyzji". Takie samo sfor-
mutowanie znajdujemy w konkluzji listu Lenina, gdzie pisze: ,,dlatego
proponuje ... zachowaé dla wladzy prokuratorskiej prawo i obowiazek

wnoszenia protestu przeciwko wszelkim decyzjom wtadz miejscowych,
z punktu widzenia praworzadnosci tych decyzji czy postanowien".

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze sformutowanie zakresu przedmiotowej
kontroli prokuratorskiej w lisScie Lenina dopuszcza w zasadzie dwa
rodzaje interpretacji. Za druga interpretacja przemawia jednak dodat-
kowo fakt, ze Lenin przewidziat Srodek prawny tylko przeciwko sprzecz-
nym z prawem aktom prawnym i o innym $rodku prawnym, skierowa-
nym przeciwko innym dziataniom administracji panstwowej niz akty
prawne — nie wspomina.

4. Jako $rodek, przy pomocy ktérego prokurator zaczepia nie-
praworzadne decyzje, Lenin wymienia protest. W licie Lenina czytamy:
,prokurator zobowiazany jest do wniesienia protestu” przeciwko kazdej
nieprawnej decyzji, a w innym miejscu: ,jest rzecza zasadniczo nie-
stuszna twierdzi¢, iz prokurator nie powinien mie¢ prawa wniesienia
protestu przeciwko decyzjom gubernialnych komitetow wykonawczych
i innych miejscowych organow wtadzy".

Na czym polega istota protestu? Z poprzedniego cytatu wiemy, ze
prokurator nie posiada zadnej wtadzy administracyjnej i nie korzysta
z glosu rozstrzygajacego w zadnej sprawie administracyjnej. Wynika
zZ tego, ze protest prokuratora nie ma charakteru rozstrzygajacego, ze
nie jest decyzja uchylajaca lub zmieniajaca sprzeczny z prawem akt
administracyjny. Sprzeciw jest jedynie wnioskiem skierowanym do
wlasciwego organu o zmiane aktu, ktéry jest sprzeczny z prawem.
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Nie moze by¢ cienia watpliwosci co do pogladéw Lenina na to, ktéry
organ ma by¢ organem wtasciwym do rozpatrzenia protestu prokurator-
skiego i uchylenia niewaznych decyzji, a ten wlasnie problem stanowi
najwazniejsze zrédto nieporozumien. Otéz wedtug Lenina organem takim
ma by¢ sad'*. Lenin pisat: , Jedynym prawem i obowiazkiem prokura-
tora jest przekazaé¢ sprawe do rozstrzygnigcia sadu”. Te¢ sama mys$l
w sposéb rownie dobitny powtarza raz jeszcze w koncowych wnioskach
swego listu, piszac: ,,...proponuje... zachowaé¢ dla wtadzy prokura-
torskiej prawo i obowiazek wniesienia protestu przeciwko wszelkim
decyzjom wtladz miejscowych z punktu widzenia praworzadno$ci tych
decyzji lub postanowien, bez prawa wstrzymywania ich wykonania,
z wytacznym prawem przekazywania sprawy do decyzji sadu”.

Tymczasem wszystkie ustawy, jakie obowiazywaly w tej sprawie
w Zwiazku Radzieckim (zaréwno te dawniejsze, jak i ostatnia, ktdra
K. Woroszytow uwaza za zgodna z koncepcja leninowska) przyjmuja
jako zasade kierowanie sprzeciwdw prokuratorskich nie do sadu, lecz
do organéw nadrzednych nad tymi, ktére naruszyly prawo, lub do tych
samych, ktére dopuscity si¢ uchybienia. Takie samo rozwiazanie spoty-
kamy obecnie we wszystkich panstwach typu socjalistycznego (z wyjat-
kiem Jugostawii). We wszystkich tych panstwach jako zasade przyj¢to,
ze kontrole legalnoSci dziatania organdéw przeprowadza nie sad, lecz
organ nadrzedny w pionie lub poziomie.

5. Ostatnio podnosza si¢ jednak w literaturze radzieckiej glosy do-
magajace si¢ wyposazenia sadow w coraz szerszy zakres kompetencji do
kontroli przestrzegania prawa przez administracje'’. Niektérzy autorzy
zadanie to uzasadniaja przytoczonymi wyzej cytatami z pisma Lenina.
Tak np. M. S. Strogowicz pisze: ,,Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z catej
tresci pisma W. I. Lenina O »podwdjnym« podporzqdkowaniu, o prawo-
rzqdnosci wcale nie wynika, aby W. 1. Lenin dopuszczal mozliwos$ci
skierowania przez prokuratora do sadu tylko spraw karnych ... Z catego
kontekstu mozna wyciagnaé wniosek, ze W. I. Lenin miat na wzgledzie
nie tylko i nie tyle sprawy karne, lecz w ogdle sprawy o naruszenie
prawa przez miejscowe organy whadzy" '°.

Temu zagadnieniu duzo miejsca poswieca tez literatura polska. Te
wtadnie rozbiezno$¢ obecnego uregulowania mysli Lenina jedni nazwali

' Podkre$la to zgodnie szereg artykuldéw naszej pracy prawniczej, ze wymienie
tu choéby E. Iserzona, Fundamentum Regnorum, ,Nowe Prawo" 1960, nr 2,
s. 1551 n.

" P. O. Niedbajto, O sqdowych gwarancjach wtasciwego stosowania radziec-
kich norm prawnych, w: Problemy radzieckiego prawa administracyjnego, War-
szawa 1961, s. 184 i n.

' M. S. Strogowicz, op. cit., s. 25.
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zwulgaryzowaniem myéli leninowskiej'’, a inni twérczym jej rozwi-
nieciem '*. W tej sytuacji powstaja do wyjasnienia dwa problemy, a mia-
nowicie, czy rozbiezno$¢ ta ma istotne znaczenie dla funkcjonowania
kontroli prokuratorskiej, oraz czy zmiang te¢ mozna uznaé za twodrcze
rozwinigcie mysli leninowskiej.

A. Olbrzymie znaczenie kontroli prokuratorskiej nad przestrzega-
niem prawa przez terenowe organy wltadzy i administracji polega na jej
zewnetrznos$ci, a wiec na tym, ze ocena legalnosdci lub nielegalnos$ci na-
lezy nie do tych samych organéw, ktdére prawo naruszyty, lub blisko
z nimi zwiazanych organow nadrzednych, lecz do prokuratora, ktory
jest od tych wladz niezalezny i nie podlega ich wptywom. Lenin rozu-
miat, ze tylko przeniesienie kontroli legalnosci z kregu oséb zaintereso-
wanych (chociazby ambicjonalnie) w utrzymaniu wydanej przez siebie
decyzji na organy niezalezne zewngtrznie moze doprowadzi¢ do abso-
lutnie jednolitego pojmowania praworzadnosci w catej republice, dopro-
wadzi¢ do przezwycig¢zenia wptywédw lokalnych, ktére sa wedtug stow
Lenina ,jednym z najwazniejszych jeSli nie najwazniejszym czynni-
kiem przeciwstawiajacym si¢ ugruntowaniu praworzadnosci".

Dlatego tez Lenin postulowatl przekazanie tej kontroli w rece orga-
noéw niezaleznych z takim podziatem, ze na prokuratorze spoczywaé miat
obowiazek $ledzenia, czy prawo jest przestrzegane, i dokonywania pier-
wotnej, wstepnej oceny (jest to kontrola zewnetrzna), a nastepnie prze-
kazywania do powtdérnej, tym razem juz autorytatywnej oceny legal-
nodci, ktdora spoczywa u podstaw orzeczenia sadu rozstrzygajacego t¢
sprawe. Rozstrzygnigcie to powinno by¢ autorytatywne, wiazace organy
administracji, a zarazem wydane byloby przez organ maksymalnie nie-
zalezny od organdéw terenowych.

B. Obecne rozwiazanie zasadniczo odbiega od tego modelu. Prze-
kazanie prawa do rozpatrywania protestéw prokuratorskich nie sadom,
lecz organom nadrzednym nad tymi, ktére dopuscity si¢ naruszenia
prawa, a niekiedy (jak to ma miejsce w przypadku organéw centralnych)
tym organom, pozbawia kontrole prokuratorska jej istotnego elementu.
Taka kontrola prokuratorska jest tylko cze$ciowo zewngtrzna. Zewnetrz-
no$¢ dotyczy tylko oceny prokuratora, lecz wiemy, ze jest to ocena
wstepna, niewiazaca i ze o tym, czy prawo naruszono, Czy nieé naruszono,
rozstrzygnie ostatecznie nie organ zewnetrzny, lecz organ administra-
cyjny lub terenowy organ wtadzy, co oczywidcie znacznie zmniejsza
warto$¢ kontroli prokuratorskiej'.

" E. Iserzon, Prymat nakazu prawa..., op.. cit., s. 1.
" J. Paliwoda, op. cit., s. 66.
" Por. E. Iserzon, Prymat nakazu prawa..., op. cit., oraz Fundamentum Reg-



12 Witold F. Dabrowski

W tej sytuacji jest jasne, ze zmiana ta, jako odbiegajaca zasadniczo
od propozycji Lenina, nie moze w zadnym przypadku by¢ uwazana za
twércze rozwiniecie mysli leninowskiej.

6. Fakt, ze w Zwiazku Radzieckim od samego poczatku powstania
prokuratury radzieckiej przyjeto odmienne rozwiazanie i ze takie od-
mienne rozwiazanie przyjeto rowniez w innych panstwach demokracji
ludowej wskazuje tylko na to, ze za takim rozwiazaniem przemawiato
widocznie szereg wazkich argumentéw i argumenty te przed wydaniem
nowej ustawy o prokuraturze nalezy przedyskutowaé, gdyz samo stwier-
dzenie, ze zmiane leninowskiej koncepcji w tej dziedzinie wywotaty
przyczyny, ,ktére byly pewna koniecznoécia natury historycznej"”’,
niczego jeszcze nie wyjasnia. By¢ moze, beda one miaty taka site, ze
zmusza nas jeszcze na jaki§ czas do pozostania przy obecnym rozwiaza-
niu. Tym niemniej nalezy zdawal sobie sprawe, ze jest to rozwiazanie
potowiczne, niedoskonate, a juz w zadnym przypadku nie mozna twier-
dzi¢, ze takiego rozwiazania domagat si¢ Lenin lub ze w tym kierunku
szta jego mysl.

norum, op. cit., s. 5 i n.; A. Adwentowicz, Za kontrolg sqdowq, ,Prawo i Zycie"
1956, nr 6; L. Bar, J. Stembrowicz, O potrzebie sqdowej kontroli prokuratorskiej,
,Panstwo i Prawo" 1957, nr 1; M. Mazur, Gdy ,wszystko” oznacza ,nic", ,Prawo
i Zycie" 1956, nr 10.

*J. Paliwoda, op. cit., s. 12, 14.





