ZYGMUNT ZIEMBINSKI

UNORMOWANIA PRAWNE A UNORMOWANIA MORALNE
W SFERZE PRAWA RODZINNEGO PRL

1. Jest sprawg ogdlnie znang, iz w dziedzinie prawa rodzinnego wspot-
zalezno$¢ unormowan prawnych i unormowan moralnych jest szczegolnie
silna i szczegdlnie zywa. W dziesigtkach rozpraw i komentarzy z zakresu
prawa rodzinnego zwracano uwage na ten fakt. Jednocze$nie trudno spot-
ka¢ si¢ ze zwigzlym syntetyzujacym ujeciem, na czym polegaja zwigzki
wzajemne miedzy prawem a moralno$cig w tej dziedzinie, a w szczegdl-
nosci, jak si¢ one rysuja w warunkach spoteczenistwa socjalistycznego.
Probe takiego ujecia przedstawiam w tym wiasnie szkicu.

Moéwigc o unormowaniach prawnych z zakresu prawa rodzinnego be-
d¢ zajmowaé si¢ unormowaniami polskiego kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego z 1964 r., rozpatrywanego w powigzaniu z tymi przepisami ogol-
nymi prawa cywilnego, ktére znajduja zastosowanie takze w odniesieniu
do prawa rodzinnego. Jest to pewnego rodzaju zwezenie pola rozwazan,
gdyz merytorycznie bioragc na stosunki zycia rodzinnego oddzialujg nie
tylko normy zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, lecz takze
normy zaliczane do norm prawa pracy, prawa ubezpieczen spotecznych,
prawa lokalowego itp., ktére trudno bytoby wytuskaé i potraktowac jako
odrebng calo$¢ ze wzgledu na kryterium ich doniostosci dla ulozenia sto-
sunkow rodzinnych.

Mowigc o unormowaniach moralnych w dziedzinie obj¢tej przez pra-
wo rodzinne nalezy zdawacé sobie spraw¢ z ogromnej plynnosci pojgcia
moralnoéci, w tym zwlaszcza kontekécie'. Przede wszystkim w rozwaza-
niach prawnikow w tej dziedzinie niezbyt si¢ odréznia pojgcie moral-
nosci w S$cislejszym sensie od pojgcia obyczajowosci, taczac czesto zespot
uznawanych norm moralnych oraz norm obyczajowych pod nazwa etho-
su, mimo ze s3 to normy w zasadzie innego typu. Podstawg uznawania
jakich§ norm za obowigzujagce normy obyczajowe sa spotecznie uksztat-
towane nawyki postepowania w okreslony sposéb, podstawg obowigzywa-
nia norm moralnych jest to, ze w czyich$ oczach znajduja one uzasadnie-

' Por. Etyka pod red. H. Jankowskiego, Warszawa 1973, s. 9.
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nie aksjologiczne w postaci szczegélnego rodzaju ocen, wtasnie ocen mo-
ralnych. Oczywiscie w okre$lonym rozwazanym S$rodowisku zbiory norm
uznawanych za wigzace moralnie i wigzace obyczajowo krzyzujg si¢, co
sprzyja traktowaniu ich tacznie jako ethosu danego $rodowiska.

2. W metaetyce zwraca si¢, jak wiadomo, uwage na odmienno$¢ co
najmniej dwoch wspolczesnych ,,nurtéw mysli moralnej" *. Wedlug nur-
tu perfekcjonistycznego przedmiotem oceny moralnej jest to, czy dane
postepowanie odpowiada zakladanym wzorcom ,postepowania godnego
cztowieka". Jest to moralno$¢ cnot, oceniajgca nas$ladownictwo okreslo-
nych wzoréw osobowych, oczywiscie zmiennych historycznie i $rodowis-
kowo. Wedlug innego nurtu mys$li moralnej, ktérego wplyw dominuje,
cho¢ nie jest wylagczny w koncepcjach marksistowskiej doktryny moral-
nej, oceny moralne sg ocenami formutowanymi z postawy sprawiedliwej
przychylnosci wobec innych cztonkow spoteczenstwa. Moralnos¢ trakto-
wana wiec jest jako zbidr zasad dobrego wspdtzycia migdzy ludzmi, opar-
tego na wzajemnej zyczliwosci (zasada uspolecznienia) i sprawiedliwosci
spotecznej, w szczegdlnosci w ujeciu marksizmu — zasad takiego wspotl-
zycia, ktore w ostateczno$ci prowadzi¢ maja do zapewnienia pelnego roz-
woju kazdej jednostki ludzkiej (zasada samorealizacji)’. Niezaleznie od
sposobu interpretacji takiego okreslenia moralnosci wida¢ w kazdym ra-
zie odmienno$¢ tego ujecia od ujecia typu perfekcjonistycznego. W pew-
nym okresie rozwoju marksistowskiej mysli etycznej spotka¢ si¢ mozna
byto z dos¢ ogoélnikowym okreslaniem moralnosci jako zbioru zasad na-
kazujacych starania o dobro spoteczenstwa, przy traktowaniu ,,dobra spo-
leczenstwa" jako samoistnej warto$ci, w zaden, nawet najbardziej zawily
sposob niesprowadzalnej do dobra jednostek tworzacych spoleczenstwo.
Stwarzato to niebezpieczenstwo alienacyjnego traktowania dobra spote-
czenstwa, arbitralnie okre§lanego przez przywodcze jednostki. Istotna
jest wszakze mys$l, iz nakazy moralne moga dotyczy¢ takich dziatan,
ktore wprawdzie bezposrednio nie dotyczg dobr poszczegdlnych cztonkow
spoteczenstwa socjalistycznego, lecz chronig czy umacniajg takie struk-
tury spoteczne, w ramach ktéorych powstaja warunki sprzyjajace samo-
realizacji jednostek ludzkich. A wigc z interesujacego nas punktu widze-
nia nakazy moralnosci socjalistycznej dotyczy¢ beda nie tylko zyczliwej
i sprawiedliwej dbalosci o dobro wszystkich cztonkow grupy rodzinnej,
ale 1 dbatosci o takie struktury instytucjonalne, ktére stwarzajg sprzy-
jajace realizacji tych dobr warunki.

3. Przy tych wszystkich trudno$ciach zwigzanych z ustaleniem po-
jecia oceny i normy moralnej, a w szczegdlnosci z pojmowaniem ocen

2 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1947, s. 296 - 309.

’ Szerzej: Z. Ziembinski, Koncepcja moralnosci jako zbioru zasad —dobrego
wspotzycia, w: Humanizm socjalistyczny, wyd. specjalne Studiow Filozoficznych,
Warszawa 1969, s. 375-404. Por. M. Fritzhand, O niektorych wtasciwosciach etyki
marksistowskiej, Warszawa 1974, s. 95 - 96.
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i norm moralnych w marksistowskiej doktrynie moralnej, trzeba liczy¢
si¢ z tym, iz dyskutujac nad ocenami moralnymi zjawisk zycia rodzin-
nego, bedziemy si¢ spotykali z trojakiego rodzaju ujeciami. Mianowicie
mozemy si¢ styka¢ zaréwno z perfekcjonistycznym pojmowaniem ocen
i norm moralnych wigzanych z aprobowaniem okreslonych wzoréw rea-
lizowania r61 w zyciu rodzinnym, jak i z pojmowaniem ocen i norm mo-
ralnych jako aprobujacych i nakazujacych zachowania zmierzajgce do
sprawiedliwego powigkszania bilansu szczescia innych cztonkéw spote-
czenstwa oraz z pojmowaniem ocen i norm moralnych jako dotyczacych
dobra spoteczenstwa jako catosci. Oczywiscie nie sg to ujecia przeciw-
stawne, lecz wielorako powiazane. Wigze si¢ jednak z nimi réznorodnos¢
aparatury pojeciowej, ktora utrudnia prawnikom syntetyczne ujgcie
zwigzkéw miedzy prawem a moralnoscig.

Inng trudno$¢, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage przy omawianiu zwigz-
kow miedzy prawem i moralno$cia w zakresie ksztaltowania stosunkow
rodzinnych, stwarza fakt, iz normy moralne dotyczgce zycia rodzinnego
s3 normami do$¢ szczegdétowymi w stosunku do najogdlniejszych, naczel-
nych norm moralnych. Wypracowanie za$ szczegétowych norm i kon-
kretyzowanych wzorcow nie w literaturze filozoficznej, lecz w doswiad-
czeniu szerokich kregdéw spoteczenistwa musi trwaé stosunkowo dtugo.
Chodzi tu o wzorce przekazywane z pokolenia na pokolenie, a ich nie-
adekwatno$¢ w stosunku do szybko (i coraz szybciej!) zmieniajacych si¢
stosunkéw spotecznych latwiej prowadzi do krytycznej negacji wzorcow
dotychczasowych niz do wypracowania we wszystkich szczegélach no-
wych wzorcéw pozytywnych istotnych przy formutowaniu ocen zwigza-
nych ze stosowaniem prawa rodzinnego.

W moralno$ci europejskich spoteczenstw przedsocjalistycznych tra-
dycyjnie przyjmowane oceny i normy moralne dotyczyly przede wszyst-
kim stosunkow pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi, dotyczyly dobrych in-
tencji ulozenia stosunkdéw z bezpos$rednim otoczeniem spolecznym, w
szczegblnosci z otoczeniem rodzinnym, W poszczegdlnych klasach i war-
stwach spotecznych drobiazgowo nieraz okre$lone byly wzorce osobowe
dobrego ojca, me¢za, syna, dobrej matki, zony, corki. Nie rysowaty si¢ na-
tomiast rOwnie wyraznie wzory moralne o charakterze zwigzanym z ma-
krostruktura spoteczng, normy dotyczace rozwigzywania wielkich kon-
fliktow spotecznych, wzory dobrego urzadzania $wiata. Odmiennie na-
tomiast ksztattowata si¢ problematyka, na ktorej koncentrowata si¢ prze-
de wszystkim uwaga marksistowskiej doktryny moralnej. Tu punktem
wyj$cia stawaty si¢ oceny i normy moralne zwigzane z przezwyci¢zaniem
alienacji kapitalistycznej, traktowanej jako summum malum, natomiast
oceny i normy moralne dotyczace ulozenia stosunkow indywidualnych
miedzy ludzmi rysowaty si¢ jako sprawa wtorna w porOwnaniu ze spra-
wami dobrego zorganizowania makrostruktur. Oceny i normy moralne
dotyczace utozenia zycia rodzinnego, ktore odczyta¢ mozna z prac klasy-
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kéw marksizmu, sg do§¢ ramowe i w ogdlnym tylko zarysie daja wska-
zania co do kierunku rozwigzywania problemdéw prawa rodzinnego. Na
inne problemy moralne zwracat uwage F. Engels czy W. 1. Lenin, ktorzy
gtownie formutowali krytyke moralnosci, a zwlaszcza podwdjnej moral-
nosci burzuazyjnej w zakresie stosunkow rodzinnych?, a inna, nowa pro-
blematyka moralna zarysowuje si¢ wspotczesnie, gdy mamy do czynienia
z rozstrzyganiem nowych problemoéw zycia rodzinnego w spoleczenstwie
socjalistycznym.

4. Jak wiadomo, juz w Polsce Ludowej mozna byto zaobserwowa¢é kil-
kakrotne zmiany propagowanego modelu rodziny, do ktérego zrealizo-
wania zmierza¢ mialyby oficjalnie uznane oceny i normy moralne. Jesli-
by pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie modelu zycia rodzinnego propagowa-
nego wspotczesnie w enuncjacjach oficjalnych oraz w publicystyce spo-
tecznej, traktujac ten model jako punkt odniesienia dla norm moralnosci
socjalistycznej (w tym mianowicie sensie, ze utozenie stosunkow wedhug
tego modelu ma zapewnia¢ optymalne szanse samorealizacji jednostki
ludzkiej i rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego), to uzyskaliby§my moz-
liwo§¢ pewnego usystematyzowania ocen i norm moralnych dotyczacych
tej dziedziny zycia, przyjmowanych przez prawodawcoOw i organy pan-
stwa stosujace prawo rodzinne. Normy te co do zakresu ich odniesienia
krzyzuja si¢, cho¢ przede wszystkim si¢gaja dalej, niz zasigg odpowied-
nich norm prawnych, a co do kierunku unormowania — na ogoét pokry-
waja sie.

Odtwarzajac w najogolniejszym zarysie 6w model nalezy zwrocié
uwage, iz jest to glownie model rodziny dwupokoleniowej, nuklearnej,
niezbyt wyraznie dostrzegajacy problemy tréjpokoleniowosci wielu
wspolnot rodzinnych, réwniez miejskich, zwiagzane z funkcjami wycho-
wawczymi spetnianymi przez dziadkow w zwigzku z praca zarobkows
obojga rodzicow. W modelu tym kluczowa role spetnia¢ ma wigz perso-
nalna tgczaca matzonkdéw, wsparta wiezig seksualng i wigzig ekonomicz-
ng, z podkresleniem jednak stuzebnej roli wigzi tego ostatniego rodzaju
1 z potepieniem stosunku do malzenstwa jako instytucji przede wszyst-
kim ekonomicznej. Z natury do spolecznych funkcji matzenstwa zalicza
sie funkcje prokreacyjno-wychowawcze, nie uwaza si¢ ich jednak za nie-
zbedny element tworzgcy rodzing przy obopodlnym porozumieniu matzon-
kow lub przy faktycznej niemoznos$ci prokreaciji.

Model rodziny w zakresie stosunkow migdzy rodzicami a dzieémi od-
rzuca wzory wiezi opartej na bezwzglednej dominacji rodzicow nad ma-
loletnimi dzie¢mi i manifestowaniu postaw autorytarnych, cho¢ z drugiej
strony dostrzec mozna pewien odwrét od koncepcji przesadnie pajdocen-
trycznych i zrozumienie donioslosci autorytetu rodzicow, chociazby

* Por. np. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa,
Warszawa 1949, s. 77, 83 - 84; W. 1. Lenin, Dzieta, Warszawa 1957, t. 35, s. 156 - 162.
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z punktu widzenia wdrazania dziecka do zycia spolecznego. Od rodzicow
zada si¢ $wiatlego oddziatywania wychowawczego, bez sztywnego wy-
znaczania drog ,,wychowywania dzieci na prawych i $wiadomych swych
obowigzkoéw obywateli" (art. 79 Konst.). Oczekuje si¢ od rodzicow dobre-
go przyktadu rzetelnego stosunku do pracy i speiniania innych obowigz-
kow spotecznych, a takze ponoszenia cigzarow zwigzanych z rozsadnym
przygotowywaniem dziecka do pelnienia w przysztosci okreslonego zespo-
hu rél spotecznych w spoteczenstwie socjalistycznym.

Grupe rodzinng rozpatruje si¢ nie jako mikrospoleczno$¢ zamykajaca
wszystkie sprawy jednostki ludzkiej, lecz jako jedng z grup, w ktorej
role maja by¢ odpowiednio uzgodnione z rolami spotecznymi w ramach
innych grup, w szczegoélnosci grup zawodowych. Wystepuje tu jednak
pewne niezbedne zroznicowanie uktadéw 16l matki i ojca, zwigzane
z tym, ze w pewnym niezb¢ednym zakresie rola matki musi by¢ spelnio-
na chociazby kosztem rol wyznaczonych przez grupe zawodowa. Za do-
puszczalne 1 coraz wyrazniej aprobowane moralnie uznaje si¢ zajecie si¢
matki, zwlaszcza kilkorga dzieci, wytacznie sprawami ich starannego wy-
chowania z okresowag rezygnacja, gdy to mozliwe, z pracy zawodowej.
Niezaleznie od wszelkich udogodnien i stuzb socjalnych grupa rodzinna
ma w ostateczno$ci stuzy¢ zapewnieniu jednostce niezbgdnego oparcia
w potrzebie, nawet kosztem najdalej idacych wyrzeczen innych cztonkow
rodziny.

Charakteryzujac omawiany model rodziny i jego dotychczasowa ewo-
lucje w najogolniejszym zarysie (nie tu bowiem miejsce na analizy szcze-
gotowe) mozna wskaza¢, iz model ten, ktory poczatkowo zarysowywat sie¢
glownie w postaci przeciwstawiania si¢ okreslonym ujemnym rysom
modelu burzuazyjnych stosunkéw rodzinnych’, stopniowo zaczyna akcen-
towaé postulaty pozytywne, nie tyle catkowicie nowe, co uzyskujace no-
w3 interpretacj¢ szczegdlowa, zwigzang z zasadniczymi zmianami dotych-
czasowej ideologii dotyczacej stosunkdéw miedzyludzkich. Jako inng ten-
dencje w ewolucji tego modelu mozna byloby wskaza¢ wigksze zrozu-
mienie wykazywane w publikacjach oficjalnych dla pewnej autonomicz-
nosci uktadow zycia rodzinnego, podporzadkowanych nie tak radykalnie
1 bezwzglednie interesom wielkich grup spolecznych, jak si¢ to rysowato
w dawniejszych koncepcjach.

5. Normy moralnos$ci socjalistycznej zwigzane z realizowaniem tak
wlasnie ogélnie zarysowanego modelu rodziny (wspotczesnie — z pewna
tolerancja dla roznych interpretacji idei tego modelu) znajdujg w nie-
rownomiernym stopniu przejaw w prawie rodzinnym i doprecyzowujg-
cym tre§¢ norm tego prawa — orzecznictwie. Zwigzane jest to ze szcze-

> Szczegblnie wiele uwagi pos$wiecono krytyce prawnej nieréwnosci matzon-
kow oraz dyskryminacji prawnej dzieci pozamalzenskich (stad wprowadzenie od-
powiednich postanowien do Konstytucji PRL z 1952 r.).
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golng rola spoteczng prawa rodzinnego, ktore z natury swej w malym
stopniu ingeruje w zycie rodzinne wtedy, gdy toczy si¢ ono zgodnie z ak-
ceptowanymi przez panujacg moralno$¢ wzorami, a ingerencja stosujacego
to prawo aparatu panstwowego przejawiac si¢ zaczyna gtdwnie wtedy, gdy
w uktadzie zycia rodzinnego wystepuja jakie$ anomalie. Stad poza kil-
koma zasadniczymi i bardzo ogdélnymi wskazaniami pozytywnymi, taki-
mi jak sformutowane w artykulach 23, 87 czy 96 k.r.o. zalozenia aksjo-
logiczne twoércow kodeksu i ich koncepcje moralne co do nalezytego uto-
zenia zycia rodzinnego poznajemy glownie przez sposob reagowania usta-
wy na zjawiska odstepowania od przyjetych w tej dziedzinie wzordéw. Po-
dobnie orzecznictwo formutuje poglady dotyczace raczej tego, co jest nie-
zgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego w tej dziedzinie, niz tego, co
jest z nimi zgodne. Spréobujmy jednak odtworzyé w sposdob maksymal-
nie syntetyczny podstawowe zatozenia aksjologiczne kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w nawigzaniu do poprzednio naszkicowanego modelu so-
cjalistycznej rodziny.

System norm prawnych dotyczacych prawa matzenskiego zaklada mi-
nimalizacj¢ ingerencji ustawy w uklad stosunkéw pomigedzy matzonka-
mi. Ograniczenie liczby przeszkod dla zawarcia matzenstwa do niezbed-
nego biologicznie i spotecznie minimum oraz podstaw dla uniewaznienia
matzenstwa jest przejawem preferowania takiego dobra moralnego, jak
pozostawienie obywatelom peitnej swobody uktadania spraw S$cisle oso-
bistych, dopoki nie narusza to chronionych przez prawo intereso6w innych
czlonkéw spoleczenstwa socjalistycznego i1 interesow ogolnych. Mozliwosé
uniewaznienia malzenstwa z inicjatywy prokuratora laczy si¢ w istocie
z tymi przypadkami, w ktérych trwanie niedopuszczalnego prawnie mat-
zenstwa mogtoby grozi¢ istotnym interesom spolecznym.

W stosunku do waznie zawartego matzenstwa, dopoki w uktadzie sto-
sunkow miedzy malzonkami nie nastgpig czyny kwalifikowane jako prze-
stgpcze czy zaniedbania obowigzkow alimentacyjnych (wspdiczesnie
zreszta stosunkowo rzadkie w przypadku matzonkow bezdzietnych), wy-
klucza si¢ mozliwo$¢ ingerencji prawnej z zewnatrz, jesli ktory$ z mat-
zonkow nie wniesie powodztwa o rozwdd. Dopiero proces o rozwod sta-
wia konieczno$¢ oceny moralnej postgpowania matzonkdéw przez organy
stosujgce prawo i wigzania z tymi ocenami odpowiednich skutkéw praw-
nych, np. w postaci orzekania o winie. Dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwo-
du jest dwojako uzalezniona od ocen moralnych. Z jednej strony w mysl
art. 56 § 2 k.r.o. rozwod jest niedopuszczalny, gdy ,,orzeczenie rozwodu
bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego" (przy czym za
pierwszorzedny ,wzglad na zasady wspotzycia spolecznego" uwaza si¢
zasad¢ pierwszenstwa interesOw matoletnich dzieci). Z drugiej strony
w mys$l art. 56 § 3 k.r.o. kodeks wprowadzajac zasad¢ rekryminacji ogra-
nicza jej dziatanie, wyklucza bowiem te przypadki, w ktéorych odmowa
zgody na rozwod ze strony malzonka niewinnego rozkladu pozycia ,,jest
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w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego".
A wiadomo, ze przy calej spornosci koncepcji dotyczacych ,,istoty zasad
wspotzycia spolecznego" w kazdym razie uznaje si¢, ze sg to przede
wszystkim normy moralnos$ci socjalistycznej, a ewentualnie szerzej —
socjalistycznego ethosu®. Tak wiec, gdy juz zostanie zgloszone zgdanie
rozwodu, decyzje organu w duzym stopniu uzaleznione s3 od przyjmo-
wanych ocen moralnych czy — ewentualnie szerzej — od norm ethosu
socjalistycznego.

Orzecznictwo dotyczgce podstaw odmowy udzielenia rozwodu mat-
zenstwu, w ktoérym nastgpit zupelny i trwaty rozpad pozycia, ze wzgledu
na sprzecznos¢ rozwodu ze wspomnianymi zasadami ukazuje zlozono$¢
problematyki oceny moralnej czy tez kwalifikacji powstajacych sytuacji
z punktu widzenia norm obyczajowych. Spotyka si¢ tu m. in. orzeczenia
akcentujace nakaz moralny solidarno$ci matzonkéw w ztej i dobrej doli,
np. orzeczenia wykluczajace dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu w przy-
padkach choroby cielesnej czy nawet choroby psychicznej jednego z mat-
zonkéw (w tym ostatnim przypadku niektéore dawniejsze orzeczenia do-
puszczaly wylomy mogace budzi¢ watpliwosci moralne)’, orzeczenia
uznajace rozwod za niedopuszczalny ze wzgledu na kalectwo czy uzasad-
nione ze wzgledéw zdrowotnych powstrzymywanie si¢ od posiadania po-
tomstwa ®. Jednoczesnie spotyka si¢ w orzecznictwie mysl, iz udzielenie
rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia w sytuacji, gdy matzo-
nek razaco zaniedbujacy swoje obowiazki zyskiwalby swobode zawiera-
nia nowego zwiazku, z lekcewazeniem ptynacych stad obowigzkéw. Jak-
kolwiek kodeks rodzinny i opiekunczy nie przyjmuje przestanki ,,waz-
nych powodow" rozktadu pozycia matzenskiego jako niezbednego ele-
mentu uzasadniajacego udzielenie rozwodu, to w orzecznictwie i w dok-
trynie bierze si¢ pod uwage to, czy wskazywane przyczyny rozktadu po-
zycia matzenskiego mogg usprawiedliwi¢ w $wietle zasad wspotzycia spo-
tecznego zadanie rozwodu — czy zadanie nie jest przejawem lekko-
my$lnego stosunku do instytucji matzenstwa’.

Przytoczone przyktady wskazuja, iz uzaleznienie decyzji co do roz-
wodu od przestanek natury moralnej moze zaré6wno dotyczy¢ ocen i norm
moralnych zwigzanych z bezposrednia troska o dobro osob, ktorych spraw
rozwod miatby dotyczy¢, jak 1 z drugiej strony ocen i norm moralnych
zwigzanych z ogolniejszymi regutami socjotechnicznymi: umozliwienie

5O stanowiskach w sporze o ,istote zasad wspolzycia spolecznego" szerzej:
Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972 s. 164 - 174.

" M. in. zbyt ogélnikowo zdaje si¢ by¢ sformutowana teza Orzeczenia SN
z 5 VII 1962, T CR 491/61, OSPiKA 1963, poz. 68, s. 163, uznana za zachowujaca
aktualno$¢ pod rzadem k.r.o.

8 Np. Orzeczenie SN z 2 XII 1959 (2 CR 74/59), OSN 1961, poz. 14, s. 63.

® Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 13 III 1968 r. (III CZP
70/66) OSN Izby Cyw. 1968, s. 9.

2 Ruch Prawniczy z. 2/77
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ponownego wstapienia w zwiazek matzenski komus, kto poprzednio raza-
co zaniedbywal swe obowigzki w tej dziedzinie, tolerowanie lekcewaze-
nia dla instytucji matzenstwa, bytyby ztem spotecznym, ktéremu probuje
si¢ zapobiegaé przez nakaz oddalenia zadania rozwodu.

Socjotechniczny charakter ma mie¢ zasada rekryminacji, sformuto-
wana w art. 56 § 3 k.r.o. jako szczegoélny przypadek zasady nemo audia-
tur turpitudinem suam propriam allegans, zapobiegajacej uzyskiwaniu
pozadanych skutkéw prawnych przez czyny godne moralnego potepie-
nia, jakkolwiek badania empiryczne zdajg si¢ wskazywaé, iz zasada ta
spetnia role raczej wychowawcza, dajac wyraz ocenom moralnym prawo-
dawcow, niz role represyjno-prewencyjng .

Z punktu widzenia interesujgcej nas problematyki istotne jest ogra-
niczenie zasady rekryminacji przez niebranie pod uwage braku zgody
malzonka niewinnego, je$li odmowa zgody bylaby ,sprzeczna z zasada-
mi wspotzycia spolecznego". Ta do$¢ ztozona konstrukcja interesuje nas
z tego punktu widzenia, iz Swiadczy o sklonno$ciach zespotu prawodaw-
cow do odstepowania w poszczegolnych przypadkach od ogoélnych zasad
moralnych wtedy, gdy pryncypializm kolidowatby z konkretnymi dobra-
mi. Przyjmuje si¢ zasade trwalosci zwigzku malzenskiego jako cenne
dobro moralne, ale dopuszcza si¢ rozwigzanie matzenstwa, gdy nastapi
zupelny i trwaty rozktad tego zwigzku, a brak innych przeszkéd moral-
nych. Nie dopuszcza si¢ w braku zgody drugiego matzonka do rozwigzania
matzenstwa z powoddztwa matzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia,
ale odstepuje si¢ od tej zasady, gdyby w danym konkretnym przypadku
odmowa zgody miala charakter szykany lub stala na przeszkodzie jakie-
mu$ lepszemu ulozeniu zycia zainteresowanych w danej sprawie o0sob,
np. przez umozliwienie legalizacji nowego zwigzku faktycznego, z ktore-
go urodzily sie dzieci''. Mozemy wiec wnioskowaé, ze system preferenciji
moralnych lezacy u podstawy polskiego kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego daje pierwszenstwo umiarkowanej elastycznos$ci przed rygorystycz-
nym pryncypializmem moralnym. Rozwigzania tego typu zyskuja wielka
liczbe zwolennikoéw, pamieta¢ wszakze nalezy, ze sg to rozwigzania, ktore
prowadza do pozostawienia bardzo duzych mozliwosci wyboru decyzji
organom stosujagcym prawo.

Preferencje moralne tworcow kodeksu wyraznie dajg pierwszenstwo
trosce o dobro matoletnich dzieci przed interesami rodzicéw. Zwigzane
jest to z ogolng linig socjalistycznej moralno$ci nastawionej na chronie-
nie stabszego podmiotu przed mozliwosciami dominacji. Jest to preferen-
cja w pewnej mierze uwarunkowana przez opozycj¢ do wyraznej domi-
nacji rodzicéw, zwtaszcza we wczesnym spoleczenstwie kapitalistycznym,
a w naszych warunkach ubocznie ksztaltowana przez tendencj¢ chro-

J. Gorecki, Rozwéd. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 1965, s. 274.
"' Por. wytyczne wymienione w przypisie 9.
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nienia interesOw dzieci po okresie biologicznego zagrozenia narodu w
okresie okupacji i zabezpieczenia rozwoju przysztych pokolen w trud-
nych warunkach powojennych.

Jesli w stosunku do uktadu stosunkdéw pomiedzy malzonkami przyj-
muje si¢ zasade nieingerencji systemu prawnego i organow panstwa do-
poki nie zostanie wniesiony pozew o rozwdd lub nie zostanie naruszone
dobro chronione przez prawo karne (pomijajac powddztwa w sprawach
majatkowych z reguty zwigzane z inicjatywa stron), to w odniesieniu do
stosunkow pomiedzy rodzicami a dzie¢mi mozna mowi¢ o zasadzie ,,czuj-
nej nieingerencji". Polega ona na nieingerowaniu w uktad stosunkow
pomiedzy rodzicami a maloletnimi dzie¢mi tak dlugo, dopdki nie nastapi
jaskrawe naruszenie obowigzkéw moralnych ze strony rodzicow, naru-
szenie tego rodzaju, ktore wedtug wszelkich wspodtczesnie przyjmowanych
u nas systemow moralnych uznane byloby za niemozliwe do tolerowania.
Tak si¢ to przynajmniej rysuje w praktyce orzecznictwa, jakkolwiek sfor-
mulowania art. 109 (rozbudowanego w ostatniej nowelizacji) oraz art. 111
k.r.o. stwarzaja duze luzy wyboru decyzji organdéw stosujacych prawo.
Podstawa uznania, iz miat miejsce fakt razacego zaniedbania obowigzkow
wobec dziecka, sa przede wszystkim naruszenia art. 96 k.r.o., ale ogol-
no$¢ sformutowania tego artykulu przesadza o tym, ze merytoryczna
tres¢ obowigzkow naktadanych przez ten przepis w znacznej mierze wy-
znaczana jest przez poglady moralne co do wlasciwych wzoréw wycho-
wania oraz co do Ssrodkow wlasciwego przygotowania dziecka do pracy
dla dobra spoteczenstwa.

Lapidarne sformulowania uzalezniajagce w licznych przypadkach tresé
obowigzkow rodzicow 1 kierunek decyzji organdéw panstwa od tego, cze-
go wymaga ,,dobro dziecka" (np. art. 56 § 2, 95 § 3, 106, 109, 113, 114,
119, 125 § 1 itd.), jest w gruncie rzeczy odestaniem do ocen moralnych
roznych wariantéw sytuacji, w ktoérej mogloby si¢ znalez¢ dziecko w za-
leznosci od takiego czy innego postgpienia rodzicow lub decyzji sadu
opiekunczego. Nie mozna przyja¢, ze chodzi w tych przypadkach jedynie
o dobra materialne, ktore traktowane sa w tej dziedzinie jako dobra
tylko instrumentalne.

Okreslenie, czego wymaga dobro dziecka, a takze, jak nalezy rozstrzy-
ga¢ przypadki kolizji débr réznych matoletnich dzieci, np. dzieci z mal-
zenstwa 1 dzieci z wcze$niejszego czy pozniejszego konkubinatu, prze-
kazane jest do dosy¢ kazuistycznego orzecznictwa. Wedlug wytycznych
SN z 18 III 1968 r. w zakresie stosowania przepisow art. 56 oraz 58 k.r.o.
ze wzgledu na perspektywe zawarcia nowych zwigzkow matzenskich ,,nie
byloby dopuszczalne domniemanie ogdlne ani co do tego, ze pod tym
wzgledem rozwoéd w zasadzie dobru dzieci nie zagraza, ani tez co do
tego, ze z reguly zagrozenie takie zachodzi" '>. W wytycznych tych wska-

2 Ibidem, s. 8.
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zuje si¢ tylko, jakie réznorodne czynniki sad orzekajacy w sprawie roz-
wodowej powinien bra¢ pod uwage dla dokonania globalnej oceny sy-
tuacji pod katem tego, czy rozwod pogorszy czy nie pogorszy potozenia
matoletniego dziecka. Oznacza to zdanie si¢ w znacznym stopniu na in-
tuicje moralne skladu orzekajacego w jakiej$ sprawie, przy kontroli in-
stancyjnej skutecznie oddziatujacej tylko w przypadkach wyraznie od-
biegajacych od przyjmowanej najczesciej linii orzecznictwa. Caty wigc
ciezar decyzji, czego wymaga dobro dziecka w poszczegdlnych przypad-
kach (a kierowanie si¢ nim uznaje si¢ za podstawowa zasad¢ wspotzycia
spotecznego), przekazany zostaje przez prawodawcOw organom stosuja-
cym prawo. Wydaje si¢ przy tym, ze orzecznictwo SN jest niekiedy na-
zbyt optymistyczne co do rozwigzywania konfliktow réznych dobr przy
stosowaniu prawa rodzinnego.

Istotng cecha polskiego kodeksu jest przyjecie za punkt wyjscia zaufa-
nia do rodziny jako $rodowiska wychowawczego, dopoki nie stwierdzi si¢
razgco ujemnego wplywu tego Ssrodowiska na dziecko. Zjawiskiem cha-
rakterystycznym dla radykalnych idei przebudowy zycia spolecznego sa
programy wychowywania mlodziezy w oderwaniu od $rodowiska rodzin-
nego w publicznych zakladach wychowawczych, ktore laboratoryjnie
ksztaltowalyby ab ovo poglady moralne mtodego czlowieka, odcinajac go
od tradycji uwazanych za zte. Polskie prawo rodzinne uchronito si¢ od
tego rodzaju utopijnych koncepcji, traktujac umieszczenie dziecka w za-
ktadzie wychowawczym (wedlug nowelizacji ,,w placowce opiekunczo-
-wychowawczej") jako $rodek ostateczny. Ostatnia nowelizacja, w szcze-
golnosci artykut 112'°? kr.o., stwarzaja punkt wyjécia do rozbudowy
podstaw prawnych instytucji rodziny zastepczej. Umieszczenie dziecka
w rodzinie zastgpczej jako $rodek zapobiegajacy zagrozeniu dobra dziec-
ka w rodzinie naturalnej wysuwane jest na pierwszym miejscu w alter-
natywie do umieszczenia w placowce opiekunczo-wychowawczej. Znane
sg zreszta tendencje do reorganizacji tych ostatnich przez upodobnienie
ich do srodowiska rodzinnego.

Jednym z nakazéw moralnych powtarzajacych si¢ we ,,wszystkich
abecadtach moralnosci" i zaliczanych do ,,idei moralnych wypracowanych
przez same masy ludowe" jest nakaz okazywania szacunku i udzielania
pomocy rodzicom niezdolnym juz do samodzielnego zabiegania o swe
sprawy. Sita oddzialywania tego nakazu moralnego, jak wykazujg bada-
nia empiryczne, slabnie nawet jesli chodzi o sprawy tak elementarne,
jak alimentowanie rodzicow w niedostatku . Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, poza natozeniem na dzieci obowigzku alimentacyjnego, ktéory w dro-
dze uzasadnionego moralnie odwzajemnienia si¢ moze by¢ rozszerzony
na obowiazek w odniesieniu do ojczyma i macochy, cata sprawe stosunku

3 Por. Swiadomos¢ prawna robomikéw, pr. zbior. INP PAN pod red. M. Bo-
ruckiej -Arctowej, Wroctaw 1974, s. 130 - 131.
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dzieci do rodzicow ogranicza do lakonicznego sformutowania art. 87
(,,Rodzice i dzieci obowigzani sg wspiera¢ si¢ wzajemnie") oraz do wyzna-
czonego przez art. 91 k.r.o. obowiazku odpowiednich $wiadczen dziecka
na rzecz wspdélnego gospodarstwa domowego — reszte pozostawiajac od-
dzialywaniu norm moralnych. Czy jest to wlasciwe rozwigzanie legisla-
cyjne okreslenia obowigzkoéw dzieci wobec rodzicéw, zwlaszcza w zaryso-
wujacych si¢ w Polsce uktadach demograficznych, to sprawa do dyskusji,
nawet jesli przyjaé, iz przepisy kodeksu w tej materii w wigkszym stop-
niu mogtyby spetnia¢ funkcje perswazyjno-wychowawcze, niz by¢ wy-
egzekwowane zwyktymi §rodkami prawnymi.

6. Ta bardzo syntetyczna charakterystyka zatozen aksjologicznych
polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego ujawnia merytoryczng blan-
kietowos$¢ wielu jego instytucji, ktérych faktyczna tres¢ ksztattuje sie
dopiero przez orzecznictwo, zwlaszcza orzecznictwo SN. Orzecznictwo
to stanowi przejaw dominujacych w danym okresie koncepcji moralnych,
tak co do wzorow ultozenia witasciwych stosunkow miedzy cztonkami
rodziny, jak i co do optymalnych form spotecznych zycia rodzinnego.
Przy uwaznej analizie, zwlaszcza w pordOwnaniu z orzecznictwem doty-
czacym kodeksu rodzinnego z 1950 r., dostrzec mozna pewna ewolucje
tych koncepcji moralnych, zwigzang m.in. z umacnianiem si¢ socjalistycz-
nego uktadu stosunkoéw spotecznych.

Merytoryczna blankietowo$¢ kodeksu rodzinnego i opiekunczego od
strony formalnej przejawia si¢ w znacznej liczbie roéznego typu klauzul
generalnych zawartych w przepisach tego kodeksu. Przez przepis zawie-
rajacy klauzule generalng najogdlniej bioragc rozumiem taki przepis, ktod-
ry uzaleznia kwalifikacje prawna jakiej§ sytuacji od ocen organu stosu-
jacego prawo (klauzule generalne I typu) lub uzaleznia rozstrzygniecie
problemu prawnego od zgodnosci tego rozstrzygnigcia z jakimi§ normami
pozaprawnymi, a w szczego6lnosci z normami moralnymi (klauzule gene-
ralne II typu). Przy obu tych typach nastepuje, przynajmniej w przypad-
kach granicznych, przesuniecie ci¢zaru merytorycznych decyzji na organ
stosujacy prawo, cho¢ inna nieco jest technika legislacyjna.

W przypadku klauzul generalnych I typu zaktada si¢, ze organ stosu-
jacy prawo, a wiec np. sad opiekunczy czy sad rozstrzygajacy sprawe
rozwodowa lub alimentacyjng, w pewnych granicach przewidzianych
przez tekst ustawy, uzyskuje wyraznie sformulowane upowaznienie do
wyboru takich albo innych decyzji, ktére uzna za optymalne w danej
konkretnej sytuacji. Zaktada si¢ wszakze milczaco, iz bedzie si¢ on kie-
rowa¢ pewnym oficjalnie uznanym systemem warto$ci jako wyznaczaja-
cym elementy dla oceny globalnej sytuacji danego szczegdlnego typu,
a w kazdym razie od podstawowych wartosci tego systemu nie begdzie
zasadniczo odstgpowac. Zaktada si¢ tez, ze organ, na ktoérego oceny usta-
wa si¢ zdaje, bedzie oceny te uwzglgdniaé w sposob sprawiedliwy, to zna-
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czy bedzie jednakowo rozstrzygaé wszelkie przypadki pod wzgledem
istotnych cech sytuacji jednakie.

W przypadkach drugiego rodzaju odestanie do norm moralnych, do-
brych obyczajow, czy zasad wspotzycia spotecznego stwarza pozor wiek-
szego zwigzania sedziego, jako ze doprecyzowanie tresci norm prawnych
potrzebne do rozstrzygania przypadkow szczegodlnego rodzaju nastepuje
tu przez odestanie do norm jakoby juz sformulowanych. W istocie jednak
roznica miedzy tymi dwiema technikami formulowania klauzul general-
nych nie jest radykalna, gdyz na ogét normy pozaprawne, do ktorych si¢
odsyta, nie sg skodyfikowane, ani nawet miarodajnie zinwentaryzowane
i wlasnie dopiero organ stosujacy prawo, przynajmniej praktycznie bio-
rac, blizej ustala ich tre$¢. Roznica lezy w tym, iz przy technice odesta-
nia do norm pozaprawnych silniej akcentuje si¢ konieczno$¢ pewnej jed-
nolito$ci w rozstrzyganiu problemoé6w ocennych, cholby wystepowaty one
w zwiazku z réznymi instytucjami prawnymi, natomiast przy klauzulach
I typu silniej akcentuje si¢ konieczno$¢ zindywidualizowanej globalnej
oceny sedziowskiej elementow danej konkretnej sytuacji.

Polski kodeks rodzinny i opiekunczy, réwniez w ramach nowelizacji
z 19 XII 1975 r., postuguje si¢ obiema technikami klauzul generalnych.
Mamy wigc w nim zaréwno klauzule generalne I typu, nakazujace pod-
jecie w okreslonych przypadkach decyzji dyktowanych ocenami wyzna-
czonymi przez ,,dobro dziecka", ,,dobro rodziny" itp., jak i klauzule ge-
neralne II typu w formie odestania do zasad wspoélzycia spotecznego.
Rozdzielenie obu tych technik nie ma ostrego charakteru, a czestos¢ od-
wolywania si¢ w orzecznictwie SN do zasad wspolzycia spotecznego
(m. in. przez art. 5 k.c.) w sprawach rodzinnych jest wigksza, niz to
mozna byloby sadzi¢ na podstawie samej tylko czgstosci odwotywania
sic do tych zasad w tekscie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nawia-
sem, element ocenny moze kry¢ si¢ w wielu takich zwrotach kodeksu,
jak np. ,wazne powody", ,,nadmierny uszczerbek", z pozoru tylko ma-
jacych charakter wylacznie opisowy. Mozna jednak, rozpatrujac proble-
matyke powigzan unormowania prawnego oraz moralnego stosunkéw
rodzinnych, koncentrowaé¢ uwage przede wszystkim na klauzulach pole-
gajacych na odestaniu do okreslonych ,,zasad". Klauzule generalne I ty-
pu, upowazniajace do takiej albo innej kwalifikacji poszczegdlnego przy-
padku, nie sg bowiem szerokim otwarciem furtki dla sedziowskiego su-
biektywizmu, lecz dla dokonania oceniajacej kwalifikacji danego kon-
kretnego przypadku z punktu widzenia pewnego ogoélnie zarysowanego
systemu warto$ci, ujmowanego wtlasnie w postaci jakich§ ,zasad" po-
stepowania czy ocen sformulowanych w sposob generalny'!. Przydat-

4 Jest nieporozumieniem stanowisko sformutowane przed kilku laty, jakoby
odestania do zasad wspodlzycia spotecznego miaty by¢ odestaniami do ocen dokony-
wanych dla poszczegolnego tylko przypadku, bez mozliwosci formutowania zasad
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no$¢ klauzul generalnych I typu ujawnia si¢ gléwnie wtedy, gdy wska-
zania roznych ,zasad" oceniania beda si¢ w odniesieniu do rozpatrywa-
nej sytuacji krzyzowa¢ i sformulowanie oceny globalnej jest trudne.

7. Ogolnie biorgc, za zadanie prawodawstwa i konkretyzujgcego sens
przepisow prawnych orzecznictwa w zakresie prawa rodzinnego uznac
nalezy m. in. stworzenie takiego systemu norm i instytucji prawnych,
ktory by mozliwie jasno rozstrzygal nastepujace dylematy moralne:
1) stworzenie instytucji prawnych, ktére nie krgpowalyby powstawania
w sposéb spontaniczny takich uktadéw stosunkéw rodzinnych, ktore
uwaza si¢ za ,,zdrowe spotecznie" (tzn. odpowiadajace przyjmowanemu
modelowi rodziny), ale jednocze$nie instytucji pozwalajacych na sku-
teczng ingerencje w przypadku powstawania ukladow uznawanych za
patologiczne, i to ingerencj¢ budzaca aprobate moralng wigkszosci czton-
kow spoteczenstwa, 2) zapewnienie poszanowania spolecznego dla insty-
tucji matzenstwa i dla wiezi rodzinnej, jako warto$ci instrumentalnie
stluzacych dobru spoleczenstwa, ale z uniknigciem zbytecznej formaliza-
cji instytucjonalnej; 3) natozenie obowigzkéw solidarnosci rodzinnej w za-
kresie wymagajacym najdalej nawet idacych poswiecen cztonkoéw rodzi-
ny na rzecz innych, jednoczes$nie jednak z zabezpieczeniem przed mozli-
wosciami pasozytnictwa w ramach rodziny; 4) uzgodnienie rél cztonkow
rodziny z rolami w ramach szerszych grup spolecznych (co jednak wy-
kracza w znacznej mierze poza ramy kodeksowo ujetego prawa rodzin-
nego).

Wydaje si¢, ze kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r. dylematy te
rozstrzyga w sposob na ogot szcze$liwy 1 z tego punktu widzenia nalezy
go uzna¢ za ustawe¢ udang. Trzeba sobie jednak przy tym uswiadamiac,
ze kodeks jest tylko fragmentem cato$ci systemu prawnego, w ktoérym
wiele innych ustaw zawiera unormowania wplywajace w sposob bardziej
istotny niz normy kodeksu na uksztaltowanie stosunkéw rodzinnych.
Analizujac prawo rodzinne w waskim sensie tego terminu nalezy je roz-
patrywa¢ w kontekscie calosci istniejagcego systemu prawnego.

8. Na zakonczenie tego szkicu nalezy zwroci¢ uwage na znane zalez-
nosci funkcjonalne norm prawnych i norm moralnych, szczegdlnie wy-
razne w dziedzinie Zzycia rodzinnego. Prawo rodzinne musi czerpa¢ sile

w sposob generalny i abstrakcyjny (por. L. Krakowski, Zasady wspdlzycia spolecz-
nego w stosunkach pracy w PRL, Warszawa 1970, s. 87). W literaturze cywilistycz-
nej dominuje poglad, iz wlasnie odestanie do zasad wspolzycia jest postacig klauzul
generalnych majaca zapobiegaé subiektywizmowi sedziowskiemu (A. Wolter, Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 69 - 70; S. Grzybowski, System prawa cywilnego,
Cz. ogdlna, Wroctaw 1974, s. 94 i n.). Krytyke odosobnionego Orzeczenia SN z 28 XI
1967 r. (I PR 415/67) sformutowatem w glosie (OSPiKA 1968, poz. 210, s. 452-455)
wykazujacej, iz stanowisko takie odbiegaloby od linii orzecznictwa SN i prowadzi-
loby do wielu niepozadanych konsekwencji spotecznych.



24 Zygmunt Ziembinski

swego oddzialywania z autorytetu norm moralnych. Ani bowiem przy
pomocy komornika, ani przy pomocy milicji nie wyegzekwuje si¢ zobo-
wigzan matzonkéw ,,do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wier-
nosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktora przez swoéj zwigzek
zalozyli" (art. 23 k.r.o.) czy obowigzku rodzicow, by ,troszczy¢ si¢ o fi-
zyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy
dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien" (art. 96 k.r.o.).
A przeciez dwa przytoczone artykuty stanowig co do ich doniostosci spo-
lecznej klucz calego systemu prawa rodzinnego. Karalno$¢ cudzotostwa
jest wspodlcze$nie rozwigzaniem instytucjonalnym bardziej karykatural-
nym niz efektywnym, orzeczenia o winie rozkladu pozycia, pozbawienia
wtadzy rodzicielskiej mogg by¢ uwazane za rodzaj spotecznej nagany, wy-
wierajacej wpltyw na tych, ktorzy maja uksztaltowane sumienie. Szcze-
go6lnie wiec dobitnie okazuje si¢ w omawianej dziedzinie stara prawda,
iz leges sine moribus vanae.

REGLAMENTATION LEGALE ET REGLAMENTATION MORALE EN DROIT
DE FAMILLE

Résumé

L'auteur présente un essai de l'analyse des fondements axiologiques du code
de famille et de tutelle de 1964 avec les amendemenets de 1975. Les dispositions de
ce code sont confrontées avec les transformations contemporaines du modele officiel
de la famille, accepté en Pologne Populaire. Le droit de famille en Pologne présente
actuellement les solutions assez réussies en créant les institutions juridiques qui
donnent les possibilités de formation spontanée de bon arrangement de la vie fa-
miliale, mais a la fois les possibilités de l'intervention des organes d'Etat en cas
des situations pathologiques. Les dispositions du code renforcent le prestige de
l'institution du marriage, mais ,a la fois elles évitent la formalisation de cette insti-
tution. Elles accentuent le devoir de la solidarité en cadre de la famille, mais elles
¢liminent les possibilités de parasitisme.

Le formalisme est ¢liminé a l'aide de grand nombre de clauses générales de
divers types, en particulier — par le renvoi aux ,régies de la vie en société", c'est
a dire — aux régles de la morale socialiste.



