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Abstract. The authors briefly present selected premises of the information society theory
and then they discuss the information need of a human being at a biological level. In the
light of socio-biological theories and especially the Selfish Gene theory of Richard Dawkins,
such needs have a very specific character which is not touched upon in the information
society theories. Also from the memetics point of view, the access to information has less
influence on social strategies of individual’s behaviour than it may apparently be assumed.
Taking into consideration experiments carried out in the eighties by Benjamin Libet the
article also questions information need in triggering intentional actions of a human being
as — in the light of the above mentioned experiments — they do not result from non-impeded
will of a human being, but they are determinants of physiological reflexes of a human
brain. (In other words: the preparation for an action done by a human brain precedes the
intention of starting the action created in human consciousness).

Abstrakt. Po skrotowym przedstawieniu wybranych zatozen koncepcji spoteczenstwa
informacji, autorzy podejmuja dyskusj¢ nad potrzebami informacyjnymi cztowieka na
poziomie biologicznym. W $wietle teorii socjobiologicznych, a w szczegolnosci teorii
samolubnego genu Richarda Dawkinsa, potrzeby takie maja zupelnie specyficzny charakter,
o ktorym nie mowi si¢ w teoriach spoteczenstwa informacji. Takze z punktu widzenia
memetyki dostgp do informacji wywiera o wiele mniejszy, niz z pozoru mogloby si¢
wydawac, wptyw na spoleczne strategie zachowan jednostki. Powotujac si¢ na doswiad-
czenia przeprowadzone w latach 80. przez Benjamina Libeta, w artykule kwestionuje si¢
rébwniez potrzebg informacji w wyzwalaniu dziatan intencjonalnych cztowieka, ponie-
waz — w $wietle wspomnianych eksperymentéw — nie wynikaja one z nieskrgpowanej woli
cztowieka, lecz sa determinantem fizjologicznych odruchéw ludzkiego mézgu. (Innymi
stowy: przygotowanie si¢ do dziatania przez mozg wyprzedza intencj¢ podjgcia takiego
dziatania w $wiadomosci cztowieka).
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Podstawy teorii spoleczenstwa informacji

Teoria spoteczenstwa informacji (czy, jak chca niektorzy, spoteczenstwa wiedzy,
spoteczenstwa informacyjnego, spoteczenstwa globalnej informacji itp.) w zakresie
rozwoju technologiczno-gospodarczego rozwija si¢ na logicznych przestankach, ktore
w literaturze znalazty metodyke opisu (Global productions 1998). Chociaz nie ma
precyzyjnej definicji terminu ,,spoteczenstwo informacji”’, mozna przyjac, ze w intencji
jego tworcow, w ramach makroekonomicznych, spoteczenstwo informacji to pewna
formacja gospodarcza. Informacja jest w niej zasobem, ktorego stopien wykorzystania
decyduje o stopniu rozwinigcia catej formacji. W kategoriach ekonomicznych w miarg
doktadnie mozna méwic o dynamice rozwoju sektora ushug zwigzanego z informacja.
Nie powinno by¢ rowniez wigkszych problemoéw z opisem technologii stanowiacej
podstawe rozwoju spoleczenstwa informacji.

Wplyw przeobrazen technologicznych na zmiany zachodzace w strukturze spo-
tecznej nie jest juz tak tatwy do zdiagnozowania, a prawdziwe trudno$ci pojawia
si¢ w momencie proby jego precyzyjniejszego pomiaru (Walters 2001). Intuicja
czy operowanie wiedza zdroworozsadkowa zbliza nas do przekonania, ze ,,zwykle”
(przedinformacyjne) spoteczenstwo stanie si¢ spoteczenstwem informacji dopiero
w momencie, gdy informacja (nie tylko techniczne $rodki jej dystrybucji) zacznie
ksztattowac stosunki spoteczne. Bez wzgledu jednak na odczucia, nikt przekonujaco
nie naszkicowat prognozy takiej transformacji, przede wszystkim z uwagi na olbrzymia
liczbg¢ mozliwych zmiennych.

Wspotczesni tworcy teorii spoteczenstwa informacji doskonale zdajg sobie z te-
go sprawe, dlatego dyskusja teoretyczna toczona wokot problematyki transformacji
spotecznej przebiega ostroznie.

Widzimy zatem, ze proby definiowania spoteczenstwa informacji napotykaja na prze-
rdzne ograniczenia i bariery. W zasadzie niczego nie mozemy by¢ pewni w tym zakresie.
Co do jednej rzeczy istnieje jednak dos¢ powszechna zgoda: informacja jest czlowieko-
wi niezbedna. To przekonanie wiaze si¢ z drugim aksjomatem podstaw spoteczenstwa
informacji — im wigkszg liczbg informacji bedziemy dysponowaé, tym lepiej.

Tego typu wyobrazenie lezy u podstaw wszelkich koncepcji spoteczenstwa
informacji. W ramach wigkszo$ci obszarow tych definicji (a wige zaréwno ,,techno-
logicznych”, jak i ,,spotecznych”) wystgpuje przekonanie, ze warunkiem zaistnienia
spoteczenstwa informacji bedzie absorpcja przez ludzi wigkszej liczby informacji
jednostkowej. Przeswiadczenie to ugruntowuje obserwacja potoczna, z ktorej wyni-
ka, ze wigkszo$¢ ludzi potrzebuje do wykonania jakiego$ zadania wigcej informacji,
niz w danym momencie posiada (skadinad rzadziej mowi si¢ o tym, ze informacji
posiadanej, nawet w pelni relewantnej, nigdy nie wykorzystuje w cato$ci).

Teoretyczne zalozenia spoteczefistwa informacji mniej lub bardziej precyzyjnie
traktuja cztowieka jako pewna cato$§¢ w kontekscie jego potrzeb informacyjnych,
niemniej expressis verbis nie mowig o innych poziomach funkcjonowania jednostki
ludzkiej poza poziomem technologicznym (rozumianym jako powiazanie naszego
zycia z technologia informacyjna) oraz stricte spotecznym.
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W tej sytuacji wydaje sig, ze lukg w koncepcji spoleczenstwa informacji jest
problem ludzkich potrzeb informacyjnych na poziomie biologicznym. W zasadzie
potrzeby te powinny mie¢ charakter podstawowy. Traktowanie cztowieka jako elemen-
tu przyrody jest wazne, poniewaz wspotczesna nauka coraz bardziej jednoznacznie
twierdzi, ze przebieg biologicznych zachowan ludzkich i ich podstawowe symptomy
sq podstawa strategii kulturowych.

Informacja biologiczna

Problematyka zwigzana z poj¢ciem informacji biologicznej osiaga we wspot-
czesnej refleksji naukowej ogromny poziom zlozonos$ci, coraz bardziej adekwatny
do poziomu komplikacji proceséw sterujacych zywa materia. Autorzy maja $wia-
domos¢, ze w krotkim teksécie polemicznym nie sposdb uwzglednié, a tym bardziej
opisa¢, rozmaitych aspektdw informacji biologicznej. Moze ona bowiem obejmowaé
np. poziom chemiczny, elektromagnetyczny, bioelektroniczny, optyczny czy aku-
styczny, a relacje pomigdzy poszczegdlnymi poziomami, ich wzajemne nakladanie
si¢ 1 warunkowanie daja w efekcie holistyczny obieg informacji, stuzacy zywym
organizmom do przetrwania w réznych warunkach — zdobywania pozywienia, obro-
ny przed niebezpieczenstwem oraz przekazania genow. Wsrod rodzajow informacji
biologicznej wymienia si¢ tez najcz¢sciej informacj¢ genetyczng, immunologiczna,
strukturalng i behawioralno-ekologiczna.

System zbierania, gromadzenia i przekazywania informacji u cztowieka zalezny
jest, jak wiadomo, w pierwszej kolejnosci od funkcjonowania osrodkowego uktadu
nerwowego, na ktory sktadaja si¢ rdzen kregowy i mézg. Komoérek nerwowych (neu-
ronéw) ma cztowiek nawet do 500 miliardow. Przekazywanie informacji (sygnatow)
pomigdzy neuronami dokonuje si¢ dzigki elektrycznym lub chemicznym synapsom.
W synapsach chemicznych, ktorych jest zdecydowanie wigcej, ogromna role gra
uwalnianie pod wplywem potencjatu czynno§ciowego neurotransmiterdw, takich jak:
aminokwasy (kwas glutaminowy, kwas asparaginowy, kwas gamma-aminomastowy,
glicyna), aminy (acetylocholina, dopamina, noradrenalina, adrenalina, serotonina)
i rozmaite peptydy. Kodowanie w komorkach nerwowych obejmuje zaréwno infor-
macje o czasie trwania bodZca, zmianach jego intensywnosci w czasie, modalnosci,
jak 1 lokalizacji przestrzennej. Mozg potrzebuje ogromnej mocy obliczeniowej, by
sterowaé wszelkimi procesami zyciowymi i zapewniac integracj¢ organizmu. Jednym
z najwazniejszych zagadnien przyciagajacych od dawna uwage badaczy jest rozbu-
dowana i zréznicowana pamig¢ oraz zwigzane z niag mozliwo$ci uczenia si¢. Oprocz
pamigcei deklaratywne;j, ktora jest w zasadniczej czgs$ci pamigcia $wiadoma, wyrdznia
si¢ takze pamig¢ proceduralng. Ta ostatnia nie podlega kontroli §wiadomosci; jest
pamigcia sposobu postgpowania w rozmaitych codziennych sytuacjach.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze organizm wykorzystuje tylko niewielka czg§¢
informacji. Radykalna redukcja ilo$ci informacji jest uniwersalnym procesem zwia-
zanym z receptorami. Swiadomie mozemy rejestrowaé zaledwie do kilkudziesigciu
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bitow w ciagu sekundy sposréd kilku miliardow, ktore do nas w tym czasie docieraja.
»Zaledwie jedna na kilka milionéw [informacji] moze uczestniczy¢ w $wiadomych
procesach analizy i przetwarzania informacji, zachodzacych w tych obszarach kory,
ktore kojarzymy ze §wiadomym i celowym dziataniem naszego intelektu” (Tadeu-
siewicz 1988: 53).

Dzigki nowoczesnym technikom badawczym, zwiaszcza technikom nieinwazyj-
nego obrazowania pracy mozgu, dowiadujemy si¢ dzisiaj coraz wigcej o tym, jakie
obszary mozgu aktywuja si¢ podczas wykonywania rdznych czynnosci lub docierania
do niego bodzcow. Rozumiemy, jaka jest rola ekspresji genéw w konsolidacji pamigci,
wplyw jondw wapnia i kinazy bialkowej C na tworzenie dlugotrwalego wzmocnienia
synaptycznego (LTP), na czym neurofizjologicznie polegaja takie procesy uczenia si¢,
jak np. habituacja czy sensytyzacja itd.

Z punktu widzenia naszych rozwazan powaznym problemem wydaje si¢ ustalenie
niejasnych i niepetnych, jak dotad, procedur przechodzenia od poziomu badan mole-
kularnych (czy nawet submolekularnych) do uogélnien pozwalajacych sformutowaé
twierdzenia na temat funkcjonowania ukladu ztozonego. Zasada nieoznaczonosci
Heisenberga oraz zasada komplementarno$ci Bohra jednoznacznie pokazuja, ze
prawa przyczynowo-skutkowe sprawdzaja si¢ na ogot w odniesieniu do obiektow
makroskopowych, ale bywaja bezuzyteczne na szczeblu molekularnym. Ponadto
zaburzenie badanego uktadu przez zastosowane metody badawcze nie pozwala nigdy
na osiagni¢cie idealnej doktadno$ci w pomiarze.

Geny a informacja

Analizowanie zycia ludzkiego w kategoriach socjobiologicznych to w nauce obec-
nie powszechne stanowisko. W latach 70. ubiegtego wieku Edward Osborn Wilson'
zaproponowal wyjasnianie pewnych mechanizméw zachowania si¢ ludzi poprzez
analiz¢ zachowan zwierzat (Wilson 1975). Dzigki temu, jak twierdzit, mozna wyjasnic¢
wiele mgliscie dotychczas rozumianych reakcji ludzkich, wystepujacych m.in. w tak
zlozonej materii zycia, jaka jest behawioryzm seksualny cztowieka. Takze wiele innych
strategii spotecznych podlega mechanizmom socjobiologicznym.

Jak to zwykle bywa, opor, nie tylko ze strony konserwatywnych §rodowisk po-
zanaukowych, lecz takze wielu biologéw, szybko doprowadzit do spopularyzowania
idei Wilsona, ktory swoja teori¢ nazwat wtasnie socjobiologia. Obecnie socjobiologi¢
traktuje si¢ jako dziat biologii zajmujacy si¢ spolecznym zachowaniem zwierzat.
Metody badawcze tej dziedziny to przede wszystkim teoria gier. Tworzac modele
matematyczne zachowan zwierzat, tatwo mozna prognozowaé zachowanie populacji

! Urodzony w 1929 r. Wielokrotnie nagradzany (m.in. dwukrotnie otrzymal Nagrode Pulitzera).
Najbardziej znane jego ksiazki to: The Theory of Island Biogeography (1967), Insect Societies (1971),
Sociobiology: The New Synthesis (1975), On Human Nature (1978), Biophilia (1984), Diversity of Life-
(1992), The Ants (1990), Konsiliencja (1998).
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w zmieniajacych si¢ warunkach zycia. Oczywiscie w tak zdefiniowanym obszarze
badan miesci si¢ rowniez cztowiek. Do$¢ szybko wnioski plynace z tych analiz zaczgto
przenosi¢ wprost na modele zachowan ludzkich.

Socjobiologia w duzym stopniu czerpie z genetyki populacyjnej. Na gruncie gene-
tyki populacyjnej pojawity si¢ spektakularne koncepcje socjobiologiczne. Zgodnie z ni-
mi najbardziej pozadane geny to oczywiscie geny ulatwiajace przetrwanie. Wyposazeni
w takie geny w wigkszym stopniu niz inni beda je przekazywac swojemu potomstwu,
poniewaz lepsze geny znajda si¢ na czele wyscigu o pierwszenstwo reprodukcyjne.
W tej sytuacji nosiciel genéw bierze na siebie wylacznie dwa zadania: po pierw-
sze — jest dowodem na to, w jakie geny jest wyposazony, po drugie za$ — w drodze
reprodukcji zapewnia ich przekazanie osobnikom kolejnego pokolenia. W zaden inny
racjonalny sposdb nosiciel genow nie przyczynia si¢ do ich udoskonalenia. Ludzie
sa wylacznie ,,domem” wilasnych genow, a nasze postgpowanie podyktowane jest
interesem posiadanych przez nas genoéw. W tej sytuacji dobor naturalny przebiega
na poziomie gendéw, a nie osobnikéw czy grup.

Jak jednak powiedzieliSmy, geny wykazuja pewne strategie zachowan, gdyz wie-
my, ze w odmiennych sytuacjach zyciowych ludzie zachowuja si¢ réznie. Niemniej
kazde z tych zachowan dyktowane jest interesem gendéw. Powstaje w tym miejscu
pytanie, czy istnieja jakie$s makrostrategie, ktore mozna by blizej opisaé. W tym
wiasnie miejscu angielski biolog Richard Dawkins? wprowadza pojecie samolubnego
genu (Dawkins 1976). Postgpowanie kazdego z nas na poziomie ewolucyjnym jest
wysoce egoistyczne. To wlasnie geny kaza nam za wszelka ceng dominowaé nad
innymi osobnikami. Jesli juz decydujemy si¢ na wspotprace z innym nosicielem
genow, to poszukujemy ludzi dysponujacych co najmniej tak dobrymi genami, jak
nasze wlasne (krewni, partnerzy seksualni), lub takich, ktorzy prawdopodobnie moga
si¢ nam zrewanzowac. Wszelkie wigzi (podobnie jak 1 inne nasze zachowania) tworza
si¢ z perspektywy korzysci, jaka moga osiagnaé geny danego osobnika.

Wrdéémy teraz do przekonan infoentuzjastow pracujacych nad spojna konstruk-
cja teoretycznych podstaw spoteczenstwa informacyjnego. Ot6z w $Swietle tego,
co napisaliSmy powyzej o doborze naturalnym na poziomie genoéw, a nie grup czy
jednostek, informacja w zyciu ludzkim definiowanym w ramach biologicznych nie
wystgpuje w aspekcie dynamicznym. W kazdym razie informacja, o jakiej mowi si¢
w koncepcjach spoteczenstwa informacyjnego. Jedyny biologiczny cel cztowieka
zawarty w teorii ewolucji osiagany jest z udzialem informacji zakodowanej, ktorej
zasobu nie mozna ani zwigkszy¢, ani zmieni¢. Zasob informacyjny cztowieka z epoki
kamienia tupanego bedzie roznit si¢ od zasobu cztowieka reprezentujacego rozwi-
nigte spoteczenstwo informacji wytacznie poziomem rozwoju ewolucyjnego. W tym
kontek$cie w ogdle nie pojawia sig informacja rozumiana tradycyjnie jako pewna
kategoria spoleczna.

2 Urodzit sig w 1941 r. Wydat m.in.: The Selfish Gene (1976), The Extended Phenotype (1982), The
Blind Watchmaker (1986), River Out of Eden (1995), Climbing Mount Improbable (1996) i Unweaving
the Rainbow (1998).
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Informacja w procesie wychowania czlowieka

Koncepcje, o jakich w tej chwili méwimy, wplynety takze na refleksje w za-
kresie teorii wychowania. Zdawano sobie oczywiScie zawsze sprawg, ze genotyp
w ograniczony sposob warunkuje przebieg procesow wychowawczych, jednak
najwicksza wage w wychowaniu i edukacji przyktadano do czynnikow $srodowi-
skowych. Na tym gruncie powstato wiele teorii pedagogicznych. Takie przekonania
sa takze podstawa dynamicznie rozwijajacego si¢ w pedagogice nurtu normatyw-
nego, ktorego tworcy dostrzegali mozliwo$¢ ksztaltowania osobowosci mtodego
cztowieka na drodze przekazywania mu pewnych norm w postaci informacyjne;j
(lub quasi-informacyjnej).

Obecnie coraz cze¢sciej dostrzega sig rolg genotypu jako dziedziczonej matry-
cy ludzkich cech. Niewatpliwie niematy wplyw na to miaty rezultaty badan nad
bliznigtami jednojajowymi, potwierdzajace stanowisko, iz szerzej nalezy ujmowac
wplyw gendéw na procesy rozwojowe czlowieka (Plomin i in. 2001). Zgodnie z prze-
konaniem wielu teoretykow wychowania aspekt genetyczny dominuje w rozwoju
jednostki ludzkie;j.

Teorie spoteczenstwa informacji marginalnie wprawdzie traktuja sprawy edukacji
1 wychowania, niemniej w kontek$cie rozwazan o potrzebach informacyjnych czto-
wieka na poziomie biologicznym problem roli genéw w wychowaniu pozwoli nieco
peniej uzasadni¢ centralng tez¢ naszego tekstu.

Jesli zycie ludzkie zawiera tak silne determinanty genetyczne, ze zasobu infor-
macyjnego czlowieka nie mozna ksztaltowac ad hoc, to rbwniez twierdzenie o pro-
cesie wychowania jako procesie informacyjnym pozbawione jest podstaw. Genotyp
nieprzyjmujacy innych od juz posiadanych informacji decyduje o ksztaltowaniu
si¢ podstaw osobowosci mlodego cztowieka. Wobec tego przenoszenie warunkow
funkcjonowania spoteczenstwa informacji na procesy wychowawcze nie bedzie
uzasadnione. W tej sytuacji takze w wychowaniu informacja odgrywa znikoma rolg
(czy tego chcemy, czy nie).

Obroncy teorii spoleczenstwa informacji moga oczywiscie twierdzi¢, ze w kon-
cepcjach tych informacj¢ definiuje si¢ na nieco wyzszym poziomie — jako element
wytwarzany w procesach zycia spotecznego cztowieka i tym samym funkcjonujacy
wylacznie na poziomie spotecznym. Jednak wspodlczesna biologia dostarcza nam
interesujacych argumentow do dyskusji takze w ramach tak postawionego problemu,
bowiem na kanwie teorii samolubnego genu Richard Dawkins wprowadza pojgcie
memu, a w jego konsekwencji — memetyki.

Rola informacji w memetyce

Wymiana idei w naszym zyciu spotecznym odbywa si¢ za posrednictwem ele-
mentoéw przypominajacych geny. Rdznica polega na tym, ze memy, bowiem o nich
wiasnie mowimy, zawierajg informacje kulturowe. To podstawowe zatozenie wyste-
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pujace w memetyce — dyscyplinie §ledzacej mechanizmy rozprzestrzeniania sig idei
1 przekonan kulturowych w kategoriach socjobiologicznych. Mem bedzie w takim
razie jednostka transmisji kulturowej. Memem moze by¢ np. idea polityczna, teoria
naukowa, styl ubierania si¢, przebdj muzyczny, elementy doktryny religijnej itp.
Najwazniejsza cecha memu jest zdolno$¢ do replikacji, ktora zachodzi na drodze
nasladownictwa. Jes$li mechanizmy zachowania si¢ memow s analogiczne do tych,
ktore rzadza genami, rozpowszechnianie si¢ memow zachodzi¢ bgdzie poza nasza
$swiadomoscig. Ta teza memetyki ma istotne konsekwencje, albowiem replikacja
memoéw bedzie musiata nastgpowac zgodnie z wzorami rozprzestrzeniania si¢
wirusow. Zastosowanie dorobku epidemiologii w memetyce powaznie rozszerza
mozliwo$ci formalnego opisu rozprzestrzeniania si¢ memow. Korzystajac z algo-
rytmow stuzacych epidemiologom do analiz replikacji wirusow, mozemy aproksy-
mowacé np. potencjalny moment zaniknigcia jakiej$ idei badz kierunki jej dalszej
ekspansji. Tworzy si¢ wowczas modele matematyczne, z wykorzystaniem dwoch
podstawowych wskaznikéw epidemiologicznych: ,,wspotczynnika narodzin” oraz
,»WspOlczynnika §mierci”.

Nas interesowa¢ bedzie przede wszystkim rozprzestrzenianie si¢ memow poza
nasza $wiadomoscia, poniewaz bezposrednio wiaze si¢ to z pojeciem informacji.
Memy wprawdzie musza by¢ jednostka informacji spotecznej, a nie tylko biologicznej
(w kazdym razie zawierajg taka informacj¢), niemniej ich rozprzestrzenianie si¢ nie
bedzie juz procesem, w ktorym informacja odgrywa istotniejsza role. To wazne takze
z punktu widzenia teorii spoleczenstwa informacji, zaktadajacej korelacj¢ pomigdzy
swiadomoscia cztowieka a liczba percypowanych przez niego informacji dotycza-
cych idei. Uwaza si¢ bowiem, ze w zyciu politycznym, religijnym, spotecznym itp.
uczestniczymy w sposob $swiadomy. Uczestnictwo w nim ma charakter opcjonalny,
polegajacy na nieustannym dokonywaniu wyboréw. Memetyka twierdzi natomiast,
ze wybory te wcale nie sa wolne. Determinuje je epidemiologiczny model replikacji
memoOw, ktory jest niezalezny od naszej woli. Fakt ten podwaza jedna z naczelnych
zasad teorii spoleczenstwa informacji.

Determinizm fizjologiczny a potrzeba informacji

W kontekscie prowadzonych powyzej rozwazan warto takze nieco uwagi poswig-
ci¢ naszym zachowaniom na poziomie neurofizjologicznym. Rozwazania prowadzimy
nieprzerwanie w aspekcie ludzkich potrzeb informacyjnych.

Z naszych rozwazan wynika, Ze nie ma czego$ takiego, jak wolna wola; intencje
naszego dzialania sa w istotniejszym, niz dotychczas sadzono, stopniu determinan-
tem biologicznym, nawet w ramach zachowan spotecznych. Przekonanie o wolnej
woli i niezdeterminowanym dokonywaniu wyboréw jest prawdopodobnie jednym
z wielu mechanizmow adaptacyjnych do $rodowiska. Nasze wybory to nie rezultat
autonomicznej dla cztowieka wolnosci, lecz odruch moézgu, dyktowany genetycznymi
potrzebami czlowieka.
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Benjamin Libet® udowodnil, Ze teza ta sigga glebiej, niz moze sie wydawac (Li-
bet 2004), i cho¢ obecnie skrajnie rozumiany determinizm biologiczny zastapiony
zostat nieco tagodniejsza forma, to furtka wolnosci jest w jego ramach nadal bardzo
waska.

Nie da si¢ udowodni¢ braku potrzeby informacji na poziomie fizjologicznym funk-
cjonowania woli cztowieka bez przedstawienia glo$nych eksperymentéw prowadzo-
nych przez Libeta. Polegaly one na mierzeniu czasu, jaki mijat od chwili pobudzenia
moézgu do momentu, gdy fakt ten docierat do $wiadomosci pacjenta. Do$wiadczenie
to dowodzilo, ze pomigdzy pobudzeniem neuronu a zdaniem sobie z tego sprawy
przez cztowieka uptywato ok. 0,5 sekundy. Na podstawie tej obserwacji Libet prze-
prowadzit kolejne do§wiadczenia. Tym razem w ramach eksperymentu proszono jego
uczestnikow o wykonanie ruchu, analizujac jednocze$nie aktywno$¢ mozgu. Rezultaty
zaskoczytly wszystkich — okazalo sig, ze mdzg cztowieka najpierw przygotowuje si¢ do
wykonania ruchu, a dopiero potem w $§wiadomosci pojawia si¢ intencja jego podjecia.
Czas pomigdzy przygotowaniem moézgu do takiej akcji a wola jej podjecia wynosi az
0,3-0,5 sekundy. Oznacza to, ze nasz mozg pot sekundy wcezesniej, niz podjeliSmy
decyzje¢ o wykonaniu jakiego$ ruchu, wiedziat o naszym zamiarze.

Na poczatku obecnego wieku Daniel Wagner (2002) stwierdzil wrecz, ze — jesli
mozna postuzy¢ si¢ parafraza tytutu jego ksiazki — mowienie o wolnej woli jest ilu-
zja. To nie my jako $§wiadomy podmiot proceséw spotecznych podejmujemy w petni
$wiadome, niczym nieograniczone w swej autonomii (przynajmniej na poziomie
jednostki) decyzje. Robi to za nas, wyposazony w intencje dziatania niezaleznego
od naszej woli, mozg.

Jak wobec tego dyskutowac postulowane przez teoretykow spoteczenstwa infor-
macji potrzeby informacyjne czlowieka na poziomie, o ktéorym w tej chwili méwimy?
Wydaje sig, ze nie tylko mamy tu do czynienia z brakiem potrzeb informacyjnych, lecz
wre¢cz uznawanie takich proceséw za informacyjne moze doprowadzi¢ wylacznie do
utrwalenia blednego prze§wiadczenia o wykorzystywaniu przez nas w procesach
decyzyjnych wolnej woli, ktéra w Swietle tej teorii jest zwykla utopia. Jak twierdzi
Daniel Wegner (1976), wolna wola w znaczeniu neurofizjologicznym jest iluzja, czyli
po prostu nie istnieje. Decyzje nadal podejmowane beda bez udziatu $wiadomosci.
Najbardziej istotne zachowania na tym poziomie zachodzi¢ bgda bez naszej woli.

Przedstawione powyzej ujecie jest prawdopodobnie o wiele bardziej skompliko-
wane. Na gruncie nauk biologicznych przyjmuje si¢ dzi§ do§¢ powszechnie, ze nikt
z nas nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci zapisanych w genotypie. To, ktore
z nich zostang zaktywowane w ciagu naszego zycia osobniczego, zalezy w znacznym
stopniu od bodzcow ptynacych ze §rodowiska. U naszych bliskich krewnych — szym-
pans6w, bonobo czy goryli — spora czgs¢ zachowan kulturowo-spotecznych ksztattuje
si¢ pod wplywem uczenia si¢ i obserwacji dorostych osobnikow. Tak dzieje si¢ tez

® Fizjolog, urodzony w 1916 ., przez wigkszo$é zycia zwiazany z Uniwersytetem Kalifornijskim
w San Francisco. Domena badawcza B. Libeta jest neurofizjologia, w tym przede wszystkim odruchy
mozgowe. Autor oraz redaktor wielu publikacji, w tym m.in.: Mind time: the temporal factor in conscio-
usness; Neurophysiology of consciousness: selected papers and new essays.
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np. z akwizycja jezyka. Zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem ludzkim jest bez watpienia
przekazywana genetycznie, ale praktyczne opanowanie kompetencji konkretnego jgzy-
ka naturalnego zalezy od procesu socjalizacji, a wigc takze od informacji zewngtrznej
docierajacej do danego osobnika, ktora petni funkcj¢ wyzwalacza. Wiemy takze, ze
dziecko ludzkie pozbawione kontaktu z jezykiem do mniej wigcej poczatkéw okresu
pokwitania nie ma juz wila$ciwie zadnych szans na jego opanowanie. Po uptywie
okresu krytycznego ta naturalna zdolnos¢ zanika. Podobnie, jak nalezy przypuszczaé,
dzieje si¢ w wypadku wielu innych zachowan spotecznych cztowieka.

Whioski

W artykule podjeliSmy probe skonfrontowania przestanki teorii spoleczenstwa
informacji, przewidujacej, ze na kazdym poziomie funkcjonowania ludzkiego zycia
istnieja potrzeby informacyjne, z biologicznym poziomem funkcjonowania jednostki
ludzkiej wiacznie. W §wietle przytoczonych teorii, gtownie socjobiologicznej koncep-
cji zycia cztowieka, teorii samolubnego genu oraz memetyki, trudno méwic o potrze-
bach informacyjnych cztowieka w kategoriach informacyjnych, w jakich mowi si¢
o nich w koncepcji spoteczenstwa informacji. Takze eksperymenty przeprowadzone
na ludzkim mozgu, ktérych celem byto badanie wptywu woli na wykonywanie przez
cztowieka czynno$ci zwiazanych z aktywnoS$cia ruchowa, dostarczaja podobnych
wnioskow. Wobec tego nalezatoby nieco ostrozniej formutowac przestanki definicji
spoteczenstwa informacji. W dotychczasowych a priori zaktada sig istnienie korelacji
pomigdzy wielko$cia posiadanego zasobu informacji a jakoscia ludzkiego zycia. Na
poziomach genetycznym i memetycznym, jesli w ogéle mozna mowié o informacji,
to nie ma ona charakteru zasobu, mogacego przyrasta¢ lub male¢. W tej sytuacji
sterowanie informacja nie tylko w znaczeniu jej wielkosci, ale rowniez jakosci, oka-
zuje si¢ iluzja. Wiele ze wspomnianych definicji spoteczenstwa informacji w ogole
nie kategoryzuje ani charakteru informacji, ani poziomu funkcjonowania jednostki
ludzkiej. Mozna w tej sytuacji uwazac, ze pojawiajaca si¢ w nich kategoria informa-
cji jest uniwersalna i w sposob nieograniczony odnosi si¢ do catoksztattu ludzkiego
zycia. Jak si¢ okazuje, przekonanie to jest kontrfaktyczne.

W $wietle powyzszych uwag nalezy postulowac precyzyjniejsze rozréznienie po-
szczegblnych kategorii informacji w tworzonych definicjach spoteczenstwa informacji,
bowiem wszelkie generalizacje moga prowadzi¢ do falszywych wnioskow.

BIBLIOGRAFIA

Dawkins, R. 1976. The selfish gene. Oxford: Oxford University Press (wyd. pol. 1996. Samolubny gen.
Warszawa: Proszynski i Ska).

Global productions: labor in the making of the “information society”. Ed. by G. Sussman, J.A. Lent.
Cresskill, N.J.: Hampton Press 1998.



166 P. NOWAK, P. NOWAKOWSKI

Libet, B. 2004. Mind time: the temporal factor in consciousness. Boston, Mass.; London: Harvard Uni-
versity Press.

Plomin, R. i in. 2001. Genetyka zachowania. Warszawa: Wyd. Naukowe PWN.

Tadeusiewicz, R. 1988. Biocybernetyka. Wroctaw: Ossolineum.

Walters, G.J. 2001. Human rights in an information age: a philosophical analysis. Toronto—London:
University of Toronto Press.

Wegner, D. 2002. The illusion of conscious will. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Wilson, E.O. 1975. Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge, Mass.; London: Belknap Press of
Harvard University Press.



