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Obecnos¢ i moc
Zagadnienie prawdy w pismach Martina Bubera

KATARZYNA DZIKOWSKA

Baalszem powiedziat: »Co to znaczy, kiedy ludzie mdwia, ze prawda idzie
przez caly Swiat? To znaczy, ze zewszad jg wyrzucajg i ze musi wedro-

waé dalej«™.
I. WSTEP

Pisma Martina Bubera sg bez watpienia miejscem, gdzie prawda znajduje
przyjazne schronienie... Niezaleznie od dziedziny jego badan: filozofia, chasydyzm,
tekst biblijny, wszedzie znajdziemy $lady namystu nad jej istotg. Stad tez wynika
ogromna trudno$é dokonania syntezy pogladéw Martina Bubera, w tym znalezie-
nia jego jasnej i precyzyjnej odpowiedzi na pytanie: czym jest prawda?

Jednakze podjecie cho¢ préby przyblizenia sie do tego problemu wydaje sie
by¢ nie tylko zasadne, lecz nawet konieczne. Skoro bowiem filozofia dialogu otwo-
rzyta nowe perspektywy postrzegania osoby ludzkiej i relacji zachodzacych po-
miedzy osobami, nalezy zapyta¢, co ma ona do powiedzenia w odniesieniu do in-
nej, rownie fundamentalnej kwestii, jaka jest problem poznania i samej prawdy.
Czy dajac nowy projekt antropologii, daje tez nowy, sobie tylko wiasciwy projekt
teorii poznania? Zwazywszy, ze w filozofii nowozytnej zagadnienia epistemologicz-
ne odnoszg sie wiasnie do cztowieka, i to cztowieka w relacji (jako poznajgcego
podmiotu wobec poznawanego przezen przedmiotu), postawienie pytania o ewen-
tualne nowe spojrzenie czy tez nawet nowe rozwigzania kwestii teoriopoznaw-
czych w filozofii dialogu zdaje sie by¢ w petni uzasadnione.

A o tym, ze jest to problem mato spenetrowany, Swiadczy fakt sporadyczne-
go tylko pojawiania sie odniesien do filozofii dialogu w kontekscie teorii poznania
w réznych opracowaniach podrecznikowych czy stownikowych. Przyktadowo, we

* Jest to petna wersja artykutu, ogtoszonego wczes$niej niekompletnie (z winy Redakcji)
w pierwszym tomie wydawnictwa Wydziatu Teologicznego UAM , Filozofia dialogu”, Poznan
2003 (przyp. Red.).

1M. Buber, Opowiesci chasydéw, ttum. Pawet Hertz, Poznan 1986, s. 104.
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Wprowadzeniu do filozofii Amo Anzenbachera2 czy w Teorii poznania Ludwi-
ka Wciorki3takiego odniesienia nie znajdujemy, a nazwisko Martina Bubera poja-
wia sie, co prawda, ale w kontekscie definicji osoby. Obszerny wprowadzajacy
podrecznik Jana Galarowicza Na Sciezkach prawdy4 zdaje sie, na pierwszy rzut
oka, czyni¢ zado$¢ naszym oczekiwaniom i proponuje w czesci poswieconej za-
gadnieniom poznania i definicjom prawdy podrozdziat zatytutowany Prawda
w sensie dialogicznym. Jednak po jego lekturze trzeba stwierdzi¢, iz mamy tu do
czynienia raczej z pewna propozycja do rozwazenia, wskazaniem na biblijng inspi-
racje w rozumieniu prawdy, a nie z wynikiem analizy tego zagadnienia w filozofii
dialogu5 Zaznaczyé¢ tu nalezy, iz wérdéd wybranych tekstow zrédtowych pojawia
sie nazwisko Bubera, ale tez tylko jego, i to ze wskazaniem na dwa drobne wyjat-
ki z jego pism. Takze hasta stownikowe milczg na ten temat6é.

Czy wiec filozofia dialogu nie ma w kwestii poznania i prawdy nic do powie-
dzenia?

Przeprowadzenie wyczerpujacej analizy wszystkich zagadnien epistemologicz-
nych, z uwzglednieniem jednoczesnie wielosci projektéw filozoficznych w ramach
samej dialogiki, jest bez watpienia przedsiewzigciem obliczonym na zespdt bada-
czy i lata pracy. Sprébujmy wiec tylko uchyli¢ niejako drzwi i przez waska szcze-
line spojrze¢ na to, co proponuje Martin Buber, jeden z inicjatoréw nowego my-
Slenia. Sitg rzeczy bedzie to spojrzenie ograniczone, a naszg uwage skupimy na
probie uchwycenia kwestii centralnej: czym, wedtug niego, jest prawda?

Il. ROZUMIENIE PRAWDY W NIEFILOZOFICZNYCH PISMACH BUBERA

Zanim jednak zajmiemy sie blizej propozycjami Bubera sformutowanymi
w pismach $cidle filozoficznych, sprébujmy przeanalizowaé¢ niektére wazniejsze
wypowiedzi rozproszone w tekstach o odmiennym charakterze. Znajdziemy je
w trzech rodzajach prac: w pracach poswieconych chasydyzmowi, w analizach
siegajacych do tradycji i religii Dalekiego Wschodu oraz w rozwazaniach tekstow
biblijnych. Teksty, na ktére pragniemy sie powota¢, ukazaty sie po raz pierwszy
odpowiednio w roku 1950 (Rechi und Unrecht. Deutung einiger Psalmen) oraz
1952 (Die chassidische Botschaft i Bilder von Gut und Bose), a wiec prawie
30 lat po opublikowaniu pierwszego dzieta filozoficznego Bubera z zakresu dialo-
giki, mianowicie Ja i Ty (pierwsze wydanie ukazato sie w roku 1923). Jednakze
potraktowanie ich jako zrddet inspiracji dla Buberowskiego rozumienia prawdy

2A. Anzenbacher, Wprowadzenie dofilozofii, ttum. Juliusz Zychowicz, Krakéw 1992.

3L. Wcidrka, Teoria poznania, Poznan 1996.

4J). Galarowicz Na $ciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992.

5por. tamze, s. 191-219, (szczegdlnie 212-214).

6 por. przyktadowo hasta Wahrheitw: H. Krings,H. M. Baumgartner, C. Wild (wyd.),
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Minchen 1974; J. Mittelstrass (wyd.), Enzyklopadie
Philosophie wid Wissenschaftstheorie, Stuttgart-Weimar, 19.
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usprawiedliwia fakt, iz sg one efektem wielu lat jego pracy badawczej, zapoczat-
kowanej jeszcze przed powstaniem Ja i Tyl a nastepnie prowadzonej rownolegle
z rozwijaniem zasad dialogicznych. Pewng trudno$¢ natomiast stanowi¢ moze
rozstrzygniecie, na ile Buber referuje czy tez interpretuje omawiane przez siebie
teksty, a na ile omawianym zagadnieniom nadaje pietno wiasnych koncepcji.

Wedtug nauki chasydzkiej przedstawionej w Die chassidische Botschaft%do
prawdy (nalezy tu podkresli¢ sformutowanie do prawdy, a nie do poznania praw-
dy) dochodzi sie w intymnym kontakcie z konkretng rzeczywisto$cig. Zaanga-
zowany jest tu caty cztowiek, zarbwno w wymiarze cielesnym jak i duchowym.
To szczegblne obcowanie sprawia, a wasciwie uzdalnia cztowieka do, jak to for-
mutuje Buber, pochwycenia prawdy (Erfassung der Wahrheit - niemieckie sto-
wo erfassen znaczy w pierwszym rzedzie pochwyci¢, wzigé w reke, a takze,
przeno$nie: dotkng¢, ogarnaé, przeniknaé, rozumiec, pojmowac). Nie jest to jed-
nak cel ostateczny, albowiem owo dotarcie do prawdy jest tylko niejako srodkiem
do osiggniecia najwyzszej koncentracji czynu9.

Pierwsza interpretacja powyzszych stwierdzen zdaje sie narzuca¢ stosunko-
wo proste rozwigzanie. Oto kontakt z rzeczywistoscig prowadzacy do prawdy to
nic innego, jak tradycyjnie rozumiany akt poznania, wynikiem ktdrego jest witasci-
we rozeznanie w otaczajgcym S$wiecie i mozliwos$¢ podjecia adekwatnych dzia-
fan. Na 6w akt poznania sklada sie zar6wno poznanie zmystowe, jak i poznanie
0 naturze duchowej, mamy tez do czynienia z wymiernym jego efektem: konkret-
nym czynem. Czy jednak taka interpretacja prowadzi nas rzeczywiscie do wiasci-
wego zrozumienia intencji tekstu Bubera? Dalsza jego lektura podwaza takie,
wydawatoby sie oczywiste, wyjasnienie. Czytamy bowiem: Prawdy w Swiecie
cztowieka nie da sie znalez¢ jako tresSci pewnego poznania, lecz jedynie jako
ludzkie bycie. Nie jest ona przedmiotem refleksji, nie wypowiada sie jej, nie
postrzega, lecz zyje sie nig i przyjmuje jako zycie'0. Prawda nie jest zatem
ani trescig poznania, ktére umozliwia dostep do rzeczywistosci, ani tez przedmio-
tem refleksji. O prawdzie wiadomo natomiast, ze jest, jest cztowieka i jest jego

7Por. M. Buber, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus, Mtinchen/Heidelberg
1963, s. 741, tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen/Heidelberg 1962,
s. 607. Teksty Biblii Hebrajskiej - znane i rozwazane przez Bubera od najmtodszych lat, staly sie
w szczegblny sposéb przedmiotem badan o charakterze takze naukowym w ramach rozpoczetego
w latach 20-tych ubiegtego wieku wraz z Franzem Rosenzweigiem przektadu na jezyk niemiecki.

8M. Buber, Die chassidische Botschaft, w. tenze, Werke. Dritter Band... op.cit., s. 739-894.

9Durch die Tatigkeit des ganzen geist-leiblichen Wesens gelangt man zum intimen Umgang
mit der konkreten Wirklichkeit, im intimen Umgang mit der konkreten Wirktichkeit wird manfahig,
die Wahrheit zu erfassen, und hinwiederjuhrt die Erfassung der Wahrheit zur hochsten Konzentra-
tion des Tuns (tamze, s. 885)

DDanach ist die Wahrheit in der Welt des Menschen nicht ais Inhalt einer Erkenntnis zu ftn-
den, sondern allein ais menschliches Dasein. Man besinnt sie nicht, man sagt sie nicht aus, man
vernimmt sie nicht, sondern man lebt sie und man empfangt sie ais Leben (tamze, s. 887)
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zyciem. By¢ moze wiec chodzi tu o prawda w sensie ontologicznym lub egzy-
stencjalnym, o ktérej Jan Galarowicz pisze, ze jest autentycznym sposobem ist-
nienia osobowegord

W Die Bilder von Gut und Bose, esejach rozwazaniach o istocie dobra i zla,
ktére, cho¢ umieszczone zostaty w filozoficznym tomie Werke'l, w znacznej mie-
rze poswiecone sg problematyce religijnej, Buber odwotuje sie do réznych mitow
i mitologii. W ich $wietle podejmuje takze zagadnienie prawdy. Analizujgc trady-
cje wedyjska wskazuje on na fakt, iz, wedtug niej, ktamstwo jako przeciwienstwo
prawdy jest wystepkiem przeciwko bytowi, natomiast bycie prawdziwym (Wahr-
sein), czy, jak bysmy raczej powiedzieli, bycie w prawdzie, jest potwierdzeniem
i uprawomocnieniem bycia ludzkiego i poprzez to bycia w ogole. Do$¢ paradok-
salnie, zwazywszy na przedmiot jego analiz, Buber umacnia te mys$l poprzez od-
wotanie sie do $w. Augustyna, piszac, iz prawda nie jest zwigzana z rzeczami, lecz
polega na decyzji ludzkiej duszy, kt6ra tej prawdzie moze sie odda¢: Prawda ludz-
ka jest potwierdzeniem poprzez bycie prawdziwymli3

Praca Recht und Unrecht. Zur Deutung einiger PsalmenX wskazuje nam
na trzeci rodzaj inspiracji - inspiracje wywodzgace sie bezposrednio z tradycji bi-
blijnej. W sposob najbardziej wyrazisty dochodzg one do gtosu w Buberowskiej
interpretacji Psalmu 12'c Pomimo tego, iz w centrum tej refleksji znajduje sie
problem klamstwa, to jednak przez analogie mozna sformutowac kilka, jak sie
wydaje znaczacych, stwierdzen, odnoszgcych sie do istoty prawdy.

Buber podkresla, ze ktamstwo zafatszowuje relacje duszy do bycia. Na zasa-
dzie przeciwiefAstwa mozna by zatem powiedzie¢, ze prawda ustanawia wtasciwg

1J. Galarowicz, Na Sciezkach..., op.cit., s. 212; Unter »Lige« verstehe ich hier nicht
etwas, was der Mensch sagt oder tut, sondern was er ist: dieser Mensch ist nicht ein Liigner, son-
dern er ist Liige (M. Buber, Die chassidische Botschaft... op.cit., s. 764)

2M. Buber Bilder von Gut und Bose, w: tenze, Werke. Erster Band... op.cit., s. 605-
650.

B Wabhrsein aber bedeutet letztlich: das Sein im Punkte des eigenen Daseins starken.ja decken
und bestatigen (tamze, s. 633), Die menschliche Wahrheit ist eine Bewahrung durch Wahrsein (tam-
ze, s. 634)

UM. B u ber, Recht und Unrecht. Zur Deutung einiger Psalmen, w: tenze, Werke. Zweiter
Band. Schriften zur Bibel, Miinchen/Heidelberg 1964, s. 951-990.

B Tekst Psalmu w przektadzie Bubera:

Befreie DU!/denn zuend ist der Holdm{itige,/denn aus ists mit der Treue/unter den Adamskin-
dem./Wahnspiel reden sie/jedermann mit seinem Genossen,/ glatter Lippe/ mit zweierlei Herz reden
sie./ Ausrotte ER/ alle glatten Lippen,/ die groBrednerische Zunge,/ sie, die sprechen:/ Durch unsre
Zunge sind wir iiberlegen,/unsre Lippen sind mit unsjwer ist uns Herr!/Ob der Vergewaltigung der
Gebeugten,/ob des Achzens der Diirftigen/jetzt stehe ich aufj spricht ER,/ in die Freiheit setze ich/
ihn, den man beblast.l Spriiche von IHM,/reine Spriiche sind sie,/ Silber, ausgeschmolzen im Schiit-
tofen zur Erde,/ geseigert siebenfach./ Hiten wirst du sie, DU,/wirst einen bewahren vor dem Ge-
schlecht da auf Weltzeit,/ die sie frevlerisch ringsum ergehn, da Gemeinheit obenauf kam/ bei den
Adamskindern. (tamze, s. 953)
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relacjels Stad wynika wazne stwierdzenia: prawda jest fundamentem wilasciwej
relacji cztowieka do $wiata. Ale nie tylko. Powraca tu wprawdzie mys$l o zwigza-
niu prawdy z byciem, znajduje onajednak niejako swoja przeciwwage, kiedy Bu-
ber ponownie pisze o ludzkiej prawdzie, ktérg nazywa skupiong powagg 0so-
by ludzkiej wobec siebie samej i wszystkich jej manifestacji'l Interpretujac
skupienie sie osoby ludzkiej na sobie samej jako relacje cztowieka do siebie
samego, trzeba stwierdzié, iz jej fundamentem jest prawda. Prawda jest zatem
podstawa nic tylko wtasciwego odniesienia sie cztowieka (duszy) do $wiata (rela-
cja ad extra), ale takze jest fundamentem wiasciwej relacji cztowieka (duszy) do
siebie samego (relacja ad intra).

Relacyjny wymiar prawdy w odniesieniu do cztowieka powraca w dalszym
stwierdzeniu Bubera, iz klamstwo jest po to, by zniewala¢ drugiego. | znowu na
zasadzie przeciwienstwa bedziemy mogli powiedzie¢, iz prawda jest zwigzana
z wolnoscig18

Ktamstwo stato sie mozliwe dopiero wtedy - pisze Buber - gdy jaka$ isto-
ta, cztowiek wiasnie, byla w stanie skonstruowac prawde; stato sie ono
mozliwe wiasnie jako przeciwne prawdzie skonstruowanej. W ktamstwie duch
popeinia zdrade wobec siebie samego'9. Rodzi sie tutaj bardzo wazne pytanie:
c6z to jest prawda skonstruowana? Utozsamienie jej wiasnie z prawda ludzkg
bytoby niewatpliwie btedem - wynika to jednoznacznie z kontekstdw, w jakich
dotad pojawiat sie ten termin. Juz samo wyrazenie prawda skonstruowana wy-
daje sie by¢ niejasne. W oryginale niemieckim znajdujemy: konzipierte Wahr-
heit. C6z jednak znaczy owo konzipierenl Stowo to w formie przydawkowej
wskazuje na co$, co zostato wymyslone, skonstruowane, co zaistniato na drodze
dziatania rozumu. Pobrzmiewa tu tez rzeczownik koncepcja, ktory oznacza jakis$
projekt, propozycje, niekoniecznie stuszng i zweryfikowang (a wiec by¢ moze
nieprawdziwg). W tym miejscu niejednoznaczno$¢ niemieckiego terminu
staje sie problemem nie tylko filologicznym, ale i filozoficznym.

Skoro Buber wielokrotnie pisze o prawdzie ludzkiej, to sitg rzeczy pojawia
sie jeszcze jedno pytanie: czy istnieje jeszcze jaka$ inna - nie ludzka - prawda?

B Statt, wie es das gemeinsame denken und Erkennen der Menschen erfordert, dem Mitmen-
schen seine Erfahrungen und Einsichten durch ihre eigenen zu erganzen, setzen sie /die Liigner -
KD/seiner Well- und Lebenskenntnis erlogenes Material ein undfalsclien so die Beziehung seiner
Seele zum Sein (tamze, s. 957)

T’ An die Stelle der menschlichen Wahrheit. das heifit: des ungeteilten Ernstmachens der men-
schlichen Person mit sich selbst und all ihren Kundgebungen, ist die Liige ais Lebensform getreten
(tamze, s. 957)

Ball dies Geschieht durch die Machthaber, um die von ihnen Unterdriickten durch das ihnen
Vorgetauschte gejugig zu machen (tamze, s. 957-8)

D Die Liige ist erst moglich geworden, nachdem ein Wesen, eben der Mensch, das Sein der
Wahrheit zu konzipieren vermochte; sie ist erst gegen die konzipierte Wahrheit moglich geworden.
In der Liige iibt der Geist Verrat an sich selbst (tamze, s. 956)
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Prawda jest Boga jedynie - czytamy w komentarzu Bubera do Psalmu
12 - ale istnieje tez prawda ludzka, a ta jest: by¢ oddanym prawdzie. Ktam-
stwo jest z czasu i zostanie przez czas pochloniete, prawda, Boza prawda
jest z wiecznosci i w wiecznosci, i tak oddanie sie prawdzie sprawia, ze ta,
ktorg nazywamy prawdg ludzkg, ma udziat w wieczno$ci2. Jest wiec jeszcze
inna prawda: Bog. Stwierdzenie faktu, izjedyng prawdajest Bog, nie znosi jednak
prawdy ludzkiej. Prawda ludzka istnieje, ale istnieje o tyle, o ile jest udziatem czto-
wieka w prawdzie Boga.

Prawda jawi sie zatem jako fundament relacji: cztowieka do bycia, cztowieka
do siebie samego, cztowieka do innego (zniewolenie przez ktamstwo, wolnosé
w prawdzie) i cztowieka do Boga (udziat w wiecznosci).

Analiza komentarzy Bubera do trzech gtéwnych zrodet inspiracji, jakimi byty
chasydyzm, religie Dalekiego Wschodu i Biblia, pozwala wskaza¢ na jedng cha-
rakterystyczng tendencjg, pojawiajaca sie we wszystkich tych pracach: odchodze-
nie przez Bubera od rozumienia prawdy jako aktu i treSci poznania, a nachylenie
w kierunku rozumienia prawdy jako petni istnienia. Wyraznie zarysowuje sie taka
koncepcja prawdy ludzkiej, ktéra domaga sie Swiadectwa zycia, jest zobowigza-
niem osoby ludzkiej wobec siebie. Jest ona prawdg tylko ludzka, ale znajduje swe
ostateczne spetnienie w oddaniu sig, wiernosci Bogu. | to Bog sam jest prawda-
jedyna, w ktorej cztowiek moze mie¢ swoj udziat. Prawda ta jawi sie jako funda-
ment wszystkich relacji cztowieka.

1. ZAGADNIENIE PRAWDY W PISMACH FILOZOFICZNYCH

Gdy chodzi o teksty w $cistym tego stowa znaczeniu filozoficzne, to, niestety,
nie znajdziemy takiego, w ktérym Martin Buber przedstawiatby jednoznacznie
i catosciowo sformutowang witasng koncepcje poznania i prawdy. Dysponujemy
jednak licznymi jego wypowiedziami, co prawda rozproszonymi, lecz przez to nie
mniej znaczacymi.

W eseju z roku 1936 Die Frage an den Einzelnen czytamy: W doswiad-
czanym przez nas obecnie kryzysie czlowieka zostaly zakwestionowane dwie
rzeczy: osoba i prawda. (...) Potrzeba wiary cztowieka w prawde jako co$
oden niezaleznego, czego posiadac¢ nie moze, ale z czym moze wejsé w zywy,
realny stosunek. Potrzeba wiary ludzkich os6b w prawde, ktéra jest tym, co
wszystkich razem dzwiga, co samo w sobie jest niedostepne - lecz temu, kto-

2 Die Wahrheit ist Goltes alleili, aber es gibt eiiie Menscliliclie Wahrheit, und die ist: der
Wahrheit ergeben sein. Die Liige ist aus der Zeit und wird von der Zeit verschlungen, die Wahrheit,
die gottliche Wahrheit, ist aus der Ewigkeit wid in ihr, und so nimmt die Ergebung an die Wahrheit,
sie, die wir die menschliche Wahrheit nennen, an der Ewigkeit teil (tamze, s. 959).
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ry o prawdg rzeczywiscie zabiega, jest tym, co otwiera sie w fakcie odpo-
wiedzialnosci, gotowej sprosta¢ kazdej prébie2l

Zdaniem Bubera, kryzys osoby zwigzany byt z ideg kolektywu, prawda nato-
miast gineta w zywiole polityki. | cho¢ pisat o tym w pierwszej potowie XX wie-
ku, to stowa te mozna by wiozy¢ takze w usta nam wspotczesnych.

Dzisiaj, u poczatku wieku XXI, prawda i osoba sg ponownie kwestionowane.
Przedstawiciele postmodernizmu, zaprzeczajac istnieniu obiektywnej prawdy, pro-
ponuja w jej miejsce wielos¢ prawd, w zaleznosci od ludzkich potrzeb i upodoban.
Natomiast niektdre wspotczesne projekty filozofii analitycznej prowadzg do stwier-
dzenia, ze za osoby mozna uznac niektére zwierzeta, lub tez, w mysl koncepcji
tozsamosci opartej na ciggtosci stanéw mentalnych, ze inny cztowiek moze nieja-
ko wejs¢ na moje miejsce i kontynuowac istnienie osoby, ktdrg ja jestem w tej
chwili22

Cytowana wypowiedz Bubera jest jednak nie tylko (niestety ciagle aktualng)
diagnoza odnoszacg sie do stanu refleksji o cztowieku, ale zawiera jednocze$nie
wyrazny projekt rozumienia prawdy.

Mozemy tu wyrdzni¢ cztery elementy sktadajgce sie na Buberowskie rozu-
mienie istoty prawdy. Po pierwsze: zwigzana jest ona z osobg ludzka. Po drugie:
domaga sie starania ze strony cztowieka, ktore nie jest jednak wysitkiem poznania
prowadzacego do wiedzy, lecz wysitkiem wiary i odpowiedzialnos$ci. Po trzecie:
samo staranie cztowieka nie wystarczy, albowiem prawda jest nie tylko niezalez-
na od niego, ale tez nic dajgca sie posigs¢, wrecz niedostepna. Po czwarte: to ona
sama otwiera sie przed cztowiekiem, a skutkiem takiego otwarcia i, dodac by trze-
ba, przyjecia przez cztowieka, jest powstanie wspolnoty przez te prawde scalonej,
podniesionej, umocnionej. Uzyte w tym miejscu przez Bubera stowo das Tragen-
de zawiera w sobie szereg znaczen: to co dzwiga, niesie, podtrzymuje, w szcze-
gélnych za$ kontekstach takze: przewodzi, nadaje sens, kierunek.

2LIn der Krisis des Menschen, die wir in dieser Stunde erfaliren, ist ein Zwiefaches in Frage
gestellt: die Person und die Wahrheit. (...) Not tut der Gtaube des Menschen an die Wahrheit ais an
ein von ihm Unabhangiges, das er nicht innehaben kann, zu dem er aber in ein lebensmassiges
Realverhaltnis zu treten vermag, - der Glaube der menschlichen Personen an die Wahrheit ais an
das sie alle gemeinsam Tragende, in sich Unzugangliche, aber dem real uni die Wahrheit Werben-
den sich im Faktum der bewahrungsbereiten Verantwortung Erschliefiende. M. B u b e r, Das dia-
logische Prinzip, Heidelberg 1984, s. 263, 267, ttum. KD wg. Tenze, Osoba iprawda, thum. Wt
Gromiec, ,,Znak” 33 (1981), nr 6(324), s. 671, 673. W tym miejscu trzeba niestety zaznaczy¢, iz
thlumaczenie cytowanego fragmentu dokonane przez Gromca zawiera bardzo powazny biad i catko-
wicie znieksztatca intencje Bubera: das sie (die Personen - KD) alle gemeinsam Tragende zostato
przettumaczone jako co$, co wszystkie one wspdlnie dzwigaja. Idac za tym btednym ttumaczeniem,
czytelnik musiatby stwierdzi¢, iz osoby dZzwigajg prawde, podczas gdy wg. Bubera jest doktadnie
odwrotnie.

2 Por. J. Merecki, Robert Spaemann i wspétczesny sp6r o osobe, w. R. Spaemann,
Osoby. O ro6znicy miedzy czym$ a kim$, ttum. J. Merecki, Warszawa 2001, s. XIII.
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Kilka zdan wczes$niej w tym samym eseju, uprzedzajac niejako te koncowg
diagnoze i postulat zarazem, Buber pisze, iz wraz z upolitycznieniem nastgpit roz-
ktad wiary w tak wiasnie rozumiang prawde. Wynika z tego, iz zdaniem Bubera,
proponowane przez niego rozumienie prawdy nie jest niczym nowym, a tylko od-
wotaniem sie i przypomnieniem znanej juz wczesniej koncepcji. Nie wiemy jed-
nak, czy ma na mysli jaki$ konkretny projekt filozoficzny (taki raczej trudno zna-
lez¢), czy tez raczej nalezy przypuszczad, iz odwotuje sie on do swych przemy-
Slen i komentarzy, o ktérych méwiliSmy w ramach inspiracji pozafilozoficznych.
Znajdujemy tu jeszcze dwa wazne dopowiedzenia: prawda ta ma by¢ przez czto-
wieka objeta (zu umfangende Wahrheit) i potwierdzona (bewcihrt)2L Pewien
problem moze stwarza¢ zdanie, mowigce, ze ludzka prawda jest tu zwigzana
z odpowiedzialnoscig osoby24 O ile w koncowej refleksji z Frage an den Ein-
zelnen mowa jest o prawdzie jako czym$ od cztowieka niezaleznym, to sformuto-
wanie prawda ludzka mogtoby sugerowac co$ przeciwnego - ludzka, a wiec
w jakim$ sensie od cztowieka zalezna. Jezeli jednak wyniki wcze$niejszych analiz
dotyczacych inspiracji Buberowskiego myslenia mielibySmy potraktowac jako
swoisty komentarz (wynikato z nich, ze tzw. prawda ludzka mozliwa jest jako
udziat w jedynej prawdzie, ktdrg jest Bog), to o prawdzie ludzkiej nalezatoby
w tym miejscu powiedzie¢, ze jest udziatem w owej ciggle jeszcze dla nas tajem-
niczej, bo niezdefiniowanej jezykiem filozofii, niezaleznej od cztowieka prawdzie.

Powyzsza wypowiedz Bubera pozostaje w wyraznym zwiazku z przedstawio-
nymi wczesniej inspiracjami. Z jednej strony zawierajg one elementy identyczne
(niezalezno$¢ prawdy od cztowieka, prawda jako fundament relacji). Natomiast
z drugiej strony mozna pos$rdd tych inspiracji odnalez¢ pewne wskazdwki odno$nie do
rozumienia tekstow filozoficznych. Pojawit sie tez nowy aspekt relacyjnosci prawdy:
jest ona nie tylko fundamentem relacji, jak to wynikato z Buberowskiej analizy Psalmu
12, ale tez sam cztowiek moze i powinien trwa¢ w relacji do prawdy.

Jak jednak to, co zostato dotagd powiedziane, ma sie do istoty filozofii Bubera,
czyli jego zasady dialogicznej?

Jasng i wyrazng wskazowke znajdziemy w jednym z péznych tekstow Bube-
ra, poSwieconym relacji miedzy filozofig a religig. W Za¢mieniu Boga z roku 1952
czytamy:

ZDamit hat die Zersetzung des menschlichen Glaubens an die nie zu besitzende und docli im
existentiellen Realverhaltnis zu umfangende Wahrheit, die Lahmung des menschlichen Werbens umn
die Wahrheit angehoben; Dalej Buber komentuje co prawda mys$l Kierkagaarda, ale wtasciwie trze-
ba méwi¢ o swoistej nadinterpretacji lub nawet narzuceniu wtasnego pogladu, sprzecznego z wy-
powiedzig Kierkegaarda. Wg. Kierkegaarda: die Wahrheitfiir den Einzelnen nur da ist, indem er sie
selber handelnd erzeugt, wg. Bubera: der Mensch findet die Wahrheit erst wahrhaft, wenn er sie
bewahrt (M. Buber, Das dialogische Prinzip..., op.cit., s. 266). Tak wyrazna sprzeczno$¢ zdaje
sie potwierdza¢ wcze$niej wyrazone przypuszczenie, iz Buber niejednokrotnie komentujac badz
interpretujac, przedstawia takze wiasne poglady.

2 Die menschliche Wahrheit ist hier an die Verantwortung der Person gebunden (tamze).
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Byt jest wobec cztowieka albo tym, co Naprzeciw, albo przedmiotem. (...)
Poniewaz sg to dwa fundamentalne rodzaje naszego ludzkiego bycia z by-
tem, sg to w ogdle dwa fundamentalne rodzaje naszego ludzkiego bycia -
Ja-Ty i Ja-To. Ja-Ty ma swodj najbardziej skoncentrowany i peten blasku
wyraz w rzeczywistosci religijnej, w ktorej nieograniczony byt jako osoba
absolutna staje sie moim partnerem; Ja-To ma swoj najbardziej skoncentro-
wany i peten blasku wyraz w poznaniu filozoficznym, w ktorym wydobycie
podmiotu z Ja bezposrednio przezywanego bycia-razem Ja i To, i przeobra-
zenie To w zdecydowanie odizolowany przedmiot, ustanawia mozliwos$¢ Sci-
stego myslenia o pomyslanym bycie, czy nawet o pomyslanym byciuls

Buber wyraznie wiec wigze zagadnienie poznania z fundamentalnym dla jego
dialogiki podziatem na dwa sposoby istnienia: w relacji osobowej Ja-Ty i w relacji
przedmiotowej Ja-To. Akt poznania filozoficznego umiejscawia on w zakresie re-
lacji Ja-To, cztowiek-przedmiot. W tym tez zakresie mozna by i$¢ tropem dotych-
czasowych badan, stawiajac pytanie, jak dotrze¢ do poznania prawdy oraz czym
jest prawda. Brak wypowiedzi samego Bubera odnoszacych sie do tego rodzaju
poznania mozna wyjasni¢ faktem, iz, jak sam przyznat, w centrum jego dociekan
filozoficznych stata zawsze problematyka Ja-Ty2 Uwzgledniajac biografie Bube-
ra, jego zwigzanie ze szkotg Diltheya i osobiste uwagi na temat znaczenia filozofii
Kanta w jego zyciu, mozna przypuszczaé, iz znalez¢é by mozna w tym zakresie
inspiracje kantowskie. Sugerowat to Bernhard Casper, wskazujgc jednoczes$nie na
niedostepnos¢ sfery Ja-Ty dla takiego rodzaju refleksji: Doswiadczenie jest do-
Swiadczeniem Czego$ w sensie kaniowskim: $wiat Ja-To. Jednak w S$wiecie
Ja-Ty bycie ukazuje sie jako bezposrednie spotkanie z Innym, ktére (to, co
inne, das Andere - KD) jednak samo w sobie na zawsze pozostaje niedo-
stepne mojemu doswiadczeniu (w sensie kantowskim) i tak pomy$lanemu po-
znaniull

5 Das Seiende ist dem Menschen entweder Gegeniiber oder Gegenstand. (...) Weil es die zwei
Grundarten unseres Daseins mit dem Seienden sind, sind es die zwei Grundarten unseres Daseins
Uberhaupt - Ich-Du und Ich-Es. Ich-Du findet seine hochste Verdichtung und Verklarung in der
religiosen Wirklichkeit, in der das ungeschrankt Seiende ais die absolute Person zu meinem Partner
wird; Ich-Esfindet seine hochste Verdichtung und Verklarung in der philosophischen Erkenntnis, in
der Herausholung des Subjekts aus dem Ich des unmiltelbar gelebten Zusammenseins von Ich und
Es und die Verwandlung des Es in das prinzipiell abgesonderte Objekt das strenge Denken des
gedachten Seienden, ja des gedachten Seins stiftet (M. Buber, Gottesfinsternis, w: tenze, Werke.
Erster Band... op.cit., s. 537, thum. KD wg. tenze, Za¢mienie Boga, thum. Pawet Lisicki, War-
szawa 1994, s. 39-40).

% Por. m.in. M. B u b er, Antwort, w: P. A. Schilpp, M. Friedman, Martin Buber,
Stuttgart 1963, s. 602.

Z'Die Erfahrung ist die Erfahrung des Etwas im kantischen Sinne: die Ich-Es-Welt. In der Ich-
Du-Welt aber zeigt sich Sein ais unmittelbare Begegnung mit dem Anderen selbst, das meiner Erfah-
rung (im kantischen Sinn) und der so gedachten Erkenntnis ais es selbstjedoch aufimmer unzu-
ganglich bleibe (B. Casper, Das dialogische Denken, Freiburg/Br. 1967, s. 285).
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W tym miejscu rodzi sie wrazenie, ze wobec sfery Ja-Ty, sfery spotkania,
stajemy swoiscie bezradni. Pewng prébe zbadania tego problemu podjgt Emma-
nuel Levinas. W teks$cie poruszajgcym zagadnienia teoriopoznawcze w filozofii
BuberaBwskazat na kilka kluczowych stwierdzen, pozwalajgcych zblizy¢ sie do
zagadnienia prawdy. Levinas komentujagc w swym opracowaniu Buberowskie sfe-
ry Ja-Ty i Ja-To powiela rozgraniczenie autora Ja i Ty na doSwiadczenie (w Swie-
cie Ja-To) i spotkanie (w Swiecie Ja-Ty). Z toku wywodu Levinasa wynika nato-
miast jednoznacznie, iz istote prawdy probowat uchwyci¢ wasnie w Swiecie Ja-
Ty. Gtowne tezy Levinasa odnoszace sie do koncepcji prawdy u Bubera to: praw-
da nie jest trescig i nie da sie jej stresci¢ w stowach, jest bardziej subiektywna niz
wszelka subiektywnos$é, ale tym samym jest jedynym dostepem do tego, co bar-
dziej obiektywne niz wszelka obiektywnos¢, czego nie zawiera zaden podmiot, co
jest catkiem Innym2) prawda jest fundamentalnym wydarzeniem samego byciad)
jest nieuniknionym zobowigzujagcym zwigzaniem, kazac Innemu trwac w jego In-
noscidl jest fundamentalng relacjg z byciem, prawda bycia, prawda to Bdg, jako
byt, ktory jest prawda3® Cytujac Reden iiber Erziehung Levinas podkreslit, iz
w koncepcji dialogicznej prawda to postawa, autentyczno$¢ zycia, prawda ludzka
to prawda egzystencji. Wedtug Levinasa, to poprzez szukanie prawdy relacja
Ja-Ty staje sie wiezig o charakterze osobowym33

Czy jednak w ten sposob uzyskujemy jasng i wyczerpujacg odpowiedz na
pytanie o koncepcje prawdy w rozumieniu Buberowskiej dialogiki? Watpliwos¢ ta
wynika z faktu, iz w tekstach scisle filozoficznych Bubera znajdziemy, co prawda
potwierdzenie dla wielu analiz Levinasa, ale uwazna lektura kaze stwierdzi¢, iz
dzieli sie on bardziej wkasnymi przemysleniami na temat istoty Buberowskiej rela-
cji Ja-Ty. W niektorych miejscach noszg one pietno jego wiasnych koncepcji, nie-
jednokrotnie polemicznych wobec mysli Bubera, brak natomiast rzetelnej i obiek-
tywnej analizy tekstow autora Ja i Ty. Opracowanie Levinasa nalezy wiec po-

BE. Levinas, Martin Buber und die Erkenntnistheorie, w: P. A. Schilpp, M. Friedman
(wyd.), Martin Buber... op.cit., s. 119-134.

XDdass die Wahrheit nicht ein Inhalt ist und dass die Worte sie nicht resumieren, dass sie mi-
thin subjektiver aisjede Subjektivitat ist, aber dass diese extreme Subjektivitat, die von der Subjek-
tivitat des idealistischen Subjekts abweicht, der einzige Zugang zu dem ist, was »objektiver« alsjede
Objektivitdt ist, was ein Subjekt nie enthalt, was ein véllig Alideres ist. (tamze, s. 120)

D hier wird Wahrheit zum gnmdlegenden Ereignis des Seins selbst (tamze, s. 121)

3 eine um so unvermeidlichere verpflichtende Bindung, ais si¢ den Anderen in seiner Anderheit
varharren lasst (tamze, s. 125)

2 Der Wahrheitsbegriff- den Buber vielleicht didaktisch ungeniigend erlautert - wird vom
Ich-Du als Grundbeziehung zum Sein bestimmt. Wir missen unterscheiden: die besessene Wahrheit
- ein unpersdnliches Ergebnis, auch »Erkenntniswahrheit« genannt, und die Seinswahrheit, das
Wahrheitsein des Seienden, somit Gott (tamze, s. 127)

B Durch die Wahrheitssuche wird also das Ich-Du-Verhaitnis zu einer personlichen Bindung
(tamze, s. 128).
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traktowac jako wazny przyczynek do badan nad pojeciem prawdy wedtug Bube-
ra (a moze i posrednio Levinasa), ale niejako ostateczne rozwigzanie tej kwestii.
Poza tym Levinas podkreslajac nowe spojrzenie Bubera na relacje podmiotu do
bytu, zbliza sie, jak zresztg sam zauwaza, do prawdy o teoretycznym obliczu.
Oznaczatoby to, ze albo Buber w istocie rzeczy wcale nie proponuje niczego no-
wego i koncepcja prawdy w Swiecie Ja-Ty nie wykracza poza schemat poznajg-
cy podmiot - poznawany przedmiot, albo to Levinas nie jest w stanie wyzwolié
sie ze starego sposobu myslenia34

By¢ moze nalezatoby w ogéle zrezygnowac z préb objasnienia sensu prawdy
przy pomocy kategorii poznania, a skupi¢ uwage na bardzo zdecydowanym od-
wotaniu sie Bubera do rozumienia prawdy jako Boga, Boga, ktory juz w Ja i Ty
nazwany zostat nieztomng prawdag $wiata (ungebrochene Wahrheit der
Welt)® Jest to prawda, jak czytamy w Ja i Ty, dostepna tylko w objawieniu.
Czlowiek przyjmuje je niejako tre$¢, lecz jako obecno$é i moc. Sktada sie na nig
petnia wzajemnosci, nie dajace sie wyrazi¢ potwierdzenie sensu zycia, tego kon-
kretnego zycia. Sens ten nie moze by¢ przekazany jako tre$¢ poznania, lecz moze
zostac przyjety i zamieniony w czyn3

IV. DIALOGICZNE ROZUMIENIE PRAWDY

Czy mozna wiec mowi¢ o specyficznie dialogicznym rozumieniu prawdy
u Bubera?

Sugeruje to i tym samym wyznacza droge poszukiwan sam Buber, przypisu-
jac czynnosci poznawcze w sensie filozoficznym jednej tylko formie istnienia ludz-
kiego, a mianowicie $wiatu Ja-To. Jezeli wiec prawda jako wynik tych dziatan jest
przedmiotem przynalezacym do $wiata rzeczy, a poznajacy jg cztowiek nie uzy-
skuje w relacji z takg prawda peini swego bytu osobowego, to stuszng wydaje sie
teza o istnieniu jeszcze innej prawdy, ktorg cztowiek spotyka, i w relacji wobec
ktorej osigga petnie swego bycia osoba.

Przyjmujac takg teze, nalezatoby postawi¢ kolejne pytania: czy prawda spo-
tkania moze stac¢ sie przedmiotem poznania? Wydaje sie, ze nie, albowiem spo-
tkanie ma miejsce w Swiecie Ja-Ty, a przedmiot poznania znajduje sie w Swiecie
Ja-To.

3 Powazne watpliwosci, szczeg6lnie wobec jednoznacznych wypowiedzi Bubera zawartych
wJa i Ty, gdzie zdecydowanie doswiadczenie umiejscawia w $wiecie Ja-To, a spotkanie w $wiecie
Ja-Ty, budzi¢ moze stwierdzenie Levinasa, jakoby gtéwna zastuga Bubera w dzidzinie teorii po-
znania byto osadzenie doswiadczenie na fundamencie spotkania (Die Sorge, die Erfahrung aufdie
Begegnung zu griinden - all das ist der grundlegende Beitrag Bubers zur Erkenntnistheorie, tamze,
s. 123).

$H M. Buber, Das dialogische Prinzip..., op.cit., s. 101.

¥ tamze, s. 111-2
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Czy istnieje, ajesli tak, to jakiego rodzaju, zwigzek pomiedzy prawda uzyska-
na na drodze dociekan o charakterze poznawczym a prawdg spotkania? O zwigz-
ku takim mozna by zapewne moéwié o tyle, o ile prawda uzyskiwana w akcie
poznania bytaby wiedzg utatwiajaca w jakikolwiek sposob rozeznanie w otaczaja-
cym nas $wiecie, w ktorym dochodzi do spotkania Ja-Ty. Prawda spotkania nie
jest natomiast w zaden sposob uwarunkowana prawdg poznania. Nalezy nawet
podkresli¢, ze jest od niej w peini niezalezna. By¢é moze dla jasnos$ci nalezatoby,
przynajmniej w kontekscie dialogiki, wprowadzi¢ nastepujace rozréznienie termi-
nologiczne: wynik aktu poznawczego zachodzacego w $wiecie Ja-To nazywac
wiedzg, a termin prawda zarezerwowac¢ dla Swiata Ja-Ty.

Z przedstawionych analiz tekstdw wynika, iz w celu uchwycenia, czym jest
prawda dialogiczna wedtug Martina Bubera, nalezy wyjs¢ od zasadniczego stwier-
dzenia - prawda to Bdg. Z tak sformutowanej tezy mozna, idac tokiem rozumo-
wania Bubera, wywies¢ dalsze elementy jego definicji: prawda tajest fundamen-
tem egzystencji ludzkiej we wszystkich jej aspektach. Prawda jest fundamentem
wszelkich relacji. A poniewaz cztowiek osigga swa petnie bycia osobg w relacji
do Ty, nalezy powiedzie¢, ze tym samym prawda jest fundamentem osoby. Na
zasadzie przeciwienstwa mozna by tez powiedzie¢, ze tam, gdzie zachodzi ktam-
stwo, tam brak fundamentu dla zaistnienia relacji. Stad ktamigc cztowiek nic moze
sta¢ sie osoba. O ile wiec mozna méwi¢ o prawdzie dialogicznej, to klamstwo
dialogiczne nie istnieje. Gdyby chcie¢ je opisac, to trzeba by o nim raczej powie-
dzieé, ze jest monologiczne. Jesli natomiast wkracza w $wiat Ja-Ty, natychmiast
niszczy relacje dialogiczng, Ty staje sie To, Ja-osoba staje sie Ja-jednostka.

Rabbi Pinchas opowiadat: »Dwadziescia jeden lat stuzytem, by zdoby¢
prawdg. Siedem, aby sie dowiedzie¢, c6z to jest prawda. Siedem, aby wype-
dzi¢ fatszywos¢. Siedem, aby prawde przyjgé«3l

3 Rabbi Pinchas erzahltc: Einundzwanzig Jahre habe ich um die Wahrheit gedient. Sieben, zu
erfahren, was Wahrheit ist. Sieben. die Falschheit auszutreiben. Sieben, die Wahrheit aufzunehmen
(M. Buber, Die Erzahlungen der Chassidim, Zurich 1987, s. 236).



