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Wiasciciele spoétek, w celu jak najkorzystniejszej optymalizacji
kosztow prowadzonego przedsiebiorstwa, od zawsze poszukiwali
odpowiednich srodkéw i metod do realizacji okre$lonego zamiaru.
W czasach prawnej, ekonomicznej i geopolitycznej niepewnosci, cze-
go nastepstwem jest m.in. wszczecie przez Wielka Brytanie procedury
opuszczenia Unii Europejskiej, jednym z takich rozwigzar jest podje-
cie decyzji w przedmiocie przeniesienia siedziby przedsiebiorstwa do
innego panstwa czlonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go lub do panstwa spoza strefy wolnego handlu i Wspdlnego Rynku.
Motywy przeniesienia siedziby moga by¢ rézne. Zalicza sie do nich
m.in.: korzystniejsze systemy regulacji prawa handlowego, nizsze kosz-
ty obciazen publicznoprawnych, przyjazne sadownictwo gospodarcze
oraz przyjazne formy kontroli dzialalnosci gospodarczej. Na przeszko-
dzie swobodnego przeniesienia siedziby polskiej spotki kapitatowej,
a takze kontynuowania jej bytu prawnego w innym paristwie stoja
jednak obecnie obowiazujace przepisy Kodeksu spétek handlowych’,
ktory w tresci art. 270 pkt 2 stanowi, ze uchwate wspélnikéw podjeta

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1577 ze zm.), dalej: k.s.h.
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w przedmiocie przeniesienia siedziby sp6tki za granice traktuje sie jako

przyczyne rozwigzania spotki, co wigze sie z nastepcza koniecznoscia

przeprowadzenia likwidacji. Analogicznie, tres¢ art. 459 pkt 2 k.s.h. -
dotyczacy spotki akcyjnej - stanowi, ze jedna z przyczyn rozwigza-
nia spotki akcyjnej jest uchwata walnego zgromadzenia o przeniesie-
niu siedziby sp6itki za granice. Sady krajowe panstw cztonkowskich

niejednokrotnie w przedmiotowej sprawie zasiegaly opinii Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). W dniu 25 pazdziernika

2017 r. TSUE wyrokiem w sprawie C-106/16 Polbud - Wykonawstwo

sp. z 0.0. uznat jednak, ze natozenie na spoétki, ktére daza do przenie-
sienia swojej siedziby na terytorium innego parnstwa cztonkowskiego,
obowigzku przeprowadzenia likwidacji jest niezgodne z przepisami

artykulu 49 i 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’ (TFUE),
a zatem narusza swobode przedsiebiorczosci. Autorzy w niniejszym

opracowaniu poddali analizie procedure przeniesienie siedziby pol-
skiej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig na teren innego pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

1. Problematyka przeniesienia siedziby
(statutowej) polskiego przedsiebiorcy
do innego panstwa czlonkowskiego

Zgodnie z tredcig art. 270 k.s.h. pkt 2 uchwata wspélnikow
o przeniesieniu siedziby sp6tki za granice powoduje rozwigzanie
spotki. Nalezy wskaza¢, ze przytoczony przepis odnosi si¢ do siedzi-
by statutowej, a nie do siedziby rzeczywistej spétki, gdyz dokonanie
przeniesienia gtéwnego zakladu przedsiebiorstwa do innego pan-
stwa cztonkowskiego nie skutkuje rozwigzaniem spo6tki®. W nawia-
zaniu do powyzszego nalezy przedstawi¢ stanowisko Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS) wyrazone w wyroku z dnia 5 listo-
pada 2002 r. w sprawie Uberseering BV przeciwko Nordic Construction

2 Traktat o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 1.).

® M. Stawinski, Przeniesienie siedziby spotki za granice <https://www.podatki.biz/
artykuly/4_14767 htm> [dostep: 1.12.2017].
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Company Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00, w ktéorym Trybunat
orzekl, ze w sytuacji, gdy spotka zostatla zalozona w zgodzie z pra-
wem obowigzujacym w innym panstwie czlonkowskim Unii Euro-
pejskiej i posiada w nim swoja siedzibe statutowg, to wymagane jest,
aby panstwo przyjmujace uznato zdolnoé¢ prawna, ktéra to przed-
siebiorstwo posiada zgodnie z prawem panstwa, w ktérym zosta-
to zalozone*. Odmienne stanowisko mogloby prowadzi¢ do naru-
szenia zasady swobody przedsiebiorczosci przewidzianej w tresci
artykutéow 49-55 TFUE. Rozwigzanie spotki w wyniku powziecia
przez wspolnikéw uchwaly o przeniesieniu siedziby, kwalifikowa-
na wiekszoscia 2/3 glosow (w formie aktu notarialnego), zwigzane
jest z koniecznoscia przeprowadzenia likwidagcji. Jak zaznacza sie
w literaturze przedmiotu, po dokonaniu procedury likwidacji sp61-
ki majatek, ktéry pozostal po dokonaniu zabezpieczenia wierzycie-
li, nie jest dzielony pomiedzy wspélnikéw, lecz stanowi wktad do
nowo zalozonej spétki w innym panstwie czlonkowskim®. Czas trwa-
nia postepowania likwidacyjnego, co do zasady, wynosi od 6 miesie-
cy do roku®. W tym czasie, zgodnie z trescig przepisu art. 282 k.s.h.,
likwidatorzy zobowigzani sa do dokonania czynnosci likwidacyj-
nych, tj. zakoniczenia biezacych intereséw spotki, Sciggniecia wie-
rzytelnosci, wypelnienia zobowigzan i uptynnienia majatku sp6t-
ki. Problem stanowi konieczno$¢ wypowiedzenia umoéw o prace
z dotychczasowymi pracownikami, a takze koniecznos¢ dokonania
wypowiedzenia istotnych uméw handlowych. Wyjsciem z powyzej
wskazanej sytuacji byloby wczedniejsze utworzenie nowej spotki za
granicg i dokonanie cesji umoéw gospodarczych, o ile w umowie nie
zawarto zakazu cesji, gdyz w przeciwnym razie obowigzkiem ceden-
ta jest uzyskanie zgody drugiej strony kontraktu na przeprowadze-
nie transakcji. Powyzszy obowigzek przeprowadzenia likwidacji

* Wyrok ETS z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Uberseering BV przeciwko Nor-
dic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00, http://curia.
europa.eu/juris/liste jsf?language=pl&jur=C,T,F&num=C-208 /00&td=ALL [dostep:
3.12.2017].

® M. Bieniak i in. (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 799.

¢ Ile trwa likwidacja spotki z 0.0.? <http://www.mardukpl.org/ile-trwa-likwidacja-
spolki-z-0-0/> [dostep: 3.12.2017].
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w znacznym stopniu utrudnia przeniesienie siedziby, przez co jest
niekorzystny dla przedsiebiorcéw, gdyz moze prowadzi¢ do utraty
konkurencyjnosci spé6tki i zahamowania jej rozwoju.

Istotnym problemem jest brak obowigzywania regulacji procedu-
ry transgranicznego przeniesienia siedziby spéiki na gruncie euro-
pejskiego prawa spotek, ktorej wprowadzenie zostato przewidziane
w planie sporzadzenia Dyrektywy Komisji UE w sprawie transgra-
nicznego przeniesienia statutowej siedziby spoétki (14. dyrektywa
w sprawie prawa spoétek)’. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem dok-
tryny przysziosé¢ wspomnianego powyzej projektu aktu jest jednak
niepewna, gdyz jego przyjecie uzaleznione jest od wypracowania
politycznego kompromisu przez wszystkie panistwa cztonkowskie
UE®. Podazajac za stanowiskiem J. Napieraly, wspomniany plan
Komisji ma sie odnosi¢ do procedury przeniesienia siedziby statu-
towej przedsiebiorstwa, jednakze istotny problem dotyczy przed-
miotu ksztattu 14. dyrektywy, a szczegolnie regulacji relacji zacho-
dzacej pomiedzy relokacja siedziby rzeczywistej a relokacja siedziby
statutowej’.

TSUE niejednokrotnie analizowatl problem przeniesienia siedzi-
by spoélki z terytorium jednego panistwa czlonkowskiego do drugie-
go i zwigzanej z tym zasady swobody przedsiebiorczosci.

Przykladowo, w wyroku z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie
Daily Mail (81/87), wydanym w zwigzku ze skierowaniem przez
High Court of Justice, Queen’s Bench Division pytan prejudycjal-
nych, TSUE orzek! nastepujaco: ,W obecnym stanie prawa wspol-
notowego art. 52 i art. 58 Traktatu, wlasciwie interpretowane, nie
przyznaja spolce zarejestrowanej zgodnie z prawem panstwa czton-
kowskiego i majacej tam swoja statutowgq siedzibe zadnego prawa do

7 M. Banaszkiewicz, Transgraniczne przeksztatcenie spotki a potrzeba przyjecia Czter-
nastej Dyrektywy — uwagi na tle orzecznictwa TSUE, , Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ” 2016, nr 8, s. 18.

8 A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. 3B: Spétka akcyjna. Komentarz.
Art. 393-490, Warszawa 2016.

° J. Napierata, Uwagi na temat ksztattu planowanej dyrektywy w sprawie transgra-
nicznego przeniesienia siedziby spotki, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2014, t. 76, z. 4, s. 106.
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przeniesienia zarzadu i kontroli do innego parnstwa cztonkowskiego.
2. Dyrektywa Rady 73/148 z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesie-
nia ograniczenn w zakresie przemieszczania sie i pobytu obywateli
panstw czlonkowskich wewnatrz Wspdlnoty, ktore dotycza przedsie-
biorczosci i swiadczenia ustug, wiasciwie interpretowana, nie przy-
znaje spolce zadnego prawa do przeniesienia zarzadu i kontroli do
innego panstwa cztonkowskiego”!’. Podstawa powstania i dalszego
funkcjonowania przedsiebiorstwa jest zatem prawo wlasciwe pan-
stwa, w ktorym spotka zostata utworzona, w zwigzku z czym decy-
zja o przeniesieniu siedziby statutowej lub rzeczywistej nie korzysta
z zasady swobody przedsiebiorczosci. W kontekscie powyzszego,
panstwa czlonkowskie UE majg mozliwos¢ wskazania okolicznosci,
ktorej zaistnienie prowadzi do zwiazania danego podmiotu prawa
z krajowym systemem prawnym?'.

2. Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
(C-106/16) w sprawie Polbud
i jego konsekwencje

Od dtuzszego czasu w wielu polskich publikacjach podkresla-
no brak przepiséw Kodeksu spétek handlowych umozliwiajacych
realizacje zasady swobody przedsiebiorczosci w kwestii przenoszenia
spolek oraz ich siedzib za granice. Rozwazano sytuacje, kiedy prze-
noszenie siedziby jest faktyczne, a kiedy tylko pozorne®. Sytuacje te
zmienil wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2017 r., ktory stanowi
odpowiedz na watpliwosci dotyczace zgodnosci polskich przepisow
z obowigzujaca w prawodawstwie Unii Europejskiej zasada swobo-
dy przedsiebiorczosci.

10 Wyrok TSUE z dnia 27 wrze$nia 1988 r. The Queen przeciwko H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc <http://www.
ce.uw.edu.pl/files/users/katarzyna-strak/files/81-87-daily-mail-61987j0081.pdf>
[dostep: 7.12.2017].

M. Banaszkiewicz, op. cit., s. 12.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 9.
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2.1. Stan faktyczny

Przedmiotowy wyrok zapad! na wniosek polskiego Sadu Naj-
wyzszego w wyniku przeprowadzenia postepowania prejudycjalne-
go o wykladnie przepiséw art. 49 i 54 TFUE. Stan faktyczny, w kto-
rym zapadlo orzeczenie, przedstawiat sie nastepujaco.

Walne zgromadzenie wsp6lnikéw polskiej spétki ,Polbud” sp. z o.0.
w Lacku w dniu 30 wrzesnia 2011 r. powzieto uchwale na podstawie
przepisu art. 270 pkt 2 k.s.h. o przeniesieniu siedziby sp6tki do Luk-
semburga. Uchwata zostala wykonana w Luksemburgu, gdzie dokona-
no rejestracji przeniesienia i wpisu nowej spétki o nazwie Consoil Geo-
technik Sarl. Nastepnie spétka w Polsce zlozyla do wlasciwego sadu
rejestrowego wniosek o wpis otwarcia likwidacji. W dniu 26 pazdzier-
nika 2011 r. dokonano takiego wpisu o otwarciu likwidacji i wyzna-
czono likwidatora.

Nastepnie w dniu 24 czerwca 2013 r. ,Polbud” sp. z o.0. zlozy-
ta do sadu rejestrowego wniosek o wykreslenie z Krajowego Reje-
stru Sgdowego. W uzasadnieniu wskazala, ze siedziba sp61ki zosta-
ta przeniesiona do Luksemburga. Zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia
2013 r. spoétka zostala wezwana do przedtozenia uchwaty zgroma-
dzenia wspolnikéw wskazujacej przechowawce ksiag i dokumentéw
rozwigzanej spotki, sprawozdan finansowych za odpowiednie okre-
sy podpisanych przez likwidatora i osobe, ktérej powierzono prowa-
dzenie ksiagg rachunkowych oraz uchwaty zgromadzenia wspélnikow
w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego.

Spolka staneta na stanowisku, ze przedlozenie zadanych doku-
mentéw nie jest konieczne, poniewaz podmiot nie ulegl rozwigzaniu
ani nie dokonano podziatu majatku pomiedzy wspélnikow, przyczy-
na zlozenia wniosku o wykreélenie z rejestru bylo za$ przeniesienie
siedziby sp6iki do Luksemburga, gdzie istnieje ona nadal jako spot-
ka prawa luksemburskiego. W tych okolicznosciach postanowieniem
z dnia 19 wrzesnia 2013 r. sad rejestrowy oddalit wniosek o wykresle-
nie z powodu niezlozenia wymaganych dokumentéw.

Spotka , Polbud” ztozyla skarge na przedmiotowe postanowienie do
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Skarga zostala oddalona. Nastepnie
spotka wniosla apelacje od wyroku oddalajacego do Sadu Okregowego
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w Bydgoszczy, ktéry postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. réwniez
oddalit apelacje. Spétka wniosta wéwczas skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, ten za$ wystapil do TSUE z pytaniem prejudycjalnym.

TSUE wydatl wyrok, w ktérym uznal, ze swoboda przedsigbior-
czo$ci ma zastosowanie do przeniesienia statutowej siedziby spo6tki
podlegajacej prawu jednego paristwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spot-
ke prawa tego panstwa. Regulacje prawne paristwa czlonkowskiego
nie moga zatem zabraniac takiego przeniesienia. Wszelkie ogranicze-
nia w tym zakresie musza by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogolnego, takimi jak ochrona praw wierzycieli, wspdlnikow
mniejszosciowych czy pracownikow.

TSUE stwierdzil takze, Ze przeniesienie siedziby statutowej nie
musi oznacza¢ zmiany miejsca rzeczywistej siedziby spélki. Przepisy
prawne panstwa cztonkowskiego, ktore uzalezniaja przeniesienie sta-
tutowej siedziby spoiki na terytorium innego paristwa cztonkowskiego
od przeprowadzenia likwidacji pierwszej sp6tki sa niezgodne z arty-
kutami 49 i 54 TFUE. Istniejacy w polskim prawie obowiazek prze-
prowadzenia postepowania likwidacyjnego, wprowadzony w celu
zwalczania praktyk stanowigcych naduzycia, jest nieproporcjonalny
ze wzgledu na przyjecie ogélnego domniemania istnienia naduzycia.

TSUE w wyroku uznal, Ze okoliczno$¢ ustanowienia statutowej
lub rzeczywistej siedziby spétki w zgodzie z ustawodawstwem inne-
go panstwa czlonkowskiego w celu poddania sp6tki korzystniejszym
przepisom prawnym sama w sobie takze nie stanowi naduzycia. Pan-
stwo czlonkowskie nie moze zatem zabroni¢ przeniesienia jedynie sie-
dziby statutowej spolki zarejestrowanej na jego terytorium do innego
kraju bez przenoszenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej.

2.2. Konsekwencje wyroku dla Polski

Orzeczenie powyzsze ma daleko idace konsekwencje. Skut-
kiem przystapienia Polski do Unii Europejskiej jest inkorporowa-
nie do naszego wewnetrznego porzadku prawnego dorobku wspol-
noty, w tym takze calego dorobku orzeczniczego TSUE. Oznacza to,
ze acquis communautaire stal sie w Polsce prawem obowigzujacym.
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Zasada supremacji oznacza za$, ze w razie sprzecznoéci miedzy pra-
wem wspolnotowym a prawem krajowym prawo krajowe ustepuje
pierwszenstwa prawu wspolnotowemu.

Wynikajacym z powyzszego obowigzkiem sadu krajowego jest
odmowa stosowania przepisu prawnego, ktérego nie da sie pogodzic¢
z unijng norma. Wyrok wydany przez TSUE na podstawie przepisu
art. 177 (obecnie art. 234) TWE jest prawnie wiagzacy dla sadu, ktory
zwrdcil sie z pytaniem prejudycjalnym™.

Od momentu wydania wyroku mamy zatem w naszym porzad-
ku prawnym sytuacje, kiedy norma wewnetrznego prawa polskiego
jest niezgodna z prawem unijnym, nie powinna by¢ wiec stosowana.
Sad rejestrowy rozpoznajacy sprawe przeniesienia siedziby spoétki na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego powinien odmoéwic sto-
sowania przepisow k.s.h. odnoszacych sie do obowiazku przeprowa-
dzenia postepowania likwidacyjnego w Polsce.

Problematyczne jest jednak rozstrzygniecie, jakie przepisy stoso-
waé w miejsce tych ,wadliwych”. Nie ulega watpliwosci, Ze nie nale-
zy stosowac norm k.s.h. dotyczacych obowiazku likwidacji spotki
w przypadku jej przenoszenia za granice. Brak jednak odpowiednich
regulacji odnoszacych sie do przenoszenia siedzib spétek. Odpowie-
dzia na ten problem byloby uchwalenie 14. Dyrektywy o transgranicz-
nym przeniesieniu siedziby spoétki®. Przepisy umozliwiajace takq ope-
racje zostaly przewidziane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001
w sprawie statutu sp6tki europejskiej'®. W systemie prawa unijne-
go nie istnieja jednak podobne normy adresowane do spétek krajo-
wych. Wynikajgce z wyroku TSUE uznanie mozliwosci przeniesie-
nia siedziby statutowej na podstawie interpretacji przepisow prawa
pierwotnego nie jest wystarczajace dla praktyki. TSUE nie ma mozli-
wosci ani odpowiednich narzedzi, by okresli¢ procedure, ktéra moz-
na by stosowac jednolicie w panistwach cztonkowskich. Jedynie takie

" Wyrok ETS w sprawie 29/68 Milchkontor.

> A. Dorabialska, Transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej spétki w swietle
wybranych regulacji krajowych parnistw europejskich, , Przeglad Prawa Handlowego” 2010,
nr5, s. 52-58.

16 Dz.Urz. UE L 294 z dnia 10 listopada 2001 r., s. 0001-0021.
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rozwiazanie pozwoliloby wyeliminowa¢ problemy zwigzane z prze-
noszeniem przez przedsiebiorcéw siedzib za granice.

W polskich przepisach prawnych nie znajdziemy takze norm
umozliwiajgcych spoétce majacej siedzibe za granica przeniesienie swo-
jej siedziby na terytorium Polski, a co za tym idzie, pozwalajacych
dostosowac sie do prawa polskiego i stac sie polska sp6tka prawa han-
dlowego z zachowaniem cigglosci dziatalnosci zapoczatkowanej na
terytorium parstwa macierzystego. Brak jest takze odpowiedniej pro-
cedury pozwalajacej na inkorporacje badz reinkorporacje siedziby sp6t-
ki. W przypadku przenoszenia siedziby spotki do Polski praktycznym
rozwigzaniem problemu jest polaczenie spéiki , zagranicznej” ze spét-
ka polska na podstawie przepisow art. 491 k.s.h. badz przeniesienie
przedsiebiorstwa spoétki do Polski oraz odpowiednie postepowanie
koriczace byt spotki w kraju pochodzenia, np. poprzez sprzedaz przed-
siebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, badz aport.

W przypadku przenoszenia siedziby polskiej sp6tki do innego
panstwa czlonkowskiego alternatywa wydaje sie by¢ tresc¢ art. 494
KSH. Mozliwe jest zatem utworzenie spotki z siedziba w panstwie UE,
a nastepnie transgraniczne pofgczenie nowo powstalej spotki ze spot-
ka polska poprzez przejecie spétki polskiej. Konsekwencja tego bedzie
wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru Sagdowego oraz przejecie
wszystkich praw i obowigzkéw spotki polskiej przez spétke zagranicz-
na bez koniecznosci przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

Uregulowanie nakazujace przeprowadzenie likwidacji znacza-
co utrudnia, a w pewnych przypadkach moze nawet uniemozliwiac¢
transgraniczne przeksztalcanie spotki'’. Uzaleznienie wykreslenia
z rejestru spo6lki przenoszacej swa siedzibe za granice od przeprowa-
dzenia procedury likwidacyjnej uderza w zasade kontynuacji, bowiem
uniemozliwia przeprowadzenie transgranicznego przeksztalcenia
siedziby spotki polegajacego na zmianie siedziby z zachowaniem
dotychczasowego bytu prawnego. Sytuacja ta generuje dla przedsie-
biorcy negatywne skutki w postaci dodatkowych kosztéw zwigza-
nych z dostepem do rynkéw innych paristw.

7 Podobne stanowisko TSUE zajal takze w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 112-113.
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Postepowanie likwidacyjne ma na celu zakoniczenie bytu prawne-
go spotki. Obejmuje konieczno$¢ zakoriczenia intereséw spéiki, Scig-
gniecie wierzytelnosci, uplynnienie majatku, wykonanie zobowigzarn,
zaspokojenie oraz zabezpieczenie wierzycieli, ztozenie sprawozdania
finansowego, a takze wskazanie przechowawcy ksiag i dokumentow.
Obowigzkéw takich nie musi spelni¢ przedsigbiorca przenoszacy sie-
dzibe spoétki na terytorium kraju. Takie uksztalttowanie obowigzkéw
prawnych nadmiernie réznicuje zatem sytuacje przedsiebiorcow prze-
noszacych siedziby na terytorium kraju oraz za granice.

Likwidacja spo6tki, a w nastepstwie jej rozwigzanie, ma wymier-
ne konsekwencje podatkowe. Rodzi bowiem dla wspélnikow takiej
spotki bedacych osobami fizycznymi obowiazek zaptaty podatku
w wysokosci 19% wartosci otrzymanego majatku. Oznacza to, ze jed-
nym ze skutkéw likwidacji sp6tki jest uzyskanie przychodu z tytu-
tu udziatu w zysku osoby prawnej. Ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych' nie przewiduje w tym zakresie wyjatkéw, nawet
w sytuacji, gdy podzielony majatek spotki zostaje wniesiony do spot-
ki zalozonej w jednym z krajéw Unii Europejskie;j.

Skutkiem braku koherencji miedzy prawem polskim a unijnym
bedzie najprawdopodobniej sytuacja, kiedy mimo istnienia wyroku
TSUE sady beda nadal stosowac rozwigzania istniejgce w k.s.h. W skraj-
nym przypadku moze to doprowadzi¢ do koniecznosci poniesienia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez Polske. Niewatpliwie
konieczna jest zmiana stanu prawnego. Jednakze ze wzgledu na ochron-
ny charakter postepowania likwidacyjnego wobec wierzycieli, udziatow-
cow mniejszosciowych czy pracownikoéw konieczne wydaje sie wpro-
wadzenie odpowiednich mechanizméw zabezpieczajacych te interesy.
Pojawiaja sie juz pierwsze propozycje, np. A. Herbet postuluje wpro-
wadzenie regulacji krajowego etapu transgranicznego przeniesienia sie-
dziby i przeksztalcenia spétki wzorowanej na art. 516'i art. 516" k.s.h.”

8 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 200).

¥ A. Herbet, Czy grozi nam masowa emigracja spotek? Uwagi na marginesie wyroku
TSUE z 25.10.2017 r. (C-106/16) <http:/ / www.lawblog.pl/2018/01/01/ czy-grozi-nam-
masowa-emigracja-spolek-uwagi-na-marginesie-wyroku-tsue-z-25-10-2017-r-c-106-16 />
[dostep: 18.01.2018].
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3. Rozwiazania prawne innych panstw europejskich

3.1. Teoria siedziby i inkorporacji
w panstwach europejskich i jej wptyw
na przenoszenie siedzib spotek

Panstwa Unii Europejskiej w swoich rozwigzaniach prawnych
dotyczacych siedziby przedsiebiorcy opieraja sie na dwdéch podstawo-
wych teoriach - teorii siedziby oraz teorii inkorporacji osoby prawne;j.
Teorie te maja takze swoje hybrydowe odmiany. Teoria siedziby zakfa-
da, ze statutem personalnym danej spotki jest system paristwa, na kto-
rego terytorium ma ona swoja siedzibe. Teoria inkorporacji z r6zny-
mi odmiennosciami zawartymi w prawach panstw Unii Europejskiej
zaklada, Ze statutem takim jest prawo parnstwa, na ktérego obszarze
osoba prawna powstata i zgodnie z ktérym powstala.

Teorie siedziby majg w swoich rozwigzaniach prawnych Niemcy,
Francja, Luksemburg, Austria, Portugalia, Hiszpania i Grecja. Roz-
wiazania oparte na teorii inkorporacji przyjety: Anglia, Szwajcaria,
Holandia, Liechtenstein i Wegry?.

Przyjecie w prawodawstwach rozwigzan opartych na poszcze-
golnych teoriach niesie za sobg konkretne skutki dla spétek zar6wno
w aspektach podatkowych, zwigzanych z prawami pracowniczymi,
jak i z pewnoscig obrotu. Z punktu widzenia niniejszego artykutu naj-
istotniejszy jest skutek odnoszacy sie do przenoszenia siedzib spétek.

Efektem przyjecia rozwigzan prawnych opartych na teorii siedzi-
by sa trudnosci przy przenoszeniu siedziby z panstwa utworzenia
do innego parnistwa. Wigze si¢ to czesto z wymaganiem ponownego
podjecia aktéw niezbednych do utworzenia osoby prawnej w pan-
stwie emigracji.

Zaleta koncepcji inkorporaciji jest ulatwienie w razie przeniesienia
spotki z panistwa do panistwa. Istniejace rozwigzania prawne funkcjonu-
jace w oparciu o te teorie nie przewiduja ponawiania procedury utwo-
rzenia danej osoby prawnej. Przykladowo, przeniesienie siedziby spotki

% B. Makowicz, Teoria siedziby spotki i teoria zatoZenia spotki a ograniczenia wspolnoto-
wej swobody przedsigbiorczoéci na przykladzie REN, ,Studia Europejskie” 2006, nr 3, s. 77-81.
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angielskiej na terytorium Niemiec nie zmienia kompetencji paristwa
okreslonych prawem angielskim do nadzoru i kontroli wobec tej spotki.
W odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci problem z niedosto-
sowaniem prawa do wyroku TSUE bedzie zatem odnosit sie gléwnie
do paristw stosujacych w swoich porzadkach prawnych teorie siedziby.

3.2. Rozwigzania przyjete w prawie niemieckim

Polskie regulacje dotyczace przenoszenia siedzib spétek
W znacznej mierze stanowia odwzorowanie przepiséw prawnych
obowiazujacych w Niemczech.

Artykul 270 k.s.h. wskazujacy przyczyny rozwiazania spo6tki
znajduje odpowiednik w § 60 GmbH-Gesetz (GmbHG) - niemiec-
kiej ustawy o spolce z 0.0.* Ustanowione w niemieckim przepisie
normy prawne sa analogiczne do rozwigzan polskich. Obowigzki
rejestrowe zwigzane z likwidacja spotki odpowiadajace przepiso-
wi art. 272 k.s.h. wskazane sg w § 74 ust. 1 GmbHG w zw. z § 65
GmbHG oraz w zw. z § 29 i 31 Handelsgesetzbuch. Regulacje wyni-
kajace z powyzszych przepiséw zobowiazuja przedsiebiorcow maja-
cych swoja siedzibe w Niemczech do zglaszania do Rejestru Han-
dlowego (Handelsregister) przenoszenia siedziby spé6tki. Obowiazki
likwidacyjne wynikajgce z przenoszenia siedziby sp6tki wskazane
sa takze w § 74 GmbHG.

Do tej pory niemieckie regulacje prawne zakladaly, ze przeniesie-
nie siedziby spotki (Hauptniederlassung) za granice prowadzi do roz-
wigzania i likwidacji spotki. Przyjete byto w doktrynie niemieckiej,
ze uchwata o przeniesieniu statutowej siedziby za granice jest jed-
noznaczna z uchwalg o rozwigzaniu spétki na terytorium Niemiec.

W prawie niemieckim siedzibg spotki jest miejscowosé bedaca
siedzibg statutowq potozona na terytorium Niemiec (§ 4a GmbHG).
Przeniesienie siedziby sp6tki niemieckiej podlega regulacji rozdzia-
tu 4 GmbHG, w szczeg6lnosci przepisu § 54 GmbHG. Przewiduje on

2 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung z dnia 20 kwiet-
nia 1892 r. (Reichsgesetzblatt. I S. 477), zmieniona 17 lipca 2017 r. (Bundesgesetzblatt.
IS. 2446).
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wymogi dotyczace form i skutecznosci przeniesienia, w tym takze
obowigzki rejestrowe. Na gruncie ustawy o spélce z 0.0. zmiana sie-
dziby na miejscowos¢ polozong za granica nie jest mozliwa.

Regulacje dotyczace transgranicznej zmiany siedziby spotki w nie-
mieckich przepisach znajduja sie w Umwandlungsgesetz - niemieckiej
ustawie przeksztalceniowej (UmwG)*. Ustawa ta pozwala na umowng
zmiane i przeksztalcenia ustawowych form prawnych spoétek, oczywi-
Scie w okreslonym zakresie. Wynika z niej, Ze przeniesienie siedziby
spolki za granice moze mie¢ miejsce w przypadku podjecia odpo-
wiedniej uchwaty przez wspélnikéw. Traktowane bedzie wowczas
jako zwyklta zmiana postanowien statutu, umowy spétki. Nie bedzie
zatem stanowi¢ przyczyny rozwiagzania sp6tki (co ma miejsce na grun-
cie prawa polskiego zgodnie z art. 270 k.s.h.).

Przepis § 202 UmwG ustanawia skutki przeniesienia siedziby
spotki za granice. W przedmiotowej kwestii zapadl wyrok Wyzsze-
go Sadu Krajowego (Oberlandesgericht OLG) we Frankfurcie nad
Menem z dnia 3 stycznia 2017 r. (20 W 88/15)*. Sytuacja analizowana
w wyroku dotyczyla zmiany formy niemieckiej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we wloska spotke Societa a Responsabilita Limi-
tata. poprzez zmiane siedziby spoétki. Niemiecka doktryna przyjmu-
je, ze wyrok ten otworzyl niejako droge do orzeczenia TSUE w spra-
wie Polbud. W przedmiotowym orzeczeniu niemiecki sad, powotujac
sie na orzecznictwo ETS, orzekl, ze postanowienia niemieckiej usta-
wy przeksztalceniowej UmwG sa nieskuteczne w przypadku koli-
zji z naczelnymi zasadami europejskimi wyrazonymi w art. 49 i 54
TFUE w kontekscie transgranicznej zmiany siedziby, niemieckie prze-
pisy znajduja za$ zastosowanie analogicznie (tj. § 202 Abs. 3 bzw. 202
Abs. 1 Nr. 3 UmwG).

Orzeczenie TSUE jest zatem zbiezne z wyrokiem Wyzszego Sadu
Krajowego we Frankfurcie nad Menem i zawiera niejako powtoérze-
nie wnioskéw wyciagnietych przez tenze sad.

2 Niemiecka ustawa z dnia 28 pazdziernika 1994 r. o przeksztalceniach (BGBI.
IS. 3210, ber. 1995 S. 428 ze zm.).

% OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 3.1.2017 - 20 W 88/15 <https://dejure.
org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OLG %20Frankfurt&Datum=
03.01.2017& Aktenzeichen=20%20W %2088 %2F15> [dostep: 18.01.2018].
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Ze wzgledu na brak odpowiednich regulacji sytuacja prawna
przedsiebiorcow niemieckich przenoszacych siedziby do innych
panstw Unii Europejskiej jest w znacznej mierze podobna do sytu-
acji przedsiebiorcéw polskich. W obu przypadkach niezbedne beda
zmiany legislacyjne i uchylenie - w myél zasady lojalnej wspotpracy -
przepisow krajowych niezgodnych z prawem unijnym.

Podsumowanie

Rozwéj gospodarczy, a takze rozwigzania prawne ulatwiajace
przedsiebiorcom dostep do wspélnego rynku sprawiajg, ze przedsie-
biorcy coraz chetniej wychodza z prowadzong przez siebie dziatalno-
Scig gospodarcza poza terytorium rodzimych rynkéw. Coraz czesciej
siegaja po wystepujace w innych panstwach formy prawne prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, ro$nie takze liczba przedsiebiorcow
zagranicznych rozpoczynajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej na terytorium Polski.

Motywy decyzji o przenoszeniu spotek za granice wynikaja z sze-
roko pojetych intereséw gospodarczych, takich jak dywersyfikacja
dziatalnosci czy ekspansja rynkowa. Duze jest takze zainteresowa-
nie przenoszeniem siedzib spélek za granice ze wzgled6w fiskalnych.
W tym przypadku poddanie funkcjonowania spétki prawu obcemu
nie wylacza opodatkowania zyskow z faktycznie prowadzonej dzia-
talnosci w kraju osiggania dochodu, jednakze stwarza mozliwosci
stosowania tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej, zwlaszcza za
pomoca tzw. krajow stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowsa.
Jak wynika z analiz*, poziom obcigzerr podatkowych spétek prawa
handlowego w Polsce relatywnie do innych parnstw cztonkowskich
Unii Europejskiej nie jest duzy.

Wprowadzenie regulacji umozliwiajacych spoétce swobodne
przeniesienie siedziby do innego panistwa UE wydaje sie konieczne.

# Raport PwC ,Praca w UE - podatki i sktadki. Polska na tle Europy” <https:/ /www.
pwec.pl/pl/media/2016/2016-04-26-poziom-podatku-dochodowego-w-polsce-
sredni-na-tle-innych-krajow-ue.html> [dostep: 18.01.2018].
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Zezwolenie spélce na transgraniczng migracje siedziby, bez koniecz-
nosci jej rozwigzania i przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
przyczyniloby sie do zachowania bezpieczeristwa i cigglosci obrotu,
a takze zabezpieczenia przedsiebiorstwa przed utrata wypracowa-
nej pozycji rynkowej i utratg klientéw na rzecz konkurencyjnych firm.

Transfer of the registered office of a capital company
from Poland to another member state
of the European Union

Summary

The authors in this article analyzed the procedure of transferring
the registered office of a Polish limited liability company to the territory of
another EU member state. The aim of the article is to discuss the legal situa-
tion arising after the CJEU judgment of 27.10.2017 in Case C-106/16 Polbud -
Wykonawstwo sp. z. 0.0. on the transfer of the registered offices of companies
registered in Poland to another EU country. The obstacles to transfer a seat
of a Polish company freely, and later to continue its legal existence in anoth-
er country are the current provisions of the Code of Commercial Companies.
They provide that in the event of the transfer of the registered office of a capi-
tal company to another country, an obligation to liquidate the company on the
territory of the Republic of Poland arises. In the said judgment, the CJEU is of
the opinion that the imposition of the obligation of liquidation on companies
deciding to transfer their registered offices to the territory of another member
state is not compatible with the provisions of articles 49 and 54 of the Treaty
on the Functioning of the European Union. Thus, it violates one of the funda-
mental freedoms - the freedom of establishment. The authors provided the
consequences of the presented judgment for Poland, as well as some solutions
to this problem occurring in the legal systems of other European countries.





