Samanta KOWALSKA

Ochrona praw cztowieka w swietle

wybranych skarg indywidualnych
do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu

®
[}

Na poczatku XXI w. zapewnienie wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
stalo si¢ jednym z najbardziej priorytetowych postulatow. Stosunki mig-
dzyludzkie staja si¢ coraz bardziej zlozone. Powoduje to powstawanie
niepokojacych zjawisk, zarowno w sferze horyzontalnej, jak i wertykalnej.
Ludzie usilnie poszukuja ochrony przed bezprawoscia 1 arbitralnoscia.
W panstwach demokratycznych prawa i wolnosci jednostki zagwarantowa-
ne s3 na mocy ustawy zasadniczej — Konstytucji. Niemiej, panistwa znajdujg-
ce si¢ w obrgbie tego samego kregu cywilizacyjnego, nierzadko maja inne
uwarunkowania, tradycj¢ oraz kultur¢ prawng. W prawie pozytywnym od-
zwierciedlaja si¢ akceptowane lub nieakceptowane w danej grupie wartosci
i dazenia. Stad tak wazne, aby pamigta¢ o istocie praw czlowieka, ktora
powinna by¢ punktem odniesienia zaréwno dla organdw stanowiacych, jak
i stosujgcych prawo. Oddalenie si¢ od ich ponadczasowej uniwersalnej
istoty moze prowadzi¢ do deprecjacji prawa i panstwa. W celu ochrony
przed arbitralnosciag i bezprawno$cia wypracowuje si¢ standardy praw
czlowieka. Zachodzi jednak ciggla potrzeba stania na strazy, aby rozumie-
nie prawa, wladzy i panstwa nie bylo ani zbyt waskie, ani ekstensywne.
Nie wskazana jest takze statycznosé, ale racjonalne i obiektywne myslenie
naznaczone $wiadomos$cia miejsca istoty ludzkiej we wszechswiecie.
Rozeznanie o stanie panstwowosci umozliwia analiza stanu przestrze-
gania praw czlowieka, w ktéorym niczym w zwierciadle odbija si¢ rzeczy-
wisto$§¢ faktyczna od deklaratywnej. Warto zastanowié sig, jakie zmiany
nastgpity na przestrzeni ostatnich kilku lat pod katem rozumienia i re-
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spektowania praw cztowieka. Niniejsze rozwazania zostang oparte na wy-
branych skargach indywidualnych' do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (ETPC) w Strasburgu. Zgodnie z Europejska Konwencja Praw
Cztowieka (KE)* skargi indywidualne moga by¢ przedktadane przez osoby,
organizacje pozarzagdowe lub grupy jednostek, ktore staly si¢ ofiarami na-
ruszen praw zawartych w KE lub Protokotach Dodatkowych do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 34).

Fundamentalnym prawem czlowieka jest prawo do zycia®. Ogniskujg
si¢ w nim wszystkie inne prawa i wolnosci. Uznawanie prawa do zycia
pomaga w realizacji innych praw, ktére inaczej moga sta¢ si¢ iluzoryczne.
Czlowiek, aby moégt w peli si¢ rozwija¢ i czué¢ bezpiecznie, powinien
mie¢ zagwarantowane takze odpowiednie warunki do zycia, czyli prawa
socjalne, ekonomiczne, gospodarcze 1 kulturalne. Wazne jest ich praktyczne
realizowanie, a nie tylko wygtlaszanie frazesdw. Obywateli, ktorzy borykaja
si¢ z trudnosciami dnia codziennego wcigz przybywa. Wedlug raportu
Glownego Urzgdu Statystycznego do glownych czynnikow, ktore zwigksza-
ja ryzyko ubodstwa zaliczono ,niski poziom wyksztalcenia 1 zwiazany
ztym niski status zawodowy glowy gospodarstwa domowego, bezrobocie
oraz niepetnosprawno$¢™. Wiele oséb spoglada z obawa w przysziosé.
Oprocz bezpieczenstwa faktycznego i prawnego powinno klasé¢ sie¢ wigkszy
nacisk na bezpieczenstwo socjalne, ktorego niestabilnosé¢ staje si¢ jednym
z najwickszych probleméw. Intencjonalne uniemozliwianie lub pozbawianie
jednos;[ek $rodkdw do zycia wymienia si¢ wsrod gldwnych zagrozen right
to life’.

W art. § Konwencji Europejskiej zawarte jest przeslanie, iz czlowiek
powinien zy¢ w niecuwlaczajacych warunkach w takim miejscu, ktore
mogltby nazwaé¢ swoim ,,domem” (np. Chapman v. Wielka Brytania, 2001 r.,

! Europejski Trybunat Praw Czlowicka w Strasburgu posiada kognicj¢ do rozpatrywania
réwniez skarg migdzypanstwowych. Powyzsza skarge moze zlozy¢ panstwo-strona Konwen-
cji Europejskiej, ktore uwaza, ze inne panstwo-sygnatariusz KE naruszylo Konwencj¢ lub
Protokoty Dodatkowe (art. 33).

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci zostata podpisana
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.. Ratyfikowana przez Polsk¢ ponad czterdziesci lat pdz-
niej (Dz. U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

W Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych przyjetym przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 38, poz. 167) prawo do zycia zostalo
okreslone jako prawo przyrodzone przystugujace kazdej istocie ludzkiej (, Every human
being has the inherent right to life”) [art. 6 ust. 1].

* Ubéstwo w Polsce w swietle badain GUS, oprac. Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa
2013, s. 69.

5 A. Redelbach, Natura praw czlowieka, Torun 2001, s. 165.
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skarga nr 27238/95%). Jednak na podstawie powyzszego artykutu Konwencji
Europejskiej nie mozna wyrecypowaé¢ prawa do domagania si¢ domu. Ana-
lizowany artykul ma zastosowanie nie tylko w relacjach panstwo — obywa-
tel, ale takze migdzy osobami prywatnymi (Gomez v. Hiszpania, 2004 r.,
skarga nr 4143/02). Podczas inwestycji budowlanych, ktore wiaza sig
zingerencja w naturalne S$rodowisko nalezy podejmowac dziatania jak
najmniej inwazyjne, ktore powinny zostaé poprzedzone odpowiednimi ba-
daniami i ekspertyzami.

Do drastycznego pogwalcenia prawa do poszanowania zycia rodzinne-
go i prywatnego doszto w sprawie Akdivar i inni przeciwko Turcji, 1996
r. (skarga nr 21893/93), w ktorej wydano nakaz natychmiastowego opusz-
czenia domu przez rodzing kurdyjska. Mieszkancy wioski Kelek¢i w po-
ptochu uciekali do rodzin w pobliskich miejscowosciach, wielu stracito
dach na glowg. Zomierze ograbili i spalili Kelekgi. Stanowito to razace
pogwalcenie art. 8 Konwencji Europejskiej, poniewaz byt to odwet turec-
kich sit bezpieczenstwa za dazenia niepodleglosciowe ludnosci kurdyjskiej.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie art. § KE. Byt
to ewidentny akt polityki terroru, ktdry sprzeczny jest nie tylko z Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka, ale i prawem migdzynarodowym. Na-
rody cywilizowane powinny takie czyny potepiac.

Na poczatku XXI w. do jednych z gldwnych przyczyn ruchéw
uchodzczych” na éwiecie naleza warunki ekonomiczne, konflikty na tle
narodowosciowym, etnicznym i religijnym, wojny domowe, polityka terroru,
rezimy polityczne. W aspekcie uchodzcéw nie jest dostrzegany kolejny
problem. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz w przysztosci ludzie beda
ucieka¢ réwniez z powodu zagrozenia zjawiskiem terroryzmu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz pewne przyczyny terroryzmu wykazuja podobien-
stwo z czgécig uwarunkowan ruchow uchodzczych.

Obecnie w Europie dominuje migracja o charakterze zarobkowym.
W zwiazku z tym obserwuje si¢ wzrost roznych form dziatalnosci prze-
stepczej, np. przemytu i handlu ludzmi, prostytucji, niewolniczej pracy, wy-
zysku. W wielu krajach zwigksza si¢ liczba tzw. ,,papierowych” malzenstw.
W Unii Europejskiej kladzie si¢ nacisk na skoordynowanie polityki imi-
gracyjnej 1 azylowej, respektowanie zasady non-refoulement, udzielanie

® W nawiasie przywoluj¢ wybrane wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka
w Strasburgu. Uzyty skrot ,,v”’ oznacza ,,versus” (przeciwko), np. skarga osoby X.Y. zlozona
przeciwko okreslonemu panstwu-sygnatariuszowi Konwencji Europejskie;j.

' Zob. A. Potyrata, Wspélczesne uchodzstwo. Préby rozwigzania miedzynarodowego problemu,

Poznan 2005.
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ochrony uzupehiajacej, tymczasowej osobom z panstw trzecich oraz przy-
znawanie im odpowiedniego statusu®.

Prac¢ przymusowa, poddanstwo i handel ludzmi nie nalezy uznawac
za relikt przesztosci. Komisja Europejska uznata handel ludZzmi za ,,niewol-
nictwo naszych czasoéw™, ktérego ofiarg3 mogg pas¢ zaréwno kobie-
ty, m¢zezyzni, jak i dzieci w réznym wieku. W ,Strategii UE na rzecz
wyeliminowania handlu ludzmi na lata 2012-2016” wskazano, iz wspodtcze-
sne niewolnictwo moze wystepowaé w postaci, np. zmuszania do prostytu-
cji, zebractwa, stuzby domowej, popetniania przestgpstw (np. handel narkoty-
kami, kradziezy), ponadto nielegalnej adopcji, pozyskiwania narzadow do
transplantacji, zawierania malzenstw pod przymusem. Przed panstwami-
sygnatariuszami Konwencji Europejskiej wylania si¢ problem opracowania
skutecznych, efektywnych, transparentnych oraz zintegrowanych mechani-
zmow zapobiegawczych i prewencyjnych.

Standardy ochrony praw czltowieka wymagaja, aby rozwaznie oceniaé
sytuacje¢ przed podjeciem decyzji o deportacji. Wiadze nie powinny depor-
towa¢ kogos do kraju, o ktédrym posiadaja wiedzg, iz moze byé tam nara-
zony na utrat¢ zycia, zdrowia, badz tortury, nieludzkie lub ponizajace trak-
towanie albo karanie'®. Osoba, ktéra ma zostaé deportowana powinna mieé
zapewnione skuteczne $rodki odwotawcze (np. Ahmed v. Cypr, 2013 r.,
skarga nr 55352/12; Mo. M. v. Francja, 2013 r., skarga nr 18372/10).

W sprawie Jabari przeciwko Turcji, 2000 r. (skarga nr 40035/98), oby-
watelka Iranu uciekla z kraju ojczystego w obawie przed kara chlosty,
badz ukamieniowania, poniewaz w prawie islamskim cudzoldstwo jest
bardzo surowo karane. Kobieta udata si¢ do Turcji, a nastgpnie do Francji.

8 Szerz. art. 62-63a Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Trak-
tat ustanawiajacy Wspolnote Europejska sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.
(Dz. U. z 2009 r., Nr 203, poz. 1569). Zob. takze W.S. Staszewski, Zagadnienia migracji lud-
nosci w konwencjach Rady Europy, ,,Studia Prawnicze KUL” 2009, nr 1 (37), s. 119-131; B.
Goworko-Sktadanek, Problematyka migracji w dokumentach Wspdlnot Europejskich, [w:] Pod
wielkim dachem nieba”. Granice, migracje i przestrzen we wspolczesnym spoleczenstwie, W.
Muszynski, E. Sikora (red.), Torun 2009, s. 155-168.

® Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw z dnia 19 czerwca 2012 r., Strategia UE na rzecz
wyeliminowania handlu ludémi na lata 2012-2016 [COM (2012) 286]. Zob. dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapo-
biegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar zast¢pujaca decyzj¢
ramowg Rady 2002/629/WSiSW (Dz. U. L 101 z dn. 15 kwietnia 2011 r.).

D. Long, Developments in extradition and expulsion cases, [w:] D. Long, Guide to juris-
prudence on torture and ill-treatment. Article 3 of the European Convention for the Pro-
tection of Human Rights, Geneva 2002, s. 33. Zob. takze R. Alleweldt, Protection against
expulsion under article 3 of the European Convention on Human Rights, ,European Jour-
nal of International Law” 1993, vol. 4, no 3, s. 360-376.
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Wiadze francuskie skierowaty ja jednak ponownie do Turcji, gdzie wysta-
pita o azyl. Z powodu niedochowania terminu wniosek skarzacej nie zo-
stal rozpatrzony. Nie mogta si¢ jednak od tej decyzji odwotaé. W prawie
tureckim termin na zlozenie wniosku o azyl byt bowiem stanowczo za
krotki (zaledwie pi¢¢ dni). Kobieta miata zosta¢ wydalona mimo, iz wladze
wiedzialy, ze w Iranie skarzaca mogta zosta¢ torturowana, a nawet skazana
na $mier¢. Trybunal strasburski stwierdzil ztamanie art.3 i 13 KE.

Podobna sytuacja wystapita w sprawie Dzhurayev przeciwko Rosji,
2013 r. (skarga nr 71386/10). Skarzacy, wyznawca islamu, uciekt z Tadzyki-
stanu z powodu przesladowan na tle religiinym oraz przypisywania mu
wspolpracy z organizacja paraterrorystyczna. W Rosji otrzymat azyl tym-
czasowy. Jednak wtadze Tadzykistanu wystapity o jego wydalenie. Rosja
postugujac  si¢  enigmatycznym  pojeciem ,bezpieczenstwo  narodo-
we” przychylita si¢ do deportacji. Skarzacy zostal uprowadzony i porwany
na terenic Moskwy. W Tadzykistanie przekazano go w re¢ce funkcjonariu-
szy policji, ktérzy go torturowali. Biciem i sit3 wymuszono na mezczyznie
przyznanie si¢ do czynéw, z ktérymi nie mial nic wspodlnego, a za ktére
dostal wyrok dwudziestu szesciu lat wigzienia. Trybunat orzekt naruszenie
art. 3 Konwencji Europejskiej. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz wladze
Rosji nie zachowaly procedur prawnych, nie wzigly pod uwage statusu
azylanta, ani sytuacji panujacej w Tadzykistanie.

Postugujac si¢ okresleniem ,,bezpieczenstwo panstwa” nie powinno si¢
podejmowac¢ decyzji o wydaleniu do kraju, w ktérym wystgpuje rzeczywi-
ste zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia odpo-
wiedzialnosci wiladz panstwowych za ochron¢ ludzi pozostajacych pod
jego jurysdykcja musi by¢ stawiana wyzej niz zagrozenie, jakie rzekomo
stwarza dana osoba.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest ,,zywym tworem”. Nie
wykluczone, iz to, co uwazane jest za nieludzkie lub ponizajace traktowa-
nie, w przysztosci zostanie uznane za tortury. Poniewaz ciagle przeksztal-
canie si¢ roznych form przemocy, ktore wylamuja si¢ spod wszelkich
norm prawnych i analityczno-deskryptywnych, to jeden z najpowazniej-
szych probleméw XXI w.

Ponadto w prawie wewnetrznym panstw — sygnatariuszy Konwencji
Europejskiej powinny istnie¢ precyzyjne i szczegétowe podstawy prawne,
w ktérych zezwala si¢ na pozbawienie wolnosci. Aresztowanie musi wyka-
zywaé zgodno$¢ z krajowymi przepisami materialnymi i procesowymi.
Stad wniosek, iz prawo powinno odznacza¢ si¢ odpowiednia jakoscia, do-
stepnoscig oraz przewidywalnoscia.

Trybunat strasburski wskazat, iz ,,podejrzenie”, o ktdrym mowa w art. 5
ust.1 lit. ¢ Konwencji Europejskiej nie moze opiera¢ si¢ na ogolnikowych,
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subiektywnych i mato przekonywujacych przestankach, czy przypuszcze-
niach, nawet jesli poczatkowo sprawiaja wrazenie wiarygodnych (Labita v.
Wrtochy, 2000 r., skarga nr 26772/95). ,,Uzasadnione” podejrzenie powinno
cechowaé si¢ taka obiektywnos$cia i wiarygodnoscia oraz silg argumentéw,
aby nie tylko $ledczy, ale i obserwatorzy mogli dojs¢ do przekonania, ze
dana osoba rzeczywiscie dopuscita si¢ zarzucanego czynu.

Osoba wykonujgca wiladzg sadowa powinna cechowal si¢ bezstronno-
$cig i niezaleznoscia, zar6wno od stron postgpowania, jak i organéw wia-
dzy wykonawczej. Oznacza to, ze powinna zachodzi¢ niezawisto$¢ we-
wnetrzna (s¢dzia nie powinien by¢ stronniczy, ani ulega¢ wlasnym subiek-
tywnym odczuciom, emocjom, czy uprzedzeniom) i zewngtrzna (nieuleganie
réznym naciskom, kierowanie si¢ obiektywnogcia)''.

Bezstronnos¢ i niezawislos¢ wymagana jest szczegélnie w przypadku
0s6b umystowo chorych (D.N. v. Szwajcaria, 2001 r., skarga nr 27154/95).
Pojecie ,,0s0by umystowo chorej” zmienia si¢ wraz z rozwojem naukowym
i cywilizacyjnym. Wedtug standardow ochrony praw czlowieka nie zezwala
si¢ na pozbawianie wolnosci czlowieka tylko dlatego, ze jego $wiatopoglad
albo postgpowanie rozni si¢ od innych, jezeli zachowanie to nie przybiera
form ekstremalnych.

W sprawie Blume i inni przeciwko Hiszpanii, 1999 r. (skarga nr
37680/97), funkcjonariusze policji zamkneli szesciu skarzacych w osobnych
pokojach z przyciemnionymi oknami, poniewaz wiladze podejrzewatly ich
o czlonkostwo w pewnej sekcie religijnej. W stosunku do przetrzymywa-
nych wdrozono ,kodowanie” psychologiczne. Przetrzymywano ich przez
dziesie¢ dni pod straza. Sedzia zarzadzit skierowanie do kliniki psychia-
trycznej. Stanowito to razace pogwalcenie standardow strasburskich, ponie-
waz w powyzszej sytuacji skarzacy byli wigzieni z powodu swoich prze-
konan. Probowano wmoéwi¢ im chorobg psychiczng.

Nalezy podkresli¢, iz leczenie psychiatryczne w przypadku osob petno-
letnich nie jest przymusowe, lecz zalezy od ich dobrowolnej decyzji.
Przymusowa hospitalizacj¢ mozna zastosowaé tylko wtedy, gdy jest to
obicktywnie niezbedne i uzasadnione wzgledami natury medycznej. Wyjat-
kowo, gdy dana osoba z powodu nickontrolowanego oraz agresywnego
zachowania stanowi zagrozenie dla siebie i otoczenia mozna niezwlocznie
wydaé opini¢ o mentalnym stanie zdrowia'’.

""'N. Mole, C. Harby, What is required for a tribunal to be (1) independent and (2) impar-
tial?, [w:] N. Mole, C. Harby, The right to a fair trial. A guide to the implementation of
article 6 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg 2006, s. 30-38.

12 Zob. szerz. The European Convention on Human Rights and the rights of people with
mental health problems and/or intellectual disabilities, Budapest 2003, s. 29-38.
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W innych sytuacjach przymusowe hospitalizowanie powinno zostaé
poprzedzone wiarygodnym wykazaniem, iz wystgpuje i utrzymuje si¢ taki
stan zdrowia, ktdry uzasadnia podjgcie powyzszej decyzji w przypadku,
gdy inne metody leczenia nie przynoszg rezultatu. Nalezy jednak uprzed-
nio uzyska¢ obiektywna opini¢ wyspecjalizowanego lekarza. W przeciw-
nym razie moze doj$¢ do ztamania standardow strasburskich wynikajacych
z art. 5 ust. 1 lit. e KE w aspekcie poszanowania wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego.

Lekarz powinien bra¢ pod uwage stan zdrowotny z chwili sporzadza-
nia opinii, a nie wczesniejszy (Varbanov v. Bulgaria, 2000 r., skarga nr
31365/96). W sprawie Petukhova przeciwko Rosji, 2013 r. (skarga nr
28796/07), sad zarzadzil przymusowe poddanie skarzacej badaniom psy-
chiatrycznym. Dzialania te podjgto bez wiedzy kobiety. Prawo rosyjskie
zezwalalo na przymusowe badanie tylko w przypadku sprzeciwu osoby,
ktéra cierpiata na zaburzenia psychiczne. W tej sytuacji doszto do jaskra-
wego zlamania standardow strasburskich, poniewaz sedzia opart si¢ tylko
na opinii funkcjonariuszy policji i psychiatry sprzed siedmiu miesiecy.
Lekarz osobiscie skarzacej nie przebadat.

Jezeli dana osoba dobrowolnie zgodzi si¢ na umieszczenie w domu
opieki spotecznej nie mozna tego uznaé za naruszenie standarddw wynika-
jacych z art. 5 KE. Interes jednostkowy podyktowany zapewnieniem opieki
socjalnej, medycznej i higienicznej moze bowiem uzasadniaé¢ podjecie ta-
kich krokéw przez wladzg pod warunkiem, iz nie dojdzie do tego pod
wplywem przymusu, podstgpu lub grozby. W sprawie H.M. przeciwko
Szwajcarii, 2002 r. (skarga nr 39187/98), syn skarzacej nie zapewnial swojej
matce wlasciwych warunkéw bytowo-socjalnych. Dlatego gubernator kanto-
nu Berno, kierujac si¢ dobrem kobiety, przekazat ja do wyspecjalizowanej
instytucji, gdzie nikt nie ograniczal jej swobody poruszania sig, ani mozli-
wosci kontaktowania si¢ z innymi osobami takze spoza osrodka.

Odmienna sytuacja miala miejsce w sprawie Mihailovs przeciwko Lo-
twie, 2013 r. (skarga nr 35939/10). Skarzacy byl niepelnosprawny i chory
na epilepsje. Zona mezczyzny doprowadzita do ubezwlasnowolnienia oraz
skierowania skarzacego do zakladu opiekunczego nie uzyskawszy jego
zgody. Mezczyzna przebywal w tej placéwce dziesigé lat. Mimo, iz opinie
lekarzy wykazaly, ze nie cierpi na chorobg¢ psychiczna, skarzacy nie mdgt
przez caly ten okres wystapi¢ o sadowa kontrole decyzji o skierowaniu
do tej instytucji, ani o ubezwlasnowolnieniu. Poniewaz o6wczesnie wedlug
prawa lotewskiego ubezwlasnowolnionemu nie przystugiwato uprawnienie
do wystgpienia o uchylenie decyzji w tym zakresic. W tej sprawie doszto
do arbitralnego pozbawienia wolnosci oraz razacego naruszenia standardéw
ochrony praw cztowieka.
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Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
pozbawienie wolnosci nie powinno by¢ dluzsze niz trwanie choroby. Mig-
dzy okresem wplynigcia opinii lekarza a podjeciem decyzji sadu w spra-
wie wydluzenia detencji nie powinno uptynaé zbyt wiele czasu (Pereira v.
Portugalia, 2002 r., skarga nr 44872/98). Detencja z zwigzku z chorobg psy-
chiczng powinna by¢ systematycznie sadownie kontrolowana.

Wedhug obowiazujacej w RP ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1375
z p6zn. zm.), ,,zdrowie psychiczne” jest fundamentalnym dobrem osobistym
cztowieka. Organy wladzy panstwowej zostaly zobowigzane do ochrony
praw 0s6b z zaburzeniami umystowymi'®. Zdrowie psychiczne zostato wicc
podniesione do rangi warto$ci normatywnej chronionej przez prawodawce.
Powyzsza ustawa nakazuje przy wyborze rodzaju i metod leczniczych
bra¢ pod uwage nie tylko cele zdrowotne, ale takze interesy oraz inne dobra
osobiste osoby z zaburzeniami psychicznymi. Powinno dazy¢ si¢ do osiagnig-
cia poprawy stanu zdrowia w sposob najmniej uciazliwy. Osoba, ktéra
otrzyma skierowanie do szpitala psychiatrycznego albo domu pomocy
spotecznej ma prawo do porozumiewania si¢ bez ograniczen z rodzing
iinnymi osobami, zakazuje si¢ kontroli korespondencji (art. 1, 12-13).

Analizujagc mentalny stan zdrowia powinno uwzglednia¢ si¢ nie tylko
zmieniajace si¢ prawo, ale takze postep medycyny, a takze zmiany zacho-
dzace w $wiadomosci oraz trendach spolecznych. Problemem jest przeka-
zywanie do szpitali psychiatrycznych ludzi w rzeczywistosci zdrowych,
ktoérych kto$ chce si¢ ,,pozby¢” lub osdb, ktore ,,celowo si¢ tam udaja”, aby
unikngé odpowiedzialnosci karnej. Nalezy w tym zakresie przeprowadzaé
bardziej skrupulatng kontrole.

W wielu krajach zachodzi potrzeba gruntownej i systemowej reformy
shuzby zdrowia nie tylko w kontekscie leczenia 0sOb z zaburzeniami psy-
chicznymi. Szpital kojarzony jest z placowka, w ktorej ratuje si¢ ludzkie
zycie. Panstwa — strony Konwencji Europejskiej sa zobowiazane do ustana-
wiania przepisdw egzekwujacych wysokie standardy zawodowe lekarzy.

Obowigzkiem lekarza jest kierowanie si¢ dobrem pacjenta, dostosowy-
wanie diagnostyki i sposobu leczenia do jego indywidualnych potrzeb.
Jednym z podstawowych $rodkéw ochrony prawnej zycia i zdrowia pa-
cjentow jest mozliwo$¢ uruchamiania postgpowan sadowych (proces cywil-
ny, karny) oraz dyscyplinarnych przed organami odpowiedzialnosci zawo-

13 Zgodnie z ustawg z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z
2011 r., nr 231, poz. 1375 z pdzn. zm.) oprécz organéw administracji rzadowej oraz jednostek
samorzadu terytorialnego, powyzsze dziatania moga by¢ realizowane takze, np. przez grupy
samopomocy pacjentow i ich rodzin, stowarzyszenia i fundacje, koscioly oraz zwiazki
wyznaniowe.
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dowej lekarzy (Calvelli i Ciglio v. Wtochy 2002 r., skarga nr 32967/96;
Senttirk v. Turcja, 2013 r., skarga nr 13423/09).

Kolejny aspekt dotyczy informowania pacjenta o stanie zdrowia oraz
przyshugujacych prawach. Kazdy pacjent ma prawo wyraza¢ zgode lub
odmowe¢ na przeprowadzenie zabiegu diagnostycznego, terapeutycznego, czy
rehabilitacyjnego. W przypadku, gdy pacjent nie jest w stanie $wiadomie
podja¢ decyzj¢ lub jest matoletni, oswiadczenie to nalezy uzyska¢ od
przedstawiciela ustawowego lub opickuna faktycznego, a gdy jest to nie-
mozliwe — otrzyma¢ zezwolenie sadu opiekunczego. Gdy pacjent ma ukon-
czone lat szesnascie, wymagana jest réwniez jego zgoda'®. Naruszeniem
standardow praw cztowieka jest sytuacja, w ktdrej wbrew woli pacjenta,
lekarze beda probowali przeforsowaé swoje stanowisko, wymusié¢ okreslony
zabieg lub metod¢ leczenia. Nikomu nie mozna ubliza¢ z powodéw $wia-
topogladowych, religijnych, etc. Jesli wymogi okreslone prawem s3a spetnio-
ne, lekarz zobowigzany jest do uszanowania woli pacjenta (np. Csoma V.
Rumunia, 2013 r., skarga nr 8759/05)".

Lekarz moze powstrzymac si¢ jednak od wykonania okreslonego za-
biegu lub podjecia metody leczenia'®. Wowczas ustawa naklada na tego
lekarza wskazanie realnych mozliwosci uzyskania $wiadczenia w innym
podmiocie stuzby zdrowia. W ustawie jednak nie wyjasniono, jak mozna
oceni¢, czy mozliwoéci te sa ,realne”. Sytuacja, w ktorej lekarz mo-
ze odmoéwi¢ wykonania $wiadczenia zdrowotnego nie dotyczy jednak jak
stanowi art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
ilekarza dentysty (Dz. U. z 2012 r., poz. 1456 z pdzn. zm.) okolicznosci,
w ktérych ,,zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowaé niebezpieczenstwo
utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia,
oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwloki”. W ustawie nie wskaza-
no jednak, jaki préog powinien zosta¢ przekroczony, aby niebezpieczenstwo
utraty zycia lub rozstroju zdrowia mozna bytoby okresli¢ jako ,,cigzkie”
i,.niecierpigce zwtoki”. Mimo, iz wydaje si¢ to logiczne, w praktyce moze
wywola¢ dysonans interpretacyjny.

' Zostalo to zagwarantowane na podstawie art. 32 ust. 1-3 i 5 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.z 2012 r., poz. 1456 z po6zn. zm.).
Zob. M. Sliwka, Prawa pacjenta w prawie polskim na tle poréwnawczym, Torun 2010, a
takze T. Brzezinski, Etvka lekarska, Warszawa 2012.

W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej zapis o zgodzie osoby zainteresowanej
znajduje si¢ w art. 3. Tworcy Karty wskazali, iz zgoda ta powinna by¢ ,swobodna i $wia-
doma”. Ponadto wymaga sig, aby zostata ,,wyrazona zgodnie z procedurami okreslonymi
przez ustawg”, czyli odestano do szczegdtowych regulacji prawa krajowego w tej materii.
16 Art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z

2012 r., poz. 1456 z pdzn. zm.).
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Zagwarantowanie wlasciwych warunkow higienicznych 1 sanitarnych
w placowkach stuzby zdrowia to wymoég ustawowy. Z danych Europejskie-
go Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb (European Centre for
Disease Prevention and Control — ECDC)" wynika, iz kazdego dnia
w Europie tysiace ludzi zmaga si¢ z infekcjami i zakazeniami, do ktérych
dochodzi w placéwkach szpitalnych. Jednym z nich jest gronkowiec ztoci-
sty (Methicyllin-Resistant Staphylococcus aureus — MRSA), ktory nie jest juz
tylko ,,bakterig szpitalng”. W sprawie Z. przeciwko Polsce, 2012 r. (skarga
nr 46132/08), cigzarna pacjentka borykata si¢ z mocnymi bdlami brzucha.
Kobieta trafiata do kolejnych szpitali, ale nikt nie modgt zdiagnozowac
przyczyny schorzenia. Kilka razy wykonywano laparotomi¢ (otwarcie ope-
racyjne jamy brzusznej). U pacjentki nastgpitla wielonarzadowa niewydol-
no$¢ (multiple organ dysfunction syndrome) wywotana gronkowcem, co
spowodowato w rezultacie $mieré ptodu. Trzy tygodnie pdzniej stwierdzo-
no zgon pacjentki w wyniku sepsy. Kobieta nie byta informowana o sta-
nie swego zdrowia, ani o ewentualnych skutkach wdrazanych procedur
medycznych. Powyzszy przyktad ukazuje ,,chorobe¢” szpitali, ewidentne braki
w egzekwowaniu przepisow dotyczacych praw pacjenta oraz zaniedbania
w ,,sztuce” medycznej. Stad wniosek, ze reformowanie stuzby zdrowia po-
winno odbywaé si¢ systematycznie 1 kompleksowo, aby sprosta¢ standar-
dom praw cztowieka.

Odpowiednie $rodki medyczne, warunki infrastrukturalne, kadrowe, sani-
tarne oraz standardy bezpieczenstwa powinny by¢é zapewnione takze
w osrodkach opieki spolecznej. Trybunal strasburski badat niezwykle bul-
wersujaca sprawe Smierci 15 dzieci niepelnosprawnych fizycznie i psy-
chicznie w panstwowym osrodku opiekunczym w Bulgarii. Mimo wielo-
krotnych interwencji przez dyrektorke, osrodek nie otrzymywal Zadnego
wsparcia ze strony samorzadu, ani ministerstwa. Zimowe warunki sprawity,
ze placowka zostata odcigta od wszelkiej pomocy. Pracownicy ze swoich
zapasow przynosili zywno$¢ 1 dzielili si¢ z podopiecznymi. Ogrzewanie
wlaczano zaledwie na dwie godziny dziennie. Trudne warunki doprowadzi-
ly do tragicznych i traumatycznych wydarzen. Trybunal stwierdzit jedno-
znacznie naruszenie prawa do zycia z powodu bezczynno$ci organow
panstwowych (Nencheva i inni v. Bulgaria, 2013 r., skarga nr 48609/06).

Bezczynno$¢ organdéw wladzy panstwowej to nadal jedna z najwigk-
szych ,,bolaczek” wielu krajow. Nalezy jak najszybciej wdrozy¢é odpowied-
nia koordynacj¢ instytucji pafnstwowych oraz reforme¢ systemu opieki

17 Rozporzadzenie (WE) nr 851/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajagce Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (Dz. U. L
142 z dn. 30 kwietnia 2004 r.).
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zdrowotnej i sadownictwa, aby nie dochodzito do naruszen praw cztowie-
ka.

Ochrona prawa do Zzycia obejmuje réowniez wigzniow. Wedhug stan-
dardow praw czlowieka wigzniowie powinni mie¢ zagwarantowana odpo-
wiednig opieke medyczng. Administracja wigzienna powinna zadbaé
odobro i stan zdrowotny aresztowanego/wieznia'® bez wzgledu na ,ciezar
gatunkowy” przestgpstwa, o ktore jest podejrzewany lub skazany (Dybeku
v. Albania, 2007 r., skarga nr 41153/06; Vinter i inni v. Wielka Brytania,
2013 r., skarga nr 66069/09, 130/10, 3896/10). Wérdd niewtasciwych warun-
kéw wigziennych mozna wymienié, np. brak witasciwego oswietlenia, wenty-
lacji, dostgpu do wody. Ponadto zbyt mato zaj¢¢ o charakterze kultural-
nym, wychowawczym, rekreacyjno-sportowym (Grzywaczewski v. Polska,
2012 r., skarga nr 18364/06; Olszewski v. Polska, 2013 r., skarga nr
21880/03). Wiladze nie moga si¢ tlumaczy¢ brakiem funduszy (np. dostoso-
wanie cel, remonty, konserwacje) [np. Dankevich v. Ukraina, 2003 r., skarga
nr 40679/98; Mamedova v. Rosja, 2006 r., skarga nr 7064/05]. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka niedochowanie w/w regulacji orzekl w sprawie
D.G. przeciwko Polsce, 2013 r. (skarga nr 45705/07). Wigzien cierpial na
paraliz obustronny, poruszal si¢ na woézku inwalidzkim. Chory wymagat
specjalistycznej opieki, cewnikow i pieluchomajtek, ktorych mu nie zapew-
niono. W wyniku tego mial trudnosci z utrzymaniem higieny osobistej,
ajego stan zdrowia si¢ pogorszyl. Trybunat uznat odpowiedzialno$¢ wiadz
penitencjarnych. Wskazal na potrzebe uregulowania stanu prawnego wig-
ziennictwa.

Szczegdlna odpowiedzialno$¢ panstwa pojawia si¢ wtedy, gdy osoba,
ktéra trafia na komisariat policji/do aresztu/wiczienia jest zdrowa, a wy-
chodzi pobita, skatowana Iub co gorsza —tam umiera. Pafistwo zobligowane
jest wowczas do przeprowadzenia sprawnego, skutecznego i niezaleznego
Sledztwa (np. Kili¢ v. Turcja, 2000 r., skarga nr 22492/93; Velikova v. Bulga-
ria, 2000 r., skarga nr 41488/98; Valasinas v. Litwa, 2001 r., skarga nr
44558/98; Robineau v. Francji, 2013 r., skarga nr 58497/11; Shchokin v.
Ukraina, 2013 r., skarga nr 4299/03).

Nalezy podkresli¢, iz z art. 2 ust. 2 KE wynika, iz ztamaniem standar-
dow jest nie tylko umysSlne spowodowanie $mierci cztowieka, ale i postu-
giwanie si¢ réoznymi formami przemocy fizycznej (np. kopanie, bi-
cie, uzywanie broni ostrej, czy pojazdu opancerzonego), albo/i psychicznej
(np. szykanowanie, drgczenie, mobbing), ktére nie wiagza si¢ ze skutkiem

18 A. Reidy, Detention on medical grounds, [w:] A. Reidy, The prohibition of torture. A guide
to the implementation of article 3 of the European Convention on Human Rights, Stras-

bourg 2002, s. 29-31.
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$miertelnym, ale powoduja dotkliwe cierpienia lub stan zagrozenia dla
zycia i zdrowia (McShane v. Wielka Brytana, 2002 r., skarga nr 43290/98).

W obliczu zamieszek spotecznych lub demonstracji funkcjonariusze
publiczni powinni postugiwaé si¢ srodkami obezwladniajacymi, np. strumie-
niami wody; siatkami; pociskami izawigcymi, ol$niewajacymi, oghuszajacymi,
gumowymi. W orzeczeniu Yasa przeciwko Turcji z dnia 16 lipca 2013 r.
(skarga nr 44827/08), Europejski Trybunat Praw Czlowieka zaznaczyl, iz
uzycie gazu lzawigcego do rozproszenia demonstracji réwniez nielegalnej
nie bedzie zgodne z analizowang normg konwencyjna, jezeli gaz bedzie
bezposrednio skierowany w tlum, powodujac obrazenia, a nawet $mierc
ludzi. Trybunal podkreslit, iz w prawie krajowym powinny by¢ wyraznie
okreslone i respektowane podstawy prawne oraz sposob postugiwania sig¢
srodkami obezwladniajacymi.

Tasery (paralizatory) w wielu krajach traktowane sa jako bron ,lekka”.
Nie zawsze ich zastosowanie wskazuje na proporcjonalnosé¢ uzycia sily
przez funkcjonariuszy. Potwierdza to tragiczna $mier¢ obywatela polskiego
Roberta Dziekanskiego, ktéry zmarl na lotnisku Vancouver International
Airport w pazdzierniku 2007 r. wskutek kilkakrotnego nieuzasadnionego
zastosowania tasera przez funkcjonariuszy kanadyjskiej policji RCMP (Roy-
al Canadian Mounted Police).

Uzywanie broni ostrej przez funkcjonariuszy wymaga szczegolnej
ostrozno$ci'’. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wskazat,
iz zwalczanie zorganizowanej przestepczosci i terroryzmu moze w pewnych
sytuacjach wymaga¢ uzycia broni (np. McCann, Farrell i Savage v. Wielka
Brytania, 1995 r., skarga nr 18984/91; Ribitsch v. Austria, 1995 r., skarga nr
18896/91; Dikme v. Turcja, 2000 r., skarga nr 20869/92), ale nie moze to
wykracza¢ poza granice, o ktorych mowa w Konwencji Europejskiej. Opera-
cje shuzb bezpieczenstwa powinny byé dobrze zaplanowane, przeprowadzone
oraz kontrolowane, nawet jesli przebiegaja w trudnej sytuacji spotecznej,
badz niesprzyjajacych warunkach terenowych lub pogodowych (Kelly i inni
v. Wielka Brytania z 2001 r., skarga nr 30054/96)%.

Wedhlug standardow strasburskich $ledztwo powinno zostaé urucho-
mione nie tylko wtedy, gdy niewlasciwego traktowania dopuszczajg si¢
funkcjonariusze publiczni, czy urzednicy, ale takze osoby prywatne bedace
pod jurysdykcja panstwowa. W sprawie M.C. przeciwko Bulgarii, 2003 r.
(skarga nr 39272/98), nie zapewniono skutecznego i sprawnego S$ledztwa

! Por. ustawe z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 628 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 19 lipca 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie uzbrojenia Policji
(Dz. U. z 2005 r., Nr 135, poz. 1142 z pdzn. zm.).

20 Zob. szerz. S. Kowalska, Prawa czlowieka a terror i terroryzm, Kalisz 2008.
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w przypadku podejrzenia dokonania gwaltu na 14-latce przez dwdéch mez-
czyzn. Niewatpliwie gwalt odciska si¢ nie tylko w psychice ofiary, ale
i narusza integralnos$¢ fizyczna.

Rzetelne $ledztwo powinno by¢é wszczete w kazdym przypadku $mier-
ci cztowieka. Nie dochowano tego w sprawie Leopold Przemyk przeciwko
Polsce, 2013 r. (skarga nr 22426/11). Syn skarzacego zmart w 1983 r.
w wyniku obrazen doznanych wskutek brutalnego pobicia przez funkcjona-
riuszy Milicji Obywatelskiej. Postgpowania sadowe trwaly dwadziescia lat,
co doprowadzito do przedawnienia. Trybunat strasburski orzekt ztamanie
prawa do zycia w aspekcie proceduralnym, poniewaz Polska nie przepro-
wadzila starannego i skutecznego S$ledztwa.

Prawo do rzetelnego postepowania sadowego (the right to a fair trial)
to jedno z najbardziej fundamentalnych praw obywatelskich. Artykut 6
Konwencji Europejskiej zapewnia proceduralng ochron¢ praw i wolnosci
czlowieka. Standard ten obejmuje badanie ,.zasadnosci (...) oskarzenia
w wytyczonej (...) sprawie karnej” (np. Lavents v. Lotwa, 2002 r., skarga nr
58442/00; Makhfi v. Francja, 2004 r., skarga nr 59335/00; Sejdovic v. Wto-
chy, 2006 r., skarga nr 56581/00) oraz ,,prawa i obowiazki o charakterze
cywilnym” (np. Sovtransavto Holding v. Ukraina, 2002 r., skarga nr
48553/99; Zvolsky v. Czechy, 2003 r., skarga nr 46129/99; Chevrol v. Fran-
cja, 2003 r., skarga nr 49636/99).

Nalezy podkresli¢, iz sedzia, ani przedstawiciele medidw nie powinni
wypowiada¢ si¢ przed wydaniem prawomocnego wyroku w sposob, ktory
przekreslatby zasade domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2 KE) [Daktaras
v. Litwa, 2000 r., skarga nr 42095/98; Iwanczuk v. Polska, 2001 r., skarga
25196/94; Lamanna v. Austira, 2001 r., skarga nr 28923/95; Butkevicius v.
Litwa, 2002 r., skarga nr 48297/99; Lavents v. Lotwa, 2002 r., skarga nr
58442/00; Marziano v. Wtochy, 2002 r., skarga nr 45313/99].

Co prawda, organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci moga postugi-
waé si¢ rowniez dowodami, ktére wystepuja niezaleznie od oskarzonego,
np. substancjami pochodzenia organicznego, wydzielinami organizmu, ale
pod warunkiem, iz nie zostaly pobrane pod wplywem naciskow lub
z zastosowaniem przymusu (Ortiz i Martin v. Hiszpania, 1999 r., skarga nr
43486/98).

Rozwdj nowoczesnych technologii sprawia, ze wytania si¢ kolejny dy-
lemat zwigzany z monitorowaniem obywateli. Urzadzenia te maja na celu
zwigkszy¢ bezpieczenstwo. Z drugiej strony nasuwa si¢ pytanie, czy nie
odbywa si¢ to kosztem zycia prywatnego jednostek. W sprawie Friedl
przeciwko Austrii, 1995 r. (skarga nr 15225/89), Trybunat strasburski nie
stwierdzit naruszenia art. 8 KE, poniewaz funkcjonariusze policji sfotogra-
fowali skarzacego podczas demonstracji, czyli wydarzenia publicznego.
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Wykonane zdjecia trafily do policyjnej kartoteki nie dla identyfikacji
uczestnikow, czy podjecia krokéw prawnych, lecz w celach wylacznie do-
kumentacyjnych. Funkcjonariusze nie ingerowali w zycie prywatne skarza-
cego.

Prawo gwarantuje ochron¢ komunikacji oraz korespondencji. Poza sy-
tuacjami wyraznie wskazanymi w przepisach prawnych, ingerencja ta jest
niedopuszczalna. Bez podstaw prawnych oraz odpowiedniego nakazu orga-
ny S$cigania nie moga wtargnagé do prywatnego domu, mieszkania, biura
czy kancelarii, a znalezione dokumenty uzy¢ do wytoczenia komus$ sprawy
karnej bez wiarygodnych dowodéw (Miailhe v. Francja, 1993 r., skarga nr
12661/87)*.

Panstwa — sygnatariusze Konwencji Europejskiej powinny zapobiegaé
przestgpstwom w cyberprzestrzeni. Funkcjonariusze publiczni, ktdrzy wyko-
nuja swoje obowiazki z wykorzystaniem sieci internetowej oraz specjali-
stycznych programéw komputerowych, nie powinni przekracza¢ swoich
uprawnien, ani prawa. W sprawie Youth Initiative for Human Rights prze-
ciwko Serbii, 2013 r. (skarga nr 48135/06), pozarzadowa organizacja zajmu-
jaca si¢ ochrong praw czltowieka zwrdcita si¢ do shuzb wywiadowczych
Serbii — BIA (Bezbednosno-Informativna Agencija) o udostgpnienie informa-
cji, ile ludzi zostato objetych tajng kontrola w sieci w okreslonym prze-
dziale czasowym. Skarzacym odmodwiono twierdzac, iz dane te sa chronio-
ne tajemnicg panstwowa. Organizacja zwrocita si¢ wiec do krajowego
inspektora ochrony danych osobowych, wedlug ktérego decyzja agencji
wywiadu byla niezgodna z prawem. W tej sytuacji wywiad os$wiadczyl, iz
danymi, o ktére pytaja skarzacy, nie dysponuje. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka stwierdzil naruszenie art. 10 KE. Trybunal wskazal, iz w tym
przypadku chodzilo o bardzo wazne informacje nie tylko dla debaty spo-
lecznej, ale 1 ochrony praw czlowieka.

W  spoteczenstwie demokratycznym granice krytyki funkcjonariuszy
publicznych oraz politykdw sa szersze niz innych os6b (np. Janowski v.
Polska, 1999 r., skarga nr 25716/94; Tusalp v. Turcja, 2012 r., skarga nr
32131/08; Vakfi i inni v. Turcja, 2013 r., skarga nr 28255/07). Jezeli polity-
cy i funkcjonariusze publiczni wykonujac swoje urzedowe funkcje, czynia
to z omini¢gciem lub bez zachowania wymogdéw prawa, moga jednak li-
czy¢ si¢ z krytyka obywatelska i to w formie ostrzejszej niz w innych
okolicznos$ciach (Nilsen i Johnsen v. Norwegia, 1999 r., skarga nr 23118/93;
Tusalp v. Turcja, 2012 r., skarga nr 32131/08). Moga to by¢ réwniez wypo-
wiedzi spontaniczne, ktore niekoniecznie musza przekracza¢ akceptowalne

21 Zob. takze, np. Ressiot i inni v. Francja, 2012 r., skarga nr 15054/07; Nagla v. Lotwa, 2013
r., skarga nr 73469/10.
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granice krytyki w spoteczenstwie demokratycznym (np. Janowski v. Polska,
1999 r., skarga nr 25716/94). W tym celu nalezy przeanalizowaé kto byt
nadawca 1 adresatem okreslonej wypowiedzi; ustali¢ cel ekspresji oraz
okolicznos$ci, w ktorych ja sformutowano. Ponadto istotne jest, czy adresat
nie byl prowokatorem. Nalezy pamigtal, ze cho¢ krytyka obywatelska jest
dopuszczalna, nie moze przybiera¢ takiego ,natgzenia slownego”, ktora
uniemozliwitaby politykom oraz funkcjonariuszom publicznym wywiazy-
wanie si¢ z obowigzkdw nalozonych przez prawo (Janowski v. Polska,
1999 r., skarga nr 25716/94).

Analizujac tres¢ art. 10 Konwencji Europejskiej mozna wyciagnaé
whniosek, ze ,,wypowiedz” moze mie¢ wymiar nie tylko stowny, ale rowniez
pozawerbalny, np. ekspresja literacka, artystyczna®. Pod omawiana regulacje
kwalifikujg si¢ takze protesty organizowane pokojowo i zgodnie z przepi-
sami, ktére nie powoduja naruszenia porzadku publicznego, czy podzegania
do przemocy.

W analizowanym artykule Konwencji Europejskiej nie ma wprost
sformutowanego zakazu stosowania przez organy wladzy cenzury prewen-
cyjnej. Nie ulega jednak watpliwosci, iz pojawienie si¢ jej pod rézng po-
stacig stwarza zagrozenie dla istoty panstwa demokratycznego (Ekin v.
Francja, 2001 r., skarga nr 39288/98). W Polsce zakazuje si¢ cenzury pre-
wencyjnej na mocy art. 54 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483)>.

Z ochrony art. 10 KE nie moga korzysta¢ wypowiedzi niezgodne
zprawem o charakterze antysemickim, rasistowskim, ksenofobicznym, czy
nawotujace, badZz propagujace jakikolwiek system totalitarny (np. Kithnen v.
Niemcy, 1988 r., skarga nr 12194/86; Witzsch v. Niemcy, 2005 r., skarga nr
7485/03).

Panstwa — sygnatariusze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sa
zobligowane wdrozy¢ skuteczne i efektywne mechanizmy oraz regulacje
zapewniajace realizowanie oraz respektowanie praw i wolnosci zagwaran-
towanych w KE. Wladze krajowe ponosza odpowiedzialno$¢ za osoby
przebywajace na terenach objetych jurysdykcja panstwowa niezaleznie czy

2'S. Kowalska, Wolnosé twérczosci artystycznej a ochrona débr kultury w $wietle prawa,
[w:] Kulturowe kody mediow. Stan obecny i perspektywy rozwoju, M. Sokotowski
(red.),Torun 2008, s. 246-259.

» Na temat wczesniejszego okresu w dziejach Polski zob. np. Nie po mysli wladzy. Studia
nad cenzurg i zakresem wolnosci slowa na ziemiach polskich od wieku XIX do czaséw
wspélczesnych, D. Degen, M. Zynda (red.), Torun 2012; Whrew partii i cenzurze. Media pod-
ziemne w PRL. Studia i artykuly, P. Kardela, P.P. Warot, T. Wolsza (red.), Warszawa 2012; Z.
Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010; Przeskoczy¢ te
studnig strachu. Autor i dzielo a cenzura PRL, E. Skorupa (red.), Krakow 2010.
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posiadaja obywatelstwo danego kraju. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy row-
niez decyzji i dzialan urz¢dnikdw oraz funkcjonariuszy publicznych.

W listopadzie 2000 r. podpisano Protokét XII do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Na podstawie powyzszego aktu prawnego nie
tylko prawa i wolnosci przewidziane przez Konwencj¢ FEuropejska, ale
kazde prawo ustanowione przez prawodawcg krajowego powinno zapew-
nia¢ ochron¢ przed dyskryminacja. Moze to dotyczy¢ pochodzenia, pici,
koloru skory, jezyka, wyznania przynalezno$ci do mniejszosci narodowej
lub etnicznej. Nikt nie powinien by¢ dyskryminowany przez wiladzg, za-
rowno w odniesieniu do dzialan podejmowanych na podstawie prawa, jak
i w ramach wiladzy dyskrecjonalnej (tzw. ,,swobodne uznanie”). Artykut 1
Protokotu nr XII do KE ma na celu ochron¢ nie tylko przed réznymi
formami dyskryminacji ze strony organdw panstwa, ale 1 migdzy osobami
pryzxivatnymi, ktérych prawa i wolnosci sa regulowane przez prawo krajo-
we™.

Aktem dyskryminacji wedlug standardow strasburskich nie jest jednak
ochrona, np. ludzi starszych, niepelnosprawnych, dzieci, ofiar przestgpstw.
Osoby takie wymagaja wieloptaszczyznowych form pomocy oraz wsparcia.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483) ktadzie nacisk na opiek¢ i ochrong osob star-
szych. Do niedawna okres starzenia w $wiadomosci wielu osob funkcjo-
nowal jako czas izolacji, niedol¢stwa, samotnosci oraz degradacji spotecz-
nej, fizycznej 1 psychicznej. W postrzeganiu ludzi starszych nastapity jed-
nak zmiany. Obecnie osoba starsza moze nadal by¢ aktywna, rozwijaé
swoje pasje 1 zainteresowania, by¢ potrzebna innym oraz prowadzié¢ satys-
fakcjonujgce zycie. Do urzeczywistniania tych celéw nie wystarczy jednak
tylko przeformutowanie mentalnosci. Panstwo i prawo powinno réwniez
stwarza¢ ludziom starszym mozliwo$¢ integracji, adaptacji oraz uczestnic-
twa w zyciu spotecznym. Potrzebne jest wsparcie zardwno spoteczne, jak
i infrastrukturalne, funkcjonalne oraz strukturalne. Bardzo wazne jest pod-
trzymywanie wigzi spotecznych, mozliwo$¢ zaspakajania potrzeb kultural-
nych, edukacyjnych, duchowych. Ponadto powinno zapewni¢ si¢ dostep do
odpowiedniego wyzywienia, wypoczynku i rekreacji. Istotna jest takze po-
moc medyczna, socjalna i prawna, ktora chronilaby ich przed wyzyskiem
oraz przemoca psychiczna.

Niepelnosprawni dysponuja takimi samymi prawami do ochrony zycia
rodzinnego i prywatnego, jak osoby pelnosprawne (Botta v. Wlochy, 1998
r., skarga nr 21439/93). Z orzecznictwa strasburskiego wynika, iz nadal

2 The scope of the European Convention: article 14 and Protocol 12,[w:] Handbook on
European non-discrimination law, Luxembourg 2010, s. 64.
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nalezy pracowaé¢ nad przestrzeganiem standardow prawnych dotyczacych
0s6b niepelnosprawnych. Powinno si¢ zapobiegaé¢ dyskryminacji, wyklucze-
niu oraz umozliwia¢ integracj¢ spoleczng. Ponadto podejmowad dziatania
polegajace na likwidowaniu barier funkcjonalnych i architektonicznych
(Bayrakct v. Turcja, 2013 1., skarga nr 2643/09). Osoby niepetnosprawne nie
powinny czué si¢ dyskryminowane z powodu wiasnych lub prawnych
ograniczen. Europejska strategia w sprawie niepelnosprawnosci na lata
2010-2020® ma na celu podejmowanie spdjnych dziatan i wspdtpracy,
dzigki ktdrej niepelnosprawni mogliby w petni korzysta¢ z przystuguja-
cych praw. Podobnie 6w aspekt uwypukla Konwencja o osobach niepetno-
sprawnych®®, w ktérej wskazano, iz niepelnosprawni powinni mie¢ mozli-
wo$¢ godnego, bezpiecznego zycia bez wzgledu na przydatnos¢ ekono-
miczng.

Dzieci sa szczegdlnie podatne na manipulacje, wyzysk 1 okrucienstwo.
Konstytucja RP w art. 72 ust. 1 stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrong¢ praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organdéw wiadzy publicz-
nej ochrony dziecka”. Nalezy zapewnia¢ im warunki do wlasciwego roz-
woju fizycznego, psychicznego i emocjonalnego. Dom powinien byé ostoja
mitosci, zrozumienia, spokoju 1 bezpieczenstwa. Tymczasem dzieci padaja
ofiara przemocy seksualnej i zngcania. Wiele zyje w zlych warunkach
bytowo-socjalnych. Cierpia z powodu niedozywienia, s zmuszane do pracy
niewolniczej, czy prostytucji. Na forum krajowym i mi¢dzynarodowym dzia-
taja réznorodne instytucje, ktorych celem jest niesienie pomocy dzieciom.
W preambule Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991
r., nr 120, poz. 526) zaznaczono, iz ,,dziecko z uwagi na swoja niedojrzatosé¢
fizyczng oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki i troski, w tym wita-
Sciwej ochrony prawnej, zardwno przed, jak i po urodzeniu (...). Dziecko
powinno by¢ w pelni przygotowane do zycia w spoteczenstwic jako in-
dywidualnie uksztaltowana jednostka, wychowana (...) w szczegdlnosci
w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci, réwnosci 1 solidarnosci”.
Wskazano, iz kazde dziecko ma prawo korzysta¢ z przystugujacych mu
praw bez jakiejkolwiek dyskryminacji (art. 2).

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Europejska strategia w sprawie niepetnospraw-
nosci 2010-2020. Odnowione zobowigzanie do budowania Europy bez barier, Bruksela, dnia
15 listopada 2010 r. [KOM (2010) 636]. Zob. uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych (M.P. z 1997 r., Nr 50, poz.
475), a takze Europejska Karte Spoleczng sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 1999 1., Nr &, poz. 67).

% Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz. U.z 2012 r., poz. 1169).
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Ofiary przestgpstw nalezy chroni¢ przed dyskryminacja. Wedhug ,,Pol-
skiej Karty Praw Ofiary” osoby te maja prawo do godnosci, szacunku,
zrozumienia, bezpieczenstwa, wolnosci od wtdrnej wiktymizacji, dostepu do
sadu, restytucji oraz kompensacji doznanych szkéd. Ofiarom przestepstw
nalezy zapewni¢ pomoc medyczng, psychologiczng, materialno-socjalng
i prawna. W razie potrzeby przystuguje im prawo do anonimowosci. Orga-
ny S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci powinny chroni¢ przed dodatko-
wymi dolegliwosciami zwigzanymi z koniecznoscig kontaktu ze sprawca
oraz dziala¢ nieopieszale. Dzieci ofiary gwaltow powinny by¢ przestuchi-
wane w obecnosci psychologa oraz w innym pomieszczeniu niz sala roz-
praw. W celu usprawnienia pomocy ofiarom przestgpstw organy panstwo-
we 1 instytucje pozarzadowe powinny podejmowac wspotpracg. Urzednicy
i funkcjonariusze nie powinni czeka¢ az kto§ z rodziny wystapi ze for-
malnym wnioskiem lub skarga w obliczu zagrozenia (Oneryildiz v. Turcja,
2004 r., skarga nr 48939/99).

Panstwa — sygnatariusze Konwencji Europejskiej powinny zindywiduali-
zowa¢ dziatania, modyfikowaé oraz korelowa¢ prawo w taki sposob, aby
jeszcze skuteczniej i efektywniej przeciwdziataé dyskryminacji oraz naru-
szeniom human rights?’.

Od czasu opracowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do-
szto do upadku bloku socjalistycznego, transformacji ustrojowo-systemowej,
zmian terytorialnych, ekonomicznych, obyczajowych i kulturowych. Przybie-
ra na sile zjawisko terroryzmu, ktére wylamuje si¢ spod wszelkich norm
prawnych i analityczno-deskryptywnych. Immanentng cecha terroryzmu jest
amorficznos¢, hybrydalno$¢ oraz ciagle przeksztatcanie sie w zjadliwe for-
my przemocy. Czynniki te odciskajg si¢ niewatpliwie takze na pojmowa-
niu, formach i sposobach ochrony praw czlowieka.

Ponadto powstaty lub ksztaltuja sie¢ nowe zjawiska spoteczne (np.
zwigzki partnerskie, transseksualizm, rozwdj medycyny i biotechnologii)
oraz patologiczne, ktore s3a coraz bardziej wyrafinowane (np. nieznane
wcezesniej formy niewolnictwa, eksploatowania, dyskryminacji; przesladowa-
nia, ponizania i terroryzowania). Stad wniosek, iz prawo powinno odzna-
cza¢ si¢ okreslong dynamika.

Artykut 46 ust. 1 KE obliguje panstwa — sygnatariuszy do respektowa-
nia orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Wymaga to
usprawnienia systemu monitorujgco-kontrolnego®®.

7 Zob. szerz. S. Kowalska, W poszukiwaniu ochrony przed bezprawnosciq i arbitralnoscig —
strasburskie standardy praw czlowieka, Poznan 2014.

2 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, Interla-
ken Declaration, 19 February 2010. Por. A. Mowbray, The Interlaken Declaration - the be-
ginning of a New Era for the European Court of Human Rights?, ,Human Rights Law
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Standardy ochrony praw czlowieka, ktore zostaly w niniejszym artyku-
le wysublimowane na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka moga okaza¢ si¢ pomocne w wyborze i konstruowaniu
nowych rozwigzan prawnych, systemowych, zunifikowaniu oraz zharmoni-
zowaniu dziatan profilaktycznych i prewencyjnych.

Review” 2010, vol. 10, i. 3, s. 519-528; High Level Conference on the Future of the Europe-
an Court of Human Rights, Izmir Declaration, 26-27 April 2011.



