III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Kodeks cywilny z 23 1V 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93).

Art. 120 § 1. Na skutek uprawomocnienia si¢ wyroku ustalajagcego odpowie-
dzialno$¢ za przyszte szkody bieg terminu przedawnienia — roszczen odszkodowaw-
czych wyniktych po wydaniu tego wyroku — nie rozpoczyna si¢ w $wietle art. 120
§ 1 k.c. przed wystapieniem okreslonej szkody. (III PRN 2/72 z 17 II 1972 r.).

Art. 206. ,Matzonek, ktory nie zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym przed-
miot spotdzielczego prawa do lokalu wchodzacego w sklad wspolnosci ustawowej,
nie moze od chwili rozwodu domagaé¢ si¢ na podstawie art. 206 k.c. dopuszczenia
do wspoélposiadania tego mieszkania z drugim malzonkiem; swoich praw z tytutu
wspolnosci lokalu moze dochodzi¢ w postgpowaniu o podziat majatku wspodlnego".
(Uchwata III CZP 16/72 z 31 III 1972 r.).

Art. 229 § 1. ,Posiadacz nieruchomosci, ktoéry dokonal na niej nakladdéw, nie
moze po uplywie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 229 § 1 k.c. docho-
dzi¢ ich réwnowarto$ci na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu".
(Uchwata III CZP 22/72 z 11 V 1972 r.).

Art. 412. W przypadku zaistnienia przestanek z art. 412 k.c. Sad nie moze od
razu wyda¢ wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo, ale powinien odroczyé
rozprawe i stosownie do art. 197 k.p.c. o toczacym si¢ procesie zawiadomi¢ proku-
ratora oraz wlasciwy organ do spraw finansowych. (III CRN 539/71 z 18 II 1972 r.).

Art 412. Kupno-sprzedaz zagranicznych s$rodkéow platniczych w zamiarze osiag-
nigcia korzystnej réznicy na ich kursie jest transakcja z checi zysku, godzaca w in-
teresy gospodarki narodowej. Swiadczenie spetnione w wykonaniu takiej czynnosci
prawnej, majacej cel sprzeczny z ustawa ulega przepadkowi z mocy samego prawa
na rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 412 k.c. (III CRN 542/71 z 22 II 1972 r.).

Art. 440. Art. 440 dotyczy stosunkow tylko migedzy osobami fizycznymi, nie moze
by¢ stosowany do roszczen jednostek gospodarki uspolecznionej w drodze analogii.
Nie wylacza to jednak oceny roszczenia odszkodowawczego takiej jednostki pod
katem art. 5 k.c. (I CR 12/71 z 7 1 1972 r.).

Art. 442. Do roszczen z tytulu wypadku spowodowanego przez pojazd mecha-
niczny w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1968 r.
w sprawie obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89)
dochodzonych przeciwko Panstwowemu Zaktadowi Ubezpieczen z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej nie maja zastosowania terminy z art. 11 ust. 3 i art. 12
ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz.
U. Nr 72, poz. 357); roszczenia z tego tytulu przedawniaja si¢ w terminach przewi-
dzianych w art. 442 k.c". (Uchwata III CZP 21/72 z 18 V 1972 r.).
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Art. 526. ,,Osoba, ktéra przed dniem 4 listopada 1971 r. nabyla bez zachowania
formy aktu notarialnego gospodarstwo rolne, co do ktéorego wlasciwy do spraw
rolnych organ prezydium powiatowej rady narodowej stwierdzil nabycie przez nia
wlasno$ci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregu-
lowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), odpowiada z mocy
art. 526 k.c. solidarnie ze zbywca za jego zobowigzanie zwigzane z prowadzeniem
tego gospodarstwa, jezeli w chwili zawarcia nieformalnej umowy wiedziala o tym
zobowigzaniu". (Uchwata II1 CZP 37/72 z 16 VI 1972 r.).

Art. 631. Art. 631 k.c. obejmuje sytuacje, gdy umowa nie zostala w calosci wy-
konana, kiedy zatem istnieje jeszcze mozliwo$¢ odstgpienia od niej. Nie reguluje
natomiast on sytuacji, gdy umowa zostala juz wykonana. Nie oznacza to jednak
tego, aby kontrahent mial obowigzek w kazdym takim wypadku zaptaty wynagro-
dzenia wedtug nowych cen lub stawek. Zadanie znacznie wyzszego wynagrodzenia

niz przewidywano to w chwili zawierania umowy mogloby stanowié¢ — stosownie
do okolicznosci — naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (I CR 677/71 z 10 1I
1972 r.).

Art. 907 § 2. ,,1. Zmiana stosunkow" w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. musi by¢
istotna i to taka, ktorej sad w wyroku lub strony w ugodzie nie przewidzialy albo
nawet przewidziaty, lecz inaczej, o innej treSci. Pojecie ,stosunkoéw" jest ujete
w sposob ogélny i nie pozwala dlatego na wylaczenie z nich wszelkich okolicznosci,
od ktorych zalezy wysoko$¢ i czas trwania renty odszkodowawczej. Do nich zatem
nalezy takze zaliczy¢ awansowe mozliwosci poszkodowanego, jakimi objety bylby
pracownik, gdyby nie doznal ograniczenia w zdolno$ci do pracy w nastgpstwie wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej.

2. W s$wietle art. 907 § 2 k.c. sad jest wladny uwzgledni¢ takze okolicznosci, od
ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ i czas trwania renty, jakie juz istnialy lub tez
mogly byé¢ przewidziane w ugodzie czy przy wyrokowaniu, lecz wowczas byly po-
miniete, jezeli nastgpila od tego czasu zmiana co najmniej jednego elementu, od
ktorego uzaleznione byly w poprzednim wyroku lub ugodzie wysoko$é i czas trwa-
nia renty. (I PR 48/72 z 15 IV 1972 r.).

Art. 913. ,Dozywotnie $wiadczenia w naturze orzeczone zamiast splat w posta-
nowieniu orzekajacym o dziale spadku, moga by¢ zamienione na rent¢ (art. 913
k.c.)". — Uchwata III CZP 42/72 z 7 VI 1972 r.).

Art. 956. ,Moze by¢ $wiadkiem testamentu osoba nie mogaca czyta¢ i pisac
w jezyku, w ktéorym spadkodawca sporzadzil testament, jezeli ona moze czytac
i pisa¢ w innym jezyku oraz wilada jezykiem, w ktéorym testament zostal sporza-
dzony". (Uchwata III CZP 11/72 z 21 IV 1972 r.).

Art. 959 w zw. z art. 1048. ,Spadkobierca ustawowy, ktory zrzekl si¢ przez
umowe¢ z przysztym spadkodawca dziedziczenia po nim, moze dziedziczy¢ po tym
spadkodawcy na podstawie sporzadzonego przez niego testamentu". (Uchwata III
CZP 26/72 z 15 V 1972 1.).

Art. 968. Ustalenie wysokosci obcigzajacego spadkobierce gospodarstwa rolnego
zapisu, ktorego przedmiotem jest kwota pienigzna stanowigca rownowarto$¢ okre-
$lonej ilosci gruntu wedtug cen rynkowych, nastgpuje z reguly wedlug kryteriow
wskazanych w testamencie, a nie wedlug przepisow dotyczacych sprzedazy pan-
stwowych nieruchomos$ci rolnych, réowniez wtedy, gdy obciagzony zapisem spadko-
bierca w wyniku zniesienia wspotwlasnosci albo dzialu spadku otrzymatl sptate
w zamian za przyslugujacy mu udziat. (Uchwata III CZP 31/72 z 16 VI 1972 r.).
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Kodeks rodzinny i opiekunczy z 25 I 1964 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 59).

Art. 21. ,,Takze w wypadku zerwania pozycia malzenskiego niewinny matzonek
ma w stosunku do drugiego roszczenia z art. 27 k.r.o. o zaspokojenie potrzeb rodziny
wedtug zasady rownej stopy zyciowej". (Uchwata II1 CZP 43/72 z 7 VI 1972 r.).

Art. 86. Prokurator nie moze w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa wstapi¢ do
sprawy w charakterze powoda dzialajacego na podstawie art. 86 k.r.o. w miejsce
powoda, ktéory wytoczyt powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa po uplywie terminu
przewidzianego w art. 63 k.r.o. W takim wypadku wchodzi w gre tylko mozliwosé
wytoczenia odr¢bnego procesu przez prokuratora (art. 86 k.r.o.) jezeli uzna on, zZe
zachodzg przestanki zawarte w art. 7 k.p.c. (I CR 663/71 z 10 II 1972 r.).

Prawo autorskie z 10 VII 1952 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 234).

Art. 18 pkt 1 oraz art. 21 § 1. Zakres przedrukowywania fragmentéow cudzych
prac autorskich i sposob wskazywania zrodet jest normowany przez przepisy prawa
autorskiego (art. 18 pkt 1, 21 § 1), a nie przez stosowane w praktyce zwyczaje. Wy-
maganiu wyraznego wymienienia zrodta, z ktorego pochodzi fragment cudzego dziela
(art. 21 § 1 prawa autorskiego), nie czyni zado$§¢ wymienienie tego dzieta w zesta-
wieniu literatury bez jakiegokolwiek wyjasnienia ani zasady ani stopnia wykorzy-
stania tego dziela, a w szczegdlnosci bez wskazania, ze dokonano z niego przedruku
okreslonej czgsci. (I CR 191/71 z 29 XII 1971 r.).

Prawo o aktach stanu cywilnego z 8 VI 1955 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 151).

Art. 46 ust. 1. ,,W postegpowaniu o zwolnienie cudzoziemca od przedstawienia
dowodu zdolno$ci do zawarcia malzenstwa Sad obowigzany jest ocenia¢ zdolnos$é
cudzoziemca do zawarcia malzenstwa nie tylko w $wietle jego prawa ojczystego,
ale réowniez z punktu widzenia zgodnosci tego prawa z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej". (Uchwata III CZP 34/72
z 22 VI 1972 t.).

Ustawa z 22 IV 1959 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w miastach i osie-
dlach (Dz. U. Nr 27, poz. 167).

Art. 1. Obowigzkom rad narodowych, wynikajacym z art. 1 ustawy z dnia 22 IV
1959 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27,
poz 167) nie czyni zado§¢ wezwanie raz do roku wtascicieli (zarzagdcoé6w) nieruchomo-
$ci do od$niezania chodnikéw i jezdni i zabezpieczenia ich przed gotoledzig. Rada
narodowa powinna bowiem sprawowac kontrole nad przestrzeganiem przez wta-
$cicieli (zarzadcow) nieruchomosci powyzszego obowiazku.

Kontrola nie musi nosi¢ charakteru stalego, powinna jednak by¢ na tyle efek-
tywna, aby wtlasciciele (zarzadcy) nieruchomos$ci zdawali sobie sprawe z zakresu
cigzacych na nich z mocy art. 4 ustawy obowiazkéw i wynikajacej stad odpowie-
dzialnosci. (I CR 572/71 z 2 11 1972 r.).

Ustawa z 11 II 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U, Nr 12, poz. 61).

Art. 150 § 1. Wystapienie spadkobiercy w terminie okres§lonym w art. 150 § 1
zd. 1 ustawy o spoéldzielniach i ich zwiazkach z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
spadku nie wystarcza do zachowania przez spadkobierc¢ czlonka prawa do lokalu,
chyba ze spadkobierca zglosi w powyzszym terminie wniosek o przyjecie go w po-
czet cztonkéw spodtdzielni. (I CR 557/71 z 4 11 1972 r.).
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Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 1 XI 1961 r, w sprawie obowigzkowych ubez-
pieczen  nastgpstw  nieszczesliwych — wypadkow i odpowiedzialnosci  cywilnej z  ruchu
pojazdow mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311).

§ 16, W mysl § 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 1961 r.
w sprawie obowiazkowych ubezpieczen nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw i od-
powiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311),
zaktad ubezpieczen nie odpowiada z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody wyrzadzone osobom bliskim posiadaczowi pojazdu mechanicznego
przed dniem 1 stycznia 1968 r. takze wtedy, gdy osoba bliska nie zamieszkiwata
z posiadaczem pojazdu i nie prowadzita z nim wspdlnego gospodarstwa domowego.
(IT CR 8/72 z 16 111 1972 1.).

Ustawa z 26 XI 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250).

Art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3. ,W wypadku, gdy po faktycznym podziale nierucho-
mos$ci rolnej przez spadkobiercow udzial jednego z nich ulegt przepadkowi (kon-
fiskacie) na rzecz Skarbu Panstwa przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250)
nie ma zastosowania (art. 3 powotanej ustawy). — (Uchwata III CZP 19/72 z 20 IV
1972 1.).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 23 XII 1971 r. zmieniajgce rozporzqdzenie
w  sprawie przenoszenia wilasnosci  nieruchomosci  rolnych, znoszenia wspotwlasnosci
takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 37, poz.
332).

§ 1 ust. 3. ,,§ 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23/12 1971 r. zmie-
niajacy rozporzadzenie w sprawie przenoszenia wlasnos$ci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspolwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rol-
nych (Dz. U. nr 37 poz. 332) nie zmienia sytuacji prawnej tych spadkobiercow, kto-
rzy w chwili otwarcia spadku zachowali prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego
na tej podstawie, ze prowadzili wlasne gospodarstwo rolne o obszarze lacznym
przekraczajacym 02 ha — a mniejszym od 0,5 ha", (Uchwata III CZP 17/72 z 10
V 1972 1).

Kodeks postepowania cywilnego z 17 XI 1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 226; sprost.:
Dz U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113).

Art. 384. Wprawdzie — zgodnie z art. 384 k.p.c. — sad rewizyjny moze z urze¢du
rozpozna¢ sprawe¢ na rzecz wspotuczestnikow, ktéorzy wyroku nie zaskarzyli, jed-
nakze nie dotyczy to sytuacji, gdy rewizja pozostalych uczestnikéw okazuje si¢ nie-
uzasadniona i podlega oddaleniu. W takiej sytuacji sad rewizyjny nie moze rozpoz-
naé zarzutu braku legitymacji biernej po stronie wspotuczestnika, ktéory wyroku
nie zaskarzyl, cholby zarzut ten w razie wniesienia przez niego samodzielnej re-
wizji musiat prowadzi¢ do jej uwzglednienia.

Niedopuszczalne bowiem w mys$l art. 384 k.p.c. byloby oddalenie rewizji w sto-
sunku do wspotuczestnikdw, ktorzy zaskarzyli wyrok, a uchylenie wyroku w sto-
sunku do wspodtuczestnika nie wnoszacego rewizji. (I CR 606/71 z 26 1 1972 r.).

Art. 417. Nie mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia prawa z art. 368 k.p.c. z ra-
zacym naruszeniem prawa, o ktéorym mowa w art. 417 § 1 k.p.c., tak samo jak nie
mozna zidentyfikowa¢ tych poje¢ z pojgciem interesu Polskiej Rzeczypospolitej
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Ludowej, o ktorym mowa w art. 417 § 1 i 421 § 2 k.p.c. Interes Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej w rozumieniu tych przepisoOw oceniaé nalezy w aspekcie zasad
ustrojowych i celow naszego Panstwa. Chodzi¢ tu moze o takie podstawowe zasady
i cele, jak np. socjalistyczny ustrdj gospodarczy, ochrona pracownikdéw i osdb nie-
zdolnych do pracy, ochrona rodziny i dziecka, rozwdj tworczo$ci naukowej i wy-
nalazczej, rozwdj roznych form spotdzielczos$ci, a wreszcie praworzadnos¢ w dzia-
falno$ci organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Wazno$¢ naruszenia interesu PRL musi by¢ przy tym donioslejsza od waznosci,
jaka panstwo i prawo przywiazuje do stabilnosci prawomocnych orzeczen sado-
wych. (IIT CRN 471/71 z 19 1 1972 r.).

Art. 508 § 2. Na postanowienie sadu wojewoddzkiego wyznaczajace do rozpozna-
nia sprawy ,inny sad" zamiast wlasciwego (art. 508 § 2 k.p.c.) nie przystuguje za-
zalenie. (I CZ 217/71 z 29 1TV 1972 r.).

Art. 767 w zw. z art. 1046. ,Jezeli czynno$¢ komornika, polegajaca na wprowa-
dzeniu wierzyciela w posiadanie nieruchomos$ci jest wadliwa, sad powinien w trybie
postgpowania ze skargi na czynnosci komornika uchyli¢ zaskarzona czynnos$¢. Sad
nie moze jednak w tym trybie zobowiazaé wierzyciela do oddania nieruchomosci
dtuznikowi". (Uchwata III CZP 24/72 z 4 V 1972 r.).

Art. 1146. Do uznania wyroku sadu zagranicznego orzekajacego rozwod obywa-
teli polskich, gdy jeden z malzonkéw ma miejsce zamieszkania w kraju, konieczne
jest ustalenie, ze malzonek pozostajacy za granica przebywa tam z zamiarem sta-
tego pobytu (art. 1146 § 1 ust. 2 w zwiazku z art. 1100 § 2 k.p.c.).

Jezeli wyrok sadu zagranicznego jest zaoczny, zgoda na jego uznanie nie
zwalnia wnioskodawcy od przewidzianego w art. 1147 § 2 k.p.c. obowigzku zlozenia
zaswiadczenia o nalezytym dorgczaniu wezwania pozwanemu.

Brak rozstrzygnigcia w zagranicznym wyroku rozwodowym o wiadzy rodziciel-
skiej i obowigzkach, o ktéorych mowa w art. 58 k.r.o., nie koliduje z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego w PRL i nie stanowi przeszkody do uznania takiego
wyroku (ICR. 4/72 z 8 111 1972 r.).

Przepisy wprowadzajqce kodeks  postepowania  cywilnego — ustawa z 17 XI
1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 297).

Art. XII. Pomimo zmienionego stanu prawnego nadal jest aktualna zasada
prawna objeta uchwata sktadu 7 s¢dzidow Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1962 r.
I CO 33/61 (OSNCP 1963 r., poz. 139), a w konsekwencji, ze sprawy o podzial ma-
jatku wspolnego po ustaniu wspélnosci majatkowej migdzy matzonkami nie naleza
do kategorii spraw ze stosunkoéw rodzinnych w rozumieniu art. XII przep. wprow.
k.p.c. (IIT CRN 527/71 z 24 11 1972 r.).

Opracowat
Henryk  Dgbrowski
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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH ZE STOSUNKU PRACY
I O ZAOPATRZENIU EMERYTALNYM

Ustawa z dnia 23 1 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6).

Art. 5. Sprzataczka, ktora w szkole, zlobku, $wietlicy itp. wykonuje swa prace
osobiScie w wymiarze okreslonym w art. 8 ust. 4 ustawy o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym, winna by¢ zgodnie z § 4 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 lipca 1955 r. (Mon. Pol. Nr 120, poz. 1536) optacana z osobowego funduszu ptac
i jako pracownica zosta¢ ubezpieczona przez gromadzka rad¢ narodowa. Ma ona
prawo do $wiadczen emerytalnych nawet gdyby zostala z nia zawarta umowa na
niewlasciwym formularzu przewidzianym dla sprzataczek okreslonych w § 3 wspom-
nianego zarzadzenia Ministra Finanséw (wyrok z dnia 12 III 1971 r. IIT URN 2/71).

Art. 12. Jezeli inwalidztwo spowodowane urazem trwa przez okres ponad 15
lat, niedopuszczalne byto w $wietle § 36 ust. 1, pkt 2 rozporzadzenia Przewodnicza-
cego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 12 VIII 1968 r. w sprawie [...] zasad orzekania
o inwalidztwie [...] (Dz. U. Nr 32, poz. 221) przeprowadzanie kontrolnych badan le-
karskich przez K.I.Z., a w konsekwencji wynik takiego badania nie moze mieé¢ zad-
nych ujemnych skutkéw na uprawnienia rentowe. Nie byloby bowiem logicznego
uzasadnienia do zastosowania tego przepisu tylko do osob, ktore od 15 lat sg inwa-
lidami z innych przyczyn niz wypadek (wyrok z dnia 23 VI 1972 r. III URN 4/72).

Art. 97 - 105. Skoro od dnia 1 I 1968 r. ekwiwalent mieszkaniowy stal sig
$wiadczeniem emerytalnym, to organy rentowe i sady ubezpieczen spotecznych nie
moga by¢ zwigzane co do prawa do tego $wiadczenia i jego wysokosci ustaleniem
administracji domoéw dokonanej na podstawie uchwaly Nr 187 Rady Ministrow
z dnia 20 VII 1965 r. w sprawie wprowadzenia przejSciowego dodatku mieszkanio-
wego (Mon. Pol. Nr 43, poz. 239). Zreszta zgodnie z § 9 tej uchwaly ustalen w razie
zmiany zarobkow dokonuje ptatnik dodatku (wyrok z dnia 8 VI 1971 r. III URN
7/71).

Prawo o sgdach ubezpieczen spotecznych.

Art. 221, 270 i 276. Jezeli Okregowy Sad zasigga opinii kilku bieglych sadowych
roznych specjalnosci i uzyskuje oddzielne od nich opinie, powinien przeprowadzi¢
dowod z tacznej opinii biegtych sadowych o specjalno$ci odpowiednich do istnieja-
cych u osoby zainteresowanej schorzen, ktérzy powinni oceni¢, czy stwierdzone
u tej osoby wszystkie schorzenia tacznie powoduja inwalidztwo w rozumieniu art. 12
ustawy o p.z.e... (wyrok z dnia 23 IV 1971 r. III URN 13/72).

Art. 225 § 1. Orzeczenia KIZ-6w, wydane w toku postgpowania administracyj-
nego przed organem rentowym, podlegaja ocenie sadow ubezpieczen spolecznych
jak kazdy inny dowod. Orzeczenia te nie wymagaja sprawdzenia w trybie dowodu
z opinii biegtych sadowych tylko wowczas, gdy zawieraja wyczerpujacy opis i roz-
poznanie poparte dowodami z badan pomocniczych, a nadto sg wyczerpujaco i prze-
konujaco uzasadnione. Jezeli orzeczenia te nie odpowiadaja powyzszym wymogom,
zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych, gdyz orze-
czenia te dotycza kwestii wymagajacych wiadomos$ci specjalnych (art. 270 prawa
o s.u.s.). O potrzebie i celowosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sado-
wych decyduje catoksztatt okolicznosci sprawy. Okoliczno$¢, ze orzeczenia Obwo-
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dowej i Wojewddzkiej K.I.Z. sa zgodne ze soba, nie przesadza samo przez si¢
o trafnosci tych orzeczen i o niecelowo$ci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
sagdowych. Nie mozna rowniez wysnuwac takich wnioskow z faktu, ze skarzacy nie
przedtozyt dowodoéw podwazajacych orzeczenia K.I.Z (wyrok z 8 V 1972 r. III
URN 11/72).

Opracowat
Tadeusz ~ Wasylecki

ORZECZNICTWO TRYBUNALU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Ustawa z dnia 23 1 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 i z 1972 r. Nr 16, poz. 114).

Art. 9 i 25 ust. 3. Okres stuzby w charakterze funkcjonariusza MO w jednostce,
ktora prowadzita walki z bandami, wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w rozumieniu
ustawy o p.z.e. w wymiarze podwojnym (art. 37 ustawy z 31 I 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 12, poz. 70) i za-
rzadzenie nr 72/69 Ministra Spraw Wewnetrznych z 15 IX 1969 r. (Dz. Urz. MSW
Nr 3) (wyrok z dnia 4 XI 1971 r. IV TR 1836/71).

Art. 12. a) Obrazenia naruszajace sprawnos$¢ ustroju w stopniu wigkszym niz
obrazenia wymienione w § 28 rozporzadzenia z 12 VIII 1968 r. w sprawie orzekania
o inwalidztwie uznaé nalezy za szczegllne naruszenie sprawnoS$ci ustroju uzasadnia-
jace przyjecie inwalidztwa niezaleznie od wysokosci osigganych zarobkow. Taka tez
wyktadnia przyjeta zostala w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 III 1971 r. III URN 16/70 (wyrok z dnia 17 VI
1971 r. ITR 120/71).

b) Wsrdd przepiséOw rozporzadzenia z 12 VIII 1968 r. w sprawie [...] zasad orze-
kania o inwalidztwie.. . (Dz. U. Nr 32, poz. 221) nie ma takiego przepisu, ktory by
upowaznial do odmowienia pracownikowi (renci$cie) zaliczenia do 1 grupy inwali-
dow z tego jedynie powodu, ze nie przebywa on w domu, lecz w zakladzie leczni-
czym (szpitalu, sanatorium), gdzie korzysta z potrzebnej mu opieki statej lub diugo-
trwatej. Przepisy §§ 30 i 31 okres$laja blizej, jakie osoby zalicza si¢ do I grupy inwa-
lidow i kiedy warunek potrzeby opieki innej osoby w rozumieniu art. 12 ust. 5
ustawy uwaza sie za spelniony. Zaden jednak z tych przepisoéw nie wymaga dla
przyznania renty inwalidzkiej wg. I grupy inwalidow faktycznego wykonywania
opieki przez inna osobg, jezeli stan czynno$ciowy organizmu osoby chorej jest tego
rodzaju, ze wymaga ona stalej opieki, a stan ten jest dlugotrwaly (wyrok z dnia
10 XTI 1971 r. IV TR 868/71).

Art. 13. Dokumentacja lekarska potrzebna w mysl § 24 rozporzadzenia z 12 sierp-
nia 1968 r. w sprawie ... zasad orzekania o inwalidztwie (Dz. U. Nr 32, poz. 221)
dla ustalenia daty lub okresu powstania inwalidztwa na czas przeszly, powinna za-
wiera¢ nie tylko diagnozg, lecz réwniez opis zmian chorobowych i stopien ich na-
silenia (wyrok z dnia 19 II 1971 r. IIT TR 1525/70).

Art. 16 a) Powolanie si¢ osoby ubiegajacej si¢ o rent¢ inwalidzka na prace
w warunkach narazajacych na chorobe zawodowa i przedlozenie przez nia zaswiad-
czenia lekarskiego, stwierdzajacego u niej objawy takiej choroby, zobowigzuje or-
gan rentowy — mimo niewskazania przyczyn rzekomego inwalidztwa — do rozpa-
trzenia wniosku stosownie do § 4 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy
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i Ptac z dnia 12 XII 1968 r. w sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalne...
(Dz. U. Nr 48, poz. 347), jako wniosku o rent¢ z tytutu choroby zawodowej (wyrok
z dnia 5 VIII 1971 r. T TR 1020/71).

b) Obowiazek wykazania, ze istnieje podstawa do przypuszczenia, iz zroédlo cho-
roby zakaznej, rozpoznanej u osoby nalezacej do personelu stluzby zdrowia, perso-
nelu weterynaryjnego oraz personelu instytutow i pracowni naukowych, znajduje
si¢ poza warunkami pracy zawodowej wymagajacej od tej osoby bezposredniej
stycznosci z zakaznym S$rodowiskiem lub zakazonymi materialami, obciaza organ
rentowy (pkt 15 wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 18 VI
1968 r.) w sprawie wykazu choréb zawodowych uprawniajacych do $wiadczen w ra-
zie inwalidztwa lub $mierci pracownika (Dz. U. Nr 22, poz. 147) (wyrok z dnia
21 IX 1971 r. IV TR 443/71).

Art. 11 a) Dodatek dewizowy (dolarowy), wyplacany czlonkom =zalogi daleko-
morskich statkow rybackich w czasie pobytu na morzu, uwzglednia si¢ stosownie
do §§ 2, 3 1 7 rozporzadzenia z dnia 19 VIII 1968 r. w sprawie sktadnikéw funduszu
ptac____ (Mon. Pol. Nr 2, poz. 5 i z 1967 r. Nr 57, poz. 277 oraz Mon. Pol. z 1971 r.
nr 31, poz. 196) przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty (wyrok
z dnia 8 X 1971 r. III TR 874/71.

b) Okolicznos¢, ze pracownik jest zatrudniony w zaktadzie pracy podlegltym or-
ganowi nadrzednemu, nie daje sama przez si¢ podstawy do przyjecia, ze jest on
pracownikiem wlasnym tego organu w rozumieniu czg$ci C pkt. 2 zalacznika do
rozporzadzenia z dnia 19 VIII 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru eme-
rytury lub renty (Dz. U. Nr 35, poz. 246), a tym samym okoliczno$¢ ta nie uzasadnia
zaliczenia do podstawy wymiaru renty wynagrodzenia prowizyjnego otrzymywanego
przez niego od organu nadrzg¢dnego (wyrok z dnia 18 IIT 1971 r. I TR 2346/70).

Art 65 a) Organ rentowy nie zawiesza emerytury lub renty wyptacanej za ze-
szloroczne miesiagce, w ktorych zainteresowany osiagat zarobki wyzsze niz 750 zt
w razie wykazania, ze zarobki te nie przekraczaly w miesigcu 1500 zi, a w roku
kalendarzowym 9000 zt (§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 I 1969 r. w spra-
wie niezawieszania prawa do emerytury lub renty — Dz. U. Nr 3, poz. 16).

II. Sad przywraca $wiadczenia rentowe zawieszone w okolicznosciach okreslo-
nych w pkt I (wyrok z dnia 29 IV 1971 r. I TR 278/71).

b) Emerytowanemu lekarzowi weterynarii, zatrudnionemu w zakladzie wetery-
naryjnym na stanowisku lekarza weterynarii w wymiarze godzin nie wyz-
szym od pelnego i osiagajacego zarobki wyzsze niz 750 zt miesi¢cznie, wyptaca
si¢, niezaleznie od rodzaju pelnionych przez niego czynnosci, emerytur¢ w Wwyso-
kosci okreslonej w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 9 I 1969 r. w sprawie niezawie-
szania prawa do emerytury lub renty (wyrok z dnia 25 VIII 1971 r. II TR 669/71).

Ustawa z dnia 23 1 1968 r. o Swiadczeniach pienigzinych przystugujgcych w  razie
wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. §).

Art. 2 a) Wypadek, ktory zaszedt w zwiazku z wykonywaniem pracy w czasie
odbywania praktyki przewidzianej organizacja studiow lub nauki, jest w rozumie-
niu § 8 ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia z dnia 25 VII 1969 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 170)
wypadkiem zréwnanym z wypadkami w zatrudnieniu, jezeli mial miejsce w oko-
licznosciach okre$lonych w uchwale nr 709 Prezydium Rzadu z dnia 13 X 1951 r.
(Mon. Pol. poz. 1254) i w zarzadzeniach nr 12 i 13 Prezesa Rady Ministrow z dnia
21 T 1952 r. (Mon. Pol. poz. 38 i 89) (wyrok z dnia 31 VIII 1971 r. II TR 867/71).

b) Jezeli pracownik ulegt wypadkowi na terenie zatrudniajacego go uspotecz-
nionego zaktadu pracy — okoliczno$¢, ze stalo si¢ to bezposrednio po ukonczeniu
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pracy, w czasie jego zdazania ku wyjsciu, nie odbiera wypadkowi cech wypadku
przy pracy (wyrok z dnia 19 X 1971 r. IV TO 17/71).

Art. 15 Brak protokotu powypadkowego o okoliczno$ciach i przyczynach wy-
padku przy pracy wzglednie orzeczenia organu panstwowej inspekcji sanitarnej
o chorobie zawodowej — uniemozliwia sadowi ubezpieczen spotecznych wypowie-
dzenia si¢ o legalnosci decyzji organu rentowego lub orzeczenia rady nadzorczej
w sprawie rentowej wzglednie o prawidlowos$ci orzeczenia zakladowej (terenowej)
komisji rozjemczej lub jednostki nadrzednej nad zakladem pracy w sprawie od-
szkodowawczej (§ 23 rozporzadzenia z dnia 18 VI 1968 r. — Dz. U. Nr 22, poz. 143
i § 8 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 18 VI 1968 r. — (Dz. U. Nr 22, poz. 145) (wyrok
z dnia 11 X 1971 r. II TR 1094/71).

Art. 16, ust. 5. Ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, dokonane
przez zakladowa komisj¢ powypadkowa, od ktérych nie wniesiono w terminie od-
wotania oraz ustalenia dokonane przez odwolawcza komisje powypadkowa nie wiaza
sadow ubezpieczen spotecznych (§ 23 rozporzadzenia z dnia 18 VI 1968 r. — Dz. U.
Nr 22, poz. 143) (wyrok z dnia 21 VI 1971 r. IIT TR 364/71).

Art. 21. a) Ostateczne orzeczenie komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia zaliczajace pracownika do jednej z grup inwalidow z powodu choroby
zawodowej powstalej w uspolecznionym =zaktadzie pracy nie podlega w zakresie
dotyczacym istnienia tej choroby zwierzchniemu nadzorowi Prezesa Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych przewidzianemu w § 11 rozporzadzenia z dnia 12 VIII 1968 r.
w sprawie ustroju, zakresu dziatania KIZ .... (Dz. U. Nr 31, poz. 206), a to zgod-
nie z § 8 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z dnia 18 VI 1968 r. — Dz. U. Nr 22, poz. 145
(wyrok z dnia 27 VIII 1971 r. I TR 221/71).

b) Warunkiem nabycia przez pracownika uspoltecznionego zakladu pracy prawa
do jednorazowego odszkodowania przewidzianego z § 4 rozporzadzenia z 18 VI
1968 r. (Dz. U. Nr 22, poz. 145) jest zaliczenie go ostatecznym orzeczeniem komisji
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia do jednej z grup inwalidéow (wyrok z dnia
16 IX 1971 r. I TO 1560/71).

Ustawa z dnia 28 V 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin
(Dz. U. z 1968 r. Nr 3, poz. 19).

Art. 21 i 33. Przy ocenie inwalidztwa os6b wymienionych w ust. 1 art. 27 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym gornikoéw stosownie do § 26 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia z 12 VIII 1968 r. w sprawie zasad orzekania o inwalidztwie (Dz. U, nr 32,
poz. 221) decyduje zawdéd wykonywany przez nie najdluzej w ostatnich 10 latach
przed zgloszeniem roszczenia o $wiadczenie rentowe (wyrok z dnia 2 IX 1971 r.
I TR 1357/71).

Ustawa z dnia 23 1 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejo-
wych i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 10).

Art. 54. Przyznanie przez organ rentowy $wiadczen w kwocie nizszej od uzasad-
nionej trescia zebranych w postepowaniu rentowym dowodow, nalezy w S$wietle
przepisow art. 75 ust. 2 pkt 2 ustawy o p. z. e. w zwiazku z art. 54 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych uwazaé za wynik bledu organu
rentowego (wyrok z dnia 24 II 1971 r. IT TR 2125/70).

Ustawa z dnia 29 III 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow (Dz. U.
Nr 13, poz. 90).
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Art. 21. Osoba wspolpracujaca z rzemieslnikiem, ktora w dniu 1 VII 1965 r.
objeta zostata obowigzkiem ubezpieczenia rzemie§lnikow i miata juz wowczas ukon-
czonych 45 lat, musi dla nabycia uprawnienia do renty inwalidzkiej wykazaé si¢
S-letnim okresem ubezpieczenia, w ciggu ostatnich 10 lat przed ustaniem ubezpie-
czenia lub zgloszeniem wniosku o rente. Przepis Art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rzemie$lnikow odnosi si¢ bowiem do o0sdb wspoipracujacych
z rzemie§lnikami, ktére po dniu 1 VII 1965 r. rozpoczgli prace w wieku powyzej
45 lat i u ktorych stosowanie do art. 6 ust. 1 tej ustawy obowiazek ubezpieczenia
powstal od pierwszego dnia nastgpnego miesigca kalendarzowego, a wigc dopiero
po dniu 1 VIII 1965 r. (wyrok z dnia 19 X 1971 r. III TR 1923/71).

Ustawa z dnia 24 1 1968 r. o rentach i innych Swiadczeniach dla rolnikow prze-
kazujgcych nieruchomosci rolne na wlasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 3, poz. 15).

Art. 10 i 12. Jezeli jeden z matzonkdéw, uprawnionych do $wiadczen rentowych
z tytutlu przekazania na wlasno§¢ Panstwa gospodarstwa rolnego, nabywa prawo
do emerytury lub renty inwalidzkiej z powszechnego zaopatrzenia emerytalnego
i wybiera to $wiadczenie, wybor ten nie wplywa na rozmiar uprawnien drugiego
matzonka, okreslony w art. 10 ust. 1 w w. ustawy o rentach i innych $wiadczeniach
dla rolnikéw. Uprawnienie to jest prawem podmiotowym, osobistym kazdego z
malzonkow i zaden z przepisow ustawy lub rozporzadzenia wykonawczego z dnia
1 IIT 1968 r. (z. U. poz. 46) nie zezwala na zrzeczenie si¢ tego prawa na rzecz dru-
giego malzonka, ktoéry w ten sposob uzyskiwalby prawo do pelnego $§wiadczenia
z tytutlu przejgcia danego gospodarstwa rolnego.

Przepisy art. 12 ust. 4 ustawy oraz § 9 w/w rozporzadzenia wykonawczego prze-
widuja w razie przekazania gospodarstwa rolnego po nabyciu przez rolnika prawa
do emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia podwyzszenie podstawy wymiaru
emerytury lub renty o okreslong cze$¢ $wiadczenia naleznego rolnikowi z tytulu
przekazania gospodarstwa (wyrok z dnia 28 XII 1971 r. I TR 2126/71).

Opracowat
Tadeusz Wasylecki

ORZECZNICTWO I1ZBY KARNEJ I WOJSKOWE]
SADU NAJWYZSZEGO

Kodeks  karny

Art. 1. Konstrukcja przestgpstwa ciaglego jest instytucja prawa karnego ma-
terialnego, a polaczenie poszczegdlnych czyndéw sprawcow w jedno, wieloczynowe
przestgpstwo ciagle jest — w razie zaistnienia niezbgdnych przestanek — obowiaz-
kiem a nie prawem sadu.

Konstrukcj¢ przestgpstwa ciaglego stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy w kon-
kretnej sytuacji jest to korzystne dla sprawcy, czy tez — nie. (21 II 1972 r. —
I KR 277/71).

Art. 10. Przyjeta w obecnie obowiazujacym kodeksie karnym zasada kumula-
tywnego zbiegu przepisOw ustawy zastapita tzw. eliminacyjny zbieg przepisow usta-
wy, przewidziany w art. 36 kk. z 1932 r.

Zbieg kumulatywny moze jednak by¢ rzeczywisty albo pozorny. O tym ostatnim
moéwi si¢ wowczas, gdy czyn wprawdzie wyczerpuje znamiona wigcej niz jednego
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przepisu ustawy, ale wszystkie jego elementy mieszcza si¢ catkowicie w znamionach
okreslonym w jednym z nich. Poniewaz przepis art. 201 k.k. ,konsumuje" w sposdb
kwalifikowany wartoscig zagarnigcia art. 199 k.k. — oba te przepisy pozostaja za-
tem w zbiegu pozornym, co oznacza, ze nalezy stosowac jedynie przepis art. 201 k.k.
(21 VI 1972 r. —1III KR 51/71).

Art. 10. Znaczenie przewidzianej w kodeksie karnym konstrukcji kumulatyw-
nego zbiegu przepisOw ustawy nie ogranicza si¢ tylko do formalno-prawnego ujgcia
zaistnialego w rzeczywistosci stanu faktycznego, lecz polega takze na odzwierciedle-
niu merytorycznej tre$ci czynu, wskazujac, iz sprawca dopuscil si¢ zamachu na
kilka dobr (intereséw) pozostajacych pod ochrong prawa, co w konsekwencji wyraza
wigkszy tadunek spotecznego niebezpieczenstwa przest¢gpnego zachowania si¢ spraw-
cy, rzutujac z kolei na wymiar kary (7 III 1972 r. — Rw 175/72).

Art. 10. W ramach tzw. kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nie mozna
powolaé przepisu okreslajacego przestepstwo S$cigane na wniosek, jezeli uprawniona
osoba wniosku o $ciganie nie ztozyla. (14 I 1972 r. — Rw 1432/71).

Art. 22. Osoba napadnig¢ta nie ma obowigzku ani ratowania si¢. ucieczka, ani
ukrywania si¢ przed napastnikiem w zamknigtym pomieszczeniu, ani tez znoszenia
napasci ograniczajacej jej swobode, lecz ma prawo odpierania zamachu wszelkimi
dostepnymi $rodkami, ktore sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia
od kontynuowania zamachu. Wprawdzie w obronie koniecznej — w przeciwienstwie
do stanu wyzszej konieczno$ci — zasada proporcjonalnosci dobr nie obowiagzuje,
to jednak dla odparcia zamachu mozna stosowaé tylko takie $rodki, ktéore w kon-
kretnej sytuacji sg konieczne. (4 II 1972 r. — IV KR 337/71).

Art. 49. W wypadku istnienia podstaw do zastosowania kary dodatkowej po-
dania wyroku do publicznej wiadomosci sad ma obowiazek wnikliwie rozwazy¢,
ktory ze $rodkdéw publikacji jest wskazany w okoliczno$ciach sprawy. Przez ,inny
stosowny sposob" ogloszenia przewidziany w art. 49 k.k. nalezy rozumieé podanie
wyroku do publicznej wiadomos$ci, np. w lokalu zaktadu pracy, instytucji, zrzeszenia
czy stowarzyszenia w sposob okreslony przez sad, a takze ogloszenie s$rodkami
masowego przekazu innymi niz czasopismo.

Srodki masowego przekazu w szczegdlnoéci czasopisma z natury rzeczy zajmuja
si¢ problematyka ogdlng z zakresu zagadnien spotecznych, gospodarczych i politycz-
nych. Stad tez, nie pomniejszajac znaczenia podania wyrokow do publicznej wia-
domosci w czasopismach, nalezy jednak uznaé, ze z reguly bedzie tu chodzi¢ o ska-
zania za przest¢pstwa wigkszej wagi, powaznie zagrazajace interesom ogoélnym (spo-
teczno-gospodarczym lub politycznym) ewentualnie nawet indywidualnym. (15 II
1972 r.— V KRN 589/71).

Art. 60. Okoliczno$¢, ze dwa przestgpstwa zamieszczone sa w roznych rozdzia-
fach kodeksu karnego nie wylacza tego, ze moze zachodzi¢ mig¢dzy nimi podobien-
stwo, o ktorym decyduje badz tozsamo$¢ pobudek, badz tozsamosé lub rodzajowe
podobienstwo dobr chronionych prawem, przeciwko ktéorym skierowane sa te prze-
stgpstwa. (30 XII 1971 r. — III KR 207/71).

Art. 120 § 4. Do sprawcy, ktory w chwili wydania w jego sprawie pierwszego
wyroku nie miat ukonczonych 21 lat, stosuje si¢ az do prawomocno$ci wyroku prze-
pisy dotyczace mlodocianych, chociazby w toku postgpowania wiek ten przekroczyt.

Zasada ta obowiazuje takze w razie orzekania w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia. (Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej 24 III
1972 r.— VI KZP 47/70).

17 Ruch Prawniczy 472
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Art. 120 § 8. Porozumienie, o ktorym mowa w art. 120 § 8 k.k., polega rowniez
na tym, ze oskarzeni swoim postepowaniem wzajemnie umozliwiaja sobie dokony-
wanie — cho¢by nawet oddzielnie — przywlaszczenia powierzonego ich wspoélnej
pieczy mienia spotecznego. (20 I 1972 r. — II KR 277/71).

Art. 120 § 14. Aczkolwiek charakter chuliganski, zgodnie z dyrektywa zawarta
w art. 120 § 14 k.k. maja wystepki umyS$lne (art. 5 § 3 k.k.), popelnione w warun-
kach w tym przepisie okre§lonych, za ktére sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno-
$ci nie nizsza od dolnego zagrozenia zwigkszonego o potowe¢ (art. 59 § 1 kk.), to
jednak przy zbrodni (art. 5 § 2 k.k.) popelnionej rowniez w okolicznoéciach wskaza-
nych w art. 120 § 14 k.k. ma sad obowiazek potraktowac te okolicznosci, jako cha-
rakteryzujace w szczegdélnosci pobudki i sposéb dziatania sprawcy za obcigzajace
(art. 50 1 53 k.k. 15 IX 1971 r. — II KR 164/71).

Art. 138, Nawet spowodowanie ognia o niewielkich rozmiarach w warunkach,
w ktorych istnialy realne mozliwosci natychmiastowego rozprzestrzenienia si¢ ognia
i zagrozenia zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo mieniu w znacznych rozmiarach —
gdyby nie zostal ugaszony — stanowi juz sprowadzenie pozaru W rozumieniu
art. 138 k.k. (13 V 1971 r.—IV KR 68/71).

Art. 199. Pobieranie wyzszego wynagrodzenia mimo braku formalnej podstawy
nie stanowi zagarni¢cia mienia, jezeli otrzymujacy to wynagrodzenie, wykonujac
swe obowiazki, wykazal niezbedne do tego rodzaju pracy umiejetnosci i prace te
$wiadczyt z nalezyta staranno$cia. (Siedmiu se¢dziow 30 XI 1971 r.—V KRN 380/71).

Art. 199. Nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa karnego zadanie spraw-
cy zagarnigcia mienia spolecznego, zeby sad odliczyl od warto$ci wyludzonego mie-
nia te obcigzenia i koszty, ktore sprawca ponidst w nastgpstwie zagarnigcia. Obcig-
zenia te i koszty zmniejszaja wprawdzie efektywna korzys$¢, jaka sprawca osiagnat
z przestgpstwa, nie moga one jednak podlega¢ potraceniu przy okresleniu wysokosSci
wytudzonej kwoty. (11 I 1972 r. —III KR 220/71).

Art. 210. Przy przestgpstwie rozboju niewazne jest, ktory ze sprawcow uzywat
lub grozit natychmiastowym uzyciem gwaltu na osobie, a ktdry zabieral jej mienie
w celu przywlaszczenia. Wystarczy, ze kazdy ze sprawcow akceptowal spelnienie
wszystkich ustawowych znamion tego czynu. (6 XII 1971 r.—Rw 1214/71).

Art. 215. Przepis art. 215 § 2 kk.,, mowigc o stalym zrdédle dochodu, nie ma na
wzgledzie ani dochodu stanowiacego wylaczne zrdédlo utrzymania, ani nawet do-
chodu majacego powazniejsze znaczenie dla utrzymania sprawcy paserstwa. Do
bytu przestepstwa z art. 215 § 2 k.k. wystarczy, aby sprawca mial z paserstwa state
zrodto dochodu. Oboje¢tne natomiast jest, czy zréodlo to jest dla sprawcy glownym
zrodtem dochodu, czy tez dodatkowym zrodlem. State, przez czas dluzszy, czynienie
sobie z przestgpstwa cholby ubocznego zrodta dochodu jest czynem o duzym stopniu
niebezpieczenstwa spolecznego. (20 XII 1972 r. I KR 249/71).

Art. 233. Osoba, ktéra samorzutnie pomaga funkcjonariuszowi publicznemu
w wykonaniu jego obowigzkow stuzbowych, staje si¢ w ujgciu przepisow art. 233,
235 1 236 k.k. osoba do pomocy urz¢dnikowi przybrana. (20 I 1972 r.—Rw 1475/71).

Art. 233. Straznik chroniagcy mienie spoteczne korzysta ze wzmozonej ochrony
prawno-karnej przewidzianej w art. 233 i 236 k.k., jezeli skierowany przeciwko nie-
mu czyn przestepny popelniony zostal w warunkach okre§lonych w tych przepisach
ustawy (11 II 1972 r. — VI KZP 66/71).

Art. 240. Kierownik wydzialu komunikacji prezydium powiatowej rady narodo-



Przeglad orzecznictwa 259

wej pelni funkcj¢ publiczna zwiazang ze szczegdlng odpowiedzialno$cia w rozumie-
niu art. 240 pkt 1 k.k. (30 III 1972 r.— VI KZP 72/71).

Art. 246. Stworzenie przez funkcjonariusza publicznego mozliwosci powstania
niedoboru w mieniu spotecznym na skutek niedopelnienia obowigzkéow lub prze-
kroczenia uprawnien w zakresie nadzoru nad tym mieniem, jego ochrony lub gospo-
darowania nim — nie daje podstawy do skazania tego funkcjonariusza na podstawie
art. 246 k.k. (23 III 1972 r.— VI KZP 86/70).

Kodeks postegpowania  karnego

Art. 19. Sadem wlasciwym do wydania wyroku tacznego w wypadku, gdy
jeden z wyrokow zostal wydany w I instancji przez sad wojewddzki w sktadzie
dwoch segdziow i trzech tlawnikow, jest sad wojewodzki w skladzie okre§lonym
w art. 19 § 1 k.p.k. (Siedmiu s¢dziow 17 II 1972 r.— VI KZP 78/71).

Art. 45. Nowo wprowadzona instytucja procesowa oskarzyciela positkowego, ktory
dziata obok prokuratora, zaklada udzial dwoch oskarzycieli, co moze dopomodc sa-
dowi w wykryciu prawdy. Nie mozna wi¢c uzasadnia¢ odmowy dopuszczenia oskar-
zyciela positkowego argumentem, ze nie zachodzi potrzeba udziatu dwoch oskarzy-
cieli, gdyz stanowisko takie bez podania konkretnych faktéw godzi w zalozenia
lezace u podstawy powotania instytucji oskarzyciela positkowego. (15 II 1972 r.—
V KRN 618/71).

Art. 255. W wypadku wszczgcia dochodzenia przez Milicj¢ Obywatelska w spra-
wie, w ktorej w chwili wydania postanowienia o wszczg¢ciu dochodzenia nie byto
wiadome, ze podejrzanym o popetlnienie przestgpstwa moze by¢ nieletni — sad dla
nieletnich stwierdziwszy, ze brak jest podstaw do prowadzenia przeciwko nielet-
niemu $ledztwa lub dochodzenia, powinien wyda¢ postanowienie o umorzeniu po-
stepowania. (23 XII 1971 r.—VI KZP 53/7.1).

Art. 339. Oswiadczenie pisemne oskarzonego, zltozone w toczacym si¢ postgpo-
waniu karnym dla celow tego postgpowania, stanowi dokument, majacy zastapic
protokdl jego przestuchania, dlatego tez ze wzglgdu na ten charakter nie nalezy
do kategorii dokumentéow, ktére wolno odczytywaé¢ na rozprawie na podstawie
art. 339 § 2 k.p.k.

Oswiadczenie pisemne oskarzonego zlozone w postgpowaniu przygotowawczym,
jesli dotyczy okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia o zarzucie, stanowi infor-
macj¢ o dowodzie i ze wzgledu na ten charakter naktada na organ, przed ktorym
toczy si¢ postgpowanie, obowiazek przestuchania oskarzonego co do okolicznosci,
o ktorych jest mowa w oswiadczeniu. (29 III 1971 r. —IV KR 28/71).

Art. 383. Skazanie przez sad rewizyjny na podstawie surowszego przepisu na
kare pozbawienia wolnosci w wyzszym wymiarze, lecz z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, podczas gdy w wyroku zaskarzonym tylko na korzy$é oskar-
zonego sad I instancji wymierzyl nizsza kar¢ bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci
— jest orzeczeniem na niekorzy$¢ w rozumieniu art. 383 § 1 k.p.k. (18 II 1972 r.—
VI KZP 74/71).

Art. 406. Kolejno$¢ rozpatrywania poszczegdlnych rewizji i zarzutdéw przez sad
odwotawczy okreslaja nastepujace wskazania: a) w pierwszej kolejnosci powinny
by¢ rozpatrywane rewizje (zarzuty) dotyczace ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, a dopiero nastgpnie rewizje (zarzuty) dotyczace
kary i pozostalych rozstrzygnig¢ zaskarzonego wyroku, b) jezeli w sprawie zlozono
rewizje na korzy$¢ i na niekorzy$¢ oskarzonego, to w pierwszej kolejnosci rozwa-
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za¢ nalezy w uzasadnieniu sadu odwolawczego zarzuty rewizji nie uwzglednionej,
gdyz rozpoznanie tej rewizji nie przesadza automatycznie losow drugiej. Przyjecie
odmiennej kolejnosci powodowatoby, ze los rewizji nie uwzglednionej byltby auto-
matycznie niejako przesadzony przez poprzednie uznanie za zasadna rewizji o kie-
runku przeciwnym, a przeciez i argumenty tej nie uwzglednionej rewizji powinien
sad odwotawczy w mysl art. 406 § 2 k.p.k. doktadnie rozwazy¢ i ocenié. (8 XII
1971 r.—III KR 166/71).

Art. 413. Sad wtasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienia prokura-
tora, o ktorych mowa w art. 184 § 4, art. 212 § 2, art. 222 § 3 i art. 289 k.p.k., jest
wlasciwy rowniez do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prokuratora odmawiajace
przyjecia zazalenia skierowanego do sadu oraz do rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie prokuratura odmawiajace przywrocenie uchybionego terminu do wnie-
sienia zazalenia. (Uchwala potaczonych Izb Karnej i Wojskowej (28 I 1972 r. — VI
KZP 19/71).

Art. 463. Jezeli sad rewizyjny bezpodstawnie uznal, Ze rewizja zostala wnie-
siona po uplywie zawitego terminu, to Sad Najwyzszy w powigkszonym skladzie
sedziow ustaliwszy, w wyniku rozpoznania rewizji nadzwyczajnej, iz ,,zwykla" re-
wizj¢ wniesiono w terminie, powinien uchyli¢ orzeczenie sadu rewizyjnego o pozo-
stawieniu rewizji bez rozpoznania i przekaza¢ t¢ rewizj¢ do rozpoznania sadowi re-
wizyjnemu, gdyz Sad Najwyzszy w powigkszonym skladzie sedziow nie jest po-
wotany do merytorycznego rozpatrywania zwyktych $rodkéw odwotawczych. (Sied-
miu s¢dziow 24 V 1971 r.— R Nw 22/71).

Art. 490. W art. 490 § 2 k.p.k. okreSlenie ,zadanie odszkodowania", podobnie
jak 1 w dwoch poprzedzajacych artykutach, uzyte zostalo jako pojgcie zbiorcze
obejmujace odszkodowanie w S$cistym znaczeniu tj. za poniesione straty majatkowe
i zado$éuczynienie za doznana krzywde¢. (Siedmiu sedziow 11 I 1972 r.—V KRN
448/71, V KRN 514/71).

Ustawy  dodatkowe
Ustawa z dnia 27 XI 1961 r. o bezpieczenstwie i porzqdku ruchu na drogach
publicznych (Dz. U. Nr 53, poz. 295).

Art. 20. Fakt, ze sprawca wypadku drogowego naruszyt umys$lnie nie tylko
jeden, lecz kilka przepisow o ruchu drogowym (np. prowadzenie pojazdu bez wy-
maganych uprawnien a ponadto w stanie nietrzezwoS$ci), powinien by¢ uwzgled-
niony jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie kary. (24 IX 1971 r.— Rw 944/71).

Art. 23. Przez razace naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym na-
lezy w szczegodlnosci rozumie¢ prowadzenie pojazdu przez nietrzezwego kierowce
lub umyS$lne przekroczenie zakazow lub nakazow obowigzujacych bezwzglednie
w ruchu drogowym albo ryzykowna i brawurowa jazd¢ z chgci popisania sig, wy-
zycia lub zmuszenia innych uczestnikow ruchu do ustapienia z drogi.

Przy ocenie stopnia spotecznego niebezpieczefistwa czynu, a w konsekwencji
takze przy wymiarze kary, inaczej nalezy traktowaé sprawceg, ktory spowodowat
wypadek drogowy w wyniku razacego naruszenia przepisOw o bezpieczenstwie ru-
chu na drogach publicznych, a inaczej takiego sprawcg¢ wypadku drogowego, ktory
wprawdzie narusza odpowiednie przepisy, ale czyni to wskutek wynikajacej naj-
czgéciej z braku dostatecznego doswiadczenia blednej oceny konkretnej sytuacji
drogowej. (6 XI 1971 r. —N 56/71).
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Ustawa z dnia 21 lipca 1969 r. o amnestii (Dz. U. nr 21, poz. 151).

Art. 5. Umorzenie postgpowania na zasadzie art. 5 ust. 1 ustawy o amnestii
z dnia 21 lipca 1969 r. (Dz.U. nr 21, poz. 151) nie jest rownoznaczne ze skazaniem,
aczkolwiek mies$ci w sobie zatozenie, iz sg podstawy do przyjecia, ze oskarzony do-
puscit si¢ zarzuconego mu czynu. (1 III 1972 r. — III KR 246/71).
Opracowat
Stefan  Kalinowski

ORZECZNICTWO GELOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWE]

Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93).

Art. 6, 471. Wierzyciel, ktory dochodzi naprawienia szkody, powinien tylko udo-
wodni¢ istnienie zobowiazania, poniesienie szkody oraz zwigzek przyczynowy po-
migdzy niewykonaniem czy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a ta szkoda;
nie ma natomiast obowigzku udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiazania nastapito wskutek okolicznosci, za ktére dluznik odpowiada.
Dowdd, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nast¢pstwem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi, cigzy na dluzniku pragngcym
zwolni¢ si¢ od obowigzku zaptaty odszkodowania. (20 IX 1971 r. BO-3855/71).

Art. 118. W stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktore
podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, do roszczen producenta i kon-
traktujacego stosuje si¢ roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.,
a nie dwuletni wynikajacy z art. 624 k.c. (3 XI 1971 r. 1-10427/71).

Art. 120. Roszczenie o zaptate wynagrodzenia za prac¢ naukowo-badawczg staje
si¢ wymagalne w dacie zakonczenia pracy. Bez znaczenia dla terminu wymagalnosci
tego roszczenia jest niedopetnienie przez placowke naukowo-techniczng obowigzku
powiadomienia zamawiajacego o zakonczeniu pracy oraz przedstawienie sprawozda-
nia z wykonanej pracy. (11 X 1971 r. BO-7054/71).

Art. 471, 474. Niepodstawienie przez kolej w terminie odpowiedniej ilosci wa-
gondéw objetych zamdéwieniami w ramach miesigcznego operatywnego planu zala-
dunku nie zwalnia dostawcy samo przez si¢ od odpowiedzialno$ci za niewykonanie
czy nienalezyte wykonanie dostaw, chyba ze zachodza okolicznosci zwalniajace
kolej od odpowiedzialnosci wobec dostawcy za niepodstawienie zamOwionych wa-
ZOnow.

Z motywoOw uzasadnienia: Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dtuznik obowia-
zany jest do naprawienia szkody (m.in. przez zaptat¢ kar umownych) wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze wykaze, iz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére od-
powiedzialno$ci nie ponosi.

Nie mozna jednakze uznaé¢ za taka okoliczno$¢ zwalniajaca sprzedawce (dtuz-
nika) od odpowiedzialnosci faktu, Ze opéznienie w wykonaniu dostawy towaru,
ktory sprzedawca chciat dostarczy¢é przez nadanie go do przewozu kolejowego
(art. 544 § 1 k.c.), zostalo spowodowane naruszeniem przez kolej obowiazku pod-
stawienia w okreSlonym terminie odpowiedniej ilosci wagondow objetych zamowie-
niami zgloszonymi w ramach ustalonego z organami kolejowymi miesigcznego
operatywnego planu zatadunku. W mys$l bowiem art. 474 k.c. dluznik odpowie-
dzialny jest jak za wlasne dziatanie lub =zaniechanie za dzialanie i zaniechanie
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osOb, z ktorych pomocg zobowigzanie wykonywa. Sprzedawca zatem chcacy wyko-
na¢ zobowiazanie dostarczenia towaru z pomoca PKP odpowiada za zaniechanie
przez kolej podstawienia wagondw, jak za zaniechanie wilasne.

Skoro wigc w niniejszym przypadku nie zostalo wykazane i sprzedawca nawet
nie twierdzi, zeby zaszly okolicznosci eskulpujace kolej, tym samym brak podstaw
do zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie wobec kupuja-
cego zobowiazania dostarczenia przedmiotu w okreslonych w umowie terminach.

Na zakres odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec kupujacego za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pozostaje bez wplywu fakt, ze odpowie-
dzialno$¢ kolei za niedotrzymanie terminéw podstawienia wagondéw do zaladowania
ogranicza si¢ w zasadzie do zaptaty niewielkich kar umownych, ktoérych wysoko$¢
jest z reguly niewspdilmiernie niska w stosunku do kar umownych, ktoére sprze-
dawca zobowigzany jest zaptaci¢ kupujgcemu (§51 pkt. 1 i 6 ogdlnych warunkow
umow sprzedazy — M.P. 1966, nr 57, poz. 276 z pdzn. zm.). Stawki bowiem kar
umownych za niepodstawienie lub nieterminowe podstawienie wagonow do zatado-
wania ustalone przepisami szczeg6élnymi uchwaty nr 549 Rady Ministrow z 14 VII
1953 r. (M.P. nr A-72, poz. 864 z pdzn. zm.) obowigzujg w stosunkach migdzy PKP
a ich klientami i nie majg wplywu na tre§¢ przepisOw obowiazujacych miedzy
sprzedawca i kupujacymi. (15 II {1971 r. BO-14647/70).

Art. 484 § 2. Komisja Arbitrazowa miarkujac kary umowne obowiazana jest
ustali¢ poniesiong przez wierzyciela szkod¢ oraz zbada¢, czy zasadzenie dochodzo-
nych kar dawaloby mu nadmierne korzy$ci w poréwnaniu z faktycznie poniesiona
szkoda.

Z motywow uzasadnienia: Zgodnie z wytycznymi uchwaty nr 2/58 kolegium
arbitrazu Glownej Komisji Arbitrazowej z 11 IV 1958 r. w sprawie odpowiedzial-
nosci dtuznika obrotu uspolecznionego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" z 1958 r. nr 6) obnizenie
(miarkowanie) kar umownych przewidzianych w przepisach regulujacych obrot
gospodarczy moze nastapi¢ w wyjatkowych przypadkach, jezeli zaptata kar pelnych
obliczonych wg obowiazujacych stawek moglaby w konkretnym przypadku naru-
szyé w istotny sposob rozrachunek gospodarczy przez to, ze w poréwnaniu z fak-
tyczng szkoda zapewnialoby jednej ze stron dodatkowe, razaco nadmierne korzysci,
a dla drugiej strony pociagnetoby dotkliwe straty, nieproporcjonalne do jej za-
winienia. Miarkowania kary umownej nie moze wigc komisja arbitrazowa dokonaé
dowolnie, lecz musi to znajdowaé uzasadnienie w okoliczno$ciach konkretnego przy-
padku. Przeslankami wuzasadniajacymi miarkowanie kary umownej oraz zakres
tego miarkowania s3 ustalenia dotyczace zaré6wno nadmiernych korzysci uprawnio-
nego w porownaniu z poniesiong szkoda jak i straty zobowiazanego do odszkodowa-
nia umownego w stosunku do zawinienia. Ustalenia te powinny by¢ oparte na wy-
nikach przeprowadzonych dowodoéw analizy efektywnos$ci poszczegoélnych transakcji,
a takze zamkni¢é rachunkowych. (1 IIT 1971 r. BO-988/71).

Art. 537. Nabywca obowigzany jest zaptaci¢ cen¢ sztywnag mimo ustalenia
w umowie kupna ceny nizszej, jezeli przed odprzedaniem towaru wiedzial, ze na
towar ten ustalona zostala cena sztywna.

Z motywOw uzasadnienia: Jezeli w miejscu 1 czasie zawarcia umowy sprze-
dazy obowigzuje zarzadzenie, wedlug ktorego za rzeczy danego rodzaju lub gatunku
moze by¢ zaptacona jedynie cena $ci$le okreslona, cena ta wiaze strony bez wzgledu
na to, jaka cen¢ w umowie ustality (art. 537 § 1 k.c.). Wyjatek od tej zasady wpro-
wadza art. 537 § 3 k.c., stanowiacy, iz kupujacy, ktéory miat wedlug umowy zaptacié¢
cen¢ nizsza od ceny sztywnej, a rzecz zuzyl lub odprzedal po cenie obliczonej na
podstawie ceny umowionej, obowiazany jest zaplaci¢ ceng¢ sztywna tylko wtedy,
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gdy przed zuzyciem lub sprzedaniem rzeczy znal cen¢ sztywng lub mogl ja znaé
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. W niniejszym przypadku okolicznosci spra-
wy wskazuja na to, ze pozwana Spoéldzielnia juz przy zawieraniu umowy sprzedazy
wiedziata, iz przedmiotem transakcji sa odpady blachy zaro- i kwasoodpornej, dla
ktorych cena wynikajaca z obowiazujacego cennika powinna by¢ kupujacemu
znana. (24 V 1971 r. BO-14084/70).

Art, 563 § 2 i art. 569 § 1. Kupujacy traci roszczenie do sprzedawcy z tytutu
stwierdzonych przy odbiorze brakéw ilosciowych na skutek niezgloszenia niezwlocz-
nej reklamacji.

Z motywOw uzasadnienia: Powodowy nabywca o braku dwodch nadajnikow,
stwierdzonym 28 IX 1968 r. przy roztadunku wagonu, zawiadomil pozwanego sprze-
dawce dopiero pismem reklamacyjnym z 26 X 1968 r., tj. po uptywie blisko jednego
miesigca.

Zgodnie z przepisem art. 563 § 2 k.c. w zwiazku z art. 569 § 1 k.c. przy sprze-
dazy dokonanej miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej nastgpuje utrata
uprawnien z tytutu r¢kojmi, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o dostarczonych wadach i brakach.

Wystania przez powodowanego nabywce do sprzedawcy pisma reklamacyj-
nego po uptywie prawie jednego miesigca od stwierdzenia braku dwoch nadajnikéw
nie mozna uznaé¢ za dopelnienie przewidzianego w. w. przepisami k.c. obowigz-
ku niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o dostrzezonych brakach. Przez okre-
$lenie ,,niezwloczne" nalezy rozumieé, ze zawiadomienie powinno by¢ dokonane w
takim czasie, jaki jest potrzebny dla wykonania w normalnym toku pracy danej
jednostki czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem i dokonaniem zawiadomienia.

Niezwloczne zawiadomienie sprzedawcy ma szczegllnie istotne znaczenie przy
brakach ilo$ciowych. Chodzi bowiem o umozliwienie sprzedawcy w jak najwiek-
szym stopniu ustalenia okolicznosci w jakich braki te powstaly — co niewatpliwie
z uplywem czasu staje si¢ niezmiernie utrudnione, a nawet wrecz niemozliwe.
(19 IV 1971 r. BO-14179/70).

Art. 563 § 2. 1, Uchylenie przez resort wydanego wspoélnie przez dwa resorty
aktu regulujacego okre$lony zakres wzajemnych stosunkéw podporzadkowanych
im jednostek, dokonane bez zgody drugiego resortu, jest nieskuteczne, jezeli narusza
prawa wynikajace z tego aktu dla jednostek niepodporzadkowanych.

2. Ustalony zarzadzeniem dwodch resortow szczegoélny tryb odbioru towaru na-
lezy traktowaé w stosunkach pomigdzy jednostkami podleglymi tym resortom jako
spos6b zbadania przyjety przy rzeczach tego rodzaju, ktoérego niezachowanie po-
woduje utrate roszczen z tytulu rgkojmi. (13 VIII 1971 r. BO-3332/71).

Art. 791. Odbiorca przesytki traci roszczenie do Przedsigbiorstwa Spedycji Kra-
jowej z tytulu brakéow ilosciowych powstalych w czasie przewozu, jezeli odebrat
przesytke bez zastrzezen i nie reklamowal w przewidzianym terminie brakéw, kto-
rych nie mozna bylo stwierdzi¢ przy odbiorze. (30 IIT 1971 r. III-272/71).

Dekret z 5 VIII 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. z 1961 r.
nr 37 poz. 195 — jednolity tekst).

Art. 2 ust. 3. Nie jest dopuszczalna droga postgpowania arbitrazowego w sporach
dotyczacych rozliczenia nakladéw poczynionych przez dotychczasowego posiadacza
na gruntach podlegajacych wymianie z inng jednostka gospodarki uspolecznionej.
(29 III 1971 r. BO-13290/70).
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Zarzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 V 1960 r. w sprawie organizacji panstwo-
wych  komisji  arbitrazowych i trybu postepowania  arbitrazowego (Dz.U. nr 26,
poz. 48).

§ 24 ust. 2. Zlozenie w okregowej komisji arbitrazowej wniosku w sporze,
ktory podlega rozpoznaniu przez Resortowa Komisje Arbitrazowa, przerywa bieg
terminu przedawnienia. (11 I 1971 r. BO-13418/70).

Ustawa z 30 V 1962 r. Prawo wodne (Dz. U. 1962, nr 34, poz. 158).

Art. 13. Niedopuszczalna jest droga postgpowania arbitrazowego dla dochodzenia
odszkodowania za zanieczyszczanie wod, ktére nastapitlo w wyniku odprowadzenia
$ciekow przez uprawnionego na podstawie zezwolenia wodnoprawnego. Droga po-
stgpowania arbitrazowego staje si¢ jednak dopuszczalna, gdy z decyzji uprawnio-
nego organu dotyczacej odszkodowania strona nie jest zadowolona.

Z motywow uzasadnienia: ... Organy administracji wodnej rozstrzygaja we
wszystkich sprawach o odszkodowania w zwiazku z pozwoleniami wodnopraw-
nymi (art. 13), a ponadto takze w sprawach o odszkodowania, ktoére nie pozostaja
w zwiazku z pozwoleniami wodnoprawnymi, a ktore szczegdélnym przepisem prawa
wodnego zostaly przekazane do kompetencji tych organéw (art. 14 ust. 1).

Orzekanie w przedmiocie wynagrodzenia szkody wyrzadzonej zanieczyszczeniem
wod nie zostalo przekazane do kompetencji organéw administracji wodnej z mocy
szczegdlnych przepisOw prawa wodnego (art. 86). Organy te nie s3 zatem wlasciwe
do rozstrzygania sporow o odszkodowanie, jezeli szkodliwe zanieczyszczenie wod
nastgpuje w wyniku odprowadzania $ciekow bez pozwolenia wodnoprawnego; w ta-
kich przypadkach dla rozpoznania roszczen odszkodowawczych dopuszczalna jest
droga postgpowania arbitrazowego.

Natomiast jezeli zanieczyszczenie wod nastgpuje w wyniku odprowadzania $cie-
kow przez uprawnionego na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, wlasciwym do
orzekania w sprawach o wynagrodzenie wyrzadzonej szkody jest organ administra-
cji wodnej, a droga postgpowania arbitrazowego staje si¢ dopuszczalna dopiero
wowczas, gdy decyzja administracyjna nie zadawala strony zainteresowanej (art. 144
ust. 2 prawa wodnego). (16 XI 1970 r. BO-6612/70).

Zarzqdzenie z dnia 30 XI 1966 r. Ministra Budownictwa i Przemystu Mate-
riatow Budowlanych w sprawie zasad i warunkéow umow o wykonanie obiektow
budownictwa oraz zasad ustalania wynagrodzen i  dokomywanie rozliczen za te
roboty (M.P. z 1967 r. nr 2, poz. 9).

§ 3 ust. 1 zalacznika nr 2. Wykonawca robdt budowlano-montazowych nie moze
domagaé si¢ zmiany wynagrodzenia ryczaltowego, gdy btad zaistnialy przy obli-
czeniu tego wynagrodzenia nie jest razacy, tzn. w stosunku do wartosci wykony-
wanych robdt nie stanowi takiej kwoty, ktéra przy rozliczeniu naruszalaby zasady
rozrachunku gospodarczego, jak rowniez dawata uzasadniona podstawe do przy-
jecia, ze gdyby zamawiajacy nie dziatal pod wplywem blgdu, umowa nie zostalaby
pomigdzy stronami zawarta.

Z motywoOw uzasadnienia: ... Przepis § 3 ust. 1 zalacznika nr 2 (z.w.r.) do zarza-
dzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Mat. Bud. z 30 XII 1966 r. w sprawie
zasad i warunkéw umoéw o wykonanie obiektow budownictwa oraz zasad ustalania
wynagrodzen i dokonywania rozliczen za te obiekty (M.P. nr 2, poz. 9) wprowadza
ryczalt umowny jako obligatoryjng formg¢ wynagrodzenia za obiekt lub roboty
poza obiektem, dopuszczajac rozliczenie na podstawie uzgodnionych cen kosztorysu
umownego tylko w przypadkach wyjatkowych. Ryczalt umowny powinien by¢
uzgodniony w zasadzie przed przystapieniem do wykonania robdt, w oparciu o do-
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kumentacj¢ projektowo-kosztorysowa sprawdzona przez wykonawce. Wynagro-
dzenie wykonawcy uzgodnione w formie ryczattu decyduje o kosztach realizacji
inwestycji, a co za tym idzie — o jej oplacalnosci i o utrzymaniu naktadoéw inwe-
stycyjnych w granicach przewidzianych w narodowym planie gospodarczym. Dlatego
tez podstawowa cecha ryczaltu jest jego niezmienno$c.

Zmiana uzgodnionego ryczaltu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach zupelnie
wyjatkowych, jezeli wynagrodzenie ryczaltowe zostatlo ustalone dowolnie — nie-
zgodnie z obowigzujacymi zasadami obliczania tego wynagrodzenia, lub jezeli jed-
na z umawiajacych si¢ stron moze uchyli¢ si¢ od skutkdéw prawnych swego o$wiad-
czenia woli na zasadzie art. 84 lub art. 86 k.c. (btad istotny lub zly zamiar kontra-
henta). Btad istotny co do tresci czynno$ci prawnej zachodzi wowczas, gdy istnieje
przypuszczenie, ze o$wiadczenie woli tej treSci nie zostaloby ztozone, gdyby skta-
dajacy je nie dziatal pod wplywem biledu i ocenial sprawe rozsadnie (art. 84
§ 2 k.c.). Zarowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku blad musi byé razacy,
tzn. w stosunku do warto$ci wykonywanych robdt musi stanowié taka kwote, ktora
naruszataby zasady rozrachunku gospodarczego i dawala uzasadniong podstawe do
przyjecia, ze umowa przy znajomosci blgdu nie zostalaby pomigdzy stronami za-
warta. Strona nie moze natomiast domagaé si¢ zmiany wynagrodzenia ryczalto-
wego, gdy mimo zaistnialego bledu w ustaleniu wynagrodzenia rozliczenie wedlug
ustalonego ryczaltu nie naruszy w sposob istotny intereséw stron. (29 III 1971 r.
BO-2185/71).

§ 19 ust, 2 pkt. 2 ww.o.b. Wykonawca robét budowlano-montazowych nie moze
domagaé¢ si¢ dodatku z tytulu ryzyka stosowania ryczaltu, gdy wynagrodzenie zo-
staje uzgodnione po wykonaniu robot.

Z motywoOw uzasadnienia: ... Przepisy zalacznika nr 2 (z.w.r.) do zarzadzenia
Ministra Budownictwa i PMB z 30 XII 1966 r. w sprawie zasad i warunkéw umow
o wykonanie obiektow budownictwa oraz zasad ustalania wynagrodzen i doko-
nywania rozliczen za te obiekty (M.P. 1967, nr 2, poz. 9) wprowadzaja ryczalt umow-
ny jako obligatoryjna form¢ wynagrodzenia za obiekt lub roboty poza obiektem; od-
stgpstwo od tej zasady i ustalenie wynagrodzenia wykonawcy na podstawie uzgod-
nionych cech jednostkowych kosztorysu umownego dopuszczone zostalo tylko w przy-
padkach wyjatkowych. Postanowienie dotyczace wysokosci wynagrodzenia ryczat-
towego jest jednym z najistotniejszych postanowien umowy o wykonanie obiektu
lub robot poza obiektem (§ 19 ust. 2 pkt. 2 w.w.o.b zatacznik nr 1 do wyzej powo-
wotanego zarzadzenia Ministra Budownictwa i PMB), bowiem dotyczy ono kosztow
realizacji obiektu, decydujacych o oplacalnosci inwestycji i o utrzymaniu nakladow
inwestycyjnych w granicach przewidzianych w narodowym planie gospodarczym.

Z tych tez wzgledow uzgodnienie wynagrodzenia ryczaltowego powinno nastgpic
w zasadzie przed rozpoczg¢ciem wykonywania obiektu lub robdt poza obiektem.

Ryczalty umowne ustalane sa w oparciu o kosztorysy uzgodnione przez wyko-
nawce i inwestora. Jednakze nawet doktadne sprawdzenie kosztorysow pod wzgle-
dem kompletnosci i prawidtowosci opisow kosztorysowych, ilosci robdt, prawidlo-
wosci zastosowanych cen jednostkowych itp. nie wyklucza mozliwosci poniesienia
przez wykonawceg, w warunkach realizacji konkretnego obiektu lub robdt poza
obiektem, naktadow wyzszych niz przewidziane w kosztorysie, ktory stanowil pod-
stawe dla uzgodnienia wynagrodzenia ryczaltowego. Dlatego tez ryczalt, ktorego
istotng cecha jest niezmienno$¢, mieSci w sobie elementy ryzyka ponoszonego przez
wykonawce. Ryzyko zwigzane z przyjeciem zobowiazania wykonania okre$lonego
obiektu lub robot poza obiektem za wynagrodzeniem ryczattowym rekompensuje
wykonawcy dodatek doliczany do warto$ci kosztorysowej robot, wchodzacy w sktad
wynagrodzenia ryczaltowego.
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Wynagrodzenie ryczaltowe, ktore uzgodnione zostaje po wykonaniu obiektu lub
robot poza obiektem, nie odpowiada podstawowym zalozeniom, dla ktérych ta
forma wynagrodzenia przyjeta =zostala jako obligatoryjna przy realizacji inwe-
stycji ...

...Powyzsza zasada znalazta obecnie odzwierciedlenie w tresci § 117 zarzadze-
nia Ministra Budownictwa i PMB z 11 II 1970 r. w sprawie ogdlnych warunkoéw
umowy o realizacj¢ inwestycji i o wykonanie remontéw budowlanych (M.P. nr 7,
poz. 66), stosowanego do umoéw zawartych po dniu 1 IV 1970 r. ... (8 II 1971 r.
BO-14045/70).

Zarzqdzenie nr 25 Ministra Gospodarki Komunalnej z 13 VIII 1969 r. w sprawie
realizacji  robot  budowlanych  przez  przedsiebiorstwa  budownictwa  komunalnego
(Dz. Urz. MGK nr 4, poz. 13).

§ 6. Przesunigcie terminu zakofczenia remontu w zwiazku z kolejnym rozsze-
rzeniem zakresu rzeczowego robot remontowych moze mie¢ miejsce, gdy rozszerze-
nie zakresu robot przekracza 10% wartosci robot podwyzszonej juz poprzednimi
zmianami. (18 XI 1971 r. 1I-12358/71).

Uchwata nr 314 RM. z &8 VII 1961 r. v) sprawie usprawnienia kooperacji
przemystowej (jedn. tekst M.P. 1969 t. nr 13, poz. 106).

§ 9 ust. 6. Zmiana lub rozwiazanie umowy kooperacyjnej, jezeli strony nie moga
osiagna¢ w tym zakresie porozumienia, moze nastapi¢ w takim samym trybie jak
jej zawarcie, a wigc przez uzyskanie decyzji jednostki nadrzednej lub ministra
nadzorujacego stron¢ odmawiajaca zgody na zmiang¢ lub rozwiazanie umowy.

Z motywow uzasadnienia: ... Przepis § 9 ust. 6 uchwaty nr 314 Rady Ministrow
z 1961 r. w sprawie usprawnienia kooperacji przemystowej (M.P. 1969, nr 13, poz.
106) stwierdza jedynie, ze kazda ze stron moze ze wzgl¢déw gospodarczych zadaé
rozwigzania lub zmiany umowy, a zarazem wskazuje, iz w razie niedoj$cia do
porozumienia stosuje si¢ przepis § 7 ust. 5 pkt. 2 i podkre$la, ze jednostronne
rozwigzanie umowy przez dostawcow jest niedopuszczalne. Przepis § 7 ust. 5 pkt. 2
uchwaty w sprawie usprawnienia kooperacji przemystowej okres§la tryb, w ktéorym
na jednostk¢ gospodarki uspolecznionej, odmawiajaca zawarcia umowy koopera-
cyjnej, moze by¢ nalozony obowiazek zawarcia takiej umowy, wskazujac, iz naste-
puje to w drodze decyzji jednostki nadrz¢dnej strony odmawiajacej zawarcia
umowy lub w drodze decyzji nadzorujacego ja ministra. Odwotlanie si¢ do przepisu
§ 7 ust. 5 pkt. 2 w przepisie § 9 ust. 6 w.w. uchwaly, odnoszacym si¢ do sytuacji,
w ktorej umowa kooperacyjna jest zawarta, natomiast strony nie moga osiagnaé po-
rozumienia co do jej rozwiazania lub zmiany, nie moze by¢ rozumiany inaczej, jak tylko
w ten sposéb, ze chodzi tu o odpowiednie zastosowanie w takim wypadku trybu
przewidzianego przepisem § 7 ust. 5 pkt 2, polegajace na uzyskaniu decyzji jed-
nostki nadrze¢dnej strony odmawiajacej zgody na zmiang¢ lub rozwiazanie umowy
lub nadzorujacego ja ministra, nakladajacej na nie obowiazek owej zmiany lub
rozwigzania ... (25 VI 1971 r. 1-7037/71).

Uchwata nr 114 Rady Ministrow z 30 VI 1960 r. w sprawie koordynacji miedzy-
resortowej (M.P. 1960 r., nr 30, poz. 324).

§ 9. Opracowany przez zjednoczenie wiodace, w oparciu o przepisy dotyczace
koordynacji migdzyresortowej, bilans produkcji nie zobowigzuje do zawarcia umowy
dostawy przedsigbiorstwa produkujacego produkty objete bilansem, jezeli nie bedac
organizacyjnie podporzadkowane zjednoczeniu, ktore sporzadzito bilans, nie zaakcep-
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towalo bilansu, a jego sprzeciw nie byl rozpoznany w przewidzianym trybie miedzy
resortem zjednoczenia bilansujacego a resortem producenta. (8 II 1971 r. BO-8819/70).

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 4 X 1958 r. w sprawie zasad i trybu prze-
kazywania ~ w  ramach  administracji  panstwowej  przedsigbiorstw,  instytucji  oraz

zakladow, nieruchomosci i innych obiektow majgtkowych (Dz. U. 1970 r., nr 28,
poz. 225, jedn. tekst).

§ 5 ust. 1. Jednostka przekazujaca w ramach administracji panstwowej zaktad
nie bilansujacy samodzielnie nie moze domagaé¢ si¢ od jednostki przejmujacej za-
ptaty roOwnowarto$ci $wiadczenia spelnionego na rzecz osoby trzeciej w wykonaniu

zobowiazania nie stanowiacego skladnika przedmiotu przekazania. (21 IX 1970 r.
BO-9047/70).

Ogolne warunki  ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — dec. Ministra Fi-
nansow nr BP RMU 361/62 z 20 II 1962 r.

§ 4 ust. 1 pkt. 5. Ograniczenie ogdlnymi warunkami ubezpieczen odpowiedzial-
no$ci Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen za szkody rzeczowe spowodowane wadli-
wym wykonaniem ustug nie dotyczy obowiazku wynagrodzenia szkody, ktéra w
zwigzku z wykonywaniem uslug wyrzadzona zostala osobom trzecim, na rzecz
ktorych ustuga ta nie byta §wiadczona. (25 IX 1970 r. BO-2600/70).

§ 4 ust. 1 pkt. 5. Zarzad budynkéw mieszkalnych nie moze domagaé si¢ od
Panstwowego Zakladu Ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej pokrycia szkdéd powstalych w lokalach mieszkalnych wskutek zalania tych
lokali wodami opaddéw atmosferycznych, chyba ze szkoda powstata na skutek opa-
déw majacych charakter kleski zywiotowej; w tym wypadku jednak PZU odpo-
wiada jedynie za szkody w mieniu najemcow lokali, a nie za§ za szkody w samej
substancji budynku nalezacego do ubezpieczajacego.

Z motywow uzasadnienia:

...Jak wynika z tresci powotanego przez strony w toku sporu oraz w motywach
zaskarzonego rewizja orzeczenia, § 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowie-
dzialnos$ci cywilnej przepis ten zawiera szereg ograniczen odpowiedzialnosci PZU
w ramach polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Migdzy innymi zgodnie
z ust. 1 pkt. 5 tego paragrafu PZU nie odpowiada za szkody rzeczowe ,spowodo-
wane wada dostarczonych przez ubezpieczajgcego towardéw lub wykonywanych ro-
boét jak rowniez wadliwym wykonywaniem ustug". Postanowieniem tym wylaczone
zostaly z ubezpieczenia przypadki odpowiedzialnosci majatkowej ubezpieczajacego
z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego zobowigzan umow-
nych. Zasada, ze ogdélne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie
uprawniaja ubezpieczajacego do zadania pokrywania przez PZU skutkéw odpowie-
dzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swoich zobowigzan kontrak-
towych, zostala juz wypowiedziana w orzeczeniu zespolu rewizyjnego GKA
nr BO-8184/66 z 14 XII 1966 r. opublikowanym w ,Przegladzie Ustawodawstwa
Gospodarczego" z 1967 r., nr 3, poz. 552.

... Powodowy ZBM, jako wynajmujacy, obowigzany jest w mys$l art. 4 prawa
lokalowego — na co juz wskazata GKA w zaskarzonym rewizja orzeczeniu —
wyda¢ najemcy lokal w stanie zdatnym do uzytku i utrzymaé go w takim stanie
przez czas trwania najmu. W ramach wigc cigzacego na wynajmujacym obowiazku
stalego utrzymania lokali w stanie zdatnym do uzytku, co réwnoznaczne jest z pra-
widtowa eksploatacja budynkdéw, powdd zobowigzany byl m. in. do usuwania $niegu
i lodu z dachow i rynien, jesli zachodzita taka potrzeba, a to zwlaszcza podczas
szczegllnie zmiennych warunkoéw atmosferycznych zimy 1969/70.
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Fakt zalania wielu setek mieszkan w okolicznosciach wyzej opisanych uza-
sadnial przyjecie, ze powod tych ciazacych na nim obowiazkéw nalezycie nie
wypetnil.

Powodowy ZBM za szkody wyzej opisane odpowiada w stosunku do lokatorow
z tytulu nienalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy najmu i ze
ta odpowiedzialno$¢ majatkowa powoda wytaczona jest z ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej na zasadzie § 4 ust. 1 pkt. 5 ow.wo.c. ... (16 IV 1971 r.
BO-1656/71).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 24 IV 1968 r. w sprawie obowigzkowych
ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz. U. nr 15, poz. 89).

§ 16 pkt. 3. Panstwowy Zaktad Ubezpieczen nie moze uchyli¢ si¢ od odpowie-
dzialno$ci z ubezpieczen komunikacyjnych za szkody wyrzadzone przez posiadacza
lub kierowce pojazdu mechanicznego, ktorych tozsamos$ci nie ustalono, ale stwier-
dzone zostato, ze szkod¢ wyrzadzil pojazd objety ubezpieczeniem komunikacyjnym
i w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza lub kie-
rowcy. (19 X 1971 r. 111-9920/71).

Opracowat
Zenon  Klafkowski





