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ZDZISLAW NIEDBALA

W SPRAWIE WYNAGRADZANIA OSOB
ZARZADZAJACYCH JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJINYMI
Z UDZIALEM SRODKOW PUBLICZNYCH

Od kilku juz lat opinia spoteczna bulwersowana jest przekazywanymi
przez media informacjami o dochodach oso6b zarzadzajgcych Spotkami
Skarbu Panstwa (jednostek samorzadu terytorialnego) oraz innymi pod-
miotami, w Kktorych zaangazowany jest publiczny kapitat finansowy lub
inne $rodki publiczne. Chodzi nie tylko o wynagrodzenia wynikajgce ze
stosunkéw pracy lub zatrudnienia cywilno-prawnego, ale réwniez o rozne
inne tytulty wyptat zwigzane ze stosunkiem zatrudnienia uzyskiwane
w czasie jego trwania jak i po ustaniu. ldentyczna sytuacja ma miejsce
w przypadkach zatrudniania kierowniczej kadry zarzadzajgcej w oparciu
0 tzw. kontrakty menedzerskie stanowiace w istocie podstawe zatrudnienia
opartg na potaczeniu w réznych proporcjach elementéw wiasciwych prawu
pracy i obligacyjnemu prawu cywilnemu. Wysoko$¢ wynagrodzen i skala
Swiadczeh z nimi zwigzanych jest nader czesto ustalana bez zwigzku z po-
ziomem dochoddéw, czy nawet bez wzgledu na wygospodarowanie dochodu
(zysku) przez zarzadzane podmioty. Tego rodzaju praktyki stosowane sa
zar6wno przy zawieraniu uméw w zwigzku z powierzeniem funkcji kierow-
niczej jak réwniez ich umowne powiekszanie nastepuje w zwigzku z real-
nym, a co najmniej prawdopodobnym zagrozeniem odwotania z funkcji
(wypowiedzenia umowy). Zjawiska te majg miejsce zazwyczaj, chociaz nie
wyltgcznie w powigzaniu z powyborczymi zmianami na tzw. scenie politycz-
nej. Odchodzaca ekipa zwykle dgzy do maksymalnego ustabilizowania za-
trudnienia, rekomendowanych wczesniej przez siebie oséb, lub chociazby
przyznawania im dodatkowych tytutéw lub w inny sposob korzystniejszej
sytuacji wynagrodzeniowej, w obliczu zwykle nieuchronnie zblizajgcej sie
utraty zajmowanych stanowisk i petnionych funkcji. Na ich miejsce nowa
ekipa przyjmuje kolejne grono ,wybitnych i doswiadczonych fachowcéw”,
zapewniajgc im warunki wynagrodzeniowe co najmniej takie same jak
poprzednikom, a zazwyczaj korzystniejsze.

Wystepowanie wspomnianych, by¢ moze w nieco przerysowanym obrazie
zjawisk nie jest oryginalnym wytworem uksztattowanym dopiero w 111 Rze-
czypospolitej. W okresie XX-lecia miedzywojennego identyczne, czy chociaz-
by podobne problemy nurtowaly 6wczesng opinie spoteczng i staty sie
przyczyng koniecznej interwencji ustawodawczej. Znalazta ona wyraz
w przepisach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 czerw-
ca 1932 r. o ograniczeniu nadmiernych wynagrodzen w przedsiebior-
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stwachl Przepisy powotanego aktu normatywnego miaty szeroko zakreslo-
ny krag podmiotdéw, w ktoérych przewidziano ich stosowanie, obejmujac
m.in.; spotki akcyjne, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotdzielnie,
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych posiadajgce osobowo$¢ prawna,
przedsiebiorstwa paristwowe i ich zrzeszenia, zaktady panstwowe i samo-
rzadu terytorialnego, a nadto instytucje ubezpieczen spotecznych. Stosow-
nie do art. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP, wynagrodzenia sensu largo-.
cztonkdw zarzadow, rad nadzorczych, komisji rewizyjnych oraz innych pracow-
nikéw umystowych winny by¢ ustalane przy uwzglednieniu takich kryteriow
jak zdolnos¢ ptatnicza i podatkowa, skala zadtuzenia, ilo$¢ zatrudnionych pra-
cownikow. Warto zauwazy¢, ze wynikajgce z przepiséw rozporzadzenia ry-
gory ograniczajace (reduktory) dotyczylty wynikajacych z uméw, uchwat
wilasciwych organdéw - wynagrodzen ustalonych zaréwno przed wejsciem
w zycie jak i po wejsciu w zycie tych przepisow. Rozporzadzenie przewidywato
dos¢ szczegélny tryb orzekania o ograniczeniu wynagrodzenia, przyznajac
prawo decyzji w tej sprawie organowi zarzadzajgcemu danym podmiotem
prawnym dziatajgcemu z inicjatywy wiasnej lub na wniosek cztonkdéw or-
ganu, a nadto organu nadzorczego oraz wiasciwej lzby Skarbowej i Mini-
stra Pracy i Opieki Spotecznej. Zainteresowanemu, ktéremu ograniczono
wynagrodzenie przystugiwato powodztwo o ustalenie wysokosci tego Swiad-
czenia, kierowane do wiasciwego sgdu okregowego. Ten sad byt réwniez
wilasciwy do rozpatrzenia powddztwa o ustalenie wysokosci wynagrodzenia,
kierowanego przez wspomnianych wnioskodawcow, o ile organ zarzadzaja-
cy odmowit ograniczenia wynagrodzenia lub w ich przekonaniu decyzja
organu zarzadzajgcego w istocie zmierzata do obejscia restrykcji przewi-
dzianych w rozporzadzeniu. Szczegdétowe zasady oraz tryb postepowania
sgdowego w tych sprawach okreslato rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 5 sierpnia 1932 r. o trybie postepowania w sprawach wyni-
klych ze stosowania rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
21 czerwca 1932 r. o ograniczeniu nadmiernych wynagrodzen w przedsie-
biorstwach2.

Inicjatywa przygotowania przepiséw ograniczajgcych okreslone wyna-
grodzenia i nastepnie ich wejscie w zycie spotkaly sie z wyrazng aprobatg
spoteczng. Stwierdzano m.in., ze ,w stusznej zatem obronie interesu spo-
tecznego i zagrozonego bezpieczeristwa gospodarstwa narodowego, siegnat
Rzad w wyjatkowych sytuacjach do wyjatkowej ustawy i celem potozenia
tamy dalszemu panoszeniu sie zta wydano stosowne przepisy zaradcze”3.
Z drugiej jednak strony wskazywano tez, ze konstrukcja rozwigzan przyje-
tych w rozporzgdzeniu w niedostatecznym jeszcze stopniu sprzyjala efe-
ktywnemu ich wykorzystaniu w praktyce, a co wiecej niekiedy stwarzata
wrazenie pewnej naiwnosci ustawodawcy. W szczeg6lnosci chodzito tu
0 inicjatywe czionka organu zarzadzajgcego zmierzajacg do ograniczenia

1Dz. U. z 1932 r.,, Nr 52, poz. 496 ze. zm.

2 Dz. U. z 1932 r,, Nr 70, poz. 640.

3 Por. L. Szarowski, Watpliwoséci na tle rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o ograniczeniu nad-
miernych wynagrodzeh w przedsigbiorstwach, ,Gtos Prawa” 1932, nr 2, s. 93 i in.
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wynagrodzenia innym jego cztonkom, czy tez cztonkom innych organéw
danego podmiotu prawnego.

Nie wnikajac w sposdb pogtebiony w tres¢ przedwojennych przepisow
ograniczajacych wynagrodzenia tzw. kadry menedzerskiej, moze nietrudno
jednak dostrzec, ze motywy spoteczne i gospodarcze tkwigce u podstaw ich
wprowadzenia sg niemal identyczne z uzasadniajgcymi obecnie uchwalenie
ustawowych rozwigzan o zblizonym charakterze i to wlasnie z uwagi na
zbiezne realia. Te ostatnie tkwity bowiem u podstaw inicjatywy zrealizowa-
nej uchwaleniem ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi4.

Krag podmiotéw prawnych, w ktérych majg zastosowanie przepisy po-
wyzszej ustawy zostat oznaczony w sposob taksatywny w jej art. 1 i obej-
muje jednostki organizacyjne o réznym statusie prawnym i realizujgcych
bardzo rozne cele statutowe. Niewatpliwym jednak rysem charakterystycz-
nym tych podmiotéw jest to, ze w realizacji celow statutowych w catosci
lub w czesci okreslonej w ustawie opierajg swoja dziatalnos¢ na Srodkach
publicznych np. w postaci dotacji czy subwencji. W istotnym stopniu wyda-
je sie to zdeterminowane okolicznosciag, iz przepisy ustawy z 3 Il 2000 r.,
w przeciwienstwie do swego pierwowzoru przedwojennego, nie opierajg sie
na kryteriach ekonomicznych i finansowych uzasadniajgcych ustawodaw-
czg ingerencje wynagrodzeniowg. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
przestankami ograniczania wynagrodzen w rozwigzaniach przedwojennych
byta potrzeba dostosowania ich wysokosci do faktycznych zdolnosci ptat-
niczych i podatkowych, stanu zadituzenia i przecietnych wynagrodzen
pracownikdéw danego podmiotu prawnego5. Niepomiernie tez szerszy pod-
miotowo byt zakres zatrudnionych, ktérych wynagrodzenia objete byly re-
strykcjami ograniczajacymi. Obok cztonkdw zarzgdéw, rad nadzorczych,
komisji rewizyjnych objeto nimi réwniez innych tzw. pracownikéw umysto-
wych. Wyodrebnienie tej ostatniej grupy zatrudnionych byto z pewnoscig
konsekwencja wyraznego éwczesnie podziatu pracownikéw na umystowych
i robotnikéw, opartego na przepisach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 0 prace pracownikéw umysto-
wych6 i z tej samej daty rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
0 umowie o prace robotnikéw?.

W Swietle obowigzujacej ustawy, przewidziane w niej rygory wynagro-
dzeniowe majg zastosowanie do o0sdb petnigcych funkcje i zajmujgcych
stanowiska okreslone w art. 2 ustawy. Jest przy tym kwestig, z punktu
widzenia rygorow ustawy obojetng, czy podstawa ich zatrudnienia jest
umowny stosunek pracy, czy tez zatrudnienie oparte zostato na podsta-
wach prawa cywilnego. Na tle literalnego brzmienia art. 5 ust. 1 ustawy
pewne watpliwosci moze budzi¢ stosowanie ustawy, gdy zatrudnienie opar-

4 Dz. U. z 2000 r., Nr 26, poz. 306 ze zm.

5 Por. art. 1 in fine rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 czerwca 1932 r.

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 marca 1928 r. 0 umowie o pracg pracownikéw
umystowych (Dz. U. Nr 35, poz. 323 ze zm.).

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikéw
(Dz. U. Nr 35, poz. 324 ze zm.).
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te zostato na umowie nienazwanej zawierajacej zwykle elementy zaréwno
wilasciwe dla prawa pracy jak i dla obligacyjnego prawa cywilnego. Chodzi
tu w szczeg6lnosci o umowy zatrudnieniowe okreslane w praktyce mianem
umow menedzerskich. Ewentualne wylgczenie tych ostatnich spod dziata-
nia przepiséw ustawy bytoby jednak w zupetnosci nieuzasadnione. Prak-
tycznie stanowitoby wrecz inspiracje do zawierania uméw, w ktérych pod
zmieniong dla pozoru nazwg i przy dokonaniu drobnych tresciowo korekt
dochodzitoby do nader tatwego obchodzenia rygoréw ustawy. Prowadzitoby
to réwniez do powstawania niepozadanych sytuacji, gdy w identycznych
podmiotach prawnych na identycznych stanowiskach osoby zatrudniane
bylyby raz objete ograniczeniami nagrodzeniowymi, a w innych z tych
rygoréw zwolnione. Podobnie nalezy rozstrzygnaé¢ watpliwosé, czy przepisy
ustawy majg zastosowanie do osdb zatrudnionych w podmiotach wskaza-
nych w art. 1 i na stanowiskach okreslonych w art. 2, ale podstawe
zatrudnienia stanowi akt powotania. Na rzecz objecia réwniez tych oséb
dziataniem ustawy ,kominowej” przemawia przepis art. 69 k.p. nakazujacy
stosowanie do stosunkéw pracy z powotania przepiséw dotyczacych umowy
na czas nieokreslony, z pewnymi ograniczeniami, ktore jednak dla omawianej
materii nie maja istotniejszego znaczenia. Powyzsze wyjasnienia nie wyklu-
czajg oczywiscie mozliwosci ujawniania sie w praktyce szeregu watpliwosci
na tle ustalania podmiotowego zakresu zastosowania ustawy w jedno-
stkach wymienionych w art. 1. Przepis art. 2 ustawy (np. pkt. 1, 2, 3, 7)
postuguje sie niejednokrotnie zwrotem ,w szczegdlnosci”, co wprawdzie
wyklucza traktowanie wymienionych w nim stanowisk jako zamknietego
katalogu, ale moze stwarza¢ réznego rodzaju watpliwosci co do kwalifikacji
innych stanowisk pracy (powierzonych funkcji).

Ograniczenia w zakresie wynagradzania majg tez odpowiednie zastoso-
wanie do os6b prawnych, oséb fizycznych i spétek prawa cywilnego prowa-
dzacych dziatalno$¢ na podstawie wpisu ewidencyjnego, gdy te podmioty
na podstawie umowy zobowigzaty sie do S$wiadczenia ustug w zakresie
zarzadzania na rzecz przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych innych
podmiotéw wskazanych w art. 1 ustawy. Tego rodzaju, w istocie zlecenio-
biorcow (art. 750 k.c.) ustawa okresla mianem podmiotéw zarzadzajgcych.
O ile zatem podmiotem zarzgdzajacym jest osoba fizyczna prowadzaca na
mocy wpisu ewidencyjnego wlasng dziatalnos¢ gospodarcza, to jej wynagro-
dzenie ze strony zleceniodawcy, za ustugi w zakresie zarzadzania, podlega
ograniczajgcym rygorom omawianej ustawy. W przypadku, gdy w roli pod-
miotu zarzadzajgcego wystepuje prowadzgca dziatalno$é¢ gospodarcza spét-
ka cywilna lub osoba prawna, to faktyczne $wiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania realizuje wskazana (wyznaczona) przez nia osoba fizyczna.
Przepis art. 3 ust. 2 ustawy okresla warunki, ktoérych speinienie przez
podmiot zarzadzajacy powoduje, ze w odniesieniu do wykonawcy ustug
w zakresie zarzagdzania nie maja zastosowania ograniczenia wynagrodze-
niowe przewidziane w ustawie. Na wypadek niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania umowy o Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania, podmiot
zarzadzajacy moze ustanowié¢ badz stosowne zabezpieczenie osobowe (np.
zabezpieczenie wekslowe, poreczenie), badz zabezpieczenie rzeczowe (np.
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zastaw, hipoteka czy przewlaszczenie na zabezpieczenie). Druga mozliwosé
zabezpieczenia przewidziana w art. 3 ust. 2 ustawy polega na zawarciu
przez podmiot zarzadzajacy na koszt whasny stosownej umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra moze powsta¢ w zwigzku z wykony-
waniem ustug w zakresie zarzadzania. Stosunkowo krotki okres obowigzy-
wania ustawy z 3 Il 2000 r. nie daje jeszcze podstaw dla nawet wstepnej
oceny praktyki korzystania i przydatnosci stosowania rozwigzan przewi-
dzianych w art. 3 ust. 2 ustawy. Chodzi m.in. o to, czy koszty zabezpiecze-
nia osobowego lub rzeczowego, a przede wszystkim koszt ubezpieczenia
bedzie mdgt by¢ zrekompensowany mozliwoscig ustalenia wynagrodzenia
za ushtugi w zakresie zarzgadzania w istotny sposob wykraczajgcy ponad
limity ustalone w przepisach ustawy.

W literaturze zwraca sie uwage na szereg innych niejasnosci, a nawet
niekonsekwencji w zakresie oznaczania podmiotowego zakresu dziatania
jej przepiséw. Trafnie m.in. dostrzezono pominiecie spotek jawnych i ko-
mandytowych, na co wskazuje postuzenie sie pojeciami ,kapitat zakiado-
wy”, czy liczba akcji” wlasciwymi odpowiednio dla spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotek akcyjnych. Nie do korica natomiast wydaje sie
zasadne upatrywanie braku konsekwencji ustawodawcy przy okreslaniu
kregu os6b zarzadzajgcych objetymi ustawag podmiotami, np. gdy zajmujac
stanowiska pracy tzw. Scistego kierownictwa (dyrektor finansowy, dyrektor
personalny) nie petnig funkcji w zarzadzie, czy innym organie zarzadzaja-
cym8. Jak juz weczesniej wspomniano ustawa w art. 2 przy oznaczaniu
stanowisk i funkcji, do ktdrych ma zastosowanie postuguje sie zwykle
zwrotem ,w szczeg6lnosci”. Ten zwrot rzeczywiscie z jednej strony moze
by¢ zrodiem pewnych watpliwosci interpretacyjnych przy okreslaniu stano-
wisk i funkcji wprost i bezposrednio w ustawie nie wymienionych. Zara-
zem zdaje sie dos¢ wyraznie wskazywaé, ze intencjg ustawodawcy jest
objecie restrykcjami wynagrodzeniowymi réwniez osoby zajmujace w pod-
miotach z art. 1 —naczelne stanowiska kierownicze, mimo, ze nie korzy-
stajg z mandatu w kolegialnym organie zarzadzajgcym danym podmiotem
prawnym.

Podstawowa zasade wyznaczajgcg istote i zakres przedmiotowych ograni-
czen wynagrodzeniowych ustala art. 5 ust. 1 ustawy, stanowigc, ze osobom,
ktorych ustawa dotyczy przystuguje wytgcznie wynagrodzenie miesieczne.
Od tej zasady przewidziano jednak w scisle zakreSlonym wymiarze pewne
wyijatki. Mianowicie osobom, ktére wymienia art. 2 pkt. 1-4 ustawy moga
by¢ poza wynagrodzeniem miesiecznym przyznane $wiadczenia dodatkowe
oraz nagroda roczna. Natomiast osobom okreslonym w art. 2 pkt. 8-10
ustawy moze by¢ poza wynagrodzeniem miesiecznym przyznana wytgcznie
nagroda roczna. Niejako dopetnieniem wspomnianych ograniczeri w zakre-
sie wynagradzania oséb wskazanych w art. 2 ustawy sg wylaczenia prze-
widziane w jej art. 7. Stosowanie do ostatnio powotanego przepisu, osoby

8 Por. K. Raczka, M. Gersdorf, J. Modrzejewski, Kontrowersje wokét ustalania wynagrodzenia dla oséb
petnigcych funkcje publiczne, w: pr. zbiorowej pod red. W. Sanetry, Stosunki pracy w stuzbie cywilnej i samo-
rzadzie terytonalnym, Biatystok 2001, s. 86 i in.
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te nie mogg korzysta¢ z takich $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem jak:
prowizja od zysku, nagroda z zakladowego funduszu nagrdd oraz udziat
w zysku lub w nadwyzce bilansowej. Prawo do powyzszych $wiadczen oraz
zwykle warunki do jego nabycia okres$lajg odrebne przepisy lub tres¢
umow stanowigcych podstawe zatrudniania os6b wskazanych w art. 2
ustawy. Jednoznaczne brzmienie tresci art. 7 ustawy moze jednak w prak-
tyce budzi¢ watpliwosci w zwigzku z trescig niektérych innych przepisow
ustawowych, ktére nie zostaty wprost uchylone lub zmienione przez usta-
we kominowa. Tego rodzaju watpliwos¢ powstaje na tle art. 7 tej ustawy
w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych9. Stosownie do ostatnio powotanego przepisu dyrekto-
rom przedsiebiorstw panstwowych, ich zastepcom, gtéwnym ksiegowym
oraz osobom zatrudnionym na réwnorzednych stanowiskach przystuguje
prawo do prowizji od zysku przedsiebiorstwa. Zasady ustalania wysokosci
prowizji oraz jej przyznawania uprawnionym okreslajg wykonawcze przepi-
sy Rozporzadzenia Rady Ministrow. Jednocze$nie tez art. 43 ust. 4 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych ustala, ze prowizja od zysku przedsie-
biorstwa nie stanowi skiadnika wynagrodzenia. Tymczasem ostrze ustawy
z dnia 3 Il 2000 r. skierowane jest do wynagrodzen os6b wskazanych
w jej art. 2 i to zarébwno wynagrodzen w ramach stosunku pracy jak
1lwynagrodzen ze stosunku cywilno-prawnego, czy tez wynagrodzen z umo-
wy 0 $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania o mieszanym charakterze.
Zarazem przepisy omawianej ustawy ani nie uchylajg ani tez nie zmienia-
ja dotychczasowego art. 43 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.
Z uwagi na wyrazne brzmienie zastrzezenia zawartego w art. 43 ust. 4
ustawy o p.p. niezbyt przekonujgce wydaje sie przyjecie zasady lex poste-
rior derogat priori. Jest tak tym bardziej, ze art. 17 ustawy z 3 11l 2000 r.
zmienia ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych, ale zakres tych zmian
jest ograniczony wyitgcznie do korekty dotychczasowego brzmienia art. 45a
ust. 3 pkt 2 tej ostatniej. Sens powyzszej zmiany polega na wyeliminowa-
niu z tresci umowy z zarzadcg przedsiebiorstwa i jego prawa do udziatu
w zysku przedsiebiorstwa.

Ograniczenia wynagrodzern miesiecznych oséb wskazanych w art. 2
ustawy polegajg na ustawowym oznaczeniu maksymalnej ich wysokosci,
ktora nie moze przekracza¢ szczegdtowo okreslonej w art. 8 wielokrotnosci
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat z zysku, w czwartym kwartale roku poprzedzajgcego, ogtoszonego
przez Prezesa GUS. W ustawie przyjeto, ze w zaleznosci od rodzaju pod-
miotu prawnego zatrudniajgcego osoby, ktérych wynagrodzenie poddane
zostato reglamentacji - jest to od trzy- do szesciokrotnosci wspomnianego,
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W oparciu o przepisy ustawy,
czy nawet dostepnych motywdw jej uchwalenia, trudno wskaza¢ na prze-
stanki, ktére kierowaty ustawodawcg tak znacznie réznicujgcym maksy-
malna wysokos$¢ miesiecznych wynagrodzen dla poszczegdlnych grup oséb
wskazanych w art. 2. Skala ograniczenn w zakresie wynagrodzen miesiecz-

9 Dz. U. tekst jednolity z 1991 r., Nr 18, poz. 90 ze zm.
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nych moze zosta¢ ztagodzona w odniesieniu do oso6b zatrudnionych w pod-
miotach prawnych z art. 1 ustawy, o ile okreslone z nich zostang objete
wykazem przewidzianym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow. Obje-
cie okreslonego podmiotu powyzszym wykazem uzasadnia stosowanie wy-
nagrodzen miesiecznych dla oséb wskazanych w art. 2 - o0 50% wyzszych
niz gérna granica przewidziana w ustawie. Art. 9 ustawy przewidujacy
wydanie wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego wskazuje, ze chodzi
0 ,podmioty o szczegélnym znaczeniu dla Panstwa”. Zbyt wczesSnie jeszcze
na wnikliwszg ocene takiego ,uznaniowego” rozwigzania, ale wydaje sie, ze
bedzie ono stwarzato niepotrzebng szczeline w i tak nie do korica konse-
kwentnym systemie, a co wiecej moze skiania¢ do intensyfikacji zabiegow
o zlokalizowanie na wykazie podmiotéw ,0 szczegélnym znaczeniu”.

Jak juz wczesniej wspomniano ustawa przewiduje dopuszczalnos$¢ sto-
sowania wobec niektérych oséb wskazanych w art. 2, poza wynagrodze-
niem miesiecznym, réwniez dodatkowych Swiadczen oraz nagrod rocznych.
Przyznanie nagrody rocznej jest najogélniej uzaleznione od wynikéw finan-
sowych oraz realizacji innych zadan statutowych przez podmiot prawny,
w ktorym stanowisko pracy zajmuje lub peini funkcje osoba uprawniona.
Przepis art. 10 ustawy dos$¢ szczegdtowo okresla wihasciwos¢ organéw upo-
waznionych do przyznania nagrody rocznej oraz organdéw wiasciwych do
wystepowania z wnioskami w tej sprawie, ustalajgc wymagania co do
tresci wniosku. Poniewaz charakter celow i zadan statutowych podmiotow,
0 ktorych mowa w art. 1 ustawy sg bardzo zréznicowane i wlasciwi mini-
strowie oraz zarzady jednostek samorzadu terytorialnego zostaty upowaz-
nione do okreslenia w odrebnych aktach normatywnych szczegétowych
zasad i trybu przyznawania nagrod rocznych. Dla wspomnianych organéw
stwarza to mozliwos¢ ustalania kryteriow stosowania nagrod dostosowa-
nych i opartych na parametrach i wskaznikach optymalnie charakteryzujgcych
efektywnos$¢ funkcjonowania przedsiebiorstwa, spétki lub innego podmiotu
wymienionego w art. 1 ustawy. W kazdym jednak przypadku dla organu
ustalajacego szczeg6towe zasady i tryb przyznawania nagrod wigzace jest
ustalenie z art. 10 ust. 7 dotyczace maksymalnych wysokosci stosowanych
nagrod rocznych. Stosownie bowiem do powotanego przepisu nagroda rocz-
na nie moze przekroczy¢ trzykrotnosci przecietnego wynagrodzenia mie-
siecznego osoby uprawnionej w roku poprzedzajgcym przyznanie nagrody.

Przedmiotem ustawowej reglamentacji sg rowniez tzw. Swiadczenia do-
datkowe, ktére z jednej strony moga by¢ przyznawane tylko niektérym
grupom os6b sposrdd wymienionych w art. 2, a z drugiej strony réwniez
dla tych grup, w wysokosci nie przekraczajgcej w ciggu roku dwunasto-
krotnosci wynagrodzenia miesiecznego. Przepis art. 11 ustawy tylko przy-
ktadowo wskazuje, ze charakter dodatkowy posiadajg swiadczenia z tytutu
zatrudnienia, a w tym m.in. bytowe, socjalne, komunikacyjne, czy ubezpie-
czenia majatkowe i osobowe, szczegétowy wykaz dopuszczalnych swiadczen
dodatkowych ma okres$li¢ wykonawcze rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
stréw ustalajgce jednocze$nie tryb przyznawania tych Swiadczen.

Jedng z cech charakterystycznych uméw o prace, uméw cywilno-praw-
nych oraz tzw. uméw menedzerskich, ktorych przedmiotem jest Swiadcze-
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nie ustug w zakresie zarzadzania - jest zastrzeganie w ich tresci stosow-
nych odpraw pienieznych w przypadku ich rozwigzania z inicjatywy pod-
miotu zatrudniajgcego. Niekiedy ujawniana w mediach wysoko$¢ tego
rodzaju odpraw budzi zdumienie, a nawet oburzenie spoteczne. Ryzyko
utraty funkcji lub stanowiska pracy zwigzanego z zarzgdzaniem jest za-
zwyczaj wieksze niz w przypadkach uméw zobowigzujacych do Swiadczenia
pracy ,typowej’. Wypowiedzenie umowy 0 prace przez pracodawce, czy
szerzej przez podmiot zatrudniajgcy (umowy o zatrudnienie niepracownicze),
mimo mozliwosci poddania takiego oswiadczenia woli kontroli sgdowej,
w praktyce zazwyczaj prowadzi do rozwigzania umowy. Pracownik (zlece-
niobiorca, menedzer) nawet gteboko przekonany o bezzasadnosci wypowie-
dzenia, ale w poczuciu braku akceptacji swojej osoby przez podmiot
zatrudniajacy, czesto rezygnuje z mozliwosci ewentualnego reaktywowania
dotychczasowego stosunku zatrudnienia. W przypadku, gdy podstawg za-
trudnienia byt akt powotania, wypowiedzenie stosunku pracy jest automa-
tyczng konsekwencjg odwotania z zajmowanego stanowiska pracy bez
mozliwosci dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy (uznanie wypo-
wiedzenia za bezskuteczne). Juz chociazby przedstawione powyzej okolicz-
nosci zdaja sie przemawiac¢ za zasadnos$cig umownego zastrzegania odpraw
pienieznych w razie rozwiazania umowy z inicjatywy podmiotu zatrudnia-
jacego. Wspomniane wczesniej zastrzezenia nie dotyczg zatem samej insty-
tucji odpraw pienieznych, ale podstaw ich naliczania, a w konsekwencji
wysokosci odpraw. Takie tez, jak mozna sadzi¢ intencje towarzyszyty ustale-
niu rozwiazan przyjetych w art. 12 ustawy. Zgodnie z powyzszym przepisem
odprawa pieniezna moze by¢ przyznana, gdy rozwigzanie umowy nastgpito
w rezultacie jej wypowiedzenia przez podmiot zatrudniajacy lub byto skut-
kiem odwotania z zajmowanego stanowiska pracy. Przyznanie nagrody jest
natomiast wykluczone; jezeli rozwigzanie umowy (odwotanie) spowodowane
byto ,naruszeniem podstawowych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia”.
Wspomniana powyzej ustawowa przyczyna uzasadniajaca pozbawienie
prawa do odprawy pienieznej nie powinna budzi¢ istotniejszych watpliwo-
sci interpretacyjnych, gdy rozwigzaniu ulegt stosunek pracy powstaty
z umowy o prace lub z aktu powotania. W obu bowiem tych przypadkach
pozbawienie prawa do odprawy pienieznej moze mie¢ miejsce tylko wow-
czas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z powodu jednej z przy-
czyn okreslonych w art. 52 § 1 k.p. Wprawdzie art. 12 omawianej ustawy
postuguje sie zwrotem ,naruszenie podstawowych obowigzkéw”, gdy art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. wymaga, aby naruszenie podstawowych obowigzkéw byto
sciezkie”, to z tej réznicy terminologicznej nie sadze, aby mozna wyciggaé
nazbyt daleko idgce wnioski. Ewentualne przyjecie odmiennego zapatrywa-
nia mogtoby w praktyce prowadzi¢ do nazbyt czestego pozbawiania prawa
do odprawy pienieznej w razie wypowiedzenia przez pracodawce stosunku
pracy. Kwestia zachowania prawa do odprawy pienieznej nieco sie kompli-
kuje w razie rozwigzania przez podmiot zatrudniajgcy cywilnoprawnej
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania. W takim przypadku
najbardziej zasadne wydaje sie, aby w tresci samej umowy dokona¢ kwali-
fikacji obowigzkéw powierzonych zatrudnionemu, w szczegolnosci przez
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dookreslenie, ktore z nich majg charakter podstawowy z punktu widzenia
celéw i oczekiwan podmiotu zatrudniajgcego.

Stosowanie do przytoczonego juz art. 12 ustawy maksymalna wysokos$¢
odprawy, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia nie moze przekraczac
trzykrotnosci wynagrodzenia miesiecznego przystugujgcego uprawnionemu
przed rozwigzaniem umowy. Na tym tle niezbedne wydaje sie ustosunko-
wanie do watpliwosci, jaka moze powsta¢ w efekcie konfrontacji art. 12
omawianej ustawy z art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.
Ten ostatni przepis przyznaje odwotanemu dyrektorowi przedsiebiorstwa
prawo do odprawy pienieznej w wysokosci szesciomiesiecznego dotychcza-
sowego wynagrodzenia, jednoczesnie taksatywnie wskazujac przyczyny uza-
sadniajgce pozbawienie prawa do odprawy. Mozliwe jak sie wydaje sg dwa
rozwigzania. Poniewaz ustawa z dnia 3 Il 2000 r. nie zawiera przepisu
derogujgcego, czy zmieniajgcego art. 39 ustawy o p.p., to przy zastosowa-
niu reguty lex posterior, mozna przyja¢, ze po wejsciu w zycie omawianej
ustawy rowniez do odpraw odwotanych dyrektoréw przedsiebiorstw stosuje
sie ograniczenia wynikajace z jej art. 12. Poniewaz jednak art. 39 ustawy
0 p.p. przewiduje znacznie szerszy krag przyczyn uzasadniajgcych odmowe
przyznania odprawy (np. odwotanie na wniosek dyrektora, podziat czy
likwidacja przedsiebiorstwa), a wiec wykraczajgcy poza ,naruszenie pod-
stawowych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia”, to zastosowanie zasady
lex posterior nie wydaje sie mozliwe. Sktania¢ sie zatem mozna do uznania,
ze w przypadku dyrektoréw przedsiebiorstw panstwowych, odprawa przy-
stugujaca w razie ich odwotania (réwnoznacznego z wypowiedzeniem sto-
sunku pracy) w dalszym ciggu winna by¢ oparta na art. 39 ustawy o p.p.

W ustawie ,kominowej” przyjeto zasadniczo odmienny mechanizm ogra-
niczania wynagrodzen przewyzszajgcych gorne granice w niej ustalone
w poréwnaniu do rozwiazan przyjetych w przedwojennej ustawie ograni-
czajacej nadmierne wynagrodzenia. Przepis art. 10 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 21 VI 1932 r. jednoznacznie ustala goérna granice
kwoty wynagrodzenia miesiecznego lub rocznego wraz z wszelkimi dodat-
kami w odniesieniu do o0s6b wskazanych w art. 1, ktorej przekroczenie
uzasadniato uruchomienie mechanizmu zmieniajgcego (ograniczajgcego). Ogra-
niczenia takiego dokonywat wlasciwy organ podmiotu prawnego, dziatajac
z whasnej inicjatywy lub na wniosek. W razie podjecia decyzji ograniczajacej
wynagrodzenie, osoba ktérej ono dotyczyto mogta wystgpi¢ z powddztwem
sgdowym o ustalenie wysokosci wynagrodzenia. Z powodztwem takim mogt
rowniez wystgpi¢ wnioskodawca ograniczenia wynagrodzenia, o ile w ter-
minie wskazanym ustawa, decyzji stosownej nie podjat organ zarzadzajacy
podmiotu prawnego. W dwuinstancyjnym postepowaniu sagdowym ostatecz-
ne rozstrzygniecie nalezato do Sadu Najwyzszego. Niewatpliwym walorem
przedstawionego rozwigzania byto poddanie decyzji ograniczajacych wyna-
grodzenia kontroli sadowej. Zarazem jednak czas postepowania zwigzany
z rozpatrzeniem wniosku przez organ zarzadzajgcy oraz czas dwuinstan-
cyjnego postepowania sgadowego tacznie powodowaly, ze ostateczne roz-
strzygniecie o naleznym wynagrodzeniu zapadato do$¢ pézno, utrzymujgc
niepozadany stan sporu i ptacowej niepewnosci.
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Obowigzujgca aktualnie ustawa oparta zostata na swoistym zastosowa-
niu automatyzmu. Stosownie bowiem do jej art. 13 postanowienia umow
ustalajgce zardwno wynagrodzenie miesieczne jak i Swiadczenia dodatko-
we, odprawy pieniezne oraz nagrody roczne w czesci przewyzszajacej ma-
ksymalne wysokosci przewidziane w ustawie sg z mocy prawa niewazne.
W konsekwencji zatem miejsce niewaznych postanowienn umownych w od-
niesieniu do wspomnianych wynagrodzen i Swiadczern z nimi zwigzanych
zastepujg odpowiednie ich maksymalne wysokosci przewidziane w ustawie.
Przyjeto zatem mechanizm okreslany zwykle zasadg automatyzmu (np. na
tle art. 18 8§ 2 k.p.) z tym, ze w omawianej sytuacji prowadzacy do
~pogorszenia” warunkdéw wynagrodzeniowych zatrudnionego. Z tego tez
wzgledu zwroécono uwage, ze ze wzgledu na ochronng funkcje prawa pracy
jego wilasciwoscia jest postugiwanie sie normami semiimperatywnymi usta-
lajacymi minimalny poziom standarddéw, ktére pozwalaja na korzystniejsze
uksztattowanie m.in. warunkoéw wynagrodzeniowych pracownika. W konse-
kwencji zasada automatyzmu przyjeta w ustawie ,kominowej”’, dziatajaca
w odwrotnym kierunku ,wprowadza obce, dysfunkcjonalne elementy do
prawa praty”10.

Nie negujac potrzeby okreslonej stabilizacji poje¢ i mechanizméw wias-
ciwych i przyjetych w prawie pracy, wydaje sie jednak, ze przywotany
powyzej poglad chyba nadmiernie fetyszyzuje zasade uprzywilejowania
pracownika, zaktadajac niedopuszczalno$¢ kwestionowania jakiegokolwiek
poziomu korzystnosci jego sytuacji w sposéb umownie uksztattowany
ponad powszechne standardy. Zwolennicy omawianego pogladu dostrzegajg
wprawdzie znang prawu pracy praktyke limitowania gérnej granicy wyna-
grodzen (np. urzednicy panstwowi i samorzgdowi), ale zwracajg uwage, ze
przekroczenie limitu jest jedynie, podstawg do zmiany korygujacej, ale nie
przy zastosowaniu sankcji niewaznosci. Zdajg sie zatem, moze troche mi-
mowolnie optowac na rzecz mechanizmu korygujgcego nadmierne wynagro-
dzenia przyjetego w przedwojennej ustawie z 21 VI 1932 r. Doswiadczenia
wynikajace z praktyki stosowania tych ostatnich przepisow nie wydajg sie
jednak nazbyt zachecajace.

Reguta automatyzmu ma réwniez zastosowanie do wynagrodzen wyni-
kajacych z umoéw o prace i innych podstaw zatrudnienia zawartych przed
dniem wejscia w zycie omawianej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1
ustawy postanowienia uméw i innych aktéw stanowigcych podstawe za-
trudnienia przewidujace wynagrodzenia miesieczne ($wiadczenia dodatko-
we, nagrody roczne i odprawy) wyzsze niz limity ustawowe, staly sie
Z mocy prawa niewazne po trzech miesigcach od dnia wejscia w zycie
ustawy. Podobnie jak w przypadku okreslonym w art. 13 ustawy, ale po
uptywie trzymiesiecznego okresu, miejsce postanowien niewaznych zajmujag
odpowiednie rozwigzania wynikajace z ustawy. Przepis art. 26 ust. 2 ustawy
przewiduje, ze w razie zastosowania reguty automatyzmu z art. 26 ust. 1
- osoba zainteresowana moze rozwigza¢ stosunek pracy lub z innej podsta-
wy wynikajgcy stosunek zatrudnienia z zachowaniem jednomiesiecznego

10 K. Raczka, M. Gersdorf, J. Modrzejewski, Kontrowersje w sprawie wynagrodzen..., op. cit., s. 85 - 86.
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okresu wypowiedzenia. Na tle konstrukcji przyjetych w art. 26 ustawy
mozliwos$¢ rozwigzania za jednomiesiecznym wypowiedzeniem stosunku za-
trudnienia, bez wzgledu na ustawowy lub umownie wydtuzony okres wypo-
wiedzenia byta jak sie wydaje aktualna tylko w okresie trzech miesiecy od
daty wejscia ustawy w zycie. Przesuwajgc o trzy miesiagce skutek dziatania
reguly automatyzmu - ustawodawca przewidziat dla zainteresowanych dosta-
teczny okres dla definitywnego rozwazenia zasadnosci utrzymania zatrudnie-
nia na ,pogorszonych” warunkach wynagrodzeniowych albo rozwigzania za
skroconym wypowiedzeniem stosunku zatrudnienia. Przyjecie odmiennego
zapatrywania prowadzitoby do co najmniej niepozadanej sytuacji, w jakiej
podmiot zatrudniajgcy zobowigzany jest do respektowania ustawowego
(umownie wydtuzonego) okresu wypowiedzenia, a zatrudniony wedtug swe-
go uznania albo okresu identycznego albo okresu skréconego do jednego
miesigca. Zasada ograniczonego czasowo prawa skorzystania z mozliwosci
skrdconego okresu wypowiedzenia wyraznie byla przewidziana w art. 9 in
fine rozporzadzenia Prezydenta RP z 21 VI 1932 r., gdzie wyraznie wska-
zano, ze ,prawo wypowiedzenia gasnie w ciggu 30 dni od wydania stosow-
nego orzeczenia przez sad okregowy”.

Reguta automatycznego korygowania wysokosci wynagrodzen przyjeta
w art. 26 ust. 1 ustawy moze budzi¢ pewne zastrzezenia z punktu widze-
nia zasady ochrony praw nabytych. Nie wydaje sie jednak, aby tego rodzaju
zastrzezenia byly w petni uzasadnione. W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego juz od poczatku lat 90-tych wyraznie zarysowata sie tendencja
przyznawania ochrony prawom nabytym stusznie (sprawiedliwie), a wiec
w sposéb i w zakresie aprobowanym spotecznie, a przynajmniej nie budza-
cym spotecznej dezaprobaty. W przypadku ustawy ,kominowej” nietrudno
dostrzec, ze zaréwno inicjatywa jej uchwalenia jak i skala przewidzianych
w niej rygordw wynagrodzeniowych byly rezultatem niemal powszechnie
wyrazanej dezaprobaty dla arbitralnego i przesadnego profitowania oséb
na szeregu stanowiskach kierowniczych i to niejednokrotnie bez wzgledu
na ich kwalifikacje i w oderwaniu od efektéw pracy zarzadzanych podmio-
tow prawnych.

Jak juz wczesniej wskazano omawiana ustawa obejmuje jedynie pod-
mioty opierajace dziatalno$¢ na mieniu Skarbu Parnstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw, w ktérych przewaza zaangazo-
wanie $rodkéw publicznych, a takze znaczaco dotowanych z takich $rod-
kéw. W przeciwienistwie zatem do ustawodawstwa li-ej Rzeczypospolitej,
obecnie obowigzujgca ustawa nie obejmuje sfery wynagradzania osob za-
rzadzajacych podmiotami prywatnymi, lub w ktérych co najmniej nie prze-
waza zaangazowanie Srodkoéw publicznych. To ostatnie dotyczy gtdwnie
spotek kapitatowych prawa handlowego. Rozwazenia zatem wymaga kwe-
stia, czy ustawowa reglamentacja wysokosci wynagrodzeh w pierwszej gru-
pie podmiotéw, przy pozostawieniu swobody kontraktowej w drugiej - nie
narusza zasady wyrazonej w art. 112 k.p. Zgodnie bowiem z tg zasada
pracownicy maja réwne prawa z tytutu jednakowego wykonywania takich
samych obowigzkdw. Zarzut taki jest niejednokrotnie podnoszony w wypo-
wiedziach przedstawicieli doktryny prawa pracy, a czesciej w $Srodowisku
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najbardziej zainteresowanych menedzeréw. W zapatrywaniu tym, zdaje sie
jednak nie uwzglednia¢ faktu, ze ustawowa ingerencja w sfere wynagradzania
os6b wymienionych w art. 2 ustawy, a zatrudnionych w podmiotach objetych
art. 1 ustawy jest nie tylko aktem wiadzy publicznej, ale réwniez aktem
whascicielskim. Czy $rodki publiczne, ktérymi gospodarowanie podlega licz-
nym zakazom i ograniczeniom moga by¢ niemal arbitralnie wykorzystywane
w sferze wynagradzania stosunkowo waskiego kregu osob zarzadzajacych?

Nie lekcewazgc szeregu wadliwosci i wrecz niedorébek legislacyjnych
w ustawie z 3 Il 2000 r. - jej uchwalenie i wejscie w zycie uwazam za
pozadany element dyscyplinowania wynagrodzen, ktére w catosci lub
w czesci pochodzg ze Srodkdw publicznych. Mozna sie natomiast zastano-
wi¢ nad potrzebg rozwazenia zasadnosci uruchomienia instrumentéw kon-
trolnych w odniesieniu do wynagrodzeh osob zarzadzajacych w podmiotach
prawnych o nizszym niz przewiduje to art. 1 ustawy zaangazowaniu $rod-
kéw Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Jak sie wydaje
zasadny krok w tym kierunku poczynit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 sierpnia 2001 r. (I PKN 563/00). W tresci uzasadnienia powyzszego
wyroku Sad Najwyzszy analizujgc zasade uprzywilejowania pracownika
z art. 18 k.p. dochodzi do trafnego wniosku, ze ,przedmiotem sporéw moze
by¢ kwestia dopuszczalnosci owej korzystnosci”, majac oczywiscie na uwa-
dze dopuszczalno$¢ korzystniejszego uksztattowania sytuacji pracownika
W umowie 0 prace, czy innej podstawie stosunku pracy. W konsekwencji
SN ocenia jako btedny poglad, ze taki ,putap w ogéle nie istnieje”. Nawia-
zuje jednoczesnie do podstawowej zasady prawa pracy wyrazonej w art. 13
k.p., w szczeg6lnosci do pojecia ,godziwego wynagrodzenia”. Pojecie to
bowiem w powszechnym znaczeniu i odbiorze wskazuje niewatpliwie, ze
chodzi o wynagrodzenie ,stosowne”, ,wiasciwe”, czy tez ,odpowiednie”.
Stad tez, jak stusznie podnosi Sad Najwyzszy istotnym kryterium owej
godziwosci (sprawiedliwosci) jest ekwiwalenno$¢ wynagrodzenia wobec pra-
cy danego rodzaju przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej
wykonywania, jak tez ilosci i jakosci $wiadczonej pracy) art. 78 k.p.”

Mozna tylko zywi¢ przekonanie, ze zapatrywanie wyrazone we wspom-
nianym orzeczeniu Sadu Najwyzszego dopuszczajace sgdowa kontrole wy-
sokosSci wynagrodzenia, w razie sporu na tym tle w oparciu o zasade
z art. 13 k.p. i kryteria z art. 78 k.p. - stanie sie pogladem dominujacym
w orzecznictwie sadowym i by¢ moze akceptowanym przez cze$¢ chociazby
doktryny prawa pracy.

REMUNERATION OF MANAGERS IN PUBLIC SHARE
CAPITAL ORGANISATIONAL UNITS

Summary

The article deals with the controversially high remuneration of persons managing State Tre-
asury companies (local governments) and other institutions with public share capital or other
public resources. The Author presents the mechanism and political grounds of these phenomena.
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W sprawie wynagradzania osob zarzadzajacych jednostkami

Much of the observations are devoted to the Act of 3rd March 2000 on remunerating managers of
some business entities. The function of this Act was to do away with the discrepancies in the
remuneration sphere and to put an end to lavish remuneration of some decision-makers. The
desired pay control role can be played in the future also by some court verdicts quoted in this
article, including those of the Supreme Court, e.g. of 7th August 2001, dealing with the issue of

Jfair remuneration”.



