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SPOLKI HANDLU ZAGRANICZNEGO — PROBA OCENY
W SWIETLE ZALOZEN REFORMY GOSPODARCZEJ

1. Uwagi ponizsze obejmuja problematyke spotek kapitatowych
w handlu zagranicznym, w ktorych Skarb Panstwa, reprezentowany
przez ministra handlu zagranicznego, posiada co najmniej 51°/0 udzia-
téw K Pozostata czeé¢ udziatow, tj. 49% albo i mniej, w przypadku po-
szczegllnych spotek nalezy do kilkunastu, wzglednie kilkudziesigciu
przedsiebiorstw panstwowych, ktére sa eksporterami lub importerami’.
Impulsem do tworzenia spdtek byta decyzja Komitetu Gospodarczego
Rady Ministréw nr 42 z dnia 24 VI 1982 r., ktéra zobowiazata ministra
handlu zagranicznego do przeksztalcenia istniejacych panstwowych przed-
siebiorstw handlu zagranicznego w spotki handlowe, o wskazanej po-
wyzej strukturze udziaté4w. Na podstawie tej decyzji, minister handlu za-
granicznego zalecit 22 wybranym przedsiebiorstwom handlu zagranicz-
nego przeksztatcenie si¢ w spotki handlowe z udziatem przedsigbiorstw
przemystowych’. W chwili obecnej spoiki te staty sie juz dominujaca
forma prawna podmiotéw handlu zagranicznego w Polsce.

Fakt powstania oraz zasady funkcjonowania tych spdtek (a zwlaszcza
szczegbdlna i sztywna struktura udziatéw) od poczatku spotkaty si¢ z kran-
cowo sprzecznymi opiniami. W gronie krytykéw wyrazane sa opinie,
ze spotki te godza w zasadg samodzielnos$ci podmiotéw gospodarczych,

' Spétki te nazywam dalej ,spétkami handlu zagranicznego".

* W przypadku np. spétki ,Kolmex, Spétka handlu zagranicznego z o0.0.",
obok Skarbu Panstwa, udziaty posiada 11 przedsigbiorstw produkcyjnych, a na-
tomiast w spdtce ,Metalexport. Sp. z o0.0.", oprocz Skarbu Panstwa, udziatowcami
tej spdtki jest az 37 przedsigbiorstw.

' Na temat treéci decyzji KGRM nr 42 por. w szczegdlnosci: Vademecum
handlu  zagranicznego: Spétki  handlowe, opracowanie przygotowane przez Mini-
sterstwo Handlu Zagranicznego, w: Rynki zagraniczne, 1982 nr 123-4 s. 3 i n.
oraz obszerng relacj¢ prasowq: Polityka-Eksport-Import 1983 nr 2; takze A. T. Wis-
niewski, Same ktopoty i co dalej? (czyli o spdotkach  handlowych w gospodarce
uspotecznionej), PiZ 1983 nr 33, s. 5, A. W. Wisniewski, w: Zarys miedzy narodo-
wego prawa handlowego, pod red. M. Tomaszewskiego Warszawa 1983 r., s. 64
i n. oraz ostatnio G. Domanski, Z problematyki umow zatoZycielskich w gospo-
darce pavistwowej, PiP 1984, nr 1, s. 55 i n.
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wyznaczona ustawami o reformie gospodarczej®, a nawet wysunieto po-

" s

glad, ze powstaja ,w ogdle poza ramami prawa Z drugiej natomiast

strony zgtaszane sa poglady o dopuszczalnos$ci tworzenia takich spdtek
na gruncie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych®, a nawet wyraza
sie aprobate dla ich tworzenia w sferze handlu zagranicznego’. Po-
wyzsze, jak sadze, wystarczajaco uzasadnia podjgcie kolejnej proby roz-
wazenia wystepujacych na tym polu kontrowersji.

Jestem zdania, iz najbardziej wtasciwa bedzie tutaj metoda polega-
jaca na ocenie przyjetych rozwiazan z punktu widzenia zatozen reformy
gospodarczej * zapisanych nastepnie w fundamentalnych ustawach z za-

“ Tak A. W. Wiéniewski, Zarys, s. 64, ktéry stwierdzit, ze ,,Problem pozycji
spotek w zarzadzaniu handlem =zagranicznym jest obecnie najpowazniejszym prob-
lemem z zakresu organizacji aparatu handlu zagranicznego w Polsce”. Natomiast
J. Lopuski, w dyskusji na Konferencji Naukowej pn. ,Prawo wobec reformy
gospodarczej"”, zorganizowanej przez Wydziat Prawa i Administracji UAM w Po-
znaniu oraz Komitet Nauk Prawnych PAN w dniach 20-21 I 1984 r. w Poznania
(powotywanej dalej jako , Konferencja naukowa") stwierdzit wprost, ze: ,forma
sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa w zakresie co najmniej 51%, zwickszyta za-
kres ingerencji organu administracyjnego w dziatalno$§¢ przedsigbiorstwa, co sta-
nowi odwrdot od zatozen reformy gospodarczej". Por. takze tre$é¢ krytycznego wy-
stapienia posta Z. Malickiego na posiedzeniu Sejmowej Komisji Handlu Zagra-
nicznego w dn. 8 II 1984 r. ,Rzeczpospolita" (Inf. wt.), nr 35 z dn. 10 II 1984 r.
na s. 2.

Odrebny nurt uwag krytycznych dotyczy kwestii zgodno$ci z prawem procesu
przeksztatcania bytych przedsigbiorstw handlu zagranicznego w spo6tki handlowe.
W szczegdlnodci nalezy stwierdzi¢, iz wedtug dostepnych informacji, nie zachowa-
no procedury przewidzianej w § 18 i n. rozporzadzenia R. M. z dn. 30 XI 1981 r.
w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. nr 31,
poz. 170). Ponadto, niezbyt jasno rysuje si¢ kwestia podstaw i trybu uzyskania
przez Skarb Panstwa uprawnien do dysponowania majatkiem zlikwidowanych
p.h.z. Por. takze G. Domanski, Z problemaytki, s. 56 - 57.

° Tak A. T. Wiéniewski, Zarys, s. 5.

$ Tak G. Domanski, Z problematyki, s. 55.

7 Por. tre$¢ komunikatu PAP z dn. 9 II 1984 r., iz Sejmowa Komisja Handlu
Zagranicznego, na posiedzeniu w dn. 8 II 1984 r. zaaprobowata tworzenie spdtek
w handlu zagranicznym.

* Mianem ,zatozen reformy gospodarczej” okre§lam podstawowe zasady refor-
my gospodarczej, rozwijane kolejno w nastepujacych dokumentach Komisji do
Spraw Reformy Gospodarczej: 1) Podstawowe zalozenia reformy gospodarczej
(projekt), opubhkowane w Zyciu Gospodarczym nr 3 z dnia 18 I 1981 r. powot.
dalej jako , Podstawowe zatozenia"; 2) ,Kierunki reformy gospodarczej” (projekt),
opubl. nakt. Trybuny Ludu, Warszawa, Lipiec 1981, powot. dalej jako ,Kierunki
reformy"”. Podstawowe zatozenia reformy gospodarczej zawarte w tym dokumen-
cie zostaty nastepnie zaaprobowane przez IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR. Por.
tekst Uchwaty Zjazdu, wyd. nakt. Trybuny Ludu, Warszawa, Lipiec 1981, . 12;
3) ,,Dokument koncowy prac zespotu do spraw organizacji i funkcjonowania handlu
zagranicznego" (wrzesien 1981), zam. w: U. Plowiec (opr.), Handel zagraniczny,
Warszawa 1982, s. 43-76, powot. dalej jako ,,Dokument kornicowy".
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kresu reformy’, a zwlaszcza w ustawie o p.p. Na ten aspekt badan po-
Yozyt szczegdélny nacisk m.in. L. Bar stwierdzajac, iz , Rozwazania na
temat zatozen regulacji ustawowej reformy gospodarczej oraz funkcjo-
nowania w praktyce nowych instytucji i rozwiazan prawnych nasuwaja
liczne zadania"'’, do ktérych zaliczyt w szczegélnosci analize, oceng
i klasyfikacje charakteru prawnego nowych instytucji, w tym takze

spotek .

2. Uwzgledniajac powyzsze zatozenia, nalezy rozpoczaé od zwigztej
charakterystyki projektowanych, w ramach reformy gospodarczej, zmian
struktur organizacyjnych w handlu zagranicznym. Struktury te w okre-
sie powojennym w Polsce ulegaty kilkakrotnym zmianom '’. Jako gléw-
ny motyw kolejnych zmian tych struktur w ramach reformy gospodar-
czej podawano wymédg dostosowania ich do zasad reformy, z uwzgled-
nieniem ogromnego zadluzenia naszego kraju i konieczno$ci rozwoju
eksportu oraz zagwarantowania jego efektywnoéci'’. Podstawowe zato-
zenia reformy struktur organizacyjnych w handlu zagranicznym, na tle
catoksztattu zmian funkcjonowania gospodarki, zawarte zostaty w ofi-
cjalnych dokumentach Komisji do Spraw Reformy Gospodarczej. Z tresci
Podstawowych zatozen, ktdre zakonczyty pierwszy etap prac Komisji,
wynikaty nastgpujace wnioski: po pierwsze, przedsigbiorstwo
panstwowe powinno stanowi¢ podstawowy podmiot gospodar-
czy takze w sferze handlu zagranicznego (pkt 62), po drugie, nie prze-
widywano specjalnego statusu w przysztej ustawie dla tych przedsie-
biorstw (pkt 24) oraz po trzecie, dopuszczono tworzenie przedsigbiorstw
handlu zagranicznego w formie spdtek z udziatem przedsigbiorstw
przemystowych, eksportowo-importowych i Banku Handlowego SA (pkt
24). Natomiast Kierunki reformy bedace wynikiem dyskusji nad Pod-
stawowymi zasadami miaty charakter syntetyczny i stad nie zawieraty
sformutowan odnoszacych si¢ bezposrednio do sfery organizacyjnej hand-
Iu zagranicznego. Na przytoczenie zastuguje jednak fragment pkt. 33
tego dokumentu moéwiacy o tym, iz ,Zasada samodzielnoSci przedsig-

’ Sa to: ustawa z dn. 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.
nr 24, poz. 122), cyt. dalej jako ,ustawa o p.p." oraz ustawa z dn. 25 IX 1981 r.
o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego (Dz. U. nr 24, poz. 123),
cyt. dalej jako ,ustawa o samorzadzie zatogi".

" Zdanie to stanowi cytat z referatu L. Bara, przedstawionego przez Autora
na wspomnianej Konferencji Naukowe;j.

" Ibidem.

" Problematyke te szczegétowo przedstawit S. Szczypiorski, Przedsiebiorstwa
handlu zagranicznego w Polsce, Warszawa 1961, s. 45 i n. Por. takze J. Jakubow-
ski, Przedsiebiorstwa w  handlu  miedzynarodowym. Problematyka prawna. Warsza-
wa 1970, s. 19 i n.; S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspotecznio-
nego. Warszawa 1976, s. 355 i n.

" Tak U. Ptowieé¢, Handel, s. 10.
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bicrstw rodzi daleko idace konsekwencje we wszystkich dziedzinach funk-
cjonowania gospodarki, przesadzajac (podkr. L.Z.) o kierunku istot-
nych zmian organizacyjnych centralnych wtadz administracji panstwo-
wej i metod centralnego sterowania gospodarka narodowa, systemu ban-
kowego, itd." Bez watpienia zalozenie to nalezy odnies¢ takze do sfery
handlu zagranicznego uwzgledniajac zwlaszcza fakt, iz w pkt. 46 Kie-
runkéw reformy nie przewidziano réwniez specjalnego statusu dla p.h.z.
w nowej ustawie o p.p. Dopiero Dokument koncowy przynidst szczego-
towe rozwinigcie zasad zmian organizacyjnych w sferze handlu zagra-
nicznego. W odniesieniu do reformy struktur organizacyjnych projek-
todawcy zaktadali oparcie dziatalno$ci p.h.z. na zasadach samorzadnosci,
samofinansowania oraz samodzielno$ci podejmownia decyzji zgodnie
z ustaleniami ustawy o p.p. Zakladano przy tym zrdéznicowany
status przedsiebiorstw handlu zagranicznego, pojmowanych tutaj jako
samodzielne jednostki gospodarcze, ktérych gltéwnym przedmiotem dzia-
Yania jest eksport lub (i) import towaréw (produktéw i usstug)'.

Zgodnie z powyzszym, w handlu zagranicznym mogtyby funkcjono-
waé przedsicbiorstwa panstwowe, spdtdzielnie oraz spotki kapitatowe
trwate lufo przejSciowe, z udziatem kapitatéw krajowych Iub obcych.
Autorzy Dokumentu koncowego zalecali wybdr spdéiki kapitatowej szcze-
gollnie dla realizacji zakupow importowych (wtedy, gdy importer ma
wytaczna moznos$¢ zakupu danego towaru) oraz dla rozwoju eksportu
towaréw pochodzacych od drobnych producentéw'’. Generalne zatoze-
nie dopuszczalnos$ci grupowania si¢ przedsigbiorstw w sferze handlu
zagranicznego zawarte zostato natomiast w rozdz. V pkt. 18 Dokumentu
koncowego gdzie stwierdzono: ,,Przedsicbiorstwa handlu zagranicznego
oraz przedsicbiorstwa wytworcze i inne uprawnione do prowadzenia
handlu zagranicznego moga si¢ grupowaé w celach ekonomicznie uza-
sadnionych, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
o przedsigbiorstwach panstwowych" (podkr. L.Z.).

Na zakonczenie przegladu zalozen reformy gospodarczej nalezy 'po-
czyni¢ dwa wazne spostrzezenia, w sposob niewatpliwy wynikajace
z treSci omowionych powyzej dokumentéw. Autorzy reformy gospodar-
czej w handlu zagranicznym zaktadali, po pierwsze, ze przedsicbiorstwo
panstwowe bedzie w tej sferze podstawowym podmiotem gospodarczym,
dziatajacym na ogdlnych zasadach ustawy o p.p. oraz, po drugie, do-
puszczali mozliwo$¢ grupowania si¢ przedsicbiorstw w handlu =zagra-
nicznym (w szczegdlnosci tworzenia spdtek kapitatowych), jednakze tylko
W oparciu o zasady i w ramach przyszej ustawy o p.p.
Zatozenia te wydaja si¢ dod$¢ oczywiste, jezeli uwzglednimy nadto traf-
ny poglad, ,,ze handel zagraniczny jest sfera gospodarowania, a nie sek-

“ Por. ,,Dokument koricowy", s. 51, przyp. 3.
" Ibidem, rozdz. V, pkt 2.
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torem gospodarki. Na skutek tego powinien by¢ zintegrowany z pozo-
stata gospodarka i podlega¢é jednolitym zasadom kierowa-
nia" (podkr. L/Z.)".

3. Analizujac z kolei tre$§¢ ustawy o p.p. nalezy stwierdzié, ze usy-
tuowanie prawne przedsicbiorstw panstwowych w handlu zagranicznym
jest zasadniczo zgodne z zalozeniami reformy gospodarczej. Zostaly one
bowiem poddane ogdlnym regutom funkcjonowania, wspdélnym dla wick-
szosci przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci nie znalazly sie¢ wsréd kategorii
przedsigbiorstw wymienionych w art. art. 5 i 6 ustawy o p.p."” Twier-
dzeniu temu nie przeczy fakt poddania p.h.z. pewnym regutom szcze-
gllnym zawartym w art. 18 ust. 1 pkt 2 oraz art. 54 ust. 1 ustawy o p.p,
jako ze reguly te dotycza zarazem szerszej kategorii przedsiebiorstw'’.

Z uwagi jednak na temat artykulu, zasadnicze znaczenie posiadaja
wnioski plynace z analizy nowej instytucji jaka stanowi przedsig-
biorstwo wspodlne przedsiebiorstw panstwowych,
przewidziane w art. 11 ust. 1 ustawy o p.p.'’ Zdaniem MHZ omawiane
spotki handlu zagranicznego naleza do tej kategorii przedsiebiorstw™.
Waskie ramy artykutu oraz spora juz iloé¢ publikacji na temat p.w.p.p.”'

' Por. U. Ptowieé, Handel, s. 10.

" W art. 5 ustawy o p.p. wymieniono przedsigbiorstwa podlegte ministrowi
obrony narodowej, ministrowi finanséw, ministrowi sprawiedliwo$ci (dziatajace
przy zaktadach karnych), przedsigbiorstwa wykonujace w catosci lub w przewaza-
jacej cze$ci zadania dla potrzeb obronnos$ci i bezpieczenstwa Panstwa oraz wyko-
nujace te zadania jednostki organizacyjne innych przedsigbiorstw. Natomiast
z mocy art. 6 ustawy o p.p., jej przepiséw, z wyjatkiem przepisdbw o rejestrze,
nie stosuje si¢ do nastgpujacych przedsigcbiorstw panstwowych: Polskie Koleje
Panstwowe, Polska Poczta, Telegraf i Telefon, Polskie Linie Lotnicze LOT oraz
Panstwowego Zaktadu Ubezpieczenn, bankdéw i przedsigbiorstw le$nych.

" Uznajac to za cenna zalete ustawy o p.p., krytycznie zarazem nalezy ocenié
nieuwzglednienie specyfiki przedsigbiorstw handlu zagranicznego w zakresie usy-
tuowania i kompetencji samorzadu pracowniczego. Wydaje si¢ bowiem, iz w trady-
cyjnych p.h.z., zatrudniajacych, w pordwnaniu do typowych przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych, w sumie, niewielka liczbe pracownikéw wytacznie umystowych, in-
stytucja samorzadu pracowniczego powinna zostaé powaznie zmodyfikowana.

" Powotywane dalej jako ,p.w.p.p.". Przepisy wykonawcze do ustawy o p.p.
w zakresie p.w.p.p. znajduja si¢ w §§ 11-14 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
30 XI 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych
(Dz. U. nr 31, poz. 170), cyt. dalej jako ,rozporzadz, wykon.".

* Por. Vademecum, s. 3-4.

 Por. w szczeg.: G. Domanski, Cywilnoprawna forma przedsiebiorstwa wspdi-
nego przedsiebiorstw panstwowych, w: Z. Rybicki, S. Piatek (red.), Prawo przed-
siebiorstw  parstwowych, Warszawa 1982, s. 121 i n.; tenze: Z problematyki,
s. 51 i n.; Cz Przymusiaski, Spotki handlowe jako formy wspdtdziatania przed-
siebiorstw  paristwowych (wspélne przedsigbiorstwa panstwowe), PUG 1982, nr 7,
s.. 142; L. Stegpniak, Nowe prawo przedsiebiorstw paristwowych, PUG 1983, nr 1-2,
s. 3 oraz J. Wiszniewski, Powstanie przedsiebiorstw paristwowych, PUG 1982,
nr 1-2, s. 8.
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zwalniaja mnie od zamieszczania ogdlnej ich charakterystyki. Nalezy
jednakze podkreédli¢ kilka istotnych cech tej nowej instytucji. Przede
wszystkim, przedsigbiorstwo to powstaje w drodze zawarcia umowy
pomiedzy przedsigbiorstwami panstwowymi, pod warunkiem wyrazenia
zgody przez rady pracownicze tych przedsigbiorstw (art. 11 ust. 1 i 2
ustawy o p.p.)- Utworzenie p.w.p.p musi zostaé¢ poprzedzone postgpowa-
niem przygotowawczym (art. 12 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o p.p.).
Przedsigbiorstwo wspdlne ma mieé¢ forme¢ spdtki prawa handlowego
(§11 rozporz. wykon.). Ponadto z tre$ci § 12 rozporz. wykon, mozna
wyinterpretowaé¢ norme¢ przyjmujaca wymoég zgodnos$ci przysta-
pienia przedsigbiorstwa do sp6tki z przepisami ustawyo przed-
sigbiorstwach panstwowych.

Wyznaczenie pozycji prawnej spdétek handlu zagranicznego i zwiazku
tych spétek z ustawa o p.p. wymaga jednakze rozstrzygnigcia dwoch
zwiazanych ze soba kwestii. Pierwsza z nich dotyczy zakresu podmioto-
wego umowy o utworzenie przedsigbiorstwa wspdlnego. Druga nato-
miast obejmuje problem wzajemnego stosunku przepisOw ustawy o p.p.
do przepis6w kodeksu handlowego, w odniesieniu do powotywania i funk-
cjonowania p.w.jp.p.

Poczynajac od uwag na temat zakresu podmiotowego umowy o utwo-
rzenie p.w.p.p., nalezy stanaé na stanowisku, ze podmiotami tej czyn-
no$ci prawnej sa tylko przedsigbiorstwa panstwowe (wW zna-
czeniu podmiotowym) z wytaczeniem pozostatych jednostek gospodarki
uspotecznionej. Poglad ten znajduje oparcie przede wszystkim w tresci
art. 11 wust. 1 ustawy o p.p., ktéry ogranicza si¢ do wskazania tylko
,przedsigbiorstw panstwowych" jako stron omawianej umowy. Ta szcze-
gbélna wtladciwo$é podmiotdéw znajduje juz odzwierciedlenie w samej
nazwie powoltywanej jednostki gospodarczej: ,,przedsigbiorstwo wspdlne
przedsigbiorstw panstwowych". Dalej, istotny warunek za-
warcia takiej umowy stanowi zgoda rady pracowniczej’’, a wiec jed-
nego z organdow przedsigbiorstwa panstwowego (art.
31 ustawy o p.p.). Ponadto, warunek uzyskania zgody organu zatozy-
cielskiego na przystaipienie do p.w.p.p. moze by¢ spetniony tylko przez
przedsigcbiorstwa panstwowe. Wreszcie nalezy podkres$li¢, iz zaden z prze-
piséw ustawy o p.p. nie daje podstaw do modyfikacji tak wyznaczonego
zakresu podmiotowego omawianej umowy. Poglad ten dominuje aktual-
nie w literaturze . Powyzsze ustalenia nakazuja wiec odrzucié¢ kwalifi-
kacje umow spotek w handlu zagranicznym, w ktérych jedna ze stron
jest Skarb Panstwa, jako umow o utworzenie p.w,p,p. W rozumieniu
ustawy o p.p. Z tego tez wzgledu, wbrew stanowisku MHZ, omawiane

” W myél art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie nalezy to do kompetencji
stanowiacych rady pracowniczej.
* Por. pozycje cytowane w przyp. 21.
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spotki handlu zagranicznego nie moga by¢ uznawane i traktowane jako
p.w.p.p., prowadzace dziatalno$¢ rowniez w formie spdtek handlowych.
Ostatnio takze G. Domanski przychylit sie do takiego pogladu®.
Przechodzac obecnie do kwestii wzajemnego stosunku przepisow
ustawy o p.p. oraz kodeksu handlowego, w zakresie unormowania po-
zZycji prawnej p.w.p.p., nalezy stwierdzi¢, ze w my$l panujacego pogladu
pozycje te wyznaczaja normy zawarte w art. 11 ust. o p.p. oraz, w po-
zostatym zakresie, przepisy kodeksu handlowego”. Kraicowo przeciwne
stanowisko zajmuje tylko J. Wiszniewski, ktéry przyjmuje szerokie za-
stosowanie przepisow ustawy o p.p. do p.w.p.p. (W tym przepisow o or-
ganizacji przedsicbiorstwa, o jego organach, statucie, likwidacji, itd.),
natomiast zastosowanie przepiséw kodeksu handlowego o spdtkach przyj-
muje tylko w kwestiach nie uregulowanych w ustawie’*. Z uwagi na to,
ze p.w.p.p. prowadzi dziatalno$¢ w formie spdétki handlowej, poglad ten
nalezy zdecydowanie odrzuci¢, gdyz w konsekwencji prowadzitby do
powstania istotnych sprzecznosci pomiedzy przepisami ustawy o p.p.
a istota i zasadami dziatalnos$ci p.w,p.p. W szczegdlnosci, ze wzgledu na
charakter p.w.p.p., powotywanego do dziatania przez same przedsi¢bior-
stwa, nie moga znalez¢ zastosowania wszelkie normy przy-
znajace kompetencje organom zalozycielskim, ktérymi, w my$l art. 9
ust. 1 pkt 1 ustawy o p.p., moga by¢ naczelne i centralne organy admi-
nistracji panstwowej. W przypadku omawianych przedsicbiorstw brak
jest zarazem przepisu bedacego odpowiednikiem § 9 ust. 1 i 2 rozporz.
wykon., ktdry stosuje si¢ tylko do wspdlnych przedsigcbiorstw rad naro-
dowych. Stad tez do p.w.p.p. nie moga by¢ stosowane w szczegdlnosci
przepisy ustawy o p.p. dotyczace statutu przedsi¢biorstwa, jego struk-
tury, wytaczenia czeg$ci mienia (art. 40 ust. 2), zmiany przedmiotu dzia-
tania, nadzoru (art. 52 i 55). W kwestiach taczenia, podziatu i likwidacji
p.w.p.p., sama ustawa o p.p., w art. 23 ust. 2 wyraznie przyznaje wy-
taczne kompetencje do samodzielnego dziatania samym stronom umowy
o utworzeniu p.w.p.p. Odrebne zagadnienie o duzej doniostos$ci spotecznej,
wykraczajace jednak poza ramy tego opracowania, stanowi problem
uprawnien przedsigbiorstw okreslonych w art. 43 ustawy o p.p. (zbyt
mienia przedsigbiorstwa) oraz uprawnien organow nadzorczych, zawar-
tych w art. 54 ustawy. De lege lata nalezy stanaé¢ na stanowisku, iz
w szczegollnoSci art. 54 ustawy (z uwagi na brak organu zalozyciel-
skiego w przypadku p.w.p.p.) nie ma zastosowania do p.w.p.p. Stad tez
kompetencje organdéw panstwowych w zakresie nadzoru nad p.w.p.p.
(spotkami handlowymi) wynikaja jedynie z przepisow k.h. (np. art. 170

24

Por. G. Domanski, Z problematyki, s. 56 i n.
Tak w szczeg. G. Domanski, Z problematyki, s. 52-53; Cz. Przymusinski:
Spotki handlowe, s. 142 oraz L. Stepniak, Nowe prawo, s. 4.

*Zob. T Wiszniewski, Zarys, s. 8.
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i 252 k.h.). Wreszcie, na wzajemny stosunek ustawy o p.p. i k.h., jezeli
chodzi o pozycje prawna p.w.p.p., W istotny sposéb rzutuje fakt nie pod-
legania przedsicbiorstw wspdlnych ustawie o samorzadzie zatogi. Za-
gadnienie to staralem si¢ uzasadni¢ w innym miejscu’’, tutaj wiec ogra-
nicze si¢ tylko do stwierdzenia, iz przyjecie odmiennego pogladu row-
niez prowadzitoby do powstania razacych sprzeczno$ci pomigdzy istotny-
mi normami ustawy o samorzadzie zatogi i normami kodeksu handlowe-
go o spotkach handlowych.

Odrzucenie pogladu J. Wiszniewskiego, nie musi oznaczaé¢ jednakze
aprobaty pogladéw przeciwnych. Przypomnijmy tylko, iz L. Stepniak
wyrazit poglad, ze w szczegdlnosci ,,jest to (tam. p.w.p.p. — dop. L. Z.)
odrebna kategoria przedsigbiorstw, do ktérych przepisy ustawy (o p.p.
— dop. L. Z) trudno bytoby stosowaé, gdyz nie mégtby by¢é uwzgled-
niony w ich ramach interes przedsigbiorstw inwestujacych. Potrzebne
sa tu przepisy szczegdlne, wykorzystujace rozwiazania prawa handlowe-
go i w tym kierunku powinno chyba pdjSs¢ rozporzadzenie wykonaw-
cze"*. Cz. Przymusinski natomiast stanal na stanowisku, ze ,Realizujac
wiec art. 11 ust. o p.p. trzeba pstugiwaé¢ si¢ kodeksem handlowym
z 1934 r. tj. jego utrzymanymi w mocy przepisami o spdétkach handlo-
wych"” R 6 w n i e zG.Domarskijestzdania, ze ,,Douméw o utworzeniu
p.w.p.p. ma zastosowanie wytacznie (podkr. — L. Z.) art. 11 ustawy
o p.p. oraz te jej przepisy, do ktérych on wprost odsyta (art. 9 ust. 2,
art. 12)"%. Wydaje sie jednak, ze poglady te, ograniczajac zakres za-
stosowania przepisow ustawy o p.p. do p.w.p.p. do art. 11 oraz art. 9
ust. 2 ustawy, budza powazne zastrzezenia. Przede wszystkim, tak dalece
idaca ,wyktadnia S$cie$niajaca" zakresu zastosowania przepisOw ustawy
o p.p., do jakiej sprowadzaja si¢ w istocie przytoczone tutaj poglady,
jest zasadniczo sprzeczna z catym szeregiem zatozen, wyrazonych w do-
kumentach reformy gospodarczej. Analizujac je staratem si¢ wykazaé,
iz w mozliwie najszerszym zakresie zakltadaly one niezbedny priorytet
przepisow przysztej ustawy o p.p., takze w odniesieniu do wszelkich
form zgrupowan przedsicbiorstw panstwowych. W mysl tych zatozen,
obowiazujaca ustawa o p.p., obok ustawy o samorzadzie zatogi, trakto-
wana jest jako fundamentalna ustawa stuzaca reformie gospo-
darczej. O randze obu wspomnianych ustaw najtrafniej wypowiedziat sig
L. Stepniak, piszac, ze , Znaczenie tych [...] ustaw wynika stad, ze
zgodnie z zatozeniami reformy przedsi¢biorstwo staje si¢ centralnym

7 Por. L. Zalewski, Problematyka funkcjonowania samorzqdow zaldg w przed-

siebiorstwach wspdlnych (spotkach handlowych), RPEiS 1984, z. 1 s. 45 i n.
* Por. L. Stepniak, Nowe prawo, s. 4.
® Por. Cz. Przymusiniski, Spdtki handlowe, s. 53.
* Por. G. Domanski, Z problematyki, s. 53.
* Tak np. L. Bar w referacie na Konferencji Naukowej.
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elementem, dla ktéorego i wokot ktérego ma byé budowany caty system
funkcjonowania gospodarki. [...] te dwie ustawy [...] przesadzaja
kierunek reformy"’’ (podkr. moje — L. Z.). Nalezy takze pod-
nie$é, ze przedsigbiorstwa wspdlne przedsigbiorstw panstwowych stano-
wia, w rozumieniu ustawy o p.p. jedna z form ,przedsigbiorstw pan-
stwowych" i sa zarazem jednostkami gospodarki uspotecznionej.

Powyzsze ustalenia pozwalaja wysunaé¢ poglad, ze w odniesieniu do
przedsigbiorstw wspdlnych funkcjonuja dwa niejako rownolegte systemy
norm prawnych: normy zawarte w ustawie o przedsigbiorstwach oraz
w kodeksie handlowym. Poglad ten zaktada priorytet przepiséw kodeksu
handlowego co do takich zagadnien jak np. zawarcie umowy spoiki, jej
organizacja, struktura organdow, tworzenie funduszy itp. Zarazem jednak
dopuszcza on mozliwos¢ odpowiedniego stosowania do przedsigbiorstw
wspolnych tych postanowien ustawy o p.p., ktdre nie pozostaja w sprzecz-
nosci z bezwzglednie obowiazujacymi normami kodeksu handlowego
i istota spdétki. Z uwagi wtasnie na to koncowe zastrzezenie nalezato,
w szczegdlnosci, odrzuci¢ mozliwoi$¢ funkcjonowania samorzadéw zatog
w omawianych spétkach®. Réwniez w odniesieniu do zagadnien uregu-
lowanych w szeregu ustaw z zakresu reformy gospodarczej (m.in. spra-
wy planowania, sprawozdawczosci, finansowania, ustalania cen, zasad
rozliczen pienigznych) nalezy przyja¢ mozliwo$¢ bezposredniego lub odpo-
wiedniego stosowania do przedsicbiorstw wspdlnych przepiséw obowia-
zujacych przedsicbiorstwa panstwowe, wzglednie szerzej, jednostki go-
spodarki uspotecznionej. Na podstawie analizy tre$ci szeregu umow
o powoltaniu przedsicbiorstwa wspdlnego mozna stwierdzi¢, ze poglad
taki utrwala si¢ juz w praktyce (m.in. w przypadku spdtek handlu za-
granicznego Kolmex czy Metaleksport wzglednie spotki krajowej Unisco).
Potwierdza go takze rozwiazanie zawarte w ustawie z dnia 26 II 1982 r.
o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej™, ktéra wyraznie
objeta swoim zakresem takze omawiane spotki handlowe (art. 1 pkt 10).
Podobnie spotki te wymieniono takze wyraznie w § 1' pkt 8 rozporza-
dzenia RM z 19 VII 1985 r. w sprawie zasad rozliczen pieni¢znych jedno-
stek gospodarki uspotecznionej”.

4. Obecnie nalezy rozwazy¢é kwestie ewentualnej dopuszczalnosdci po-
wotywania omawianych spdétek w handlu zagranicznym, Ww oparciu
o pewne generalne zatozenia reformy gospodarczej oraz ogdlne zasady,

* Zob. L. Stepniak, Nowe prawo, s. 3.
33 .
Por. przypis 27.
* Tekst jednolity: Obwieszczenie ministra finanséw z dnia 29 II 1984 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 26 II 1982 r. o opodatko-
waniu jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. U. nr 16, poz. 75).
* Dz. U. nr 43, poz. 204.
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zawarte w ustawie o p.p. Takie wtasnie sformutowanie problemu jest
w petni uzasadnione wobec faktu, ze aktualnie tylko art. 10 ustawy
o p.p. zawiera jedyne wyrazne odestanie do ,zasad prawa
handlowego". Zagadnienie to podnidst ostatnio G. Domanski, opowiada-
jac sie za dopuszczalno$cia uczestniczenia przedsicbiorstw panstwowych
w spétkach z udziatem Skarbu Panstwa *. Jego zdaniem, fakt posiada-
nia przez przedsigbiorstwa zdolnosci prawnej w tym zakresie, wynika
z zawarcia w ustawie o p.p. ogolnego zezwolenia na tworzenie przed-
siebiorstw mieszanych (por. art. art. 14-16 ustawy o p.p.) oraz braku
zarazem przepiséw, ktére wytaczatlyby zdolno$¢ prawna przedsicbiorstwa
panstwowego ,,do zawierania umow spdétki w uktadach innych niz wy-
raznie w ustawie wymienione". W konkluzji G. Domanski dochodzi do
wniosku, ze ,,Nie jest zatem réwniez wytaczona mozliwo$é uczestnicze-
nia przez przedsicbiorstwa panstwowe w spdtkach z udzialem Skarbu
Panistwa" V. Poglad ten zastuguje jednakze na aprobate wyltacznie w od-
niesieniu do oceny zdolnos$ci prawnej przedsigbiorstw panstwowych w za-
kresie dysponowania mieniem. Domanski zreszta zbytecznie postuzyl si¢
w tym celu doéé karkotomna i nieco sztuczna konstrukcja™, jako ze
tak szeroki zakres zdolnos$ci prawnej przedsigbiorstwa panstwowego w za-
kresie dysponowania mieniem w obrgbie wtasnosci spotecznej wynika
wprost z zasady samodzielno$ci przedsicbiorstw oraz tresci art. 38 ust. 3
oraz art. 43 ust. 1 ustawy o p.p. Nie sposdb jednakze zgodzi¢ si¢ z jego
pogladem, jakoby okoliczno$¢ ta stanowita, na gruncie ustawy o pp.,
wystarczajace uzasadnienie dla powotywania omawianych tutaj spétek
w handlu zagranicznym. Moim zdaniem, wyktadnia istotnych przepiséw
ustawy o p.p., uwzgledniajaca tre$¢ zatozen reformy gospodarczej, pro-
wadzi do wniosku o niedopuszczalnos$ci powotywania ta-
kich spdtek.

Za bronionym tutaj pogladem przemawia caty szereg argumentéw.
Przede wszystkim, istota zagadnienia nie tkwi w uznaniu zdolno$ci praw-
nej przedsiebiorstw do przystepowania do spdtek handlu zagranicznego,
lecz sprowadza si¢ do uznania, wzglednie odrzucenia, dopuszczalnosci
tworzenia nowychstrukturgospodarczychna gruncie wlas-
nosci panstwowej. Sciélej nawet ujmujac, problem ten nie dotyczy mo-
zliwos$ci powotywania spdotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa
w ogole, lecz tylko takich spotek, co do ktdorych zaktada sig z gory, ze
Skarb Panstwa bedzie posiadal eo najmniej 51% udziatow.

36

Por. G. Domarnski, Z problematyki, s. 55.

" Ibidem.

* Wydaje si¢ nadto, iz bezzasadne i niezgodne z wieloletnia tradycja jest
postugiwanie si¢ przez G. Domanskiego terminem ,przedsigbiorstwo mieszane"
w stosunku do omawianych spdtek handlu zagranicznego, jako ze sa one oparte
w catosci o mienie panstwowe.
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Uwazam, iz postugiwanie si¢ terminem ,nowa struktura gospodarcza"
w stosunku do takich spdtek jest w petni uzasadnione. Po pierwsze dla-
tego, ze nie przewiduje jej ani ustawa o p.p., ani tez przepisy kodeksu
handlowego. Po drugie, wskutek wigkszo$ciowego udziatu Skarbu Pan-
stwa oraz rozdrobnienia (,,atomizacji") pozostatych udziatéw, cechuje ja
daleko posunigta zalezno$¢ od naczelnego organu administracji panstwo-
wej, w obrebie ktdrego funkcjonuje. Jest to jednakze zalezno$é poprzez
gtosowanie *’, a nie typowa zalezno$é organizacyjna, wystepujaca na grun-
cie ustawy o p.p. pomiedzy przedsigbiorstwem panstwowym a jego or-
ganem nadzorczym (zatozycielskim). Wspomniana zalezno$¢ poprzez glo-
sowanie wynika z tre$ci umow spdtek oraz przepiséw kodeksu handlo-
wego o spdétkach i, bez watpienia, posiada szerszy zakres niz zalezno$é
organizacyjna, wynikajaca z przepiséw ustawy o p.p.'" Uwazam wiec,
ze powotywanie spdétek handlu zagranicznego stanowiacych nowe struk-
tury organizacyjne jest niezgodne z zatozeniami reformy gospodarczej
w tym zakresie. Juz bowiem w Podstawowych zatozeniach reformy za-
warto stwierdzenie, ze ,,Ksztaltowanie struktur organizacyjnych (pod-
miotowych) gospodarki powinno naleze¢ do kompetencji wtadz pan-
stwowych (podkr. — L.Z.)". Konsekwentnie zatozenie 'to rozwinigto
w Kierunkach reformy stanowiac, ze tylko Sejm jest m.in. ,,wltadny do
powotywania i zmieniania podstawowych struktur i mechanizmoéw gospo-
darki"*’. W efekcie, Dokument koncowy wtasnie Sejmowi przyznaje
najwyzsze miejsce w strukturze organizacji dziatalno$ci handlu zagra-
nicznego. Z uwagi na to do kompetencji Sejmu zaliczono po-
dejmowanie podstawowych decyzji w sprawie zasad orga-
nizacji handlu zagranicznego®’. Jest natomiast oczywistym,
ze kwestia powotywania i okreslania zasad funkcjonowania omawianych
tutaj spoétek, majacych stanowi¢ nadto dominujaca forme organizacyjna,
nalezata do rzedu ,podstawowych decyzji" w zakresie organizacji handlu
zagranicznego **.

® Por. tutaj w szczeg. S. Buczkowski, Przedsiebiorstwo paristwowe. Charakte-

rystyka prawna. Warszawa 1948, s. 79 i n. oraz A. Klein, Ewolucja instytucji
osobowosci prazonej, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, pod red. E. Letow-
skiej, Wroctaw 1983, s, 125 i n.

“ Por. np. G. Domanski, Z problematyki, s. 56, ktéry przyznaje, ze: ,wigk-
szo$ciowy udziat Skarbu Panstwa zapewni dominujaca (podkr. — L. Z.) role
administracji centralnej w zarzadzaniu przedsigbiorstwem spdtki, w decyzjach kad-
rowych i dotyczacych polityki eksportowo-importowej'™. Por. takze J. Lopuski w dy-
skusji na Konferencji Naukowej.

“ Por. ,Podstawowe zatozenia" w pkt. 24,

“ Por. ,Kierunki reformy", t. 24 na s. 13 i 14.

“ Por. ,,Dokument koficowy", rozdz. 11, pkt 3 na s. 49.

“ Niestety, jak dotad brak jest ustawy o Radzie Ministréw, ktéra powinna
rowniez uregulowaé¢ kompetencje RM w zakresie powolywania nowych struktur
gospodarczych.

9 Ruch Prawniczy . .. 3/85
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Kolejny argument na rzecz prezentowanego tutaj -pogladu wiaze sie
z istnieniem powaznych watpliwo$ci w kwestii zdolnosci prawnej Skarbu

Panstwa, reprezentowanego przez ministra handlu zagranicznego, do za-

wiazywania sp6tek handlu zagranicznego i trwaltego w nich udziatu®’.

Watpliwo$éci te wynikaja z braku jakiejkolwiek wzmianki w tym zakresie
zarébwno w ustawie z dnia 31 VII 1981 r. o utworzeniu urzgdu ministra
handlu zagranicznego*®, jak i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
24 1 1983 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania ministra handlu
zagranicznego'’. Ten ostatni akt prawny w interesujacym nas zakresie
wéréd kompetencji ministra handlu zagranicznego w zakresie organi-
zacji handlu zagranicznego wymienia jedynie, w § 5 pkt 1, kompetencje
do tworzenia i likwidowania przedsiebiorstw, dla ktdérych jest organem
zatozycielskim oraz do zatwierdzania statutéw p.h.z., w pkt. 2 natomiast
kompetencje do nadzoru, koordynowania dziatalnos$ci oraz dokonywania
kompleksowej analizy i oceny dziatalno$ci przedsiebiorstw i innych pod-
legtych mu jednostek jednakze tylko w zakresie ustalonym
w przepisach ustawowych®®. Formalnie biorac, mozna przy-
jaé, iz tenze minister kompetencje do zarzadu mieniem zlikwidowanych

p.h.z. uzyskal na mocy wspomnianej decyzji nr 42 Prezydium Rzadu®’,

* Jako przyktad wlasciwego uregulowania tego zagadnienia moze stuzyé art.
85 ust. 2 ustawy z dn. 25 II 1982 r. Prawo bankowe (Dz. U. nr 7, poz. 56), ktéry
w kwestii tworzenia bankéw w formie spdiki akcyjnej, z udziatem kapitatu za-
granicznego stanowi, iz: ,,Udziat strony polskiej moze by¢ reprezentowany przez
banki [...] lub Skarb Panstwa (podkr. — L. Z) i powinien wynosi¢ co naj-
mniej 51°/0 kapitatu zaktadowego. W uzasadnionych wypadkach udziat strony pol-
skiej moze wynosi¢ mniej niz 51%. Stojg bowiem na stanowisku, ze analogiczna
regulacja jest rowniez niezbedna w stosunku do okre§lenia zasad udziatu Skarbu
Panstwa w spotkach krajowych. Istnienie luki w tym zakresie réwna si¢, w duzej
mierze, przyznaniu, ze wybor formy przedsigbiorstwa (jak np. omawiane spdiki
handlu zagranicznego), nalezy do sfery swobodnego uznania organdow administra-
cji panstwowej, ktore nie sa w tym zakresie niczym skr¢epowane. Oznacza to
jednakze brak nalezytych gwarancji dla prawidtowej realizacji szeregu istotnych
zatozen reformy gospodarczej.

* Dz. U. nr 17, poz. 80.

Y7 Dz. U. nr 10, poz. 48.

“ W Zatacznika nr 1 do , Kierunkéw reformy", co do roli organéw admini-
stracji panstwowej w dziedzinie gospodarki stwierdzono na str. 65, iz , Podstawowe
zatozenia ich organizacji i funkcjonowania wynikaja z jednej strony z ogdlnych
zatozen ustrojowych, z drugiej — z ich pozycji wzgledem przedsigbiorstw i innych
jednostek gospodarczych. Pozycja i funkcje tych organéw w decydujacym stopniu
okre§lane sa przez zasady funkcjonowania gospodarki, a zwtaszcza przez status
przedsigebiorstwa (podkr. — L. Z.) oraz zakres udziatu zatogi w zarzadza-
niu".

* Z art. 4 ustawy z dn. 29 XII 1982 r. o urzedzie ministra finanséw wynika,
ze uprawnienia, ktére on wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa wzgledem mienia
ogllnonarodowego moga by¢ powierzone innemu organowi (w omawianym przy-
padku — Min. Handlu Zagranicznego).
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ktora okredlita zarazem sposdb sprawowania zarzadu tym mieniem. Na-
lezy jednak krytycznie odnie$¢ si¢ do faktu, iz decyzja ta nie znalazta
zadnego odzwierciedlenia w tre$ci, wydanego przeciez réwno 7 miesigcy
pOzniej, rozporzadzenia RM o ministrze handlu zagranicznego.

Kolejnego argumentu na rzecz braku oparcia w ustawie o p.p. dla
powolywania spétek handlu zagranicznego dostarcza fakt zasadniczo od-
miennego, od modelu zawartego w tej ustawie, ulozenia stosunkow po-
mig¢dzy taka spdotka a MHZ jako organem administracji panstwowej.
Uwzgledniajac tutaj poprzednie uwagi w tym zakresie, nalezy uzupetnié
je o stwierdzenie, ze o ile przepisy ustawy o p.p. wyraznie ograniczyly
i sprecyzowaty zakres kompetencji nadzorczych organdéw administracji,
w tym mozliwosci wtadczego (,,wtascicielskiego") wkraczania przez nie
w dziatalno$é przedsiebiorstw ™, o tyle w spétce organ administracji go-
spodarczej, posiadajacy wicgkszo$§¢ udziatéw, ma praktycznie mozliwosé
decydowania o wszystkich istotnych sprawach prowadzonego przez spdit-
ke przedsigbiorstwa. Dotychczasowy zestaw argumentéw nalezy uzupet-
ni¢ o jeszcze jedno istotne stwierdzenie. Z uwagi bowiem na to, iz spdtki
te nie stanowia, w rozumieniu ustawy o p.p. ani ,przedsicbiorstwa pan-
stwowego", ani tez ,przedsigbiorstwa wspdlnego przedsigbiorstw pan-
stwowych" nie stosuje si¢ do ich utworzenia art. 12 ustawy o p.p. o obli-
gatoryjnym postgpowaniu przygotowawczym. Tak wigc spdétki te maja
ponadto mozliwo$¢ uniknigcia oceny celowo$ci i warunkow ich utwo-
rzenia.

5. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz spétki funkcjonujace w hand-
lIu zagranicznym, w ktérych Skarb Panstwa posiada udziaty wynoszace
co najmniej 5.1% przez to, ze nie znajduja zadnego oparcia w ustawie
o p.p., stanowia struktury gospodarcze i organizacyjne w istotny spo-
s6b niezgodne z zatozeniami reformy gospodarczej w sferze organizacji
handlu zagranicznego. Ponadto, jak staratem si¢ to wykazaé, zasady
funkcjonowania tych spdétek sa w wigkszosci oderwane od zasadniczych
rozwiazan, stanowiacych podstawowe elementy konstrukcji regulacji
prawnej reformy gospodarczej (w szczegdlnos$ci zasad dotyczacych samo-
dzielno$ci podmiotéw gospodarczych, form i zakresu nadzoru, mozli-
wosci wtadczego wkraczania w zakres dziatalnodci przedsiebiorstwa, obo-
wiazku przeprowadzania postepowania przygotowawczego, itd.)’'.

* Por. tutaj np. E. Kornberger-Sokotowska, Nadzdr nad przedsiebiorstwem
panstwowym, w: Z. Rybicki, S. Piatek (red.): Prawo przedsiebiorstw padstwowych,,
pod red. Z. Rybickiego i S. Piatka, Warszawa 1982, s. 112 i n.

" Krytycznie nalezy oceni¢ zamieszczane w umowach klauzule, na mocy kté-
rych Skarb Panstwa zobowiazuje si¢ pokry¢é ze swojej dywidendy roéznice pomigdzy
wysokoscia dywidendy przypadajaca wspdlnikom a wysokoScia odsetek od kredy-
tow krajowych, gdy dywidendy te bytyby od nich nizsze. Klauzule te przewiduja
w istocie okre$lone dotacje z dywidendy Skarbu Panstwa dla pozostatych wspdlni-

g
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Powyzsze zastrzezenia nie moga niestety zaprzeczy¢ stwierdzeniu, iz
de lage lata w oparciu tylko o przepisy kodeksu handlowego, powoty-
wanie spdtek handlowych w ich omawianej formie jest prawnie dopusz-
czalne. W niczym to jednak nie podwaza krytycznych ocen zgtoszonych
pod adresem zasad ich funkcjonowania. Czyz nie jest zreszta swoistym
paradoksem, ze spdtki handlowe, stanowiace w istocie rzeczy najdalej
posunieta forme¢ komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych (tak jak
w przypadku p.w.p.p.), w wydaniu omawianych spdtek handlu zagra-
nicznego stanowia forme bardziej zblizona do przedsigbiorstwa w syste-
mie nakazowo-rozdzielczym? Formalnie petna autonomia takiej spdtki
nie jest w stanie ukry¢ faktu, iz w praktyce przedsigbiorstwo panstwo-
we, dziatajace w oparciu o przepisy o p.p., korzysta z daleko wigkszej
autonomii. Powyzsze uwagi dowodza konieczno$ci pilnej ingerencji usta-
wodawczej, w kierunku dostosowania zasad funkcjonowania omawianych
spotek handlu zagranicznego do =zasadniczych rozwiazan i instytucji
prawnych reformy gospodarczej.

Struktura spotek wywoluje takze powazne zastrzezenia w odniesie-
niu do mig¢dzynarodowych stosunkéw handlowych. Wigkszo$ciowy udziat
Skarbu Panstwa w spotkach moze bowiem spowodowaé ujemne nastep-
stwa dla interesow polskiego handlu zagranicznego. Chodzi tutaj o za-
gadnienie okreé§lane mianem ,fait du prince"’>. Z uwagi na 'powyzsze,
mozna si¢ zasadnie obawiaé, ze w procesach arbitrazowych z udziatem
polskich spotek handlu zagranicznego zewngtrzne akty wtradcze admini-
stracji panstwowej (w szczegdlnodci ministra handlu zagranicznego) moga
zosta¢ uznane za akty wewnegtrznego zarzadu taka spdtka, nie zwalnia-
jace spdétki od odpowiedzialno$ci za skutki niewykonania zobowiazania
z ich powodu ™.

Przedstawiona powyzej krytyczna ocena spdtek w handlu zagranicz-
nym nie oznacza jednakze postulowania rezygnacji w ogdle z siegania
po te forme organizacyjna. Wniosek taki byltby =z kilku co najmniej
wzgledéw nieuzasadniony.

Przede wszystkim jest jeszcze za wczeSnie na wysuwanie zdecydo-
wanych ocen ekonomicznych dziatalnosci tych spdétek. Nie mozna bo-
kéw, prowadzac do zamazywania w spétkach rachunku efektywno$ci gospodarowa-
nia. W ten sposdb, do istniejacych juz wad tych spotek, min. w postaci stabego
zainteresowania wspdlnikow maksymalizacja zysku, (spowodowanego skromnymi
obrotami handlowymi, przy istnieniu stosunkowo duzej ilos$ci wspolnikdéw), dodano
kolejna wade, eliminujac w pewnym stopniu element ryzyka, stanowiacy przeciez

istotny motyw efektywnego dziatania.

” Na temat pojecia ..fait du prince” por. w szczeg. J. Jakubowski Zarys, s.
113 i n.

* Zagadnienie to, w odniesieniu do prawa antytrustowego, ostatnio szerszej
przedstawit M. Sokotowski: Zarzut nakazu suwerena w amerykanskim prawie an”
tytrustowym, PiP 1984, z. 5, s. 74 i n. Por. w szczeg. uwagi na temat ustawy
o immunitecie jurysdykcyjnym w USA.
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wiem wykluczy¢é, ze okaza si¢ one skuteczna i efektywna forma dzia-
talnodci gospodarczej w handlu zagranicznym, w szczegdlnosci z uwagi
na trudnosci ptatnicze naszego kraju i konieczno$¢ bardziej restryktyw-
nego traktowania zaréwno eksportu jak i importu. Nalezy zauwazyé
nadto, ze praktyki wzmacniania nadzoru panstwa nad sfera handlu za-
granicznego posiadaja diuga tradycje w krajach zachodnich i ulegaja
widocznemu nasileniu zwlaszcza w okresach utrzymywania si¢ ujem-
nych bilansow ptatniczych. Nalezy takze podnie$é¢ i te okolicznos¢, ze
autorzy reformy w handlu zagranicznym dostrzegali konieczno$§¢ wzmoc-
nienia pozycji ministra handlu zagranicznego >*. Oceniajac kompleksowo
spotki w handlu zagranicznym, nalezy uwzglednié i to, ze formuta spotki
w do$¢ znacznym stopniu tagodzi formy i $rodki wptywu MHZ na po-
dejmowanie decyzji w pordéwnaniu z typowymi metodami ingerencji
wladczej organdow nadzorczych. Wynika to przede wszystkim z demo-
kratycznego procesu podejmowania decyzji w spotkach handlowych.
Przewidziany bowiem w kodeksie handlowym oraz w umowach oma-
wianych spétek wymodg kwalifikowanej wigkszosci gtosow (np. 2/3 wzgled-
nie nawet 3/4) dla waznego podjecia przez zgromadzenie wspdlnikéw
uchwat co do najistotniejszych spraw spotki zmusza wrecz do wczesniej-
szego przedyskutowania i uzgodnienia stanowisk pomiedzy wspdlnikami
w danych sprawach. Bedzie to niezbedne zwtaszcza w tych przypadkach,
w ktorych na podstawie art. 238 k.h., czy to z mocy ustawy, czy tez na
zadanie jednego ze wspdlnikow™ glosowanie bedzie miato charakter
tajny.

Na koniec wreszcie nalezy podnie$é i te istotna okoliczno$¢, ze prze-
pisy kodeksu handlowego o spdtkach przewiduja nadto okre$lona ochro-
ne¢ mniejszosci wspdélnikdbw przedzmajoryzowaniem ich przez
wickszos$¢. Zgodnie bowiem z tres$cia art. 240 § 2 k.h. uchwata wspdlni-
kéw spdtki z o.0. moze byé zaskarzona, a w nastepstwie tego uchylona,
jezeli godzi w interesy spdétki z naruszeniem dobrych obyczajéw ku-
pieckich lub ma na celu pokrzywdzenie wspélnika’®. Nie
sadze jednakze, aby wspdlnicy chetnie korzystali z tego uprawnienia,
jako ze w ramach samej spotki sa w duzym stopniu uzaleznieni od mi-
nistra handlu zagranicznego. Spdtka zajmuje faktycznie pozycje mono-
polistyczna w realizacji jej kontraktow eksportowych.

W zakonczeniu nalezy stwierdzi¢, ze podniesione wyzej argumenty
krytyczne pod adresem spotek handlu zagranicznego nie oznaczaja by-
najmniej postulowania ich likwidacji. W sytuacji kiedy spotki te juz

* Por. U. Ptowiec, Handel, s. 16 i n.

* Por. np. M. Allerhand; Kodeks handlowy. Komentarz, Lwoéw 1935 1., s. 374
i n. W stosunku do spétek akcyjnych kwestie te reguluje art. 611 k.h.

** Ibidem, s. 642. W odniesieniu do spétek akcyjnych kwestie te reguluje art.
414 k.h.
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funkcjonuja, bytoby to przystowiowym ,wylewaniem dziecka z kapie-
Ia". Nalezy natomiast, w niezbyt dalekiej przyszto$ci, dokona¢ komplek-
sowej oceny zasad i efektéw ich dziatalnodci. Ponadto nalezaloby roz-
wazy¢ celowo$¢ ustawowego uregulowania zasygnalizowanych sprzecz-
nos$ci. Wydaje si¢, ze mozna by to uczyni¢ poprzez odpowiednia mo-
dyfikacje ustawy o utworzeniu urzedu ministra handlu zagranicznego
oraz rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania ministra
handlu zagranicznego.

FOREIGN TRADE COMPANIES — THE ASSESSMENT ATTEMPT IN THE
LIGHT OF THE ECONOMIC REFORM PREMISES

Summary

The article is another attempt at discussing controversies concerning the fact
of establishing and the legal structure of associations of capital in the Polish
foreign trade. According to a circumstance that the State Treasury represented
by the Minister of Foreign Trade owns at least 51°0 of shares in every company,
it can be advocated that The State Enterprise Act can not be a base for con-
stituting those companies. The controlling interest of the State Treasury effects
that rules of functioning of those companies are to a large extent departing
from basic regulation of the economic reform (principles of independence — self
containment — of economic subjects, of forms and the scope of supervision
excercised by the founding organs). De lege lata they can be established accor-
ding to the rules of law only on the grounds of Commercial Code provisions. On
account of incompatibility of a legal structure of the discussed companies with
the essential principles of the economic reform, the assessment of rules and ef-
fects of their activity has to be performed and the advisability of stautory eli-
mination of the indicated inconsistencies must be considered.





