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Wiek rozpoczecia nauki
w szkole podstawowej a poziom rozwoju
mowy pisanej u uczniow klas 1—3:
analiza porownawcza

SEAWOMIR JABEONSKI, PAWEE KLEKA

Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza*

W artykule podjeto problem gotowosci szkolnej dzieci z klas 1-3, réznigcych si¢ wiekiem rozpoczecia edu-
kacji w szkole. Skupiono sie na analizie poziomu umiejetnoéci postugiwania si¢ pismem w poréwnywa-
nych grupach. Czytanie i pisanie zostaly przedstawione z perspektywy kulturowo-historycznej psychologii
Lwa Wygotskiego jako dwie formy wyzszej funkcji psychicznej — mowy pisanej i jednoczesnie jako gtéwne
wskazniki interakcyjnie ujetej gotowosci szkolnej w pierwszych latach edukacji wczesnoszkolnej. W celu
identyfikacji r6znic pomiedzy dzie¢mi, ktore rozpoczely nauke w szkole w wieku 6 i 7 lat, poddano analizie
wyniki badania grupy 314 uczniéw klas 1-3. Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem Baterii do oceny
czytania i pisania oraz Testu matryc Ravena w wersji kolorowej. Uzyskane wyniki wskazuja na brak réznic
w zakresie poziomu mowy pisanej w badanych grupach. Najbardziej prawdopodobnym tego powodem jest
elitarno$¢ grupy dzieci postanych do szkoty w wieku 6 lat. Cechuje je bowiem wyzszy poziom inteligencji

plynnej oraz wyzszy poziom wyksztalcenia ich rodzicow.

SLOWA KLUCZOWE: gotowo$¢ szkolna, mowa pisana, rozwoj umiejetnoéci czytania i pisania.

d roku szkolnego 2015/2016 dzieci szes-

cioletnie beda mialy obowiazek uczesz-
czania do pierwszej klasy szkoly podstawo-
wej. Wchodzacy niebawem w Zycie projekt
obnizenia wieku rozpoczecia nauki w szkole
budzi od kilku lat wiele kontrowersji. Gtow-
nym ich przedmiotem jest gotowos¢ dzieci
szescioletnich do uczenia si¢ w szkole. Juz
za kilka miesiecy pojawi si¢ mozliwos¢ prak-
tycznej weryfikacji tej gotowosci i oceny

Artykul przygotowany na podstawie wynikéw bada-
nia przeprowadzonego w ramach projektu badawczego
»Konstrukcja narzedzi do psychologicznej diagnozy
gotowosci do uczenia si¢ dzieci w wieku od 3. do 11.
roku zycia”, sfinansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (nr N N106 047839).
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skuteczno$ci reformy nauczania. Obecnie
dysponujemy lakonicznymi informacjami
o jakosci funkcjonowania w szkole dzieci,
ktdre rozpoczely nauke w wieku szesciu lat.
Wrynika to z faktu, ze w latach 2009-2014
rodzice mogli sami decydowa¢, czy postaé
dziecko do szkoly rok wczesniej, z wyjatkiem
szesciolatkow urodzonych w pierwszej poto-
wie 2008 r., ktore w 2014 r. obowigzkowo roz-
poczely nauke. Populacja tych dzieci w klasie
pierwszej byta wiec ograniczona i nierepre-
zentatywna. Mimo to podejmowano proby
oceny funkcjonowania tych dzieci w szkole
na tle pozostalej grupy. Przykladem badan

* Adres do korespondencji: ul. Szamarzewskiego 89/AB,
60-568 Poznan. E-mail: slawo@amu.edu.pl
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zakrojonych na najwiekszg skale byl prze-
prowadzony w latach 2012-2013 na grupie
okolo 3000 dzieci Test umiejetnoéci na star-
cie szkolnym, przeprowadzony w ramach
projektu zrealizowanego w Instytucie Badan
Edukacyjnych (Kaczan i Rycielski, 2014).
W naszym artykule przedstawimy wyniki
wlasnego badania, przeprowadzonego
w latach 2012-2014 na grupie 446 uczniow
klas 1-3, spoérod ktorych 163 rozpoczelo
nauke w szkole w wieku szesciu lat.

Gotowos¢ szkolna

W tradycyjnym podejsciu do gotowosci
szkolnej (podkreslajacym funkcje dojrzewa-
nia), zaklada sie, ze jest ona cechg dziecka,
zbiorem kompetencji, ktore s mu niezbedne
do realizowania programu nauczania.
Warunkiem rozpoczecia i efektywnego kon-
tynuowania przez dziecko nauki jest dopa-
sowanie jego funkcjonowania do wymagan
szkoly (Brzezinska i Czub, 2014). Oznacza
to konieczno$¢ osiggniecia odpowiedniego
poziomu rozwoju poznawczego (gotowosci
do uczenia si¢) oraz spoteczno-emocjonal-
nego (gotowosci do wykonywania zadan
w sali lekcyjnej; Carlton i Winsler, 1999).
Z tej perspektywy badanie gotowosci szkol-
nej wymaga jedynie przeprowadzenia oceny
funkcjonowania dziecka.

We wspodlczesnym ujeciu gotowosci
szkolnej przyjmuje si¢ perspektywe inter-
akcyjna. Zgodnie z nig gotowos¢ szkolna
jest efektem interakcji sposobu funkcjo-
nowania dziecka i sposobu funkcjonowa-
nia szkoly (Brzezinska, 2002; 2014; Carl-
ton i Winsler, 1999). Wyznacza jg zatem
zaréowno gotowo$¢ dziecka do realizacji
wymagan szkolnych, jak i gotowos¢ szkoty
jako instytucji do uwzgledniania specyficz-
nych i specjalnych potrzeb edukacyjnych
dziecka (por. Brzezinska, Jablonski i Zi6t-
kowska, 2014). Jezeli uznamy, Ze jakos¢
wzajemnego dopasowania dziecka i szkoty
decyduje o efektywno$ci nauczania, to

poszukujac uwarunkowan osiagniec¢ szkol-
nych dziecka, musimy wzia¢ pod uwa-
ge zaréwno biologiczno-psychologiczno-
-spoleczny charakter jego rozwoju, jak
i szeroki kontekst funkcjonowania insty-
tucji edukacyjnych, ktéry tworzg — obok
zatrudnionych w nich ludzi - takze ramy
formalno-prawne, styl zarzadzania, klimat
spoteczny wokol placowek oswiatowych itd.

Nauka czytania i pisania

Czytanie i pisanie w jezyku ojczystym uznaje
sie powszechnie za kompetencje kluczowe
dla efektywnego funkcjonowania we wspot-
czesnym $wiecie (por. Recommendation
of the European Parliament..., 2006). Nic
wiec dziwnego, ze ich rozwijanie stanowi
jeden z gléwnych celéw nauczania w klasach
1-3 szkoly podstawowej (Rozporzadzenie
MEN..., 2014). Jednak dziecko nie rozpo-
czyna nauki czytania i pisania w szkole.
Elementy rozwijajace gotowos¢ do czyta-
nia i pisania (nie: do nauki czytania i pisa-
nia) pojawiajg si¢ podczas obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego.
Doswiadczenia z pismem sg takze kreo-
wane przez srodowiska domowe. Szczegdlne
znaczenie ma tutaj zapoznawanie dzieci ze
zwiazkami litera — gloska i pojedynczymi
wyrazami (code-focused activities) oraz
glos$ne czytanie opowiadan i rozmawianie
o nich z dzie¢mi (meaning-focused activities;
Hulme i Snowling, 2013).

W nauczaniu czytania i pisania, jak
w soczewce, skupiajg si¢ gtowne aspekty
problemu gotowosci szkolnej na I etapie
edukacji. Wedlug interakcyjnego ujecia tego
problemu, postepy w zakresie postugiwania
sie pismem sg uzaleznione od jakosci dopa-
sowania gotowosci dziecka do nauki czytania
i pisania oraz gotowosci szkoty do uwzgled-
niania jego dotychczasowych do$wiadczen
z pismem. Z perspektywy szkoly moze to
oznacza¢ konieczno$¢ zmierzenia sie z calg
gamg indywidualnych sytuacji uczniow,
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ktérej krance wyznaczaja dwa nastepujace
pytania: Jak uczy¢ czytac¢ i pisa¢ dziecko,
ktore pierwszy raz odkrywa w szkole, ze
pismo to graficzny zapis dzwiekéw mowy?
oraz: Jak uczy¢ czytac i pisa¢ dziecko, ktére
umie juz to robi¢ w podstawowym zakresie?
Poziom umiejetnosci postugiwania sie pis-
mem u uczniéw klas 1-3 odzwierciedla wiec
nie tylko jakos¢ edukacji w tym obszarze,
lecz takze jakos¢ jego srodowiska domowego
oraz poziom indywidualnego rozwoju psy-
chicznego. Czytanie i pisanie mozna zatem
uzna¢ za gltéwne wskazniki interakcyjnie
ujetej gotowosci szkolnej dzieci realizujgcych
I etap edukaciji.

Pomiar umieje¢tnosci
postugiwania si¢ pismem

Oceny sprawnoéci czytania i pisania u ucz-
niow szkoly podstawowej dokonuje sie
zwykle w odniesieniu do tresci programéw
nauczania, ma ona zatem charakter peda-
gogiczny. Odzwierciedla postepy w zakre-
sie realizacji przez dziecko wymagan edu-
kacyjnych. W celu uwzglednienia wplywu
$rodowiska domowego i poziomu indywidu-
alnego rozwoju psychicznego w opanowaniu

kompetencji postugiwania si¢ pismem,
proponujemy wykorzystanie perspektywy
kulturowo-historycznej, wyrazonej w kon-
cepcji Lwa Wygotskiego. Zgodnie z nig czy-
tanie i pisanie sg dwiema bliZniaczymi form-
ami komunikowania si¢ za posrednictwem
pisma (impresyjna i ekspresyjna; Krasowicz-
-Kupis, 2008), a ich opanowanie prowadzi do
uksztaltowania wyzszej funkeji psychicznej,
nazwanej mowa pisang (Wygotski, 1971).
W konsekwencji etapy rozwoju mowy pisa-
nej s wyznaczane zaréwno przez zmiany
w sposobie rozumienia roli pisma w procesie
komunikacji, jak i przez poziom dojrzatosci
funkcji psychicznych, niezbednych do komu-
nikowania si¢ za pomocg pisma (Jabtonski,
2013). Calosciowe ujecie czynnikéw rozwoju
mowy pisanej przedstawiono na Rysunku 1,
opartym na schemacie zalezno$ci miedzy
réznymi poziomami uwarunkowan Johna
Mortona i Uty Frith (np. Frith, 1999).
Kulturowo-historyczne ujecie umiejetno-
$ci postugiwania si¢ pismem pozwala roz-
patrywac proces jej rozwoju w kategoriach
psychologicznych i stawia program naucza-
nia w roli jednej z determinant tego procesu,
a formalne nauczanie czytania i pisania
w szkole traktuje jako jeden z etapdw tego
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Rysunek 1. Czynniki rozwoju mowy pisane;j.
Zrédto: Jabtoriski (2013).
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rozwoju. Umozliwia zatem pomiar mowy
pisanej, czyli posrednio interakcyjnie ujetej
gotowosci szkolnej dzieci bedacych na I eta-
pie edukacji.

Badanie wlasne

Projekt ,,Konstrukcja narzedzi do psycho-
logicznej diagnozy gotowosci do uczenia
sie dzieci w wieku od 3. do 11. roku zycia”,
w ramach ktérego przeprowadzono bada-
nie, objal 1103 dzieci w wieku od 3 do 11 lat.
Sposréd nich do analiz wybrano uczniow
klas 1-3 o réznym wieku rozpoczecia nauki
w szkole podstawowej. Gtéwny cel przedsta-
wionego badania ma charakter eksploracyjny.

Problem badawczy

Chcac sensownie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy i dlaczego uczniowie klas 1-3 z badanej
grupy, ktorzy rozpoczeli nauke w szkole pod-
stawowej w wieku 6 i 7 lat, r6znig sie pod
wzgledem poziomu rozwoju mowy pisanej,
dokonalismy kilku zatozen dotyczacych pro-
cedury poréwnania. Wykorzystana préba
nie zostala bowiem dobrana w tym celu. Po
pierwsze, poréwnania prowadzono wsrdd
dzieci bedacych na tym samym poziomie
nauki (klasa: 1, 2 lub 3). Uczniowie z roz-
nych klas réznig si¢ miedzy sobg sprawnos-
cig czytania i pisania, dlugoscig treningu w
tym zakresie oraz ogélnym poziomem roz-
woju (posrednio wyrazonym roznicg wieku).
Wrynik ich jednoczesnego poréwnania bytby
przesadzony. Po drugie, poréwnania doko-
nano na grupach homogenicznych pod
wzgledem odlegtosci momentu badania od
poczatku roku szkolnego oraz pod wzgledem
cech srodowiska rodzinnego. Jak sugerowali-
$my wczesniej, pytanie o poziom mowy pisa-
nej mozna potraktowac jako pytanie o inter-
akcyjnie ujety poziom gotowosci szkolnej.
Ujednolicenie warunkéw srodowiskowych
w obrebie poréwnywanych grup miato
pomoc odpowiedzie¢ na pytanie sformuto-
wane bardziej precyzyjnie: Czy i dlaczego

uczniowie, ktorzy rozpoczeli nauke w szkole
podstawowej w wieku 6 i 7, lat osiagaja takie
same efekty edukacyjne w zakresie czytania
i pisania po zrealizowaniu takiego samego
programu edukacyjnego i w identycznych
warunkach §rodowiska domowego?

Narzedzia badawcze
Do pomiaru mowy pisanej wykorzystano
Bateri¢ do oceny czytaniaipisania (BCP), skon-
struowang na podstawie zalozen kulturowo-
-historycznego ujecia rozwoju umiejetnosci
postugiwania si¢ pismem. Bateria sktada sie
z 9 zadan, na podstawie ktérych dokony-
wany jest pomiar rozwoju mowy pisanej.
Kazda z 15 wykorzystanych zmiennych jest
wskaznikiem nasilenia cechy impresyjnej
albo ekspresyjnej formy mowy pisanej w jed-
nym z czterech stadiow rozwoju tej funkcji
(Tabele 11 2). Zadania zostaly uszeregowane
pod katem trudnosci: kazde nastepne mie-
rzy wskazniki coraz bardziej zaawansowa-
nych stadiéw rozwoju mowy pisanej. Nasze
wstepne, nieopublikowane analizy wykazuja,
ze narzedzie cechuje zadowalajaca trafnos¢
i rzetelno$¢ (Jabtonski i Kleka, 2014).

Dodatkowym narzedziem badawczym byt
Test matryc Ravena w wersji kolorowej (TMK),
stuzacy do pomiaru zdolnosci edukcyjnych
(nie myli¢ z edukacyjnymi!) u dzieci w wieku
od 3 lat i 11 miesiecy do 9 lat i 11 miesigcy.
Zdolnosci edukcyjne ,to zdolnosci uzyski-
wania nowego wgladu, dostrzegania sensu
w chaosie, wychodzenia poza dostarczone
informacje, tworzenia nowych poje¢, przede
wszystkim niewerbalnych, ktdre umozliwiaja
poprawne myslenie. Zdolnosci te sg niezalezne
od doswiadczenia” (Jaworowska i Szustrowa,
2011, s. 6). TMK uznaje si¢ takze za wzglednie
niezalezny od czynnikéw kulturowych test
do pomiaru inteligencji ptynnej, czyli ogdlnej
zdolnosci uwarunkowanej biologicznie (Jawo-
rowska i Szustrowa, 2011).

Dane demograficzne skompletowano na
podstawie wypelnionych przez rodzicow
dzieci ankiet polaczonych z formularzem
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Tabela 1

Konstrukcja Baterii do oceny czytania i pisania z hipotetycznymi profilami wartosci poszczegdlnych

zmiennych w stadiach rozwoju mowy pisanej

Numer i nazwa
zadania

Nazwa zmiennej

Symbol

Stadia rozwoju mowy pisane;j”

zmiennej” Naturalne Naiwne Zewnetrzne Wewnetrzne

1. Coto jest? F)c!rozmame rysunkow niOR - + + +
i pisma
2. Cojarobig? Odroinia_nig c.zyn!'\osci neOR - + + +
rysowania i pisania
Wzrokowe
3. Znajdz taki rozpoznawanie niRP _ . N N
sam wyraz.  nazw narysowanych
przedmiotéw
. . Wzrokowe
4. Poréwnaj . .
rozpoznawanie niRW - + + +
wyrazy. i
wyrazow
Zapisywanie nazw
. narysowanych niNP - + + +
5. Napisz wyraz. Lo
przedmiotéw
Kopiowanie wyrazow nekKW - + + +
Gtosne odczytywanie .
6. Przeczytaj . vy zZiOW - - + +
wyrazow
wyraz. . . .
Technika czytania ziTC - -
. Technika pisania zeTP - -
7. Napisz Zapi ie 7dan
2danie. apisywanie zdan ze 2675 B B . .
stuchu
Rozumienie czytanego .
8. Podziel na y & WiRT - - - +
. tekstu
zdania. . .
Tempo czytania wiTC - - - +
G
ramatyka tekstu WeGT _ _ B +
wtasnego
9. Utz Sktadnia tekstu
. . weST - - - +
opowiadanie. wtasnego
Integracja tekstu welT _ _ _ N
wtasnego

" n—stadium naiwne, z — stadium zewnetrzne, w — stadium wewnetrzne, i — forma impresyjna mowy pisanej,

e — forma ekspresyjna mowy pisanej

%0

— niskie wartosci zmiennej; +’ — wysokie wartosci zmiennej; ramki wskazujg stadia, na ktérych réznicowanie

poszczegdlne zadania tworzace BCP, sg szczegdlnie wrazliwe.

zgody na badanie oraz informacja o jego celu
i przebiegu.

Grupa badana

Sposrod 1103 dzieci zbadanych w ramach
glownego projektu w pierwszym kroku
analizy dobrano prébe 1, skladajaca sie

z wszystkich ucznidw klas 1-3 szkoty podsta-
wowej (446 0sOb). W jej sktad weszlo 163 dzie-
ci, ktére rozpoczely edukacje szkolng jako
sze$ciolatki i 283 dzieci, ktore rozpoczety edu-
kacje szkolng jako siedmiolatki. Szczegdtowy
rozklad liczebno$ci z podzialem na grupy edu-
kacyjne i plciowe przedstawiono w Tabeli 3.
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Tabela 2
Charakterystyka stadiow rozwoju mowy pisanej
Stadium Opis - - Przejawy -
Forma impresyjna Forma ekspresyjna
Naturalne Dzieci nie rozumiejg znaczenia e nieodrdznianie e nieodrdznianie
pisma i traktuja je jak jedna rysunkow i pisma, czynnosci rysowania
z wielu odmian form graficznych, ® nieznajomos¢ celu i pisania,
najczesciej jako rodzaj obrazka lub i procedury czytania ® nieznajomos¢ celu
rysunku. i procedury pisania
Naiwne Dzieci ulegajg ztudzeniu, ze kazdy e uznawanie za takie ® umiejetnosc
ksztatt graficzny utworzony ze same roznych kopiowania wyrazéow
znakdw pisma ma przypisang podpiséw (wyrazéw)
okreslong nazwe. Wystarczy zatem  wystepujacych
zapamietaé nazwy wszystkich w takim samym
wyrazow, aby nauczy¢ sie czytaé kontekscie graficznym
i pisac. (obrazki),
® uznawanie za takie
same roznych
wyrazow, ktére majg
zblizone ksztatty
Zewnetrzne  Dzieci odkrywaja, ze pismo jest e wypowiadanie e wypowiadanie
graficznym zapisem dzwiekow odczytywanych zapisywanych
mowy i potrafig gtosno czytac wyrazow lub tekstow wyrazow lub tekstow
teksty pisane oraz zapisywac
teksty mowione.
Wewnetrzne Dzieci czytajq i piszg ,,po cichu”, e ciche czytanie, e ciche pisanie,
tzn. bez koniecznosci odtwarzania e rozumienie czytanych e tworzenie
dzwiekowej formy tekstu pisanego.  tekstow poprawnych zapisow
tekstow wtasnych
Tabela 3
Rozktad liczebnosci proby 1 w klasach 1-3, z uwzglednieniem pfci i wieku rozpoczecia edukacji szkolnej
Plec Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3
ec 6 lat 7 lat Razem 6 lat 7 lat Razem 6 lat 7 lat Razem
Dziewczynki 40 58 98 40 36 76 22 35 57
Chtopcy 22 74 96 22 43 65 17 37 54
Razem 62 132 194 62 79 141 39 72 111

W drugim kroku analizy sposréd dzieci
tworzacych probe 1, utworzono pare réwno-
licznych grup dla kazdego poziomu nauki.
Jedna grupe tworzyli zawsze uczniowie, ktd-
rzy trafili do klasy pierwszej w wieku sze$ciu
lat, a druga - ci, ktorzy byli wtedy rok starsi.
W ten sposdb uzyskano prébe 2 (N = 314),
zlozong z sze$ciu grup: po dwie dla kazdego

poziomu nauki (Tabela 4). Rozklad wieku
w tej probie przedstawiono w Tabeli 5.
Podstawowym kryterium doboru préby
2 byla odlegtos¢ momentu badania od
poczatku roku szkolnego. Do kazdego dziec-
ka z grup 6-1, 6-11 i 6-III dobierano dziecko,
ktdre byto badane w identycznym lub maksy-
malnie podobnym momencie roku szkolnego
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Tabela 4
Rozktad liczebnosci proby 2 w klasach 1-3 z uwzglednieniem pfci i wieku rozpoczecia edukacji szkolnej
Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3
Pte¢ 6lat  7lat 6lat  7lat 6 lat 7
(6-)"  (7-1)  Razem (6-1)" (7-N)° Razem (6-1l)" (7-11)° Razem

Dziewczynki 38 27 65 36 22 58 22 19 41
Chtopcy 22 33 55 22 36 58 17 20 37
Razem 60 60 120 58 58 116 39 39 78

" Symbol grupy.

i jednoczesnie rozpoczeto edukacje w kla-
sie pierwszej w wieku 7 lat. W ten sposdb
powstaly grupy 7-1, 7-II i 7-II1. Oczywiscie
dzieci dobierano w obrebie tego samego
poziomu edukacji: do dziecka z klasy pierw-
szej dobierano dziecko z klasy pierwszej itd.
Jesli jednak zdarzylo sie, ze do dziecka
z grupy 6-1, 6-1I lub 6-III pasowalo jedno-
cze$nie kilku starszych uczniéw, wybierano
tego, ktdry posiadal najwiecej identycznych
wartosci sposrod nastepujacych zmiennych:
liczba dzieci w rodzinie, kolejno$¢ narodzin
oraz wyksztalcenie matki i ojca. Szescioro
dzieci z grup 6-1, 6-11 i 6-I1I, dla ktérych nie
podano wartosci tych zmiennych, zostalo
usunietych z proby. W wyniku opisanych
dziatan uzyskano grupe dzieci z rozkltadem
wieku przedstawionym w Tabeli 5.

Opisana wyzej procedura doboru proby
2 miata na celu poddanie kontroli zmiennych

Tabela 5

srodowiskowych, przede wszystkim diugosci
nauki w szkole. Dzieki temu stalo sie mozliwe
poréwnanie poziomu rozwoju mowy pisanej
u dzieci w r6znym wieku a rozwijajacych sie
w podobnych warunkach srodowiskowych.

Procedura badania

Badanie prowadzone byto wlatach szkolnych:
2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014 przez spe-
cjalnie przeszkolonych badaczy - studentéw
i absolwentéw psychologii, posiadajacych
dos$wiadczenie w pracy z dzie¢mi. Kazdy
z nich dysponowal podrecznikiem testowym
ze szczegdlowym opisem przebiegu badania
i kryteriéw oceny odpowiedzi, arkuszami
odpowiedzi oraz kompletem materialéw
pomocniczych. Sesje badawcze odbywaly sie
w szkolach podstawowych, usytuowanych
gtownie na terenie Poznania i okolic, ale
takze w innych regionach (np. wojewodztwa:

Rozktad liczebnosci proby 2 w kwartalnych grupach wiekowych z uwzglednieniem etapu edukacji i wieku

rozpoczecia edukacji szkolnej

Grupy wiekowe (rok zycia

i numer kwartatu roku zycia)

Symbol g 6 7 8 9 10
grupy
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1
6-1 2 7 17 19 12 2 1
7-I 4 12 12 11 12 8 1
6-Il 8 13 15 17 5
7-1l 1 11 8 17 12 5 4
6-1l1 1 2 7 9 15 5
7-1l 3 9 5 11 8 3
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Tabela 6

Wyniki analizy istotnosci réznic odlegfosci momentu badania od poczqtku roku szkolnego
z uwzglednieniem wieku rozpoczecia nauki w szkole i poziomu nauki

Symbol Odlegtos¢ (w dniach) momentu badania od poczatku roku szkolnego
grupy Srednia Odchylenie standardowe Istotnosé roznic
6-1 60 89,15 81,67 t(117) = 0,059
7l 60 88,30 76,38 p=0,952
6-ll 58 109,83 68,24 t(114)=1,043
7-11 58 122,72 64,90 p=0,299
6-ll1 39 145,44 78,24 t(76) = 0,002
7-1ll 39 145,41 73,01 p=0,999

zachodniopomorskie, lubuskie). Rodzice kaz-
dego dziecka wypelniali formularz zgody na
jego udzial w badaniu. Ponadto przed roz-
poczeciem kazdego badania oraz kilka razy
w jego trakcie badacz upewnial sie, ze dziecko
chce bra¢ w nim udziat.

Podczas sesji badawczej, trwajacej zwy-
kle ok. 40 minut, dziecku proponowano naj-
pierw wykonanie Testu sortowania kart dla
dzieci. Stuzy on do pomiaru kontroli hamo-
wania a zajmowal ok. 10 minut. Nastepnie
proszono dziecko o wykonanie zadan z Bate-
rii do oceny czytania i pisania. Test matryc
Ravena wykonywano w przerwie miedzy 8.
a 9. zadaniem Baterii, w celu zmiany typu
aktywnosci na niezwigzana z pismem. Ostat-
nie zadanie wymagalo bowiem od dzieci

Tabela 7

napisania krétkiego opowiadania i - jak
wykazaly badania pilotazowe - byto ono
do$¢ meczace. Kazde dziecko zostalo zba-
dane za pomocg wszystkich wymienionych
narzedzi podczas jednej sesji.

Wryniki
W pierwszym kroku analizy postanowili-
$my sprawdzi¢ jakos§¢ proby 2 pod wzgle-
dem homogenicznos$ci grup dzieci, ktore
rozpoczely nauke w szkole w ré6znym wieku.
Tabela 6 pokazuje, ze w probie 2 udato sie
poddac¢ kontroli odlegto$¢ momentu badania
od poczatku roku szkolnego dla wszystkich
trzech pozioméw edukacyjnych.

We wszystkich trzech parach grup z proby
2 udalo si¢ réwniez zachowa¢ podobny

Liczba dzieci w podgrupach uwzgledniajgcych wiek rozpoczecia nauki w szkole i poziom nauki oraz
wartosci istotnosci roznic miedzy tymi podgrupami w zakresie kolejnosci narodzin i liczby dzieci w rodzinie

Kolejnos¢ narodzin Liczba dzieci w rodzinie

Symbol
grupy n | Il 1! IV Istotno$é roznic™ | 1 2 3 4+  Istotno$é réznic”
6-1 60 28 23 4 1 14 35 8 2

p=0,292 p=0,755
7-1 60 36 14 5 2 15 35 8 1
6-ll 58 30 13 6 3 12 32 9 5

p=0,251 p=0,467
7-1 58 34 17 2 0 12 35 10 0
6-lll 39 26 9 1 3" 11 18 7 3™

p=0,673 p=0,978
7-1l1 39 23 14 2 0 9 22 6 2

* Na podstawie testu Wilcoxona.

" Po jednym dziecku urodzonym jako czwarte, pigte i szdste.
""" W dwdch przypadkach piecioro dzieci, w jednym szescioro.



WIEK ROZPOCZECIA NAUKI W SZKOLE PODSTAWOWE] A POZIOM ROZWOJU MOWY PISANE]J 5

Tabela 8

Liczba dzieci w podgrupach i wartosci istotnosci réznic w wyksztatceniu rodzicow z uwzglednieniem
wieku rozpoczecia nauki w szkole i edukacyjnego poziomu nauki

Wyksztatcenie matki Wyksztatcenie ojca
Symbol Istotnos¢ Istotnosé
grupy n Podst. Srednie Wyisze rdinic’ Podst. Srednie Wyisze réznic*
6- 60 3 5 51 4 13 39
< 0,001 0,002
7-1 60 11 17 31 16 17 26
6-ll 58 7 9 42 10 11 35
0,458 0,299
7-1 58 4 17 36 8 21 28
6-111 39 4 7 28 8 13 18
0,009 0,178
7-1 39 5 19 15 13 13 13

" Na podstawie testu Wilcoxona.

rozktad kolejnosci narodzin i liczby dzieci
w rodzinach badanych oséb (zob. Tabela 7).
Wryniki przedstawione w Tabeli 8 wska-
zuja, ze nie udalo si¢ zachowa¢ podobienstwa
rozkladu wyksztalcenia rodzicéw badanych
dzieci w podgrupach proby 2. Wérdd ucz-
niéw klas pierwszych, ktoérzy w roku kalen-
darzowym rozpoczecia nauki w szkole ukon-
czyli 6 lat, wyrazniej przewazaja rodzice
z wyksztalceniem wyzszym. Podobna ten-
dencja dotyczy uczniéw klas trzecich. Tutaj
jednak roznica dotyczy tylko matek dzieci.
Gléwne podgrupy z proby 2 réznia sie
takze rozktadem liczebnosci badanych dzieci
w placéwkach edukacyjnych (Tabela 9).

Tabela 9

Nieréwnoliczna reprezentacja szkot, do kto-
rych uczeszczaly badane dzieci, moze wigza¢
sie wptywem réznych sposobow realizacji
programoéw nauczania w poszczegolnych pla-
cowkach. Wyniki badania wykazuja, ze ucz-
niowie réznig si¢ poziomem czytania w zalez-
nosci od umiejscowienia szkoty (Brozek i in.,
2013). Jednak w obu podgrupach przewazaja
placowki polozone na terenie miast o zalud-
nieniu przekraczajagcym 100 tys. mieszkan-
cow, a wiec nalezace do tej samej kategorii.
W kolejnym kroku analizy sprawdzono
istotno$¢ réznic w poziomie rozwoju mowy
pisanej. Z Tabeli 10 wynika, ze dzieci z klas
1-3, ktore rozpoczely edukacje szkolng

Rozktad liczebnosci proby 2 ze wzgledu na szkote, do ktdrej uczeszczato badane dziecko

Kod szkoty” Wielko$¢ miejscowosci
Symbol Miasto Miasto
grupy n 2 81 46 38 22 23 43 29 45 Inne|>100tys. 10-100tys. Pozostate
6-1
81,5% 18,5%
6-ll 157 51 24 20 11 8 6 8 6 18 (128) 0 (29)
6-lll
I 73,2% 5,7% 21,0%
;::| 157 31 3 15 18 27 24 9 4 15 (115) ©) (33)
77,4% 2,9% 19,7%
Razem 314 82 27 35 29 35 30 17 12 10 33 (243) (9) (62)

" Roznica w rozktadzie liczebnosci ze wzgledu na szkote miedzy badanymi grupami jest istotna

(x*(8) = 48,2; p < 0,001).
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Srednie i odchylenia standardowe (w nawiasie) oraz wyniki analizy réznic w poziomie wykonania zadari
BCP miedzy grupami o réznym wieku rozpoczecia nauki w szkole z préby 2

Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3
6 lat 7 lat 6 lat 7 lat 6 lat 7 lat
Zmienne BCP n=60 n=60 n=58 n=58 n=39 n=39
niOR 83,3(16,81) 87,2(13,85) 92,5(10,9) 93,7(8,17) 91,4(14,24) 86,3 (13,72)
t(114)=-1,38; p=0,170 t(106) =-0,64; p = 0,523 t(76) =1,62; p=0,109
neOR 84,6 (12,04) 85 (10,5) 87,5(9,65) 879(10,72) 90,4(11,28) 87,5(9,93)
t(116) =-0,20; p = 0,840 t(113) =-0,23; p=0,820 t(75)=1,20; p = 0,234
niRP 94,5 (16,3) 93,3 (15,8) 97,9 (8,74) 98,1 (7,36) 100 (0) 96,7 (11,08)
t(118) =0,40; p = 0,691 t(111) =-0,11; p = 0,909 t(38)=1,88; p=0,068
niRW 96,4 (6,78) 97,6 (5,01) 98,5(3,07) 98,2(3,68) 98,8(3,45) 97,6 (4,83)
t(109) =-1,10; p = 0,272 t(110) = 0,44; p = 0,662 t(69) = 1,19; p = 0,240
niNP 92,8 (19,25) 96,1 (13,15) 100 (0) 100 (0) 100 (0) 100 (0)
t(104) =-1,11; p=0,271 n.i. n.i.
nekKW 95,2 (14,51) 96,1 (10,4) 99,8 (1,46) 99,8 (1,46) 100 (0) 99,4 (2,48)
t(107) =-0,40; p =0,689 n.s. t(38)=1,43; p=0,160
zZiOW 82,8 (29,75) 87,2(24,43) 99,1(6,57) 99,4(3,07) 99,6(2,67) 99,6 (2,67)
t(114)=-0,89; p = 0,373 t(81) =-0,30; p = 0,764 n.i.
ziTC 72,4 (22,71) 75,9(16,98) 91,3(11,77) 91 (11,71) 98 (4,51) 95,4 (8,05)
t(109) =-0,96; p = 0,338 t(114)=0,13; p = 0,893 t(60) =1,73; p=0,088
zeTP 60,7 (28,61) 63,7(22,96) 82,8(18,51) 85,6(18,26) 94,3(10,77) 92,6(11,48)
t(113)=-0,63; p=0,531 t(114) =-0,84; p = 0,402 t(76) = 0,68; p = 0,500
zeZS 61,3 (35,87) 65,6(34,07) 95,1(13,24) 96,8 (5,6) 98 (4,46) 96,8 (7,32)
t(118) =-0,68; p = 0,498 t(77) =-0,86; p = 0,391 t(63)=0,87;, p=0,388
WiRT 24,5 (37,29) 20(33,29) 58,6(40,11) 57,6(38,31) 64,8(35,57) 69,2(37,01)
t(117) =0,70; p = 0,485 t(114)=0,14; p = 0,892 t(76) =-0,54; p = 0,594
wiTC 71,2 (37,72) 67,8(3712) 675(29,87) 75,7(25,93) 82,5(14,61) 86,5(13,96)
t(118) =0,50; p = 0,618 t(112) =-1,57; p=0,119 t(76) =-1,23; p=0,223
weGT 88,1(21,51) 83,4(26,9) 94,8(9,36) 94,5(9,32) 97,9 (3,45) 97,3 (4,63)
t(72)=0,85; p=0,397 t(113) =0,17; p = 0,862 t(70) =0,65; p = 0,521
weST 49,1(38,2) 36,9(36,87) 77,7(24,97) 71,9(27,06) 81,3(22,92) 78,6(29,09)
t(71)=1,39; p=0,168 t(113) =1,20; p = 0,231 t(72) =0,45; p = 0,656
welT 24,9 (24,42) 29,7 (15,56) 28,2(19,12) 25(20,63) 25,5(12,89) 21,1(13,96)

t(59) = -0,99; p = 0,325

t(113) = 0,88; p = 0,378

t(76) = 1,44; p = 0,153

w wieku 6 lub 7 lat nie réznig si¢ pozio-
mem rozwoju mowy pisanej (przy kontroli:
momentu przeprowadzenia badania, kolej-
nosci ich narodzin i liczby rodzenstwa).
Postanowili$my jednak sprawdzi¢ jesz-
cze jedna roéznice w podgrupach - dotyczaca
poziomu inteligencji ptynnej. W tym celu

poréwnano odpowiednie wyniki badania za
pomoca TMK, przeliczone na centyle zgod-
nie z tabelami norm zamieszczonymi w pod-
reczniku testowym. Okazalo sie, ze wszyscy
uczniowie klas 1-3, ktorzy poszli do klasy
pierwszej w wieku 6 lat, maja wyzszy poziom
inteligencji ptynnej w poréwnaniu z tymi,
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Tabela 11

Wyniki analizy istotnosci réznic w inteligencji ptynnej z uwzglednieniem wieku rozpoczecia nauki

w szkole i etapu edukacji

Symbol Srednia wynikéw Test t réznic dla Odchylenie Test Levene’a réznic dla
grupy (w centylach) Srednich standardowe wariancji
6-1 60 82 t(109) = 3,15 15,4 F(1)=4,41
7-1 60 72 p =0,002 20,1 p=0,038
6-1l 58 83 £(109) = 3,15 16,1 F(1)=5,74
7-1l 58 73 p=0,002 20,4 p=0,018
6-lll 39 83 t(71) = 2,76 14,3 F(1)=3,05
7-1ll 39 73 p=0,007 18,6 p=0,085

ktorzy rozpoczeli nauke o rok pdzniej.
Poréwnanie $rednich wynikéw TMK wska-
zuje na przecietng réznice wynoszaca 10%.
Zwraca uwage tez wieksza homogeniczno$¢
grupy szesciolatkéw w poréwnaniu z grupa
druga, siedmiolatkéw w dwoch pierwszych
latach nauki w szkole (Tabela 11).

Whioski

Dzieci uczestniczace w badaniu, ktére roz-
poczely edukacje szkolnag w wieku 6 lat,
w poréwnaniu z pozostalymi, tworzacymi
probe 2, sa bardziej inteligentne, ich rodzice
majg najczesciej lepsze wyksztalcenie. Sposdb,
w jaki radza sobie w klasie pierwszej i drugiej
moze nie by¢ reprezentatywny dla wigkszej
grupy dzieci w tym samym wieku z uwagi
na ujawniony zakres poziomow inteligencji
plynnej. Skoro dzieci z grup 6-1i 6-11 s3 mniej
zroznicowane pod wzgledem inteligencji niz
ich starsi koledzy z badanej préby, mozemy
przypuszczad, ze sg takze mniej zréznicowane
niz ich réwiesnicy z calej populacji. Jedno-
czes$nie uczniowie z grup 6-1, 6-111 6-111 osiag-
neli taki sam poziom rozwoju umiejetnosci
postugiwania sie pismem, jaki ich starsi o rok
koledzy. Jest to wynik zaskakujacy, ponie-
waz — jak przekonuje Krzysztof Konarzewski
(2013) - juz zréznicowanie wieku w obrebie
tego samego oddziatu szkolnego, obejmujace
przeciez nierzadko 12 miesiecy, wplywa na

osiggniecia szkolne tworzacych go dzieci.
W przypadku ucznidw, ktérzy rozpoczeli
edukacje szkolng jako szescio- lub siedmio-
latki i chodzg do jednej klasy, réznica wieku
moze by¢ nawet dwukrotnie wigksza.

Trzeba jednak pamietac o ztozonych uwa-
runkowaniach rozwoju mowy pisanej, obej-
mujgcych jednoczesnie czynniki biologiczne,
spoleczne i edukacyjne. Kiedy wezmiemy je
pod uwage podczas interpretacji uzyskanych
wynikow, okazuje sie, Ze najbardziej prawdo-
podobnym wyjasnieniem efektu zréwnania
poziomdéw mowy pisanej w poréwnywanych
grupach sg lepiej rozwinigte predyspozycje
wrodzone, wyrazane wyzszymi wynikami
Testu matryc Ravena oraz wyzszy status
spoteczny rodziny, wynikajacy z wyzszego
wyksztalcenia rodzicéw. Hipotezy te sa
zbiezne z wynikami badan nad $rodowi-
skowymi uwarunkowaniami umiejetnosci
czytania u dzieci, ktore wskazuja na dodatni
zwiazek tej kompetencji wlasnie ze statusem
spotecznym rodzicéow i umiejscowieniem
szkoty (Brozek i in., 2013; Murawska, 2011).

Interpretacja przedstawionych wynikow
posrednio znajduje potwierdzenie w wyni-
kach wspominanego juz projektu, zakon-
czonego w Instytucie Badan Edukacyjnych
w 2013 r. W jego ramach przeprowadzono
dwukrotne badania sze$cio- i siedmiolatkow
na reprezentatywnej probie dzieci (N = 3029)
jesienig 2012 r. i wiosng 2013 r. Poréwnywano
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m.in. dzieci szescioletnie z klas pierwszych
i z oddziatéw przedszkolnych. Okazalo sie,
ze dzieci rozpoczynajace nauke w wieku 6 lat
byly starsze $rednio o 6 tygodni inieco wyzsze
od szesciolatkow uczeszczajacych do zerdwek
(Kaczan i Rycielski, 2014). Wynik ten mozna
interpretowa¢ w kategoriach poziomu roz-
woju biologicznego, nieco bardziej zaawan-
sowanego u pierwszej grupy dzieci. Ustalono
réwniez, ze rodzice, ktérzy postali dziecko
sze$cioletnie do klasy pierwszej byli nieco
lepiej wyksztalceni od rodzicow szesciolat-
kéw w oddziatach przedszkolnych. Rapor-
towane przez badaczy bardzo dobre wyniki
dzieci postanych do szkoly o rok wczeéniej
niz zwykle (w poréwnaniu z siedmiolatkami)
moga i w tym przypadku wynika¢ ze specy-
ficznych predyspozycji grupy.

Podsumowanie

Jesli uznamy poziom umiejetnosci postu-
giwania si¢ pismem w ujeciu kulturowo-
-historycznym za posredni wskaznik goto-
wosci szkolnej dzieci, to uczestniczacy
w badaniu uczniowie klas 1-3, ktérzy rozpo-
czeli nauke w szkole podstawowej w wieku
617 lat prezentujg taki sam poziom tej goto-
wosci. Poglebiona analiza wynikéw budzi
watpliwosci, czy na podstawie jakichkolwiek
przeprowadzonych dotychczas badan dzieci,
ktére rozpoczely nauke w szkole rok wezes-
niej, mozna wycigga¢ miarodajne wnioski
dotyczace spodziewanej efektywnosci dzia-
tan edukacyjnych wobec wszystkich polskich
szesciolatkdw, ktdre obowigzkowo rozpoczng
nauke w klasie pierwszej we wrzesniu 2015 r.
Powodem tego ograniczenia jest nie tylko
—jak twierdzg Radostaw Kaczan i Piotr Ryciel-
ski (2014) — matla liczebno$¢, ale i elitarnos¢
uczniow, ktorzy wezesniej rozpoczeli nauke
w ubiegtych latach. Konieczno$¢ uwzgled-
niania zréznicowanych umiejetnosci dzieci
rozpoczynajacych edukacje szkolna w wieku
6 lat moze okazac¢ si¢ dla nauczycieli nowym
wyzwaniem.
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