ZDZISEAW JAN BRODA

FUNDUSZE CELOWE JAKO ZRODLA FINANSOWANIA
AKTYWIZACJI GOSPODARCZEJ MIKROREGIONOW

I. PRZEDMIOT I ZAKRES OPRACOWANIA

Przechodzac na tory intensywnego rozwoju, otwierajac szeroko dla
ruchu turystycznego nasze granice — panstwo staje wobec trudnego pro-
blemu uksztaltowania skutecznego i1 opartego na mocnych podstawach
prawno-ekonomicznych systemu finansowania aktywizacj i gospodarczej
matych miast, osiedli miejskich oraz wigkszych wsi. Na tym tle rodzi si¢
potrzeba oceny roli niektorych funduszoéw celowych stanowiacych zrodta
finansowania aktywizacji. Analiza taka stanowi punkt wyjscia dla sfor-
mulowania postulatywnych rozwigzan prowadzacych do zwickszenia akty-
wnej roli finanséw w procesie aktywizacji opdznionych w rozwoju i stabo
rozwinigtych regionow.

Wychodzac naprzeciw tej potrzebie caloSciowej oceny roli funduszéw
celowych w finansowaniu aktywizacji gospodarczej regiondw opracowa-
nie niniejsze stawia sobie za cel przebadanie zagadnienia: jakie byty
ogblnoekonomiczne warunki i etapy rozwoju aktywizacji gospodarcze]
oraz w jakiej mierze dotychczas funkcjonujacy system scentralizowanych
i zdecentralizowanych funduszéw celowych i innych s$rodkéw stwarzat
finansowe podstawy dla rozwoju inwestycji aktywizujagcych mikroregiony
zapoznione w rozwoju pod wzgledem gospodarczym.

Nasza literatura fachowa w swej problematyce podejmujacej kierunki
i formy aktywizacji gospodarczej koncentruje si¢ glownie na inwesty-
cjach produkcyjnych i analizuje tylko niektore $rodki finansowe wyko-
rzystywane na ich finansowanie. Natomiast autor objat w artykule ba-
daniem wszystkie wazniejsze fundusze celowe oraz inne S$rodki, ktore
byly gromadzone i rozdysponowane w trybie zdecentralizowanym, a tak-
ze fundusze scentralizowane, ktérych $rodki sa wykorzystywane na fi-
nansowanie przyrostu stanowisk pracy, zatrudnienia i wydajnosci pracy
oraz rozwoju dziatalno$ci inwestycyjno-budowlanej w matych miastecz-
kach i gromadach. Tylko bowiem tak pojete zjawiska aktywizacji gospo-
darczej mikroregionéw opo6znionych w rozwoju pozwala nam na pelne
uchwycenie roli funduszow celowych w jej finansowaniu.
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IL SPOLECZNO-EKONOMICZNE WARUNKI I ETAPY ROZWOJU PROCESOW
AKTYWIZACJI GOSPODARCZEJ REGIONOW

Wstepna faza idustrializacji kraju w zasadzie zwigzana byla z kon-
centracjag nakladow na wielkich obiektach i o$rodkach przemystowych.
Sprawa matych miast (w szczegdlnosci do 5 tys mieszkancow) musiata
zej$¢ na plan dalszy. Mimo iz wiele z nich potrafilo wykorzystaé¢ juz
w pierwszych latach szanse industrializacji — nie byly one jednak przed-
miotem szczegodlnego zainteresowania polityki gospodarczej w latach pla-
nu 6-letniego’. Masowe, powojenne procesy migracyjne wplywatly w
istotnej mierze na sytuacj¢ matych miast i miasteczek. Zniszczenia wo-
jenne, znaczny przeptyw ludnosci z ziem centralnych na ziemie pdéinocne
i zachodnie w latach powojennych, a nast¢gpnie masowy odptyw ludnosci
ze wsi do wigkszych osrodkow przemystowych (z pominigciem tradycyj-
nej drogi ze wsi do osiedli i matych miast), a z tych do wigkszych cen-
trow; odplyw inteligencji i mtodziezy z matych miasteczek do miast wigk-
szych, wreszcie stopniowa utrata przez wiele malych miast funkcji han-
dlowo-ustugowych (na skutek organizacji licznych placowek handlowych
skupu i zbytu oraz ustugowych bezpos$rednio na wsi), zahamowanie pro-
cesu budownictwa — wszystko to wplyne¢lo na postgpujace procesy de-
gradacji 1 dekapitalizacji licznych drobnych o$rodkéw miejskich i nie-
ktorych wsi. W zwiazku z tym narastaly potrzeby w zakresie inwestycji
restytucyjnych i modernizacyjnych w matych miastach i osiedlach.

Dynamiczny rozwdj wielkich o$rodkéw przemystowych rodzit potrze-
be istnienia i rozwoju miast matych i $§rednich o nieco zmodyfikowanych
funkcjach, anizeli te, jakie speilnialty w okresie przedwojennym. Wysu-
wala si¢ kwestia rozwoju miast satelitarnych, bgdacych wytworem wigk-
szych centrow przemystowych, a spetlniajacych funkcje os$rodkoéw miesz-
kaniowych dla pracownikéw zatrudnionych w tych centrach. Rosta rola
miast matych spetniajacych liczne wyspecjalizowane funkcje uzdrowisko-
wo-wypoczynkowe czy nawet produkcyjne (w zakresie produkcji prze-
mystowej, rzemiosta, rybactwa itp.), natomiast faktem jest, ze mate mia-
sta, stanowigce o$rodki lokalne dla zaplecza wiejskiego nie wyksztalcity
dotad swego modelu. Wynika to stad, ze z jednej strony liczne placowki
handlowe i ustugowe, w szczegdlnosci w zakresie obstlugi rolnictwa ze-
szty do samych gromad, z drugiej prawie wszystkie funkcje administra-
cyjne skoncentrowano w miastach powiatowych. Na skutek tych prze-
suni¢¢ oraz spadku globalnej sumy dochodow ludno$ci i migracji ludzi
mtodych z matych miast nastegpowal spadek wydatkéw na budownictwo,
stagnacja inwestycyjna, a nawet odktadanie dziatalno$ci remontowo-kon-
serwacyjnej na blizsza lub dalsza przysztos¢.

Przedstawiona powyzej sytuacja spowodowala konieczno§¢ wyrwania

' Z. Januszko, Aktywizacja malych miast, Rocznik Polityczny i1 Gospodarczy
1966, s. 40.
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pewnej ilosci matych miast i osiedli ze stanu stagnacji oraz podjgcia
szeregu zabiegéw zmierzajacych do aktywizacji gospodarczej mikroregio-
now miejskich zahamowanych w rozwoju. Pierwszymi przedsi¢wzigciami
byly liczne prace, studia oraz sesje naukowe organizowane przez insty-
tucje naukowe i organizacje spoleczne’. Szersze rozwiniecie frontu dzia-
tania w zakresie aktywizacji matych miast nastapito po VIII Plenum KC
PZPR. Wskazalo ono na konieczno$¢ aktywizacji matych miast i osiedli
miejskich, decentralizacji w zakresie planowania ich rozwoju i przeka-
zywania zadan ze szczebla powiatowego na szczeble nizsze. W tym
czasie zahamowano tworzenie nowych osiedli miejskich. Jednakze decen-
tralizacja, nawet po nowelizacji ustawy o radach narodowych w 1963 r.’,
odbywata si¢ wolno i niero6wnomiernie pod wzglgedem zakresu przekazy-
wanych zadan w poszczegdlnych wojewddztwach.

Ponadto wprowadzono obowiazek opracowywania rocznych planow
gospodarczych przez wszystkie rady narodowe miast nie stanowigcych
powiatow®. W 1964 r. zostaly opracowane przez wickszosé prezydiow
WRN wytyczne wskazujace rodzaje zadan, jakie powinny by¢ przekazane
do kompetencji miast nie stanowiacych powiatow. W tymze roku nato-
zono na rady narodowe obowigzek opracowania programu rozwoju ma-
tych miast na nastepng pigciolatke (1966 - 1970)°.

Oceniajac ogolnie lata 1961-1965 trzeba stwierdzi¢, iz byl to okres,
w ktérym odbywalo si¢ rozpoznawanie sytuacji i potrzeb w zakresie od-
robienia zaniedban i rozwoju matych miast. W okresie tym podjeto wy-
sitki zmierzajace do stworzenia prawnych podstaw kierowania procesami
aktywizacji. Jednakze procesy aktywizacji mikroregioné6w miejskich je-
dynie w niewielkim zakresie moga bazowaé na zabiegach usprawnieniowo-
-organizacyjnych, nie wymagajacych lub wymagajacych niewielkich na-
ktadow inwestycyjnych. Niestety w okresie tym nie zabezpieczono ani
wystarczajacych mocy przerobowych przedsigbiorstw wykonawczych, ani
dostaw materialowych, ani odpowiednich rezerw finansowych. I mimo
stworzenia kilku funduszéw celowych, nagromadzone w ich ramach $rod-
ki nie mogly stanowi¢ wystarczajacego zrdédla finansowania aktywizacji
gospodarczej. Ta sytuacja stata si¢ przedmiotem ostrej krytyki, w wyni-

2 Nalezy tu podkresli¢ znaczenie dziatalnosci naukowej Instytutu Geograficznego
PAN, Koszalinskiego Oddzialu Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, Kieleckiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego (organizatoréow sesji naukowych),
a w szczegélnosci Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(1961), Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego i Komitetu Centralnego
Zwiazku Mlodziezy Socjalistycznej, ktore zorganizowaly specjalne zebrania plenarne
poswiecone sprawie matych miast.

* Obwieszczenie prezesa Rady Ministréow z 5 VIII 1969.

* Zarzadzenie przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow
z dnia 3 IX 1963.

5 Zarzadzenie przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow
z dnia 6 VII 1964.
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ku ktorej u progu nowego planu pigcioletniego przewidziano stworzenie
1,5-miliardowej rezerwy inwestycyjnej® na lata 1966-1970, przewidzia-
nej na inwestycje aktywizacyjne w matych miastach i osiedlach miej-
skich. W celu wykorzystania tej sumy utworzono fundusz aktywizacji
matych miast, ktéry miat by¢ rozdysponowany w formie kredytu ban-
kowego i przyznany radom narodowym gwarantujacym wysoka, efektyw-
nos¢ jego wykorzystania, terminowo$¢ sptaty oraz oparcie produkcji na
miejscowych surowcach i sile roboczej, a sptacany z dochoddéw osiagnig-
tych przez oddane do eksploatacji zaktady produkcyjne i ustugowe.

W latach 1966-1970 S$cisle zwiazano procesy aktywizacji z deglome-
racja ' okregdw lub centréw przemystowo-miejskich, zmierzajac do ogra-
niczania wzrostu w nich zatrudnienia i przesunig¢cia niektéorych zakladow
lub wydzialow (o prostej technologii, a duzym udziale robocizny) do ma-
tych miast — w charakterze filii. Dalszym kierunkiem aktywizacji byto
rozwijanie w matych miastach zakladéw kooperujacych oraz zaktadow
drobnej wytworczosci, cechujacych si¢ duzg swoboda wyboru miejsca
lokalizacji. Plan przewidywal zbudowanie w ciagu pigciolatki 350 no-
wych zaktadéw panstwowego przemystu terenowego oraz spotdzielczosci
pracy.

Wszystkie te przedsigwzigcia w zakresie aktywizacji mikroregionow
wymagaly zabezpieczenia odpowiednich zrodel finansowania. Okreslone
miejsce wsrod nich zajmowaly scentralizowane i zdecentralizowane fun-
dusze celowe. Narastanie procesdw decentralizacji i wzrost uprawnien fi-
nansowych na nizszych szczeblach zarzadzania gospodarka narodowa do-
prowadzily do odrodzenia i rozwoju gospodarki funduszowej. W ciagu
niewielu lat powstato kilkanascie funduszéw celowych, ktorych s$rodki
w réznym stopniu mogly byé wykorzystane na finansowanie wzrostu
gospodarczego mikroregionow, gtownie miejskich, czy to na skutek po-
wstatych w wyniku ich realizacji nowych stanowisk pracy, czy tez po-
przez wzrost zatrudnienia w zwiazku z podejmowanymi drobnymi przed-
siewzigciami inwestycyjnymi, majacymi na celu zlikwidowanie lokalnych
nadwyzek sity roboczej, wzrost produkcji rynkowej itp.

III. CENTRALNE I TERENOWE FUNDUSZE CELOWE JAKO ZRODLO FINANSO-
WANIA PRZEDSIEWZIEC INWESTYCYINYCH W ZAKRESIE AKTYWIZACII
GOSPODARCZE]

Fundusze centralne to fundusze panstwowe i spoleczne o'zasi¢gu ogodl-
nokrajowym. Srodki ich mogly by¢ wykorzystane na sfinansowanie nie-
ktorych przedsigwzig¢ inwestycyjnych prowadzacych do aktywizacji
terenéow gospodarczo zaniedbanych tak o charakterze miejskim, jak

® Uchwata Rady Ministrow z dnia 6 IX 1966.
" Uchwata Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 3 II 1965.
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i wiejskim. Wykorzystanie ich miato na celu pokrycie zarowno wydatkow
na inwestycje produkcyjne, jak i nieprodukcyjne, a takze w niektorych
przypadkach na cele remontowe i porzadkowe.

Do funduszéw tych nalezy zaliczy¢ Fundusz Rozwoju Rolnictwa, Cen-
tralny Fundusz Turystyki i Wypoczynku, Spoleczny Fundusz Budowy
Szkoét oraz Spoteczny Fundusz Odbudowy Kraju i Stolicy potaczone
w Spotleczny Fundusz Budowy Szké6t i Internatéw. W ostatnich latach na
pierwsze miejsce wsrod nich, tak pod wzgledem dochodow jak i wydat-
koéw, wysungl sie powstalty w 1959 r. Fundusz Rozwoju Rolnictwa®.

W wyniku reaktywowania gospodarki funduszowej po 1956 r. $cisle
zwigzane] z decentralizacja uprawnien w pionie rad narodowych i prze-
noszenia ich na nizsze szczeble aparatu administracyjno-gospodarczego
powstato wiele terenowych funduszéw funkcjonujacych na ro6znych
szczeblach rad narodowych (wojewddzkich, powiatowych i gromadzkich).

Do terenowych funduszéw nalezy =zaliczy¢ nastgpujace fundusze:
fundusz gromadzki, miejskie i powiatowe fundusze mieszkaniowe, tere-*
nowe fundusze turystyki i wypoczynku, fundusz aktywizacji, fundusz
miejski, Fundusz Rozwoju Ziemi Sadeckiej, Fundusz Rozwoju Kapieliska
Morskiego Sopot oraz fundusze dobrowolnych $§wiadczen spolecznych.

Obok wyzej wymienionych scentralizowanych i zdecentralizowanych
funduszé6w celowych na przedsiewzigcia w zakresie aktywizacji mogty by¢
wykorzystane rowniez inne pozabudzetowe zrodta finansowania naktadow
inwestycyjnych. Niektorym z nich, a przede wszystkim Funduszowi
Prewencyjnemu PZU, czy dotacjom PP ,Totalizator Sportowy" poswig-
cono w artykule takze nieco uwagi.

Celem Funduszu Rozwoju Rolnictwa bylo przyspieszenie
rozwoju spotecznej wtlasnosci $Srodkow produkcji na wsi oraz poddanie
kierownictwu panstwa procesOw mechanizacji rolnictwa i budowy zaple-
cza technicznego. Fundusz ten tworzony ze §rodkéw budzetu panstwa byt
wykorzystywany w trybie zdecentralizowanym przez koétka rolnicze.
Dochody jego pochodzity z roéznicy migdzy wartoSciag zrealizowanych
dostaw obowiazkowych (zb6z, ziemniakéw i zwierzat rzeznych od 1960 r.),
a ich warto$cia obliczong wedlug cen skupu z dostaw ponadobowiazkowych.

Nie docenia si¢ u nas na ogoét Funduszu Rozwoju Rolnictwa jako
funduszu celowego, ktorego $rodki wykorzystywane na cele rozwoju
materialnej bazy rolnictwa wptywaja pobudzajaco na aktywizacje nie
tylko wsi ale 1 matych miasteczek nie pelnigcych dotad funkcji
administracyjnych, przeksztalcajac je w osrodki ustugowo-handlowe dla
okolicznych gromad. Wystgpujacy obok niego Fundusz Inwestycyjny

¥ Podstawowymi aktami powotujacymi do zycia FRR byla Uchwata Rady Mi-
nistrow nr 319 z dnia 24 VII 1959 oraz Uchwala nr 485 Rady Ministrow z dnia
14 XII 1959. Obwieszczenie ministra rolnictwa z dnia 27 IV 1963 podato ich jednolite
teksty (Dziennik Urzadowy Ministerstwa Rolnictwa 1963 nr 7, poz. 32).
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Tabela 1

Wyplaty na inwestycje z Funduszu Rozwoju Rolnictwa oraz Funduszu Inwestycyjnego Kotek
Rolniczych (w min zt)

- - — e .
Wyszczegolnienie ! 1959 [ 1960 | 1961 | 1962 | 1963 1’ 1964 | 1965 l 1966 | 1967“ 1968 | 1969 | 1970
. | | | | | | I ] |

Ogotem | 188 | 977 | 1296/ 1288 2126|2621/ 3204/ 3200/ 3907| 4 572! 5205 6 021
Z Funduszu Roz- | } ‘ 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 !
woju Rolnictwa | 154 | 880 | 1148 1 078 2019 2450_‘ 3035/ 2965 3546 3852 4 3242 4968
Z Funduszu Inwes- | ‘K j j ? ‘ '
tycyjnego Kotek i | | | | {
Rolniczych 341 97 148 210 107) 171] 165 235 361| 720/ 881 1053

|
|
|
|

Zrodta: Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkow Trwatych 1946- 1966 GUS, Warszawa, 1968, s. 288, t. 15/196
Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkow Trwatych 1968, GUS, Warszawa 1969, s. 382-383, t. 15/200, Rocznik
Statystyczny Finansow 1971, GUS, Warszawa 1971, s. 370, t. 7/249.

Koétek Rolniczych, mimo tendencji wzrostowej znacznie skromniejszy
w swych rozmiarach, odgrywal o wiele mniejszag role. W poczatkowym
okresie wykorzystanie $rodkéw Funduszu Rozwoju Rolnictwa byto nie-
wielkie. Z jednej strony obserwowano narastanie $rodkoéw na rachunkach
bankowych tego funduszu, a z drugiej — wzrost masy towarowej i sprzetu
rolniczego w magazynach. Dopiero pewne zmiany w funkcjonowaniu FRR
doprowadzity do wzrostu jego wykorzystania. Wydatkowane z FRR $rodki
w latach 1959 - 1968 zostaly wykorzystane w przeszto 3 na zakup sprzetu
traktorowo-maszynowego, okoto 12% na budowg¢ zaplecza technicznego,
na budowe filii POM okolo 7,5% oraz przeszto 6% na budowe¢ i wyposa-
zenie agronomowek. A wigc te przeszto 25 mld zt wydatkowanych z FRR
spelnito powazna funkcje aktywizujaca nie tylko jako czynnik przyspie-
szenia mechanizacji 1 wzrostu produkcji rolnej, ale takze, pobudzito
dziatalno§¢ inwestycyjna w niewielkim zakresie wplywajac na wzrost
zatrudnienia ludnos$ci wiejskiej oraz matych miast i osiedli.

Centralny Fundusz Turystyki i Wypoczynku po-
wotany zostat w 1960 r.’ jako pozabudzetowy fundusz finansowania
rozwoju bazy turystycznej 1 stworzenia warunkow rozwoju masowego
ruchu turystycznego.

Srodki tego funduszu byly wykorzystane na dotacje dla roznych
jednostek gospodarki uspolecznionej na dofinansowanie rozwoju bazy
turystycznej w zakresie wyzywienia, noclegow i komunikacji. Najwig¢ksza
czes¢ $rodkow otrzymaty jednostki i zaktady budzetowe oraz organizacje
spoleczne i polityczne.

’ Ustawa z dnia 17 II 1960 (Dz. U. 1960 nr 10, poz. 65). Nie publikowang Uchwalg
nr 270 Rady Ministrow z 1 VIII 1960 nadano statut Centralnemu Funduszowi
Turystyki i Wypoczynku. Zarzadzenie przewodniczacego Glownego Komitetu Kultury
Fizycznej i Turystyki z 28 VI 1962 (nie publikowane) ustalilo zasady gromadzenia,
wydatkowania, ewidencji §rodkow i sprawozdawczosci.
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Tabela 2
Dotacje Centralnego Funduszu Turystyki i Wypoczynku na inwestycje i kapitalne remonty
(w min z})
B ;_;W T N Dotacje dla T -
\ ] jednostek i | . | organizacji
Lata I Ogotem | siebi /| j
: goter _\ prz§daxeb:orst\v1 zakladow | J,edn.ostek | spolecznych
| panistwowych ‘ budzetowych | spétdzielczych | i politycznych
i T T ; ‘ -
1961 | 44| 4 | TR - ( 29
1962 | 126 ; 8 ! 52 | — : 66
1963 | 169 1 15 ‘ 52 [ - ! 102
1964 24 | 34 | 81 - - 1 109
1965 287 \ 29 | 125 24 | 109
1966 | 400 % 66 | 154 x 69 J 111
1967 | 392 | 57 f 172 ; 73 90
1968 . 445 ! 68 | 177 } 72 | 128
1969 | 465 1 86 } 231 ‘ 7 77
1970 | 485 5 62 | 272 | 47 | 104

Zrodta: Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkoéw Trwatych 1968, GUS, Warszawa 1969, s. 389, t. 19/204. Rocz-
nik Statystyczny Inwestycji i Srodkéw Trwatych 1971, GUS, Warszawa 1971, s. 196, t. 11/170.

Spoteczny Fundusz Budowy Szko6t i Internatow'’

powotany zostat w 1966 r. jako kontynuacja Spotecznego Funduszu Budo-
wy Szkot Tysiaclecia'', z ktérym potaczyl sie Spoteczny Fundusz Odbu-
dowy Kraju i Stolicy '*. Przejat on zaréwno zobowigzania, jak i wierzy-
telno$ci zlikwidowanych funduszéw. Celem tego funduszu stalo sie
zespolenie sit i $rodkow panstwa 1 spoleczenstwa dla przyspieszenia
rozwoju bazy materialnej szkolnictwa $redniego i podstawowego.

Srodki tych funduszéw SFOKiS oraz SFBST, a ostatnio SFBSil zostaly
wydatkowane na finansowanie dzialalno$ci inwestycyjnej i remontowo-
-budowlanej, zakupy materialow, inwentarza i1 wyposazenia obiektow
szkolnych, a takze na budowe¢ mieszkan dla nauczycieli.

Rowniez na cele inwestycji gtownie w mikroregionach wiejskich

' Fuzja tych funduszéw zapadta na posiedzeniu plenarnym Ogdlnopolskiego
Komitetu Frontu Jednos$ci Narodu.

! Nie publikowana Instrukcja Ogoélnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci Na-
rodu i Krajowego Komitetu Spotecznego Funduszu Budowy Szkét w sprawie spo-
tecznej akcji budowy 1000 szkot dla uczczenia tysigclecia Panstwa Polskiego
(z grudnia 1958 r.); Przepisy finansowo-rachunkowe SFBS z 10 X' 1961 wydane
przez Sekretariat Ogodlnopolskiego Komitetu FIN (nie publikowane) okreslity rodzaje
$wiadczen na SFBST 1 zasady wydatkowania $rodkéw. Zob. Zdzistaw Broda,
Swiadczenia  ludnosci  na  inwestycje — gospodarki  uspolecznionej oraz ich  efekty
uzytkowe. Zagadnienia Spoteczno-Polityczne z. 3, Krakéw 1971, s. 149.

'2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 VII 1959 (Dz. U. nr 42, poz. 265). Za-
rzadzenie ministra spraw wewngtrznych z 3 VIII 1959 (Mon. Polski 1959 nr 71, poz.
370; zmiana: Mon. Polski z 1962 nr 83, poz. 388).
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Tabela 3

Wydatki Spotecznego Funduszu Budowy Szkét i Internatéw oraz uprzednio Spotecznego Fun-
duszu Odbudowy Kraju i Stolicy oraz Spotecznego Funduszu Budowy Szkoét Tysiaclecia (w min zt)

Spolecz'ny‘ Func?usz Odbudf)wy Spoteczny Fundusz Budowy
Lk Kraju.1 Stolicy (wydatki Szkét Tysiaclecia (naklady)
na inwestycje)
1961 189,5 1165
1962 248,7 1304
1963 ' 395,4 1138
1964 627,8 1126
1965 1126,7 1128
Spoteczny Fundusz Budowy Szko6t i Internatow
1966 1747
1967 1 660
1968 2157
1969 3026
1970 2638

Zrodto: Rocznik Statystyczny Finansow 1945 - 1967, GUS, Warszawa 1968, s. 11; Rocznik Statystyczny Finansow
1971 GUS, Warszawa 1971, s. 368; Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1962, s. 438, t. 47 i 48; Rocznik Statystyczny
GUS, Warszawa 1964, s. 506, t. 47 i 48; Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1966, s. 546, t. 48 i 49; Rocznik Statystyczny
GUS, Warszawa 1969, s. 573, t. 49; Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1970, s. 556, t. 49.

i matomiejskich wykorzystywane byly $rodki Funduszu Prewencyj-
nego PZU.

Jak przedstawia przytoczona tabela 4, $rodki Funduszu Prewencyjnego
PZU wydatkowano glownie na inwestycje zwigzane z zaopatrzeniem wsi
w wode, budowe straznic przeciwpozarowych i zakup sprzg¢tu przeciwpo-
zarowego dla PGR, na budowe osrodkow zdrowia, zabezpieczenie miejsc
kapielowych, budowe stacji diagnostycznych oraz likwidacj¢ niebezpiecz-
nych odcinkow droég. Znaczna czes¢ tych srodkéw doptyneta na wies i do
matych miasteczek, stajac si¢ czynnikiem pobudzenia dzialalnosci in-
westycyjnej.

W gromadach wystgpowaly fundusze gromadzkie spelniajace
na wsi analogiczng role jak fundusze miejskie w matych miastach. Srodki
ich wykorzystywane byly miedzy innymi na finansowanie inwestycji,
kapitalnych remontéow oraz czyndéw spotecznych — spetniajac w ten sposob
wazng role aktywizujaca na terenach wiejskich.

Fundusz gromadzki utworzony zostat w 1958 r. w miejsce zniesionego
szarwarku . Dochody tego funduszu pochodza z optat od gospodarstw
rolnych, prywatnych zaktadéw rzemie$lniczych, przemystowych, handlo-
wych 1 uslugowych oraz od wlascicieli budynkow nie zwigzanych
z gospodarstwem rolnym. Poczatkowo dochody tego funduszu stanowity

3 Ustawa z dnia 12 III 1958 (Dziennik Ustaw 1958 nr 17, poz. 73); zmiana:
Dz. Ustaw z 1962 nr 32, poz. 152. instrukcja ministra finansow z 5 IV 1958 (Mon*
Polski 1958 nr 23, poz. 139) wraz z pdzniejszymi zmianami.
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Tabela 4

Wydatki na inwestycje ze $rodkéw Funduszu Prewencyjnego Panstwowego Zaktadu Ubezpie-

czen (w tys. zb)

W tym wydatki na

| : | budowe
? | zaopatrzenie ‘3 stacji
| wsi w wode? . diagnostycz- zakup
Lata ‘ Ogolem | i budowe t,“.ldo“fc zal.)ezpl.e.cze— nych i likwi- sp rz'Qtu
i ' straznic oSt odkf)w me.: miejsc dacje nicbez- p.rzemwpo-
i przeciw- zdrowia kapielowych piecznych zZarowego
| . e dla PGR
| pozarowych odcinkow
' { | drog
1961 57759 | 49304 | - - - j -
1962 102 229 57774 330 - 344 ’ .
1963 119 662 55 851 12 396 — 1118 -
1964 144961 | 71572 13 591 ' 400 5142 2 800
1965 145 607 { 50 633 14 211 | 1900 1663 1539
1966 79043 | 18781 5875 : 2200 3119 4 000
1967 106114 | 20493 7 848 ; 2 600 9879 ] 5854
1968 214 921 48 000 16 250 ) 4 600 16 474 i 5400
1969 124min | 72miln 12mln | 3 min 11min | 2 min
1970 186, | 102 ,, 10 ,, I 15 ,, |10,

* Dla celow gorniczych.
Zrédha: Rocznik Statystyczny Inwestycii i Srodkoéw Trwatych 1968, GUS, Warszawa 1969, s. 390, t. 21/206; Rocz-
nik Statystyczny Inwestycji i Srodkéw Trwatych 1971, GUS, Warszawa 1971, s. 197, t. 13/172.

cze$¢ sktadowg dochodéw budzetowych gromad, a od 1964 r. staly si¢
pozabudzetowymi dochodami rad gromadzkich. Srodki tego funduszu
byly wykorzystywane na finansowanie potrzeb gromadzkich, gtoéwnie
w zakresie budownictwa i ulepszania drég o znaczeniu lokalnym, a takze
mostow i przepustow.

Tabela 5
Wydatki inwestycyjne funduszu gromadzkiego (w min zt)
i i |
1958 1959 | 1960 ] 1961 l 1962 ] 1963 | 1964
I | i ]
| ’ i
98 | 255 | 298 ! 24,6 ( 478 | 617 ‘ 120,7
cd. tab. 5
% ) | | |
1965 ‘ 196 | 1967 | 1968 | 199 | 1970
| | | |
' : |
130,7 , 169,4 } 185,7 ‘ 190,3 I 186,6 | 213,5

Zréodta: Rocznik Statystyczny Finansow 1945 - 1967, GUS, Warszawa 1968, s. 121, t. 64/87, Rocznik Statystyczny
Inwestycji i Srodkow Trwatych 1971,In GUS, Warszawa 1971, s. 194, t. 8/167.
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Przytoczone liczby wskazuja, ze fundusz gromadzki jako zrodto
finansowania rob6t kapitalnych odgrywatl powazng role w systemie zrddel
finansowania dziatalno§ci matych miasteczek i wsi. Poniesione z funduszu
gromadzkiego wydatki inwestycyjne w stosunku do globalnych naktadow
inwestycyjnych nie byly zbyt wielkie, ale wykazywaly wyrazny trend
rOZWOjOWY.

Nastgpna grupa zrodet finansowania inwestycji terenowych sa miejskie
i powiatowe fundusze mieszkaniowe wykorzystywane w przewazajacej
mierze na budownictwo mieszkaniowe.

Miejskie 1 powiatowe fundusze mieszkaniowe
powstaly '* w celu stworzenia bodzcow dla wzrostu sumy $rodkéw finan-
sowych 1 przyspieszenia rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Podsta-
wowymi zrodtami ich tworzenia byty dotacje z budzetow rad narodowych,
wpltywy ze sprzedazy przez rady narodowe domoéw mieszkalnych, oplaty
za oddanie do uzytkowania terenow budowlanych, wptywy z tytutu wplat
zaktadowych funduszéw mieszkaniowych na budowg¢ mieszkan dla
okreslonych pracownikow zaktadow, optaty wnoszone przez osoby fizy-
czne i prawne z tytulu udziatu w kosztach pierwszego urzadzania ulic,
placow 1 innych urzadzen komunalnych, wplywy z tytulu zapisow i daro-
wizn, ofiary, czyny spoteczne itp.

Tabela 6

Miejskie i powiatowe fundusze mieszkaniowe (w mln. z})

| | ! ; 1
Wyszczeg6lnienie | 1961 . 1962 I 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 ! 1970
l
|

| |
Dochody Iacznie f | 1 |
z pozostaloscia roku '6 837,117 102,7/6 890,5) 6 636, 3\6 674, 3<5 453,7 3 755,112 964, 4 3016, 3,3 575,5
ub. | |
Wydatki ]6281 6| (475 3 64204 5 912,0 5969, 74766 3 ? 001 52 2]3 0 2 119 5 2598,2

Zrédta: Rocznik Statystyczny Finanséw 1945 - 1967, GUS, Warszawa 1968, s. 157, t. 90/113. Budzet Pafistwa 1965 -
1968, GUS, Warszawa 1969, s. 61, t. 20/77; Rocznik Statystyczny Finansow 1971, GUS, Warszawa 1971, s. 113, t. 65/80
66/81.

Spadkowa tendencja dochodéw miejskich 1 powiatowych funduszéw
mieszkaniowych, jaka towarzyszyla rozwojowi bazy spoldzielczego
budownictwa mieszkaniowego, musiata si¢ odbi¢ réwniez na rozmiarach
wydatkow, ktore od 1964 r. poczely wyraznie male¢.

Specyficznymi funduszami celowymi sg terenowe fundusze
turystyki i wypoczynku, ktére powstaly obok Centralnego
Funduszu Turystyki i Wypoczynku'’ jako zblizone pod

Y Uchwata nr 139 z dnia 6 V 1958 r. (Mon. Polski 1958 poz. 218); zarzadzenie
ministra gospodarki komunalnej i ministra finanséw z 2 VIII 1958 (Mon. Polski
1958, nr 62, poz. 349).

S ustawa z dnia 17 1I 1960 (Dz. Ustaw 1960, nr 10, poz. 65);
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wzglgdem kierunku dziatania, ale we¢zsze pod wzglgdem regionalnego
zasiegu. Uzupeiniajagcym zrédtem finansowania inwestycji w terenie byly
srodki PP , Totalizator Sportowy".

Rosngce wydatki inwestycyjne ze $rodkow PP , Totalizator Sportowy"
byly zrédtem dofinansowania nakladéw w zakresie urzadzen sportowych
i turystycznych uzupeilniajac dotacje Centralnego Funduszu Turystyki
i Wypoczynku oraz jego terenowych odpowiednikow.

Tabela 7

Wydatki na inwestycje ze $rodkow PP , Totalizator Sportowy" (w mln zi)

] I T
Wyszczego6lnienie ) 1961 ’ 1962 | 1963 1964 l 1965
. | | |
Wydatki na inwestycje 192,4 | 168,9 i 132,2 136,7 149,7
cd. tab. 7
. I i 1
Wyszczegllnienie | 1966 | 1967 [f 1968 1969 1970
! i '
| | |
Wydatki na inwestycje ’ 202,5 210,3 i 241,9 221,6 189,9

Zrédha: Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkow Trwatych 1968, GUS, Warszawa 1969, s. 389, t. 20/205; Rocznik
Statystyczny Inwestycji i Srodkoéw Trwatych 1971, GUS, 1971, s. 197, t. 13/172.

Fundusze dobrowolnych $wiadczen spotecznych'®
powstaly w 1960 r. jako rezultat zabiegéw, zmierzajacych do stworzenia
ogolnych zasad gospodarki finansowej dla réznych innych, czesto do-
raznych form ofiarnosci spotecznej. Fundusze te tworzono i wykorzysty-
wano na finansowanie w glownej mierze dzialalnosci rad narodowych
w zakresie potrzeb lokalnych.

Fundusz aktywizacji matych miast i osiedli powstat
w 1966 r.'” w celu zaktywizowania gospodarczego matych miast (ponizej
10 tys. mieszkancow) posiadajacych nadwyzki sity roboczej, gltownie
kobiet. Fundusz ten tworzony ze $rodkéw budzetowych mogt byé wy-
korzystany jedynie w drodze kredytu bankowego, udzielanego przez Na-
rodowy Bank Polski konkretnemu kredytobiorcy po zaopiniowaniu przez:

' Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 VII 1960 (Dz. Ustaw 1960 nr 39,
poz. 233); zarzadzenie ministra finanséw z 23 XII 1960 (Mon. Polski z 1961 nr 1, poz.
10). Zob. Formy i kierunki spoleczno-ekonomicznej aktywizacji Iludnosci. Zagadnienia
Spoteczno-Polityczne, z. 2, Krakéw 1970, oraz Zrédla finansowania czynéw spo-
tecznych, Bank i Kredyt 1971, nr 12.

7 Uchwata nr 302 Rady Ministrow z 6 IX 1966 (Mon. Polski 1966, nr 56 poz.
271); a takze Uchwata nr 159 Rady Ministrow z 28 V 1968 (Mon. Polski 1968 nr 24,
poz. 1595).
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Tabela 8

Fundusze dobrowolnych $§wiadczen spotecznych (w min zt)

Wyszcze- | | E ‘ | | !
golnie- | 1961 ‘ 1962 l 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970
me | | b b bbb o
| [
Dochody ‘l 341,7 f 855,7 [1 090,2 |1141,3 |16655 ?20669 32 335,0 tZ 598.,8 35791 3432,0
Wydatki | 2469 | 703,3 | 917,7 | 9233 13651 |1522.2 [1717,1 [1874,7 12436,2 24204

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Finansow 1945 - 1967, GUS, Warszawa 1968, s. 158, t. 91/114. Rocznik Statystyczny
Finansow 1971, GUS, Warszawa 1971, s. 114, t. 67/82 i 68/83.

specjalne komisje powotane przy prezesie i oddzialach wojewodzkich
NBP.

Fundusz miejski'® powotlany zostal (niemal réwnocze$nie z po-
przednio omoéwionym) w celu aktywizacji gospodarczej oSrodkow
miejskich. Mogl on by¢ tworzony w drodze uchwaly rad narodowych
miast nie stanowiacych powiatéw, liczacych ponizej 10 tys. (a pozniej
nawet do 20 tys.) mieszkancow oraz w osiedlach o charakterze miejskim.
Gtownymi zrodtami dochodow byly wptywy podatku od lokali, 10% do-
chodow z doptat do cen napojow alkoholowych, wplaty na fundusz
gromadzki, wplaty podatku obrotowego i dochodowego od nowo zatozo-
nych drobnych zaktadoéw rzemieslniczych, wplywy z optat uzdrowisko-
wych, wplaty z funduszéw spotecznych, z dobrowolnych wptat ludnosci,
dotacje z funduszow zakladowych przedsicbiorstw panstwowych, dotacje
z czystej nadwyzki organizacji spotdzielczych, wreszcie wpltywy z fundu-
szu gromadzkiego okolicznych gromad. Srodki tego funduszu mogly byé
wydatkowane na budowe, konserwacje¢ lub wyposazenie obiektow o cha-
rakterze socjalno-bytowym, kulturalnym, uslugowo-handlowym, pro-
dukcyjnym i na pomoc przy realizacji czynoéw spolecznych.

Zasig¢g funduszu miejskiego oraz funduszu aktywizacji jest niewatpli-
wie jedna z miar efektywnosci funkcjonowania tych funduszow oraz
roli jaka spelniaty one w aktywizacji mikroregionow.

I tak na 31 XII 1969 r. 800 miast i osiedli dysponowato tymi fundusza-
mi, z tego 668 posiadato fundusz miejski oraz 132 korzystato z funduszu
aktywizacji. W roku nastepnym juz 96% '° miejscowosci liczagcych ponizej
20 tysigcy mieszkancow dysponowato funduszem miejskim. Tylko 30
miast i osiedli nie obj¢to jeszcze dziataniem funduszu miejskiego.

W 1969 r. fundusz miejski posiadato 637 miast i 29 osiedli. Nalezy
zaznaczy¢, ze na te 637 miast zlozylo si¢ 305 miast ponizej 5 tys.
mieszkancow, 221 miast o 5- 10 tys. i 111 miast o 10-20 tys. mieszkan-

'8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 XI 1966 (Dz. Ustaw z 1966 nr '54,
poz. 322).

M. Bartkowiak Wykorzystanie funduszu —miejskiego i funduszu  aktywizacji
matych miast, Gospodarka i Administracja Terenowa 1970, nr 9, s. 30.
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cow. Natomiast z funduszu aktywizacji korzystaty 123 miasta i 2 osiedla,
przy czym byly to 52 miasta liczace mniej niz 5 tys. mieszkancow, 51
miast 0 5- 10 tys. i 20 miast o 10-20 tys. mieszkancow.

Z roku na rok rosty wptywy funduszu miejskiego i dotacje na fundusz
aktywizacji matych miast. W §lad za tym dynamicznie rosty wydatki
z funduszu miejskiego oraz wykorzystanie kredytow z funduszu
aktywizacji.

Tabela 9

Wydatki na roboty kapitalne z funduszu aktywizacji matych miast i funduszu miejskiego
w latach 1967 -1970 (w mln z})

. q I

Wyszezegolnienie os7 | 106 | 1969 | 1970
Naktady inwestycyjne z funduszu aktywizacji 60,8 | 176,6 ' 243,8 |  216,3
Kredyty wykorzystane ‘ 51,3 l 137,0 | 2099 | 22513
Dochody funduszu miejskiego® 3644 | 5998 | 8060 | 9944
Wydatki funduszu miejskiego . 2183 | 361,5 | 514,9 | 651,1
w tym wydatki na inwestycje i kapitalne | | | . l
remonty z funduszu miejskiego | 1224 | 212,4 | 3349 | 4135

3 Lacznie z pozostatoscia z ubieglego roku.
Zrodto: Rocznik Statystyczny Finanséw 1971, GUS, Warszawa 1971, s. 371, t. 10 (252) oraz s. 92, t. 42 (57), s. 94,
t. 43 (58).

Fundusz miejski stanowil pozabudzetowe zrédto finansowania in-
westycji produkcyjnych (i popierania rozwoju czyndéw spotecznych),
a takze remontow kapitalnych. Zasadnicze jak 1 fakultatywne zrodia
funduszu miejskiego zapewnialy postepujacy wzrost biezacych wplywow
na ten fundusz. Jednakze wydatki realizowano przez okres minionych
trzech lat ponizej zatozen planowych. Przyczynami niewykonania plano-
wanych wydatkéw majatkowych z funduszu miejskiego byty ogolne
trudnosci wystepujace na rynku inwestycyjnym, a w szczegdlnosci nie-
dostateczne zaopatrzenie materialowe oraz niedostatek zdolnosci prze-
robowych—-brak wykonawcow. W latach 1967 - 1969 wykorzystano okoto
80% nagromadzonych w ramach funduszu miejskiego $rodkow. Okolo
3/4 wydatkowanych §rodkow zuzyto na sfinansowanie przedsigwzigé¢ w ra-
mach gospodarki komunalnej i przeszto 1/5 na sfinansowanie urzadzen
socjalnych i komunalnych.

Jakkolwiek stwierdza si¢ liczne nieprawidlowo$ci w gospodarce
funduszem miejskim 2° (np. brak dtugofalowych planéw zadan finansowa-
nych ze $rodkéw tego funduszu, nadmierne rozproszenie S$rodkow na
realizacj¢ -zadan mniej waznych 1 pilnych z punktu widzenia danego

20 Zwraca na nie uwage m. in. M. Bartkowiak w cyt. artykule, a takze
Z. Broda: Warunki rozwoju i podniesienia efektywnosci spolecznych czynéw inwes-
tycyjnych. Zagadnienia Techniczno-Ekonomiczne, Krakow 1970 z. 10.
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mikroregionu, finansowanie z niego zadan, ktére powinny by¢ pokryte
z innych zroédet itp.), to jednak fundusz ten speinial pozytywna roleg
w zmniejszaniu zaniedban i stopniowym rozwoju matych miast.

Fundusz aktywizacji matych miast odgrywal znacznie mniejsza role
w procesie rozwoju matych miast i osiedli, co wynikato z takich przy-
czyn, jak poczatkowo niewielkie zainteresowanie ze strony rad narodo-
wych, nastepnie skomplikowany tryb zatatwiania wnioskéw kredytowych,
wreszcie dosy¢ ucigzliwe i rygorystycznie egzekwowane wymogi, zlago-
dzone dopiero uchwala 159/68 Rady Ministrow. A ponadto i sumy zalimi-
towanych w NPG kwot kredytu bankowego (20 mln zt w 1967 r., 350 mln
zt w 1968 oraz 300 mln zt w 1969 r.) nie byly wysokie, mimo ze wskutek
uprzednio wymienionych przyczyn w okresie tych trzech lat ich wy-
datkowanie nie osiggn¢lo nawet 3/5 przyznanych limitow. W okresie tym
podjeto 260 zadan aktywizacyjnych na terenie przeszlo 1/3 ogolnej liczby
matych miast i osiedli, za§ wartos¢ zrealizowanych naktadéw inwesty-
cyjnych wyniosta 482 mln zt. Do uzytku oddano 135 zadan, za§ ponad sto
przewidywano do oddania do konca 1970 r. Najwyzsze sumy zrealizowa-
nych naktadéw w ramach przyznanych limitow przypadaja na stabo
uprzemystowione wojewddztwa: warszawskie 1 rzeszowskie. Pozytywne
dziatanie funduszu aktywizacji przejawito si¢ w likwidacji lokalnych
nadwyzek sity roboczej, przyro$cie zatrudnienia, szczegdlnie kobiet,
zmniejszaniu dojazdéw do miejsc pracy w odleglych os$rodkach, poprawie
warunkow pracy i stopy zyciowej pewnej grupy ludno$ci. Ogoédlne nie-
dostatki dzialalno$ci inwestycyjnej — nieterminowo$§¢ realizacji i oddawa-
nia obiektow do eksploatacji obok innych nieprawidtowosci — wystapily
réwniez 1 na odcinku inwestycji realizowanych ze $rodkéw funduszu
aktywizacji, co bynajmniej nie umniejsza pozytywnych rezultatow
funkcjonowania tego funduszu.

Fundusz Rozwoju Ziemi Sadeckiej *' powotany w 1955 r. oraz Fundusz
Rozwoju Kapieliska Morskiego Sopot*’, powstaly w roku nastepnym, sta-
nowig terenowe fundusze obejmujace specyficzne wyodrgbnione mikro-
regiony (powiat — w pierwszym wypadku, jedna miejscowos¢ w drugim).
Fundusz Kapieliska Morskiego Sopot mial na celu wylacznie sfinansowa-
nie zadan zwigzanych z przystosowaniem miasta do petnienia narzuconej
funkcji wczasowo-uzdrowiskowej, na ktore budzet miasta nie przewidywat
dodatkowych S$rodkéw. Natomiast ten pierwszy fundusz stworzony
zostat dla sfinansowania przedsigwzi¢¢ zwiagzanych z realizacja, z wlasnej
inicjatywy przyjetej na siebie funkcji uzdrowiskowo-wypoczynkowej
i rozwojem sadownictwa, hodowli, a takze aktywizacji miejscowego prze-
mystu. Dotacje z tego funduszu przekazywane byly na konta okreslonych

2l Uchwata nr 151 Rady Ministrow z dnia 9 V 1958 (nie publikowana), a takze
zarzadzenie nr 167 ministra finansow z 15 XI 1958 (nie publikowane).

22 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 VIII 1959 (Dz. Ustaw z 1959 nr 55,
poz. 326).
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rad narodowych i mogly by¢ wydatkowane tacznie z $rodkami budzeto-
wymi. Nie wydatkowane w danym roku s$rodki mogly by¢ wykorzystane
w latach nastgpnych. Ze wzgledu na ograniczony zasigg przestrzenny
tych funduszéw do dwu mikroregiondw nie moga one by¢ rozpatrywane
na tej samej plaszczyznie co pozostate fundusze. Niewielkie rozmiary
nagromadzonych $rodkéw w ich ramach wskazujg na ich marginesowy
charakter w skali gospodarki narodowej. Nie pozostaje to bynajmniej
w sprzecznos$ci z ich wazna rola w procesie finansowania aktywizacji
podanych mikroregionow.

UWAGI KONCOWE

W opracowaniu przedstawiono.liczne fundusze celowe ktorych S$rodki
mogty by¢ wykorzystane na finansowanie dziatalno$ci inwestycyjno-re-
montowej w tzw. ,terenie". Omoéwiono pokrotce ich geneze, zasady two-
rzenia, zrédla nagromadzenia $rodkéw i kierunki ich wydatkowania.
Poszczegdlne fundusze prezentowane s3 w retrospektywnym ujeciu
takze od strony gromadzenia i wydatkowania $rodké6w w rozmiarach
globalnych w obrgbie kraju. Poniewaz duze znaczenie maja ich aspekty
przestrzenne, a w szczegdlnosci strona wydatkowa, nalezy ponadto zwrocié
uwage na wydatki na finansowanie dziatalno$ci inwestycyjno-remontowej
najwazniejszych funduszéw wedlug wojewodztw. Tabela 10 przedstawia
sumy, jakie w poszczegdlnych wojewddztwach wydatkowano z niekt6-
rych funduszéw celowych na finansowanie wydatkéw o charakterze in-
westycyjnym badz remontowym.

W 1970 r. budzety terenowe wydatkowaly na inwestycje i kapitalne
remonty 27 349,3 mln zl, w tym na same inwestycje 18 848 mln zi
W stosunku do tych sum zaprezentowane w tabeli kwoty wydatkow
(ktorych niestety z powodu roznego charakteru funduszéw i1 niejedno-
litoSci ujecia poszczegdlnych kolumn nie dodawano) stanowia, w calo-
ksztatcie znaczng cze¢$¢ $rodkdéw na inwestycje i remonty wydatkowane
w poszczegdlnych wojewddztwach. Tabela ta unaocznia znaczne zrdéznico-
wanie dochodow i wydatkéw inwestycyjno-remontowych z poszczegdlnych
zrodet w ramach wojewddztwa. Trudno tu jednakze wyprowadzi¢ jakie$
zalezno$ci ze wzgledu na niejednolite zasady ewidencji i statystyki, nie-
zbyt dlugie okresy, dla ktéorych mamy wzglednie jednolite ujecia.

Z tego tez wzgledu oraz z powodu odmiennego charakteru réznych
funduszow celowych nie dodawano wydatkow w poszczegdlnych ko-
lumnach dla uzyskania globalnych wydatkow poszczegdlnych wojewodztw.

Jakkolwiek nagromadzone na cele rozmaitych przedsigwzi¢gé z za-
kresu inwestycji aktywizujacych regiony pod wzgledem gospodarczym,
srodki na rachunkach bankowych byly za male w stosunku do istnieja-
cych potrzeb, to i tak w zasadzie wydatki ksztaltowaly si¢ ponizej na-
gromadzonych S§rodkéow. Ogoélnie oceniajac nalezy stwierdzi¢, ze przyczy-

14 Ruch Prawniczy z. 2/74
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na tego byta zbyt mata inicjatywa witadz terenowych w zakresie wtas-
ciwego ukierunkowania jak i wydatkowania nagromadzonych s$rodkow.
Niewatpliwie pewne wzgledy obiektywne byty przyczyna niewykorzy-
stania nagromadzonych $rodkow, a w szczegoélnos$ci braki w zakresie za-
opatrzenia inwestycyjnego oraz zdolno$ci przerobowych u wykonawcow.
Ale nawet wtedy, gdy istniaty realne mozliwosci zakupu gotowych obiek-
tow majatku trwatego (np. maszyn rolniczych) $rodki niektérych fun-
duszé6w wykazaly bardzo niski stopien zaangazowania inwestycyjnego.

Trudno jednakze z przedstawionych danych wyciggna¢ w peini uza-
sadnione wnioski co do korelacji wydatkéw inwestycyjnych z funduszéw
celowych w poszczegdlnych wojewodztwach z rozmiarami nagromadzo-
nych S$rodkéw. Niewatpliwie daje si¢ zauwazy¢ tendencja do pewnej
kompensacji tzn. w tych wojewddztwach, gdzie mozliwos§ci nagromadzenia
$rodkow w ramach jednych zrodet sa zbyt ograniczone — wystepuje ten-
dencja do gromadzenia i wykorzystania srodkow w wigkszych rozmiarach
z innych zrdédet. Na rozmiary nagromadzenia i kierunki wykorzystania
srodkow z tych funduszow maja wptyw: stopien urbanizacji danego me-
dioregionu (wojewodztwa), gesto§¢ zaludnienia, charakter gospodarki
(przemystowy, rolniczy) i poziom rozwoju danego regionu, dochody lud-
nosci i rozmiary dobrowolnych $§wiadczen ludnos$ci na rzecz spoteczen-
stwa®, a takze zasady tworzenia i wykorzystania funduszéw celowych.

Trudno jednakze da¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy fundu-
sze celowe w regionach aktywizowanych pod wzglgedem gospodarczym
spelniaty wieksza role w finansowaniu inwestycji prowadzacych do akty-
wizacji i rozwoju sit wytworczych, a takze bazy socjalno-rekreacyjnej
oraz kulturalno-o§wiatowej, anizeli pozostale zrédta finansowania $rodkow
inwestycyjnych np. budzet czy fundusze inwestycyjno-remontowe
przedsigbiorstw. Dlatego wplyw wszystkich tych czynnikdéw wymaga
dalszego szczegdtowego przebadania na bogatym materiale w przekroju
powiatéw, miast i gromad.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze fur
sze celowe stanowily niewystarczajace wprawdzie, ale jednak wazne.
zr6dto finansowania przedsigwzie¢ inwestycyjnych o znaczeniu reg
nalnym. Dla wielu matych miast oraz wigkszych gromad stanowily one
jedyne dostepne zrodla finansowania inwestycji produkcyjnych jak i nie-
produkcyjnych, stanowiac =zarazem czynnik pobudzajacy inicjatywy
lokalne, wyzwalajacy lokalne rezerwy sily roboczej, sklaniajagcy do wy-
korzystania lokalnych surowcow i1 materialow, aktywizujacy dziatalnos¢
inwestycyjna, wzmagajacy intensyfikacje gospodarki rolnej, rzemiosta

2 Uchwata nr 124 Rady Ministréw z 15 VII 1969 w sprawie zasad finansowania
inwestycji i kapitalnych remontéw jednostek panstwowych (Mon. Polski nr 32,
poz. 237). Uzupelnia ja zarzadzenie ministra finansow z 17 XII 1969 w sprawie
finansowania inwestycji i kapitalnych remontéw jednostek panstwowych w okresie
przejsciowym 1970 (Mon. Polski nr 53, poz. 423).
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i ustug. Fundusze celowe byly bowiem wykorzystywane na rozmaite
przedsiewziecia, ktére zard6wno poprzez dzialalno$¢ inwestycyjng, jak
i stwarzanie nowych stanowisk pracy umozliwialy zmniejszenie, a nawet
likwidacj¢ lokalnych nadwyzek sily roboczej. W sferze produkcji ma-
terialnej stuzyly bowiem na finansowanie budowy nowych zakladéw
produkcyjno-ustugowych, zakup sprzetu maszynowo-traktorowego i budo-
w¢ zaplecza technicznego rolnictwa (w szczegdlnosci filii POM, budowe
i wyposazenie agronomowek itp.), budowe stacji diagnostycznych i likwi-
dacje¢ niebezpiecznych zakretow drogowych itp. Natomiast wydatki na
przedsiewzigcia inwestycyjne poza sfera produkcji materialnej stuzyly
na pokrycie naktadéw w zakresie rozwoju bazy turystycznej i urzadzen
sportowych, budowe os$rodkéow =zdrowia, wyposazenie wiejskich domoéw
higieny oraz izb porodowych, zaopatrzenie wsi w wode, budowe straznic
przeciwpozarowych 1 zakup sprze¢tu przeciwpozarowego, a takze do-
finansowanie réznych czynoéw spotecznych. W rezultacie tego przyczynily
si¢ do wzrostu produkcji i przyrostu zatrudnienia, szczegdlnie kobiet,
zmniejszenia dojazdow do pracy w odlegltych osrodkach, poprawy wa-
runkow pracy i w pewnym zakresie stopy zyciowej ludno$ci. Tych po-
zytywoOw nie moga przestoni¢ pewne niedostatki 1 nieprawidtowos$ci
w gospodarce funduszami celowymi, ktére stanowily jednak wazki
instrument redystrybucji i zrédlo finansowania aktywizacji gospodarczej
miejskich 1 wiejskich mikroregioné6w nadrabiajacych opé6znienia oraz
zapoczatkowujacych rozwoj gospodarczy.

DESTINATED FUNDS AS A SOURCE OF FINANCING ECONOMIC ACTIVATION
OF MICROREGIONS

Summary

Destina ted funds were an important source and often the only available one
of financing productive and non-productive projects. In the material production
they were used to finance the construction of new manufacturing enterprises and
service workshops, to buy agricultural machinery and tractors, to rebuild roads etc;
The expenditure on non-productive projects covered those of developing tourist
bases and playgrounds, of building health service centres, of fitting out sanitation
stations and delivery rooms, etc.
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