I11. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy mtodocianych i kobiet
(Dz. U. z 1948 r., nr 27 poz. 182).

Art. 16 ust. 3. W przypadku wypowiedzenia kobiecie umowy o prace
przed jej zajsSciem w ciazg, jednakze z tym skutkiem, ze rozwiazanie z nia
stosunku pracy nastapitoby podczas ciazy, wypowiedzenie nalezy uznaé za
niewazne (13 IV 1959 r. — 3 CR. 740/59).

Kodeks zobowiqzan z dnia 27 paZdziernika 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598
wraz ze zZmianami).

Art. 123. Przez wydanie uzyskanej korzy$ci w naturze, o ktérym mowa
W art. 123. k. z., nalezy rozumieé¢ wydanie tej samej rzeczy (in specio),
ktéra zbogacony kosztem majatku innej osoby niestusznie uzyskat (z zastrzeze-
niem surogacji przewidzianej w art. 124 k. z.), a przez wydanie warto$ci —
obowiazek zaptaty sumy pieni¢znej, stanowiacej rownowarto$¢ uzyskanej ko-
rzy$ci. Przepisy o niestusznym zbogaceniu nie przewiduja natomiast obowiazku
wydania rzeczy tego samego gatunku (in genere). Totez w przypadku gdy zbo-
gacenie polegato na uzyskaniu rzeczy a jej wydanie in specio jest niemozliwe,
uprawniony moze zadaé¢ od zbogaconego jedynie zaptaty wartosci korzysci.
Dopuszczalno$¢ zadania rzeczy tego samego gatunku — w miejsce rzeczy
utraconej — na korzy$¢ niestusznie zbogaconego, w przypadku gdy zwrot
w naturze jest niemozliwy, nie znajduje uzasadnienia w tek$cie art. 123 k. z,
a przepis art. 124, ktory reguluje wypadki gdy wolno zadaé¢ czego innego niz
korzyséci ,bezposrednio uzyskanej", wyraznie przeciwko temu przemawia.
Uprawniony moze wyjatkowo zadaé¢ wydania mu innej rzeczy niz bezposrednio
utraconej, ale tylko wowczas, gdy zbogacony za rzecz pierwotna zbyta, utra-
cona lub uszkodzona otrzymat inna rzecz, zreszta niekoniecznie tego samego
gatunku (31 T 1959 r. — 4 CR 380/58).

Art. 134 k. z. Most powinien by¢ tak urzadzony i utrzymany w takim
stanie, aby dawal zapewnienie ludziom o réznych wtasciwosdciach fizycznych
i psychicznych bezpieczenstwa przechodu i przejazdu. Oczywidcie urzadzenie
i utrzymanie mostu nie moze mie¢ na uwadze skutkéw wszystkich odchylen
od przeciectnie normalnego stanu przechodniéw i przejezdzajacych, lecz po-
winno uwzgledniaé je w granicach wiedzy, doswiadczenia zyciowego, prze-
znaczenia mostu i rozporzadzalnych rozsadnie $rodkéw na jego utrzymanie.
Przez ostatnie okredlenie trzeba rozumieé nie tylko uzyskane $rodki przez
instytucje obowiazana do utrzymywania mostu w stanie przydatnos$ci, lecz
i $rodki, jakie ta instytucja powinna zapewnié¢ sama lub uzyskaé. Gdyby za$
posiadanie odpowiednich $§rodkéw byto realnie niemozliwe, to w rachubg wcho-
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dzi stosowne kontrolowane zamknigcie ruchu przez most (30 XII 1958 r. —
3 CR 407/58).

Art. 134 k.z. Wtasciciel mechanicznego $rodka komunikacji odpowiada
z art. 134 k.z. za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez
pracownika-kierowce z jego winy, jezeli godzit si¢ na jazde, do ktdrej oOw
pracownik nie miat uprawnien (14 I 1959 r. — CR 1028/58).

Art. 134 i 239 k.z. Do odpowiedzialno$ci ajenta za manko maja zastoso-
wanie, poprzez art. 1 k.h., przepisy kodeksu zobowiazan o skutkach niewy-
konania zobowiazan wzglednie przepisy o odpowiedzialnos$ci za szkody wy-
rzadzone czynem niedozwolonym, jezeli postgpowanie ajenta bedzie zawie-
rato cechy takiego czynu (3 1 1959 r. — 2 CR 1054/57).

Art. 154 k.z. Odpowiedzialno$¢ wtasciciela mechanicznego $rodka komu-
nikacji za szkody wyrzadzone osobom przewozonym z grzecznosci oparta jest
z mocy art. 154 § 2 k.z. na zasadach ogdlnych, tzn. zachodzi w razie udowod-
nienia winy jemu lub osobie, za ktéra ponosi odpowiedzialnos$é.

Wtaséciciel mechanicznego $rodka komunikacji moze odpowiadaé¢ za szkode
wyrzadzona przez swego podwladnego kierowceg osobie przewozonej z grzecz-
nosci. Odpowiedzialno$¢ w takim przypadku na podstawie art. 154 k.z. uza-
lezniona jest od zawinionego wyrzadzenia szkody przez podwladnego przy
wykonywaniu czynno$ci, jakie zostaly mu powierzone. Odpowiedzialno$¢ ta
nie wchodzi w gre w przypadku gdy powierzenie czynno$ci traktorzysty nie
obejmowato jazdy traktorem w celach prywatnych dla odwiezienia znajo-
mych traktorzysty (19 III 1959 r. — 4 CR 426/58).

Art. 147 k.z. Roszczenie regresowe oséb odpowiadajacych za cudzy czyn
moze by¢ oparte na art. 147 k.z. i uzasadnia catkowity zwrot dokonanych na
rzecz poszkodowanego S$wiadczen tylko pod tym warunkiem, Ze osoba do-
chodzaca roszczenia regresowego udowodni, ze nie mozna jej przypisaé zad-
nej winy w wywotaniu wypadku, ktdéry spowodowal szkodeg. Jezeli jednak
wina wywotania wypadku obciaza rowniez osobe dochodzaca roszczenia re-
gresowego, wowczas roszczenie takie znajduje uzasadnienie wytacznie w art,
137 § 2 k.z., w mysl ktorego wysoko$é¢ takiego roszczenia oznacza si¢ przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw na te wysoko$é
(2 TIT 1959 r. — 4 CR 699/58).

Art. 147 k.z. Osoba odpowiadajaca za cudzy czyn moze skutecznie do-
chodzié roszczenia zwrotnego z tytutu naleznosci ubocznych (jak odsetki zwtoki
i koszty poprzedniego procesu), jezeli udowodni, ze istnieje zwiazek przy-
czynowy migdzy tymi nalezno$ciami a zawinionym czynem sprawcy, czyli
ze powstanie tych naleznos$ci ubocznych jest normalnym nastepstwem dzia-
tania sprawcy, ktére spowodowato szkode.

Nastepstwa tego dziatania sprawcy nie musza by¢ bezpos$rednie. Réwniez
nastegpstwa posrednie sa istotne, jezeli zwiazek ich ze zdarzeniem, ktére
spowodowato szkode, jest tego rodzaju, ze sprawca powstania nastepstw
mégt si¢ ich spodziewa¢ i z nimi na podstawie ogdlnego doswiadczenia
mogt sig liczy¢ (31 1 1959 r. — 2 CR 1375/57).

Art. 158 § 2 k.z. Obowiazek pracodawcy stworzenia pracownikowi odpo-
wiednich warunkéw pracy obejmuje takze obowiazek przeprowadzenia okre-
sowej kontroli, ktéra pozwolitaby pracownikowi dowiedzie¢ si¢ o btedach
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popetnionych przez niego skutkiem niewiedzy lub braku doswiadczenia
i w przysztosdci ich uniknaé¢. Niedopetnienie tego obowiazku moze by¢é uznane
za pozostajace w zwiazku przyczynowym z dochodzonym niedoborem (22 1
1959 r. — 1 CR 1396/57).

Art. 158 § 2 k.z. Pracownik odpowiedzialny za powierzone mu mierne
nie moze powotywaé si¢ na dziatanie podlegtego mu pracownika jako na
okoliczno$¢ uzasadniajaca zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 158
§ 2 k.z., je$li pracownik ten zostal przyjety do pracy i przydzielony mu na
jego wtasne zadanie (11 IIT 1958 r. — 1 CR 322/57).

Art. 161 § 1 k.z. Do kosztéw powstatych z powodu uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia naleza réwniez koszty polepszenia odzywiania w czasie
choroby, jezeli odzywianie takie z uwagi na nastepstwa wypadku przez pe-
wien okres byto konieczne. (8 V 1958 r. — 3 CR 1080/57).

Art. 161 § 2 i 3 k.z. Okoliczno$¢, ze osoba poszkodowana w czasie wy-
padku po doj$ciu do zdrowia otrzymuje za pracg¢ tacznie z renta z ZUS wig-
cej anizeli otrzymywata za pracg przed wypadkiem, nie dowodzi jeszcze, ze
nie przystuguje jej dalsza renta od pracodawcy Poglad odmienny mégtby
by¢ uzasadniony w przypadku gdyby prace, ktéra powdd obecnie wykonuje,
zapewniata mu w przysztodci taki sam dochdd, jak jego poprzednia praca.

Przy ocenie straty na zarobku w przysztodci nalezy mieé¢ na wzgledzie
zatrudnienie, ktére poszkodowany w zakresie pracy wykonywanej w daw-
nym zaktadzie pracy pelnitby z wszelkim prawdopodobieristwem w przysztodci.

Istotne znaczenie dla okres§lenia renty ma nie tylko ogdlna zwyzka ptac,
lecz réowniez prawdopodobny z biegiem czasu wzrost kwalifikacji pracownika
zapewniajacy mu i wzrost zarobkow.

W przypadku gdy w chwili wyrokowania nie ma podstaw do przyznania
renty przy uwzglednieniu wskazanych okolicznosci, lecz jest mozliwo$é wy-
kazania strat na zarobku w przysztosci, sad nie moze oddali¢ powddztwa
o rentg, lecz powinien ustali¢ podstawg do pobierania renty w przysztosci
(2 XII 1958 r. — 2 CR 324/58).

Art. 165 § 1 k.z. Przez ,stosowna sumg¢” nalezy rozumieé kwotg, ktorej
wysoko$é utrzymana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktual-
nym warunkom ekonomicznym i przecigtnej stopie zyciowej spoteczenstwa
(7 X 1958 r. — 1 CR 632/58).

Art. 189 k.z. Pracodawca nie moze ryzyka *taczacego sig¢ z uzywaniem
pojazdéow samochodowych przerzucaé na pracownika, liczac, ze skoro ma za-
pewnione odszkodowanie od niego, nie musi samochodéw ubezpieczaé dla
zaoszczedzenia drobnej sktadki ubezpieczeniowej. Pracodawca (wtasciciel
samochodu) zgodnie z art. 189 k.z. zobowiazany jest ubezpieczyé samochdd,
by uwolni¢ pracownika (kierowceg) od odpowiedzialno$ci za ryzyko zwiazane
z uzywaniem pojazdéw samochodowych i je§li tego obowiazku ciazacego na
nim z mocy umowy o prace nie wypeini, odpowiada wobec pracownika za
powstata stad szkode w razie wypadku samochodowego.

W tych warunkach pracodawca nie mogtby sie domagaé zaptaty sumy,
ktéra bytby obowiazany zwrdcié pracownikowi z tytulu wyrzadzonej szkody
zaniechaniem ubezpieczenia samochodu od uszkodzen, ze wzgledu na to,
ze w przypadku ubezpieczenia zaktadowi nie stuzy regres do kierowcy czy
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innego pracownika ubezpieczonego. Pracodawca modgiby jedynie domagad
si¢ réznicy miedzy szkoda, a odszkodowaniem uzyskanym z tytulu ubez-
pieczen, jezeli to nie pokrywatoby szkody (19 XII 1958 r. — 3 CR 259/58).

Art. 239 k.z. Zobowiazanie si¢ pracownika materialnie odpowiedzialnego
wobec pracodawcy do sptacenia zaistniatego manka nie stanowi wprawdzie
samodzielnego tytutu zobowiazania, ale moze wskazywaé na to, ze osoba
podpisujaca je sama dopatrywata si¢ niedbalstwa ze swej strony lub Ilekce-
wazenia swych obowiazkéow (10 X 1958 r. — 1 CR 959/57).

Art 241 k.z. Zlecenie wspdipracy pociaga za soba z mocy art. 241 k.z.
odpowiedzialno$¢é za dziatanie lub zaniechanie oséb, ktérym si¢ wspdtprace
zlecito, jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie (19 XII 1958 r. — 3 CR
259/58).

Art. 254 § 1 k.z. Aczkolwiek art. 254 § 1 k.z. nie wspomina o tym, w ja-
kim trybie albo na jakiej drodze musi istnie¢ zaskarzalno$é roszczen, to jed-
nak nie ulega watpliwo$ci, ze chodzi w mim o to, aby oba roszczenia nada-
waty sig¢ do dochodzenia na tej samej drodze postgpowania (sadowej, admi-
nistracyjnej, arbitrazowej). Dla sporéw wynikajacych ze stosunkéw pracy,
aczkolwiek w zasadzie zostaly one przekazane wtasciwosci zaktadowych ko-
misji rozjemczych, droga sadowa nie zostata catkowicie wytaczona, totez
nalezy przyjaé, ze roszczenia te moga byé przedstawione do potracenia z wie-
rzytelno$cia dochodzona przez pracodawcg w postgpowaniu sadowym (19
VIIT 1958 r. — 4 CR 894/57).

Art. 254 § 2 k.z. Normalnie skutek potracenia cofa si¢ wstecz do momentu,
kiedy potracenie byto mozliwe (art. 254 § 2 k.z.). Nie nastgpuje to jednak
w sprawach o zalegte roszczenia dodatkowe ze stosunku pracy. Je$li bowiem
z mocy art. 1 ust. 2 ustawy umorzeniowej z chwila jej wejscia w zycie to-
czace si¢ postgpowanie podlega umorzeniu, to tym bardziej po wejSciu w zy-
cie ustawy nie jest juz dopuszczalne dochodzenie w jakiejkolwiek postaci
zalegtych roszczenn dodatkowych ze stosunku pracy (2 IV 1959 r. — 3 CR
800/58).

Art. 265 k.z. Remanent zdawczo- odbiorczy ma ze wzgledu na swe roz-
miary charakter ksiegi przedsiebiorstwa handlowego w rozumieniu art. 265 k.z.
Dlatego do niego nie ma zastosowania przepis art. 135 k.p.c., przewidujacy
m. in. obowiazek dorgczenia dla stron odpiséow zatacznikéow (1 XII 1958 r. —
2 CZ 167/58).

Art. 283 k.z. Przedawnienie z art. 283 k.z. odnosi si¢ wytacznie do wie-
rzytelno$ci oséb bezposrednio poszkodowanych czynem niedozwolonym, nie
ma natomiast zastosowania do wierzytelnos$ci regresowych osdéb, ktére po-
kryty szkode wyrzadzona poszkodowanemu i domagaja si¢ od sprawcy lub
wspOtsprawcy tego, co za niego $wiadczyty. Do tego rodzaju roszczen nalezy
stosowaé ogdlne przedawnienie z art. 105 p.o.p.c. (2 III 1959 r. — 4 CR 699/58).

Art. 625, 631 k.z. Poreczenie powstaje na skutek umowy zawartej po-
migdzy wierzycielem a porgczycielem, przy czym o$wiadczenie tego ostat-
niego o udzieleniu poreczenia powinno w mys$l art. 631 k.z. nastapi¢ na pi$mie.
Na skutek podpisania weksla gwarancyjnego powstaje zobowiazanie weks-
lowe regulowane przez przepisy prawa wekslowego.

Okoliczno$¢, ze weksel gwarancyjny miat na celu zabezpieczenie dilugu
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innej osoby, samo przez si¢ nie stanowi jeszcze o zawarciu umowy porecze-
nia. Nie kazda umowa majaca na celu zabezpieczenie cudzego dtugu jest
umowa porgczenia w rozumieniu przepisow kodeksu zobowiazan. Jest nia
wowcezas tylko, gdy odpowiada wymogom art. 625 i nast. k.z. W braku takiej
umowy nie bedzie miata miejsca porgka w przypadku ustanowienia hipoteki,
zastawu badz przystapienia do dtugu czy przejecia dtugu (art. 183 k.z.), choéby
jedyna przyczyna tych czynno$ci byt zamiar zabezpieczenia cudzego dtugu

Podobnie jest z podpisaniem wekslu gwarancyjnego. Powstaje tu zobo-
wiazanie wekslowe. Wobec kontrahenta stosunku cywilno-prawnego nie jest
to zobowiazanie abstrakcyjne. U podstawy jego lezy z jednej strony stosunek
cywilno-prawny +taczacy wtasciwego dtuznika z wierzycielem, z drugiej —
stosunek Yaczacy tego diuznika z osoba zobowiazujaca si¢ wekslowo.

W zadnym =za$ razie nie ma tu miejsca porgczenie, jezeli nie nastapito
zawarcie umowy odpowiadajacej wymogom art. 625 i 631 k.z. Rowniez wiec
i przepis art. 627 k. z. nie ma tu zastosowania (9 XII 1958 r. — 1 CR 1161/57).

Kodeks handlowy z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz. U. nr 57, poz. 502 wraz
ze  zmianami)

Art. 171. Przepis art. 17.1 § 2 k.h. stanowi jedynie, iz osoby, ktére dziataty
w imieniu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia przed jej zarejestrowa-
niem, odpowiadaja osobiscie i solidarnie. Przepis ten ma na celu zabezpie-
czenie 0sOb trzecich przed stratami, na jakie mogtoby je narazi¢ dziatanie
zatozycieli spdétki, przede wszystkim wowczas, gdy spdtka nie zostata powo-
tana do zycia. Nie oznacza on jednak, ze spdtka po zarejestrowaniu nie od-
powiada w ogdle wobec oséb trzecich za zobowiazania zaciagnigete w jej
imieniu przez zatozycieli. Tak na przyktad jesli zatozyciele nabeda dla spotki
na kredyt maszyne do pisania, to rzecz oczywista, maszyna ta staje si¢
z jednej strony wtasnoscia spotki, z drugiej za$§ spdtka obowiazana jest uiscié
umowiong ceng. Zatatwienie takich i tym podobnych spraw przez zatozycieli
stanowi w kazdym razie prowadzenie spraw spotki bez zlecenia, ktére w razie
potwierdzenia przez osobg zainteresowana uzyskuje wszelkie skutki zlecenia
(art. 120 k.z.), nadto osoba zainteresowana obowigzana jest zwolni¢ prowa-
dzacego cudza spraweg od zobowiazan, jakie on na siebie przyjat (10 II 1959 r.—
1 CR 1229/58).

Dekret 7 dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania o ubezwtasno-
wolnienie (Dz. U. nr 40, poz. 225).

Art. 12. Przepis art. 12 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie
postgpowania o ubezwlasnowolnienie nakazuje (,,sad musi") sadowi bezwa-
runkowo przeprowadzenie dowodu z biegtego lekarza, co oznacza takze, ze
sad nie moze wbrew opinii biegtego przyjaé istnienia choroby psychicznej na
podstawie innych dowodéw lub wtasnych wiadomos$ci specjalnych. Art. 12
cyt. dekretu jest przepisem szczegdlnym, majacym na celu wzmocniona
ochrong osbéb, przeciwko ktérym toczy sig postgpowanie o ubezwtasnowol-
nienie, i musi by¢ $cisle stosowany (23 II 1959 r. — 2 CR 74/58).

Dekret 7z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych [ poniemieckich

(Dz. U. nr 13, poz. 87)
Art. 34. 1. Zadanie wydania nieruchomo$ci opuszczonej, skierowane do
jednostki zarzadzajacej ta nieruchomo$cia, aby byto skuteczne, musi by¢é
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przedtozone nie ktdremukolwiek z funkcjonariuszy takiej jednostki, ale jedy-
nie takiemu przedstawicielowi odpowiedniej jednostki, ktéry badz jest kie-
rownikiem, badz tez kieruje odpowiednim jej oddziatem.

2. Nie kazde starania wtasciciela moga by¢ traktowane jako zadanie
wydania nieruchomosci opuszczonej, powodujace przerwg biegu terminu
z art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich, od starain bowiem majacych zdecydowanie taki charakter, nalezy
odrézni¢ starania przygotowawcze, majace na celu zasiegnigcie informacji
w odpowiednim urzedzie czy innej jednostce, jakie sa mozliwosci odzyskania
mienia opuszczonego, ktdére to starania nie moglyby powodowaé przerwy
biegu terminu.

3. Wszczecie postgpowania majacego na celu wpisanie przez wtasciciela
nieruchomos$ci opuszczonej tytutu wtasnosSci do ksiegi wieczystej, jako zmie-
rzajace do zabezpieczenia praw wtasciciela do okre$lonej nieruchomosci,
moze stanowi¢ wyraz woli odzyskania tej nieruchomos$ci. Jezeli jednak ma
to skutkowaé przerwe biegu terminu z art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich, w postgpowaniu takim musiataby
bra¢ udziat osoba, na rzecz ktérej biegnie termin przemilczenia.

4. Wszczecie postgpowania o stwierdzenie praw do spadku przez spad-
kobierce wtadciciela nieruchomos$ci opuszczonej nie przerywa biegu terminu
przewidzianego w art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opu-
szczonych i poniemieckich, gdyz w takim postgpowaniu w ogdle nie uzewnetrz-
nia si¢ zamiar wnioskodawcy dochodzenia okres§lonego sktadnika majatku
spadkowego (14 VI 1958 r. — 1 CR 425/58).

Prawo rzeczowe z dnia 11 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319)

Art. 15 pr. rzecz. Konwalidacja rozporzadzenia prawem rzeczowym, prze-
widziana w art. 19 prawa rzeczowego, obejmuje rowniez usterki petnomoc-
nictwa, jezeli strona rozporzadzajac prawem rzeczowym dziata przez petno-
mocnika (27 IX 1958 r. — 3 CO 8/58).

Art. 44 pr. rzecz. Umowa o przeniesienie wtasnosci nieruchomo$ci ma
charakter kauzalny, a nie abstrakcyjny. Skutkiem tego umowa o przenie-
sienie wtasno$ci jest skuteczna prawnie tylko wtedy, gdy istnieje wazna
umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci. W przy-
padku przeto gdy orzeczenie wtladzy administracyjnej przyznajace danej
osobie prawo do nabycia mienia rolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych
i bedace podstawa wazno$ci umowy sprzedazy a tym samym przeniesienia
wtasno$ci nieruchomosdci zostato uchylone na mocy art. ,100 postgpowania adm.,
zarédwno umowa sprzedazy, jak i umowa o przeniesienie wtasno$ci nierucho-
modci staja si¢ bezskuteczne i odzywa poprzednie prawo wlasno$ci nieru-
chomosci (28 II 1959 r. — 2 CO 18/58).

Art. 48 § 2 pr. rzecz. Przepis art. 48 § 2 pr. rzecz. chroniacy wtadciciela
przed utrata wtasnosci wskutek niezaleznych od jego woli wypadkéw loso-
wych i wprowadzajacy te ochrone kosztem nawet nabywcy w dobrej wierze,
nie moze by¢ wyktadany rozszerzajaco, gdyz prowadzitoby to do powaznych
perturbacji obrotu. Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,utraconych w inny
spos6b przez wtasciciela wbrew jego woli" powinno by¢ interpretowane
W powiazaniu z pierwsza cze$cia przepisu, gdzie mowa o rzeczach zgubio-
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nych i skradzionych. Taka interpretacja prowadzi do wniosku, ze przepis
nie ma zastosowania do zbycia przez matzonka rzeczy osobistych drugiego
matzonka wbrew jego woli (24 111 1958 r. — 4 CR 429/58).

Art. 48 pr. rzecz. Nabywajacy ruchomo$ci od osoby pozostajacej w zwiaz-
ku matzenskim nie ma obowiazku badaé, czy zbywca ma uprawnienie do
zbycia, i zwracaé si¢ do drugiego z matzonkéw z zawiadomieniem o zamie-
rzonej transakcji. Istnieje domniemanie, ze posiadacz rzeczy jest jej wta-
$cicielem (art. 300 § 1 pr. rzecz.), oraz ogdlne domniemanie dobrej wiary
(art. 5 § 1 p.o.p.c.). Nie ma zadnego przepisu prawa, ktory by nakazywat za-
chowanie szczegdlnych ostroznos$ci przy nabywaniu ruchomos$ci od oséb po-
zostajacych w zwiazku matzenskim (24 111 1959 r. — 4 OR 429/58).

Art. 50 pr. rzecz. Bieg zasiedzenia dziatki gruntu, otrzymanej przez po-
siadacza nieruchomosdci w miejsce zwiazanych z ta (nieruchomo$cia serwitu-
téw, rozpoczyna si¢ dla tego posiadacza od dnia rozpoczecia przez niego za-
siedzenia nieruchomo$ci wtadnacej, a nie od dnia otrzymania dziatki za-
miennej (21 III 1959 r. — 1 CO 71/59).

Art. 91 § 2 pr. rzecz. Przepis art. 91 § 2 prawa rzeczowego, wedtug kto-
rego wspotwtasdciciel w zasadzie moze zadaé wydania mu pozytkdw i przy-
chodéw z rzeczy wspdlnej w naturze, dotyczy tylko takiej sytuacji, gdy
rozliczenia pomigdzy wspodtwrtascicielami dokonywane sa na biezaco. Jezeli
natomiast wspdtwtasciciel gospodarstwa rolnego wystepuje z zadaniem roz-
liczenia po diuzszym czasie, gdy ten ze wspdtwtadcicieli, ktory zarzadzat
wspOlnym gospodarstwem, nie posiada juz produktéw uzyskanych z gospo-
darstwa w poprzednich okresach, gdyz je zuzyt lub spieniezyt, zobowiazanie
wspotwrasciciela do wydania przychodéw innemu wspotwtasdcicielowi prze-
ksztatca si¢ w zobowiazanie pieni¢zne. Takie zobowiazanie podlega przepisom
dekretu o nominalizmie. Podlegajaca uwzglednieniu w postgpowaniu o dziat
spadku nalezno$¢ spadkobiercy za uzytkowanie gruntéw spadkowych przez
innego spadkobierce powinna zatem zostaé obliczona w pieniadzach wedtug
cen z chwili uzyskania przychodéw, a nastepnie przy zastosowaniu zasady
nominalizmu przeliczona na obowiazujaca walutg (26 V 1959 r. — 1 CR 221/59).

Art. LVII § 1 i LVIII przep. wprow. pr. rzecz. W postgpowaniu w przed-
miocie wniosku o zlozenie dokumentéw do =zbioru (zwlaszcza przy ocenie
pierwszego wniosku w tym przedmiocie) z uwagi na nieistnienie ksiggi wie-
czystej sad nie bada, jak w postepowaniu wieczysto-ksiggowym przy doko-
nywaniu wpisu, czy prawo zostato nabyte od wpisanego poprzednika, lecz
wlasnie ta rdéznica postgpowania stanowi o tym, ze w my$l art. LIX przep.
wprow. pr. rzecz. i. pr. o ks. wiecz. ztozenie dokumentéw do zbioru na
podstawie postanowienia sadu nie nadaje tym dokumentom re¢kojmi wiary
publicznej, o jakiej mowa w art. 20 pr. rzecz.

ZYozenie dokumentéw do zbioru usankcjonowane postanowieniem sadu
ma poza tym wszelkie skutki wpisu w ksiedze wieczystej. A zatem zlozenie
dokumentu do zbioru dokumentéw korzysta miedzy innymi takze z domnie-
mania ustanowionego przez art. 18 § 1 pr. rzecz., ze ujawnione w zbiorze
prawo odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu (27 V 1958 r. — 2 CR
504/57).
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Dekret 7 dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejeciu na witasnos¢é paristwa mienia
pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. nr 59, poz. 318)

Art. 3 ust 3. Przepis art. 3 ust. 3 dekretu z 5 wrze$nia 1947 r., o przej-
§ciu na wtlasno$é panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do
ZSRR przewiduje jedynie dopuszczalno$é¢ pozwu o uznanie wtasno$ci mienia
przejetego przez panstwo z mocy powyzszego dekretu, nie daje natomiast
podstawy do ustalenia w tym trybie innych praw majatkowych. Mienie po-
zostate po osobach przesiedlonych do ZSRR przechodzi na wtasno$é panstwa
wolne od wszelkich dtugdéw i cigzaréw, z wyjatkiem stuzebnosci, ktdérych
utrzymanie w mocy uznaja za niezbedne wladciwe organy administracji
panstwowej (8 1 1959 r. — 1 CR 363/58).

Kodeks rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 308)

Art. 1 i 29 k.r. Ustawa nie uznaje matzenstw pozornych. Przez os$wiad-
czenia przed urze¢dnikiem stanu cywilnego nawiazuje si¢ matzenstwo rowniez
i w przypadku ztozenia ich bez woli nawiazania pozycia matzenskiego. Dla-
tego z zawarciem matzenstwa bez tej woli powstaja dla matzonkéw takie
same prawa i obowiazki, jak gdyby zawarli matzenstwo z peina wola pro-
wadzenia pozycia matzenskiego. Z tego jednak wynika, ze w razie niepodjgcia
po zawarciu matzenstwa pozycia matzenskiego, okoliczno$é, ze przy zawarciu
matzenstwa brak byto nawet po obu stronach woli podjgcia pozycia matzen-
skiego, nie gra przy ocenie, kto za to ponosi wing, zadnej roli. Decydujaca
moze by¢ tylko okoliczno$é, ktéry z matzonkéw po zawarciu maltzeristwa
pozycia podja¢ nie chce. Gdy wiec jeden z matzonkdéw objawi wole podjecia
pozycia, a drugi matzonek tego si¢ wzbrania, moze on sam by¢ uznany jako
strona winna rozktadu (2 V 1959 r. — 2 CR 219/58).

Art. 29 kr. Choroba jednego z matzonké6w w normalnym toku rzeczy
zobowiazuje drugiego wspdétmatzonka do tym wigkszej troski o niego i doto-
zenia wszelkich staran begdacych w granicach jego mozliwosci do przywré-
cenia chorego wspotmatzonka do zdrowia. Tylko w wyjatkowych okolicz-
nos$ciach, gdy wszelkie starania nie odniosty skutku, a rodzaj i dtugotrwato$é
choroby uniemozliwiaja normalne wspdtzycie matzenskie, choroba moze by¢
rozpatrywana jako nie zawiniona przyczyna rozwodowa (21 I 1959 r. — 2 CR
1120/57).

Art. 30 § 1 k.. ,Jezeli przyczyny rozktadu pozycia matzonkdéw zachodza
wytacznie po stronie powoda i jedne z nich sa zawinione, a inne nie za-
winione — przepis art. 30 § 1 k.r. stoi na przeszkodzie udzieleniu rozwodu
bez zgody drugiego matzonka, chyba ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja po-
glad, iz same nie zawinione przyczyny spowodowatyby zupeilny i trwaty
rozktad pozycia stron i w ten sposob uzasadniatyby przeczenie rozwodu"
(8 VII 1959 r. — 1 CO 16/59, Uchwata sktadu 7 sedziéw S. N.).

Art. 30 § 2 k.r. Roztaczenie, o ktérym mowa w art. 30 § 2 k.r., nieko-
niecznie musi by¢ utozsamione z rzeczywistym opuszczeniem przez jednego
z matzonkow wspdlnego mieszkania. Faktyczne bowiem oddzielenie si¢ mat-
zonkéw pod wzgledem lokalowym, przy utracie jakichkolwiek kontaktéw
osobistych pomigdzy nimi, moze by¢ zaleznie od okoliczno$ci uznane réwniez
za roztaczenie w rozumieniu tego przepisu. Zwtaszcza trwaty i zupeiny
rozktad pozycia matzenskiego pociaga za soba z reguty roztaczenie matzonkow,
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choéby pozostali oni nadal we wspdlnym mieszkaniu odpowiednio przedzie-
lonym (29 V 1958 r. — 1 CR 276/57).

Art. 30 § 2 kr. Domniemanie interesu spotecznego w rozwiazaniu mat-
zenstwa w przypadku szczegdlnie diugotrwatego roztaczenia zostatoby oba-
lone jedynie w razie wykazania, ze powdd naruszyt nie tylko obowiazki
ciazace na nim z mocy art. 14 k.r., lecz nadto pogwatcit obowiazki o charak-
terze ogdlnoludzkim (5 XII 1958 r. — 3 CR 822/57).

Art. 46 k. r. Art. 46 k. r. wyraznie i bez zadnych watpliwosci zakre$la dla
powddztw o uniewaznienie uznania, opartych na wadach o$wiadczenia woli
prekluzyjny termin 6-miesieczny, liczony od daty uznania, i nie przewiduje
zadnego wyjatku, ktéry by pozwalat na liczenie tego terminu od daty wy-
krycia btedu, ustania stanu obawy itp. Odmienne terminy przewidziane
w p.o.p.c. dla obalenia wadliwych o$wiadczen woli nie maja zastosowania
do powddztw z art. 46 k.r. Dlatego nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek, poza
przypadkami przerwy i zawieszenia biegu terminu zawitego, przedtuzeniu
tego terminu z art. 46 k.r. Powolywanie sie na przepis art. 3 p.o.p.c. nie moze
odnie$¢ skutku, nie daje bowiem on podstawy do rozluzZnienia rygoru za-
mierzonego przez ustawe, choéby nawet zachowanie si¢ matki dziecka sprze-
czne byto z zasadami wspdizycia spotecznego w Panstwie Ludowym (22 XI
1958 r. — 2 CR 931/57).

Art. 74 k. r. W myS$l art. 74 k.r. zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy
z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej od
zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowiazanego. Nie decyduje zatem
ostatecznie, jezeli chodzi o osobg¢ zobowiazanego, jaka jest jego wysokosé
zarobkéw i dochoddéw, lecz jakie sa mozliwo$ci zobowiazanego w tym wzgle-
dzie. Kodeks rodzinny wychodzi ze zgodnego z zasadami wspdtzycia w Pan-
stwie Ludowym zalozenia, ze osoba, na ktdérej ciazy obowiazek alimentacyjny,
a zwlaszcza obowiazek alimentacyjny wzgledem swych nieletnich dzieci, po-
winna w celu zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego dazy¢é
do petnego i wtasciwego wykorzystania swych sit, kwalifikacji i zdolnosci
zarobkowej, jedli istnieja ku temu realne mozliwo$ci. Zakres zatem obo-
wiazku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wigkszy od wynikajacego z fak-
tycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego, jezeli przy pelnym i wtasci-
wym wykorzystaniu jego sit, zarobki i dochody bytyby wigksze, a istniejace
warunki spoteczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu
nie stoja na przeszkodzie (9 I 1959 r. — 3 CR 212/58).

Art. 76 k.r. Ocena, czy w konkretnej sytuacji zachodzi wazny powdd
w rozumieniu art. 76 k.r., zalezy od tego, czy przyczyna zmiany lub zanie-
chania zatrudnienia sama przez si¢ lub w powiazaniu z innymi okoliczno-
§ciami usprawiedliwia zmniejszenie zakresu obowiazku alimentacyjnego lub
przerzucenie go w cato$ci lub w czeéci na inne osoby wspdtzobowiazane do
alimentacji lub zobowiazane dopiero w dalszej kolejnosci. Jest rzecza oczy-
wista, ze waznym powodem z art. 76 k.r. jest np. utrata sit, kwalifikacji.
zdolno$ci do zajmowanego dotychczas stanowiska lub dotychczasowego spo-
sobu zarobkowania. Nie beda natomiast waznym powodem przejSciowe trud-
noéci lub nawet trwate, jezeli nie powoduja powaznej szkody w osobistych
dobrach zobowiazanego (9 1 1959 r. — 3 CR 212/58).
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Kodeks postepowania cywilnego — obwieszczenie ministra sprawiedliwosci
2 dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu postepowania cy-
wilnego (Dz. U. nr 43, poz. 349)

Art. 51 § 2 i 53 kp.c. Postanowienie oddalajace wniosek o wytaczeniu
sedziego powzigte przez komplet sadzacy, w sktad ktdérego wchodzit sedzia,
ktérego wniosek ten dotyczyt, jest z mocy art. 371 § 2 pkt 4) k.p.c. niewazne,
a tym samym wniosek o wytaczenie se¢dziego nalezy uznal za nie rozstrzy-
gniety. Jezeli sad po oddaleniu wniosku o wytaczenie sedziego w tym samym
sktadzie wydat wyrok w sprawie, wyrok ten jest réwniez niewazny (26 1
1959 r. 2 CK 1271/57).

Art. 97 kp.c. Wniesienie odpowiedzi na rewizj¢ nie zawierajacej kon-
kretnych wywodéw ani faktycznych, ani prawnych, nie moze by¢ uznane za
niezbedna czynno$é¢ procesowa w rozumieniu art. 97 k.p.c. i nie uzasadnia
zadania zasadzenia od strony przeciwnej kosztéw postgpowania rewizyjnego
21 11T 1959 r. — 4 CR 476/58).

Art. 102 kp.c. Z mocy art. 102 k.p.c. sad przyznaje pozwanemu od po-
woda zwrot kosztow procesu, jezeli pozwany wprawdzie odmawiat uznania
roszczenia dochodzonego pozwem, lecz uznat je w czasie procesu, z chwila
gdy stato si¢ ono uzasadnione. Uznanie to bowiem zbiega si¢ z pierwsza czyn-
noscia procesowa podjeta z chwila gdy zadanie stato si¢ uzasadnione (3 IV
1959 r. — 2 CZ 40/59).

Art. 111 kp.c. Instytucja zwolnienia od kosztéow nie jest pomys$lana w ten
sposdb ,ze koszty sadowe powinien ptaci¢ z wtasnych $rodkow ten tylko,
kto poza biezacymi kosztami utrzymania ma nadwyzki ze swych zarobkdw.
Jak dla niejednych wydatkéw nadzwyczajnych pracownik powinien znalezé
pokrycie w swych zwyktych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych
swych zapotrzebowan, tak samo powinien i zaradzi¢ potrzebie pienigdzy na
zaptatg kosztéw sadowych. Dopiero gdy podobne ograniczenie biezacych wy-
datkéw bytoby potaczone z uszczerbkiem utrzymania (art. 111 § 1 k.p.c.), po-
moc panstwowa w postaci zwolnienia od kosztéw moze by¢é na miejscu
(5 11 1959 r. — 4 CZ 25/59).

Art. 119 § 2 k. p. c. Art. 119 § 2 k. p. c. upowaznia sad do obciazenia prze-
ciwnika strony zwolnionej od kosztéw sadowych nie uiszczonymi przez nia
optatami tylko w razie natozenia na przeciwnika kosztéw procesu choéby
w cze$ci. W przypadku wzajemnego zniesienia kosztéw procesu optaty sadowe
nie uiszczone przez strong powodowa zwolniona od optat sadowych nie moga
by¢ $ciagnigte od przeciwnika (28 I 1959 r. — 2 CR 305/57).

Art. 137 § 1 k. p. c. Stosownie do art. 137 § 1 k. p. ¢, w zwiazku z art. 13
ust. 1 i 16 ust. 1 p. o k. s., jezeli pismo nie moze otrzymaé prawidtowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, wymaganych przez
k. p. c., a w szczegdlnodci nie jest nalezycie optacone, wezwanie o uiszczenie
optaty nastepuje w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego, ktoéry badz sam
ustala wysoko$¢ naleznych optat, badz w razie gdy zostato wszczete postepo-
wanie o zwolnienie od kosztow — wydaje zarzadzenie co do wezwania o uisz-
czenie ustalonych prawomocnie w tym postegpowaniu optat. Do czasu bo-
wiem prawomocnego rozstrzygnigcia wniosku strony o zwolnienie od kosz-
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tow wysoko$¢ naleznej optaty nie jest znana i ustalenie jej wytaczone
juz jest spod kompetencji przewodniczacego.

Z tre$ci powotanych przepiséw wynika nadto, ze zarzadzenie przewodni-
czacego, jak i samo wezwanie skierowane do strony o uiszczenie optaty sado-
wej musza by¢é sformutowane jasno i zrozumiale oraz w sposéb nie budzacy
watpliwosci wskazywaé rodzaj i termin nakazanej czynno$ci, jak rowniez
zagrozenie co do skutkdw wynikajacych z niewykonania w terminie oznaczonej
W wezwaniu czynnosci.

W szczegdlnodci zarzadzenie przewodniczacego i wezwanie o uiszczenie
optaty powinno okreslaé wysoko$¢ naleznej optaty, a jezeli pismo procesowe,
podlegajace optacie, wniesione zostato przez kilka oséb lub gdy na skutek
czeg$ciowego zwolnienia od kosztéw jednej z nich i oddalenia wniosku dru-
giej wysoko$é optat nie jest jednakowa, wowczas zarzadzenie i1 wezwanie
powinno precyzowal wysoko$¢ optaty naleznej od kazdej strony (6 XII 1958 r
— 1 CR 992/58).

Art. 137 § 2 k. p. c¢. Zwrot pozwu na podstawie art. 137 § 2 k. p. c.
wskutek nieuiszczenia w terminie optat moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy
stronie doreczono wezwanie do uiszczenia okreslonej liczbowo kwoty optat
wskazujac wyraznie termin ich uiszczenia i skutki uchybienia tego terminu.
Doreczenie odpisu postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw lub
o czgs$ciowym zwolnieniu nie jest rOwnoznaczne z wystosowaniem wezwania,
o ktérym mowa w art. 137 § 1 k. p c. i nie daje podstawy do zastosowania,
rygoru zwrotu pozwu (art. 137 § 2 k. p. ¢.) (6 II 1959 r. — 2 CZ 11/59).

Art. 151 k. p. c. W przypadku gdy osoba odbierajaca dla strony proce-
cesowej pismo sadowe ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru ograniczyta sig
do ztozenia na zwrotnym pos$wiadczeniu odbioru swego podpisu, a organ do-
reczajacy nie wypetnit luki przez zamieszczenie na tym poswiadczeniu daty
doreczenia, doreczenie dokonane bez zachowania tego istotnego dla jego
waznos$ci warunku powinno by¢é uznane za pozbawione skutkéw prawnych
(A3 1 1959 r. — 1 CZ 3/59).

Art. 159 k. p. c¢. Sprawy o odszkodowanie z czyndéw niedozwolonych,
w odréznieniu od innych naleza do spraw pilnych, ktére powinny by¢ rozpa-
trywane w pierwszej kolejnosci i ktérych termin z art. 159 § 2 k. p. e. moze
ulec skréoceniu (21 II 1959 r. — 4 CR 397/58).

Art. 178 § 1 k. p. c. Przepis ten w zastosowaniu do os6b prawnych ma
na mys$li brak winy tego pracownika, do ktérego w my$l podziatu czynnosci
naleza sprawy procesowe. Jezeli temu pracownikowi nie mozna zarzucié
zaniedban, ewentualna wina innego pracownika, ktérego uzyto do wyko-
nania pewnych czynnos$ci technicznych, nie moze obarczal¢ osoby prawnej.
Decyduje to, czy pracownik odpowiedzialny za sprawy procesowe uczynit
wszystko, czego od niego w normalnych warunkach mozna zadaé. Nie jest
wina tego pracownika, a tym samym osoby prawnej, je§li sporzadzit na czas
pismo procesowe i gotowe juz polecit nadaé goncowi bezzwtocznie w otwartym
jeszcze terminie na poczte. Niewykonanie lub zte wykonanie tego polecenia
przez gonca, spetniajacego jedynie czynno$ci podrzedne, nie jest wina strony
w rozumieniu art. 178 § 1 k. p. ¢, chyba ze niesumienno$¢ lub inny brak

19 Ruch Prawniczy i Ekon.
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kwalifikacji gonica byty odpowiedzialnemu pracownikowi znane (22 IX 1958 r.
— 2 CZ 130/58).

Art. 191 pkt 4) k. p. c. W sprawie cywilnej o niedobdr brak jest z re-
guty przestanek z art. 191 pkt 4) k. p. c. do zawieszenia postgpowania Wy-
jatkowo tylko, gdy akt oskarzenia zarzuca pracownikowi zarazem zagar-
nigcie catego lub czesci niedoboru, a wyniki postgpowania w sprawie cywil-
nej nakazywaty oddalenie powddztwa w tej czeg$ci, miatyby zastosowanie art.
191 pkt 4) k. p. c. (19 XII 1958 r. — 4 CZ 266/58).

Art. 195 i 90 k. p. c. Udziat prokuratora w sprawie nie uchyla dyspozycyj-
no$ci stron wynikajacej z art. 195 k. p. c. (20 III 1959 r. — 4 CZ 28/59).

Art. 206 k. p. c. Zmiana w rewizji podstawy prawnej zadania pozwu
przez oparcie go na innej podstawie, nie zgtoszonej w postgpowaniu przed
sadem 1 instancji, jest niedopuszczalna. Post¢gpowanie rewizyjne stuzy bowiem.
do kontroli orzecznictwa saddw nizszej instancji, a nie jest przeznaczone
do rozpoznania nowo zgloszonych roszczen (15 V 1959 r. — 4 CR 824/58).

Art. 233 0 236 § 1 k. p. c. W przypadku gdy po zamknigciu rozprawy
a przed ogloszeniem wyroku strona zlozy pismo procesowe, w ktérym pod-
nosi szereg istotnych dla spraw okoliczno$ci, a sprawa nalezy do rzgedu tych,
w ktérych sad powinien stosowaé art. 236 § 1 k. p. c., sad w celu sprawdzenia
podniesionych okoliczno$ci powinien otworzy¢ na nowo zamknigta rozprawg
@ 11959 r. — 2 CR 1108/7).

Art. 237 § 2 k. p. c. Okolicznodci znane prywatnie cztonkom sktadu orze-
kajacego wymagaja normalnego udowodnienia. Fakty znane sadowi urzg-
dowo (art. 237 § 2 k. p. c.), ktéore nie wymagaja dowodu, sa to takie fakty,
o ktérych sad dowiedziat si¢ przy wykonywaniu czynnosdci urzedowych (np.
przy rozpoznawaniu innej sprawy), nie za$ fakty, ktore doszty do wiado-
modci czy zostaty zaobserwowane przez czlonkéw kompletu sadzacego w ja-
kikolwiek inny sposéb (17 XII 1958 r. — 3 CR 462/58).

Art. 353 k. p. ¢. W myél art. 353 k. p. ¢. pozwany ponosi koszty rozprawy
zaocznej i sprzeciwu. Pozwany nie moze zatem zadaé¢ od powoda zwrotu
wydatku na optaty od sprzeciwu i ewentualnych wydatkéw poniesionych
w zwiazku z rozprawa zaoczna oraz obowiazany jest zwrdci¢ powodowi ponie-
sione przez niego wydatki w zwiazku z ta rozprawa, choéby pozwany wygrat
proces. Przez koszty rozprawy zaocznej po stronie powoda rozumieé nalezy
takie wydatki, ktéore powdd ponidst w zwiazku z ta rozprawa, a ktérych nie
ponidstby, gdyby rozprawy zaocznej nie byto. Moga to wigc by¢é na przyktad
koszty przejazdu petnomocnika powoda na rozprawe, koszty stawienia si¢ na
te¢ rozprawe S$wiadkdéw, biegtych itd., ale nie koszty adwokackie powoda, wy-
datek na optaty sadowe itd., gdyz te koszty ani nie powstaja, ani nie zwigkszaja
sie¢ wskutek dopuszczenia przez pozwanego do rozprawy zaocznej.

W wyroku zaocznym sad z natury rzeczy nie moze w ogole zajmowal sie
ustaleniem kosztéow rozprawy zaocznej, gdyz kwestia wysoko$ci tych kosztéow
moze by¢ aktualna tylko dopiero w razie wniesienia sprzeciwu (4 XII 1958 r.
— 4 CZ 228/58).

Art. 361 k. p. c. Umorzenie postgpowania z art. 361 k. p. c. samo przez si¢
nie jest rownoznaczne z przegraniem sprawy, dlatego tez rozstrzygnigcie o ko-
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sztach procesu w takim przypadku zalezne jest od przyczyny, ktéra spowodo-
wata umorzenie postgpowania. Jezeli przyczyna umorzenia postgpowania
zostata zawiniona przez stron¢ pozwang, ona bedzie zobowiazana do pokrycia
koszté4w procesu wywotanych 'umorzeniem postgpowania, w przeciwnym za$
przypadku koszty te bgdzie musiata pokryé strona powodowa (10 IIT 1959 r.
— 3 CZ 37/59).

Art. 373 § 1 k. p. c. Wniosek strony o dorgczenie jej wyroku z uzasadnie-
niem w sprawie, w ktdorej wyrok powinien by¢ doreczony stronom z urzedu,
jest czynno$cia zbedna i nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia rewi-
zji (8 VI 1959 r. — 4 CR 260/59).

Art. 451 k. p. c¢. Pod rzadem prawa rzeczowego z 1946 r. posiadanie prawa
przechodu i przejazdu korzysta z ochrony posesoryjnej bez potrzeby wykazy-
wania si¢ tytutem 'Ustanawiajacym taka stuzebnos$é¢ (6 X 1959 r. — 2 CO 10/58).

Art. 551 i 865 k. p. c. Do wykonania zarzadzen tymczasowych ma zasto-
sowanie z mocy art. 866 § 3 k. p. c. art. 551 § 1 k. p. c., ktédry nakazuje dore-
czenie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z podaniem tresci tytutu wyko-
nawczego. Takie podanie treSci tytutu wykonawczego w zawiadomieniu
o wszczeciu egzekucji mozna uznaé za dorgczenie postanowienia w mys$l art.
865 k. p. c., w zadnym jednak razie nie mozna uznaé za takie doreczenie oka-
zania tytulu w oryginale w my$l art. 551 § 2 k. p. ¢. 27 II 19599 r. — 1 CZ
33/59).

Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r., przepisy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. nr 58, poz. 528)

Art. 28, W sprawie o dziat spadku — catego lub jego czesci — zastoso-
wanie art. 28 ustep 2 przep. o kosztach sad. zalezy od oceny okolicznosci
sprawy (18 XII 1958 r. — 4 CO 23/58).

Art. 49. W razie cofnigcia rewizji w sprawie rozwodowej wskutek pogo-
dzenia si¢ matzonkdw w kwestii wznowienia pozycia sad na zadanie skarza-
cego powinien zwrdci¢ w catosci wpis od rewizji, stosujac odpowiednio art. 40
przep. o kosztach sad. w sprawach cywilnych, gdyz za takim zwrotem prze-
mawiaja te same pobudki, ktére usprawiedliwiaja petny zwrot wniesionych
optat od pozwu w sprawie rozwodowej w razie pojednania matzonkéw (28 IV
1959 r. — 1 CR 1379/57).

Art 68 pkt. 2. Przepis art. 68 pkt 2 przep. o kosztach sad. w sprawach
cywilnych ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy postgpowanie o rozwiazanie
stosunku przysposobienia toczy si¢ przed wladza opiekuncza, a wigc gdy przy-
sposobiony jest jeszcze nieletni. (art. 70 § 1 i 2 k. r.). Gdy natomiast sprawa
toczy si¢ w trybie spornym, zastosowanie maja — gdy chodzi o optaty sado-
we — przepisy art. 28 pkt 2—5 przep. o kosztach sad. (10 XI 1958 r. — 1 CR
187/58).

Dekret 7z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych
(Dz. U. nr 10, poz. 35)

Art. 6 ust. 2. O uwzglednieniu spdznienia zgloszenia wniosku orzeka wy-
tacznie zaktadowa komisja rozjemcza (art. 6 ust. 2 dekretu o zakt. kom. rozj.)
i w drugiej instancji wtasciwy zarzad gtéwny (§ 32 ust. 2 i 3 rozporz. Rady

19*
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Min. z dnia 24 kwietnia 1954 r., Dz. U. nr 18, poz. 68). Orzekanie w tym przed-
miocie w zadnym razie nie nalezy do sadéw powszechnych. Jezeli sprawa,
w ktorej wniosek byt ztozony do zaktadowej komisji rozjemczej z opdznieniem,
przechodzi pod rozpoznanie sadu powszechnego na podstawie art. 10 ust. 2
badz art. 11 ust. 2 dekretu, to jest to sprawa, ktéra zaktadowa komisja roz-
jemcza juz rozpoznawata merytorycznie, co mogta uczynié¢ tylko po wydaniu
jednomys$lnej decyzji o uwzglednieniu spdznienia, ewentualnie po uwzgled-
nieniu spdznienia decyzja wtasciwego zarzadu gtéwnego, dziatajacego wskutek
odwotania pracownika. Oddalenie powddztwa przez sad z powodu uchybienia
terminu z art. 6 ust. 1 dekretu jest w ogdle niemozliwe. Sprawa, w ktérej ter-
minu nie przywrdécono, nie moze bowiem znalezé si¢ w sadzie, a w sprawie,
w ktérej termin przywrdécono, sad powszechny nie ma prawa kwestionowad
zasadno$ci przywrdcenia terminu przez powotany do tego organ (10 VI 1957 r.
— 4 CR 667/56).

Dekret 7z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 30, poz. 116)

Art 24. Odpowiedzialno$éci zaktadu pracy, wynikajacej z naruszenia prze-
zen obowiazku zapewnienia pracownikom nalezytej ochrony ich zycia i zdro-
wia, bynajmniej nie uchyla ani nie pomniejsza fakt korzystania przez praco-
dawce z maszyn, $rodkéw transportowych i innych urzadzen nalezacych do
0s6b trzecich. Zasadg¢ te nalezy stosowaé rowniez do sytuacji, ,gdy pracownik
jest zatrudniony na terenie innego przedsigbiorstwa. Zaktad pracy jest bowiem
obowiazany zapewni¢ swym pracownikom bezpieczne warunki pracy wsze-
dzie tam, gdzie praca jest wykonywana na zlecenie pracodawcy. Od odpowie-
dzialno$ci za skutki nieszcze$liwego wypadku przy pracy na obcym terenie
moze zatem pracodawca si¢ uwolnié¢ tylko w razie stwierdzenia, ze nie ponosi
zadnej winy we wskazanym zakresie (1 XII 1958 r. — 2 CR 1184/57).

Art. 24 ust. 1 i 2. Art. 24 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze uspoteczniony zaktad pracy odpowiada rowniez za
szkod¢ wywotana choroba, ktéra o tyle zostata spowodowana przez zaktad
pracy, ze bedac dotad utajona ulegta rozwojowi, pozbawiajac pracownika
zdolnos$ci do pracy na skutek zatrudnienia go w warunkach sprzecznych
z przepisami o bezpieczenstwie i higienie pracy przy czynnoS$ciach, ktére
pracownikowi ze wzgledu na stan jego zdrowia nie powinny by¢ powierzane,
jako mogace powodowaé rozwdj choroby. Odpowiedzialno$§é zaktadu pracy
w tym przypadku bedzie jednak tylko czg$ciowa, jezeli pracownik sam nie
zadat przeniesienia go do innej, odpowiedniej dla niego pracy (11 II 1950 r.
— 1 CR 479/58).

Art. 79 i 93 ust. 2. Stan prawny istniejacy do dnia wej$cia w zycie dekretu
z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym praco-
wnikéw i ich rodzin ma zastosowanie do roszczen o $wiadczenie z tytutu
cywilnoprawnej emerytury tylko wéwczas, jezeli powddztwo przeciwko uspo-
tecznionemu zaktadowi pracy zostato wniesione przed dniem 1 lipca 1954 r.
Jezeli natomiast powddztwo takie zostato wniesione po tej dacie, to przepisy
poprzednio obowiazujace nie moga mie¢ juz zastosowania (30 V 1958 r. —
1 CR 259/58).
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Dekret 7z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiq-
Zywania umdow o prace. bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu  ciqgtosci
pracy (Dz. U. nr 2 poz. 11)

Art. 5 i 16. 1. Dekret z 18 stycznia 1956 r. zna tylko jedna sytuacje upo-
wazniajaca pracownika do niezwlocznego rozwiazania umowy o prace, tj.
stwierdzenie przez wtasSciwy organ stuzby zdrowia szkodliwego wptywu wy-
konywanej pracy na zdrowie pracownika (art. 5 dekretu). We wszystkich in-
nych przypadkach, nawet jedli pracodawca naruszy istotne warunki umowy
o pracg, pracownik moze rozwiaza¢é umowe¢ tylko w drodze wypowiedzenia,
z tym ze przystuguje mu wowczas ciagto$¢ pracy (art, 16 dekretu).

2. Je$li pracownik przechodzi do nowego zaktadu pracy z zachowaniem
ciagtodci pracy, a nie wykorzystat w poprzednim zaktadzie pracy urlopu bie-
zacego, do ktdérego nabyt prawo i nie 'utracit go z jakichkolwiek przyczyn,
zachowuje on prawo do wykorzystania tego urlopu biezacego w nowym zakta-
dzie pracy. Chociaz prawo do kolejnego urlopu powstaje w dniu 1 stycznia
kazdego roku, to jego realizacja moze nastapi¢ do konca roku kalendarzowego:
pracownik wigc, ktdry w ciagu roku przechodzi do innego zaktadu przy za-
chowaniu ciagtoséci pracy, nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci wykorzy-
stania tego prawa do konca danego roku. Dlatego tez pracownik przechodzacy
do (nowego 'zaktadu pracy z zachowaniem ciagtosci pracy powinien przede
wszystkim w tym zaktadzie ubiegaé¢ si¢ o zrealizowanie biezacego urlopu.

Je$li jednak przed uptywem roku kalendarzowego =zostal rozwiazany
stosunek pracy w nowym zaktadzie pracy, to przy zalozeniu, ze pracownik
nie wykorzystat urlopu za biezacy rok, nalezy przyjaé, ze pracownikowi
przystuguje ekwiwalent za niewykorzystany urlop od poprzedniego praco-
dawcy (31 XII 1958 r. — 2 CR 801/58).

Ustawa z dnia, 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci paristwa za szkody
wyrzqdzone przez funkcjonariuszow parstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243).

Art. 1 i 2. Granice odpowiedzialnos$ci przetozonego za szkode wyrzadzona
przez podwtadnego okre$§la wymodg, by szkoda ta miata miejsce przy wykony-
waniu powierzonej podwtadnemu czynnos$ci. Wymédg ten oznacza, ze miedzy
powierzeniem czynnosci a dziataniem, w ktérego wyniku nastapita szkoda,
powinien zachodzi¢ zwiazek przyczynowy, i to zwiazek takiego rodzaju, jaki
w my$l obowiazujacych zasad 'usprawiedliwia odpowiedzialno$¢ zobowiazanego
do odszkodowania. Chodzi tu wiec o zwiazek przyczynowy w rozumieniu art.
157 § 2 k. z. ograniczajacy si¢ do nastgpstw normalnych, tj. takich, jakie na
podstawie doswiadczenia zyciowego nalezy uznaé za stanowiace z reguty
skutki danego rodzaju dziatan lub zaniechan w odréznieniu od przypadkow,
ktére poza taka regute wykraczaja.

Przy powierzaniu zotnierzowi stuzby wartowniczej z réwnoczesnym od-
daniem mu do dyspozycji broni palnej, ewentualno$é uzycia broni stanowi
niewatpliwie nastepstwo normalne i w zwiazku z tym nie sposdb uznaé ta-
kiego uzycia broni za dziatanie podjete nie przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci. Okoliczno$¢ zas, jak czynno$¢ powierzona zostata wykonana,
a w szczegdlno$ci czy ten jej element, ktéry statl si¢ przyczyna szkody, odpo-
wiadat treSci udzielonej instrukcji lub usprawiedliwionej potrzebie, nie moze
mieé decydujacego znaczenia, gdyz za sposob petnienia stuzby przez zotnierza
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odpowiadaja jego przetozeni. Nie moze zatem zwolni¢ panstwa od odpowie-
dzialno$ci fakt, ze zoinierz obowiazek swdj wykonat oczywiscie wadliwie i ze
strzat jego dany byt bez istotnej potrzeby. Réwniez naduzycie przez podwtad-
nego powierzonej mu czynno$ci nie zwalnia przetozonego od odpowiedzialnos$ci
za szkode wyrzadzona przy jej wykonywaniu, je$li tylko czyn wyrzadzajacy
szkode pozostaje z ta czynnoScia w normalnym zwiazku przyczynowym
(9 XII 1958 r, — 1 CR 867/58).

Art. 5 i 6. Okoliczno$é, ze przepis art. 5 powotanej ustawy posiada cha-
rakter wyjatkowy w stosunku do pozostatych dyspozycji tej ustawy, nie moze
w zadnym razie uzasadniaé wytaczenia tego przepisu spod zasad okres$lonych
w art. 6. (13 1 1959 r. — 1 CR 420/58).

Art. 6. Wniesienie przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 15 listo-
pada 1956 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjo-
nariuszéw panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243) pozwu przeciwko skarbowi
panstwa o wynagrodzenie szkody przerwato bieg termindw przewidzianych
w art. 6 ust. 2 powyzszej ustawy (4—18 VI 1959 r. — 1 CO 6/59, Uchwata
sktadu 7 SN).

Art. 6 ust. 2. 1. Dla oceny, czy roszczenia, o ktdrych mowa w art. 6.
ust. 2 ustawy z 15 listopada 1956 r., ulegty przedawnieniu, miarodajne sa
postanowienia art. 105 113 p. o. p. c.

2. Redakcja przepisu, ze roszczen przedawnionych nie mozna dochodzié
od panstwa, nie daje przedawnieniu z ust. 2 art. 6 ustawy cech terminu zawi-
tego, a ma tylko ten skutek, ze sad obowiazany jest z urzedu sprawdzié
i ewentualnie uwzgledni¢ uptyw przedawnienia,, nawet bez zarzutu strony
zobowiazanej.

3. Wydany pod rzadami dawnego prawa wyrok prawomocny oddalajacy
omawiane roszczenie nie ma, wobec zmiany stanu prawnego, powagi rzeczy
osadzonej i nie pozbawia poszkodowanego uprawnienia do ponownego docho-
dzenia jego roszczenia (15 II 1959 r. — 1 CR 693/57).

Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o umorzeniu niektorych dtugow i cieZarow
(Dz. U. nr 17, poz. 72)

Art. 2 ust. 1 pkt 1). Art. 2 ust. 1 pkt 1) ma na mys$li inwentarz, zasiewy,
zapasy, uprawy i naktady nalezace do oséb nie bedacych réwnocze$nie wta-
$cicielami nieruchomos$ci przejetych na wlasnos$é panstwa.

Ustawa ta moéwiac o wygasnieciu wszelkich roszczen z tytutu przejecia
przez panstwo inwentarzy itd. obejmuje tym samym rdwniez roszczenia
o zwrot réwnowarto$ci za inwentarz czy zapasy przejete przez panstwo
27 1V 1959 r. — 4 CR 761/58).

Art. 2. Okreélenie ,wszelkie roszczenia" uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 3 po-
wyzszej ustawy, jest tak szerokie, ze obejmuje zadanie wynagrodzenia szkdd
nie zawinionych i zawinionych oparte na jakiejkolwiek znanej prawu cywil-
nemu podstawie prawnej, jezeli zachodza dalsze przestanki wymienione
w tym przepisie (21 II 1959 r. — 4 CR 385/58).

Zebrat
Witold Swiecicki



