Dwa dwudziestolecia
Geopolityka. Pafistwo. Spoteczenstwo

Praca zbiorowa pod redakcja
Przemystawa Hausera i Witolda Mazurczaka

Wydawnictwo Poznaniskie « POZNAN 2010




—«

Polityka wschodnia Polski w latach 1989-2009
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Politylea wschodnia Falsla w laach 1952-2110 reagowac na fakt tych przemian, czesto blisko swoich wschodnich granic. Poli
’ ranic. Polityka

Polityka wschodnia Polski w ostatnich dwudziestu latach na trwale wpisata sig we, ze lepiej juz wezesnie: wl ;
w koncepcje polskiej polityki zagranicznej. Relacje polityczne z naszymi najbliz- . Sniej przygotowac sig na taki wariant, niz zosta¢ zaskoczon m
szymi wschodnimi sasiadami staly si¢ juz normalnym elementem politycznej sfe- Y
ry. Jednak w pierwszym okresie transformacji systemowej w Polsce, szczegdlnie
w latach 1989-1992, polityka wschodnia jako pionierskie dzieto polskiej dyploma-
cji budzita duzo obaw i narazona byta na do$¢ duza nieprzewidywalno$¢ politycz-
nych zachowan wschodnich sasiadow. Ponadto proces budowy podstaw przysztych
relacji z Rosja, Ukraing i Biatorusig przypadt na okres bardzo dynamicznych zmian
zar6wno w Polsce, jak i w Europie, co tym bardziej utrudniato wypracowanie odpo-
wiedniej koncepcji i podejscia do nowych panstw na wschodzie Europy.

Upadek ,,zelaznej kurtyny” w Europie Srodkowo-Wschodniej stat si¢ dla pol- ; . . .
skich wladz szansa na nawiazanie pierwszych politycznych kontaktéw z sasiadu- owa, gdyz polityka ta nie byla w petni aprobowana we wszystkich r epublikach, ani
jacymi republikami ZSRR, Ukraing, Biatorusia i Rosja. Nadal jednak uznawano i ’
ZSRR za glownego gwaranta europejskiego bezpieczenstwa i do momentu jego
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! Jednym z tworcow tej koncepcji i 0soba gleboko zaangazowana w sprawy polskiej polityki wschod-
niej byl dwczesny wicedyrektor Departamentu Europy w ministerstwie spraw zagranicznych, Grzegorz
Kostrzewa-Zorbas. W poufnym memoriale sporzadzonym na zaméwienie premiera Tadeusza Mazowie-
ckiego w marcu 1990 roku przedstawit pierwsze koncepcje polityki ,,dwutorowosci”.
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rowie ,,Solidarno$ci”, natomiast polityka prezydenta’ byla juz ostrgimgsza. Y s,fe_
rze oficjalnych kontaktow na szczeblu paﬁstwowyrg Po,]sk.a odnosita sie dol Wchoy
niepodleglosciowych bardzo ostroznie, pragnac umkac_ mepotrzebnego draznienia
wladz w Moskwie. Jednakze parlamentarzysci oraz pohtyC)_/ i el-<spcrc1 z kl"c;gu ,,So-'
lidarnosci” nawiazywali kontakty z ruchami opozycyjnymi i mepo'dlleg{osmo.wym
w poszczegdlnych republikach. Traktowano w zasgdme te repubhk'l _]a'ko‘m.epod-
legle panstwa, przestrzegajac w sferze protokolarne; za;sad kontaktow z nimi jako
z pelnoprawnymi podmiotami zycia migdzynarodowego®. o
Polityka ,,dwutorowosci” w wymiarze praktygzny{n zaczc;fa by¢ leahzowgng od
potowy 1990 roku, po ogloszeniu suwerennosci pans.two_wej' przez trzy' najwigk-
sze republiki: Rosj¢ (w czerwcu 1990 roku) oraz Ukral'nc 1.Brla%orus (w hpcu ]'9*90
roku). Strona polska postanowita niezwlocznie odpowwﬁzwc. kpnkretnyml dziata-
niami. Na przelomie sierpnia i wrze$nia 1990 rokg pol-sk_xe n.n'mstcrstwo spraw za-
granicznych odbyto pierwsze konsultacje z odpowiednimi mlmslerst.waml Ukram;/?
Bialorusi i Rosji. Wszystkim partnerom strona polska przek.aza%-a projekty deklaracji
politycznych o dobrym sasiedztwie z propozycja ich podpfsama pod?zas pklin(é\;:a-
nej na pazdziernik 1990 roku wizyty ministra spraw zagra.r-ncznych Krzyszto A su-
biszewskiego w tych republikach. Interesujacy jest fakt, iz wladze ZSRR woxyczas
nie sprzeciwialy si¢ takiemu charakterowi wizyty, proponowano tylkyo charakterg-
zowa¢ oficjalnie podréz jako wizyte z ZSRR z pobytem w po'szc'zegglnych repub-
likach. Po tych przygotowaniach nastapita w dniach ]0—]§ pazdziernika 1990 roku
bezprecedensowa wizyta polskiego ministra spraw ;agramcznych Krzysztofa 'S‘ku-
biszewskiego w Moskwie, Kijowie i Minsku’. Wym]gmym efekte’m' byty podpxsaqe
deklaracje polityczne o wzajemnych stosunkach i‘men.aruszalnogm granic z Bosgiq
i Ukraina. Poczatkowo niepowodzeniem okazata sig w.lzyta na B1a%'or.u51, k't01a od-
mowila podpisania wspomnianej deklaracji i uznania 11.1enarusza]noscx granic.
Prowadzenie polityki dwutorowosci byto szczegé]mc t_rudnym zadameT na ,,qd-
cinku” rosyjskim. Do korica 1991 roku w Moskwie 1stnlq%y dwa ..,cgntra p l’ad%lﬁf—
ckie i rosyjskie, z ktorymi utrzymywano dwustronne rel,aCJe. Nalezyjedl_lak wyraz-
nie zaznaczy¢, ze polska dyplomacja praktycznie do konca 1991 rokp prlqrytetoyvf
traktowata relacje z upadajacym ZSRR, a nie z juz mocno emancypujaca sie ROSJ?L .
Niedocenianie roli Rosji i jej przywédcy Borysa Jelcyng, brak dochh kpntaktow
z rodzaca si¢ dopiero rosyjska elita polityczna (szczegdlnie pormosklewsklm PUC,ZE)
miato pewien wplyw na stan i poziom wzajemnych stosunkov.v polsk.o—rosyjsklc :
Dla strony polskiej sprawa najwazniejsza byto zagwarantowanie ros;;]sklch dostaw
surowcow (gaz i ropa) oraz wycofanie wojsk stacjonujacych w Polsce®. Stosunkowo

* Zarowno gen. Wojciecha Jaruzelskiego, jak i jego nastepey, Lecha Walgsy. _—

¢ J.M. Nowakowski, Polska polityka wschodnia w 1991 roku. Charakterystyka stanu wyjsciowego
1989-1990, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej™ 1991, Warszawa’ 1.991. 5. 77.

" K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie r1iepr)d/eg{0scl.... s. 272. s

* J.M. Nowakowski, Polska polityka wschodnia, ..Przeglad Polityczny™ 1992, nr .4“7)i Si ?7-- ; .

* Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 wrzesnia 1990 roku w sprawie polityki wschod-
niej Rzeczypospolite] Polskiej, ,,Polska w Europie” 1991, z. 4, s. 55-56.
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pozne wyjicie rosyjskich sit zbrojnych z Polski (17 wrzegnia 1993 roku) i dhugo-
trwale ktopoty zwigzane z ustaleniem daty ich wycofania zwiazane bylo z poczat-
kowym traktowaniem Armii Czerwonej stacjonujacej w Polsce Jako gwarancji nie-
zmiennoéci granicy polsko-niemieckiej w obliczu procesu zjednoczenia Niemiec!.
Zabezpieczenie granicy zachodniej kosztem dluzszej obecnosci wojsk rosyjskich
doprowadzito do niebezpiecznej gry z udzialem rosyjskiego partnera'. Moskwa
podije¢ta probe zachowania czgsei wpltywéw w Polsce | od tego dtugo uzalezniata
wycofanie wojsk.

Opuszczenie terytorium Polski przez wojska rosyjskie niewatpliwie uznaé nale-
2y za spory sukces polskiej dyplomacji. Wraz z podpisaniem traktatu polsko-rosyj-
skiego w 1992 roku'? i »2g0da” Borysa Jelcyna na wejscie Polski do NATO (uzy-
skana w 1993 roku)", strona polska potraktowata to Jjako niewatpliwe ZWYCIigstwo
swoich interesow geostrategicznych. Nie przewidziano Jjednak tego, ze Rosja moze
»Wycofaé” swojg zgode na poszerzenie NATO™. Spér o poszerzenie NATO stat sie
gléwnym elementem stosunkéw polsko-rosyjskich w latach 1993-1999 i w sposcb
jednoznacznie negatywny wplynat na stosunki dwustronne. Przyczynit sie takze do
czesciowego ostabienia polskiej polityki wschodniej wobec Ukrainy i Biatorusi,
szczegolnie w latach 1993-1995.

W relacjach 7 Moskwa sporym problemem od samego poczatku byly nie tylko
kwestie bezpicczenstwa i prowadzonej przez Polske polityki wobec Ukrainy i Bia-
torusi, ale takze sprawy historyczne. Polska ksztattowata relacje z Rosja bez pelnego
wyjasniania zaszlosci historycznych, z wyjatkiem Katynia'. Juz na samym poczat-

' R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna [11 Rzeczypospolitej, Warszawa 2008,
s. 51-52.

"W lutym 1990 roku premier Tadeusz Mazowiecki wystapit z postulatem uczestnictwa Polski
W rozmowach zjednoczeniowych w tej czesci, ktora dotyczylaby Sprawy granicy z Polska. W celu rea-
lizacji tego postulatu polskie wiadze zwrocity si¢ z prosba do wadz ZSRR. W takiej sytuacji publiczne
zadanie wycofania wojsk ZSRR z Polski z pewnoscig nie przystuzyloby sig tej prosbie. Kwestig dos¢

Ze po pozytywnym uregulowaniu kwestii niemieckiej, lojalnos¢ i ugodowos¢ Polski stanie si¢ dyskusyj-
na. By¢ moze oczekiwaniem strony radzieckiej (a pozniej rosyjskiej) miata by¢ zgoda Polski na dhuzsza
obecnos¢ wojsk ZSRR i pozostanie Polski w strefie rosyjskich interesow. By¢ moze pézniejsze prob-
lemy w negocjacjach o wycofaniu wojsk ZSRR z Polski byly swego rodzaju ,kara” za wykorzystanie
ZSRR przez polskq dyplomacje do realizacji swoich celow, brak zgody na status Jfinlandyzacji” i che¢
uzyskania czlonkostwa w NATO.

" Traktat migdzy Rzeczqpospolitg Polskq a Federacjq Rosyjskq o przyjaznej i dobrosqsiedzkiej
wspdipracy, w: Polska — Rosja. Traktat o preyjaznej i dobrosgs iedzkiej wspdipracy podpisany przez
prezydentow Lecha Walese i Borysa Jelcyna dnia 22 maja 1992 roku w Moskwie
PISM, Warszawa 1992, s. 9-27.

" 1. Strzelczyk, Lech, Borys i NATO, «Polityka™, nr 45, 9.1 1.2002, s. 80-82.

" AB. Topxynos, Buewmnasa nonumuxa Poccuiickoi Pedepayuii 1992-1999, Mocksa 2000,
s. 148.

=, Kobrinskaja, Diugi koniec zimnej wojny. Rosja i Europa Srodkowa 1991-1996, Warszawa 1998,
8.99-101.

oraz inne dokumenty,
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ku Warszawa data do zrozumienia, Zze sprawa Katynig jes't i b¢d21e dlg kmej’kgej
stig najwazniejsza. Z kolei ZSRR a potem Rosja, po ujawnieniu zbrodni ztityns 161_]]
i zgodzie na budow¢ cmentarza, uznata t¢ kwe_an za zamknieta w dv&;uli ronngi
relacjach. Tymeczasem dla Warszawy byt to doplerq po'czqtek. Strop'a.po ska szybko
uczynita sprawe Katynia gtownym elementem pOllt}./kl wobec Rosji 1 czgsto w ;p(;—
sob nadmierny i wregez ultymatywny traktowata go Jako'element przetarg“owy. ol-
ska domagata si¢ (i domaga nadal) oficjalnych przeprosin ze_stron'y Rosji, gzgaplla
zbrodni katynskiej za zbrodnig przeciwko lud_qusm 1 ustal?ma 0s0b odpowie d21a -
nych za t¢ tragedig. Te zadania sg nie do przyjecia dla ROS:]L Tym samym syln Irom
katynski na stale obciazyt hipoteke stosunkow pols.ko—rosyjsk.lch 1 przez \lee e JSz.
cze lat bedzie wpltywatl zdecydowanie niekorzystnie na stan i charakter stosunkow
-rosyjskich’c. ‘ ,
po}éli)(;arzosge{:(li(ziej rozbiezne staly si¢ takze interesy gegstrateglczne OblL.l 1?.arnlstw
w regionie. Rosja dazyta do zachowania wp}ywéw w Panstwgch tzw. ,.b 1}; 1? za-
granicy”, gdy tymczasem Polska probowata fez.il}zowac swoje mtyeresy na 1zi or\}s¥
i Ukrainie. W sposob oczywisty coraz bardziej jasne byto, iz glowne sprzecalq_os]?
migdzy Polska 1 Rosja dotycza juz nie tylko Katymaf aIAe.takze c}farfikte'ru p](z 1Fy i
obu panistw wobec Minska 1 Kijowa. Dla strony rosyjsklg szczcgo]nle_r}lf}:(I?oI?ogcq
kwestig byly coraz dynamiczniej rozwijajqce. si¢ stosun}(l polsko—ulirams ie'. | 11(1
zym problemem polskiej dyplomacji w relaqa(_:h z Rosja byt fakt,. iz strqna po ss :
zbyt czgsto odgrywata w nich rolg statysty, a nie kr'eatiora. To Rosja lp11':1w1€dzawa§l :
decydowata o stanie i poziomie relacji pO]Sk'O-I-'OS.y_]SkIC.h. Strona pols a/ za ({wd -
fa si¢ zwykle reakcja na rosyjskie posunigcia 1 nie u.mla}a, wypracowac roz:q r:)é
koncepcji polityki wobec Rosji. Nie byto tr\f\fa%ego i wspo'lﬁegq fupdamen u }Zci
dalszag budowe wzajemnych relacji'®. Zbyt wiele t?y%o rozbieznosci i sprz'ecznob .
ktore strona rosyjska umiejetnie wykorzystywata i rozgrywata w dowolnie wybra-
z siebie terminie'. - .
nylz\?vrez:tiq do$¢ mocno obciazajaca stosm?ki polsko-rosyjskie, szczegoln_lek\g/ dnilé
giej potowie lat 90. byta sprawa Czeczenii. Strona pt?lska pocqukf)wg Jja y ;ie
uwzgledniata w nalezyty sposob oczywistego fakm, ze proczeczgns}(}l{e symypZne
polskiego spoteczenstwa i cz¢sci politykdw sa odblergpe w Moskw1§ jako pow iza_
zagrozenie. Publiczne manifestowanie swoich sympatii w tym konflikcie i ,,pou

'® A. Magdziak-Miszewska, Polska-Rosja 1991-1996: migdzy mitem ,s‘fracor.uj*ch s.zc_ms f’ ?',;e.czl'ywl—
stosciq nie wykorzystanych okazji, w: Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dialogu,
red. A. Magdziak-Miszewska, Warszawa 1998, s. 69-72. ) S

17 B. 3aiionukosckuit, Bocmouna Espona 6 nonvckou dunnomamuu, ,,Pro et Contra st 35 s
s.42-43. . . . . .

' Europa Srodkowo-Wschodnia w rosyjskiej polityce zagranicznej. Zapis dyskusji na spolk;;l’l;l

. s 4 okt " -
z prof. Wiadimirem Lukinem, przewodniczqcym Komisji Spraw Zagraniczrych Rosy j.s/\.IE{‘ ]D;g? .
Xf‘w();A’E/', w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim, 27 pazdziernika 1995 r., ,,Polska w Europie 5,z 1o,
s. 78-80. ‘ . L

19 B. Czarkowska, Politvka Rosji wobec Polski od 1991 roku, ,,Polityka Wschodnia™ 2002, nr
s. 45-46.
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nie” Rosji doprowadzito nawet w spos6b posredni do powaznego kryzysu w polsko-
-rosyjskich stosunkach dyplomatycznych w roku 2000, kiedy to grupa proczeczen-
skich sympatykéw wdarta si¢ na teren rosyjskiego konsulatu w Poznaniu i dokonata
zamierzonej prowokacji. Rosja potraktowala to bardzo powaznie i doszto do ,,pierw-
szej zimnej wojny” polsko-rosyjskiej*. Dopiero po roku 2000 nastapito w Polsce ,,wy-
ciszenie” problemu Czeczenii i proby uregulowania kwestii podstawowych we wza-
Jjemnych relacjach. Do Polski w 2002 roku przybyt rosyjski prezydent Wiadimir Putin
1 wydawalo si¢, 7e wzajemne relacje bedg si¢ z biegiem czasu polepszaé?'. Usilnie za-
biegat o to prezydent Aleksander Kwasniewski, ktéry czestymi wizytami w Moskwie
probowat przyczyni¢ si¢ do zdecydowanie lepszego klimatu wzajemnych relacji. Byt
zreszta za to czgsto krytykowany w kraju, gdzie zarzucano mu prowadzenie wobec
Rosji ,,polityki asymetrii” polegajacej na czestych (nie odwzajemnianych) wizytach
w Rosji i fagodzeniu pojawiajacych Sig raz po raz sprzeczno$ci2.

Po wejsciu do NATO Polska i Rosja funkcjonowaty przez pewien czas w warun-
kach ,,chtodnej obojetnosci” i skoncentrowaly si¢ na problemach wewngtrznych. Pol-
ska skupita sie na zabiegach zwigzanych z wejsciem do Unii Europejskiej, co skut-
kowato obnizeniem dynamiki nic tylko relacji z Rosja, ale catej polityki wschodniej.
Ponadto na relacje z Rosja duzy wplyw wywierata polityka Polski wobec Biatorusi,
a szczeg6lnie Ukrainy. Pomaranczowa rewolucja na Ukrainie na przelomie 2004/2005
roku stata si¢ kolejng zadrg w relacjach polsko-rosyjskich i przyczyng fundamental-
nego sporu migdzy Warszawy i Moskwa. Polska juz nie tylko w sposob deklaratywny
domagata si¢ demokracji i poszanowania praw czlowieka na wschodzie. Tym razem
swojg rolg i dziataniem na Ukrainie wrecez przyczynita sie do radykalnych zmian w sy-
tuacji politycznej swojego ukrainskiego sasiada. Rosja w tym starciu doznata upoka-
rzajacej medialnej kleski, czego dhugo Polsce nie wybaczy. Tzw. , kolorowe rewo-
lucje” na terenic WNP, dotychczas nieformalnie traktowanym jako strefa wplywow
Rosji, stawaty si¢ powoli »polskg specjalnoscia”. Dla Moskwy stalo sie jasne, ze Pol-
ska jest jej politycznym rywalem na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej. Reakcja
na ukrainska lekcje byta ,druga zimna wojna” w relacjach polsko-rosyjskich w roku
2005. Stosunki polityczne wreez zamarly i rozpoczelta sig epoka , lodowcowa”. W la-
tach 2005-2008 Rosja traktowata Polske jako cztonka UE drugiej kategorii, probu-
Jac wywieraé presje poprzez stosowanie embarga na polskie produkty. Strona polska
z kolei postanowita wykorzysta¢ swoja site w UE i zablokowata rozmowy UE-Rosja.
Dla Rosji Polska stata sie »amerykanskim koniem trojaniskim” w Europie i rzeczni-
kiem jego interesow. Dodatkowo temperaturg sporu ,,podgrzata” w sierpniu 2008 roku

* AJ. Madera, Polska polityka zagraniczna. Europa Srodkowo-Wschodnia | 989-2003, Krakow
2003, s. 96.

*''S. Bielen, Stosunki polsko-rosyjskie a aktywnosé¢ Polski w Unii Europejskiej, w: Wschod jako
Ppartner Unii Europejskiej, (red.), M. Dobroczyniski, M. Lipiec-Zajchowska, Warszawa 2005, s. 72;
E. Czarkowska, Polityka Rosji wobec Polski..., s. 47.

23 Cwick—Karpowicz. Wyzwania polskiej polityki wobec Rosji, »Migdzynarodowy Przeglad Poli-
tyczny™ 2006, nr 2 (14), s. 44,
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rosyjska inwazja na Gruzje i dos¢ spontaniczna oraz zywiotowa reakcja prezydenta
Lecha Kaczyfiskiego i czesei polskiego spoleczenstwa®,

Dopiero zmiana rzadu w Polsce w wyniku wyborow par_]am'entamych pod ko-
niec 2007 roku stata si¢ poczatkiem ewolucyjnej zmiany polityki Polski wobec Ro7
sji, przynajmniej w wydaniu rzadowym. Premier DOI]E.lld Tusk .zad-ekl?lroxval FhQC
osiagnigcia rzeczywistego przelomu w relacjach z Rosja. Wydaje sig, ze po kilku-
nastu latach nienajlepszych kontaktow, obie strony w sposob ewolucyjny doc'hodze‘;
do wniosku, ze dotychczasowy stan wzajemnych stosunkéw nie odpowiada zadnej
ze stron. Pojednawczym gestom strony po]ski.ej towarzyszg podobne ze slropy ro-
syjskiej. Powstata wspdIna komisja do wyjasniania tzw. sprawltrudnych, naw1a[za.ny
zostal ponownie dialog polityczny. Po kilku latagh przerwy wizyte w Polsce ;%ozyl
premier Wiadimir Putin. Cho¢ nadal pojawiajg si¢ probl/emy, zwigzane z qdlnllell.na(
interpretacja wydarzen historycznych (odpowiedzialnos¢ za wybuch I’l wojny Swia-
towej, rola Armii Czerwonej w Polsce, Katyn, Jaha)”‘, to warto zwrdci¢ uwage na
stowa rosyjskiego premiera wypowiedziane 1 wrzesnia 2009 r(_)k.u na West;rp]‘aztie
0 nieludzkim charakterze porozumienia Ribbentrop-Mototow 1 jego p9t¢p1§n1u>-.
Potrzeba fundamentalnego uregulowania wzajemnych stosunkow i wyciszenia d.o-
minujacych w nich watkéw martyrologicznych sta}al sig aktualna i w _Moskw1.e,
i w Warszawie. Rosja jest potrzebna Polsce, Polska jest potrzebng ROSJl._Na_le_zy
mie¢ tylko nadziejg, ze pozytywne sygnaly i dziatania ol?u stron, Mmimo pojawiaja-
cych si¢ okresowo trudnosci, bedg w dalszym ciagu podgmowane i kontynuowane,
a relacje polityczne migdzy Polska a Rosjg quq_z biegiem ,czasu normalnymi sto-
sunkami dyplomatycznymi dwoch bliskich i przyjaznych panstw. .

Oprocz trudnych relacji z Rosja takze polityczne stosunlg z B]glomsm charalfn?ry—
zujg si¢ od diuzszego czasu nie najlepszym stanem. W polskie] 'poht'yce wschodniej O,d
samego poczatku Biatoru$ nie stanowita priorytetu, a St.OSUHkl polltyczne z Fym pan-
stwem mialy charakter najmniej intensywny. Wprawdzm} zgodmfe z k.oncepqq »dwu-
torowosci”, Biatorus, podobnie jak Rosja i Ukraina, w pierwszej faz'le budowy dwu-
stronnych relacji traktowana byla na rowni z pozos?a}}fml partnerami. J}ef'inak szybk9
si¢ to zmienito w konsekwencji pierwszej, nieudanej wizyty szefa polsklg dyplomacji
w Minsku w pazdzierniku 1990 roku. Polskie wladze z duzym ;askoczgm;m ode_bra?y
biatoruskq odmowe potwierdzenia istniejacej granicy pols.ko—bla%orgskxej 1 podpisania
deklaracji o wzajemnych stosunkach?. Niespodziewana i zaskakujaca strong polska

** M. Kaczmarski, W. Konoficzuk, Rosyjski dylemat w polityce zagranicznej ‘P()/Skl' po 1 ?99 roku,
w: Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, (red.) A. GI‘], T. Kapusniak, Lub-
lin»Wariszawa 2009, s. 213-214; L. Kaczynski, Z Rosjq trzeba ostro, ,Newsweek™, nr 34, 24.08.2008,
s.15-20; J. Gowin, Nie unikniemy konflikiu z Rosjq, ,Dziennik™, 29.08.2008. [

**]. Bielecki, Polska swoje, Rosja swoje, ,Dziennik”, nr 214, 12.09.2008; J. Prgs, K Mal?ys,lKre-r.ﬂ
weiqz prowokuje, ,Rzeczpospolita”, 31.08.2009; G. Osiecki, Rosjanie po raz /T'olf/ny_/a/xzwq historie,
.Dziennik”, 4.09.2009; J. Prus, Rosyjski wywiad kreuje historie, ,Rzeczpospolita”, 2.09.2009.
T W. Putin. Do wojny doprowadzity uklady z nazistami, ,Rzeczpospolita™, 2.09.200? "

2 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, w: Polityka zagrmnc‘zm? RP 198 ];
-2002, (red.) R. Kuzniar, K. Szczepanik, s. 223-224; P. Malewicz, Polska polityka wschodnia w latac
1989-1991, Torun 2008, s. 151.
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Polski, biatoruska odmowa mocno dotkngta Warszawe, ktéra postanowita si¢ dyplo-
matycznie ,,0brazi¢” na Bialorug i zaczekac, az w Minsku wladze Jednak zaakcep-
tuja polska propozycje. Tak sie stato rok pozniej, w pazdzierniku 199] roku. Jednak
w dopiero co ksztattujacych sig relacjach polsko-biatoruskich byt to rok stracony.
Z rocznym opdznieniem i falstartem dopiero pod koniec 1991 roku zaczgto ktasé
podwaliny pod dwustronne stosunki polityczne z Biatorusig?’.

Wybijajaca si¢ na niepodlegtos¢ Biatorug nie spotkata si¢ jednak z tak duzym zain-
teresowaniem w Polsce jak Ukraina, Warszawa zareagowata na pojawienie si¢ nowego
panstwa zdecydowanie stabiej, niz mozna byto oczekiwaé. Prawdopodobnie jednym
z czynnik 6w takiej, a nie innej reakcji polskich wladz na niepodlegtos¢ Biatorusi byla
nadmierna ostrozno$¢ i obawa o reakcje Moskwy na nawigzanie Scistych kontaktow

2los¢” jako mniej wartosciowa od »niepodleglosci” ukrainskiej?.

Innym argumentem wyjasniajacym wstrzemigzliwg reakcje Polski na biatoruska
niepodlegtosé byla kwestia przysztosci broni atomowe;j znajdujacej si¢ na teryto-
rium Bialorusi. Biatorus, w przeciwienstwic do Ukrainy, bez problemu zgodzita sie
na przekazanie atomowego arsenatu Rosji, co przyjeto w Polsce 7z nieukrywanym
zadowoleniem. Ponadto biatoruskie wladze od samego poczatku uznaty, ze najwaz-
niejszym celem polityki zagranicznej bedzie ewolucyjna droga do uzyskania statusu
panstwa neutralnego, nie Zwiazanego z zadnym blokiem wojskowym. Zostalo to na-
wet wpisane do biatoruskie; konstytucji. Bezatomowa j neutralna Biatorus byta dla
strony polskiej znakomitym rozwigzaniem, dodatkowo Jjeszceze nie obarczonym nad-
miernym kosztem »»politycznym”?, Prawdopodobnie polskic wadze zadowolily si¢
takim statusem Biatorus;i i uznaty, ze nie ma w tym przypadku potrzeby wplywania
na zmiang priorytetow biatoruskiej polityki zagranicznej.

Kolejnym czynnikiem dog¢ skutecznie wplywajacym na stabogé polsko-biato-
ruskich kontaktow, poczatkowo bagatelizowanym j niedostrzeganym przez strone
polska, byta kwestia polonizacji i silnej ekspansji Kosciota katolickiego na Biato-
rusi. Biatorusini dog¢ powaznie potraktowali zagrozenie polonizacja, szczegllnie
W pierwszym etapie budowy swojego panstwa. Masowo powstajace na Biatorusi

M. Kepka, Slo.\uﬂA'ipu/.vka—/7i(11(7/‘mkic. +Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1992, Warsza-
wa 1992 5. 149,

%1, Onyszkiewicz, Polska politvka wschodnia, ~Biuletyn Informacyjny Poiudniowo-Wschodniego
Instylum Naukowego w Przemyglu” 1996, nr 2, s. 69-72.

K. Fedorowicz, Biatorus, Moldawia i Ukraina w poszukiwaniv nowych koncepcji bezpieczenstwa,
W: Bialorus, Moldawia i Ukraina wobec wyzwan wspélezesnego swiata, (red.) T. Kapusniak, K. Fedo-
rowicz, T. Golos, Lublin 2009, s. 64.
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organizacje mniejszosci polskiej, ofensywaj§%y!<a polskiego i qu'mo’fa k.at’ohcklzgo,
jednoznacznie kojarzonego z Polska i polskosc?q,' W).pr}a{a u.Blaiorus]mow io tZL;-
cie zagrozenia. Tym bardziej, ze sami Bia}orusn?l mieli powazny problem ZM.S.,Z i-
towaniem od podstaw bialoruskiej s'wiadomoém narodowe_], Dla \”v,%’e’idz %wb 1;13.11.
niepokojace bylo to, ze dla czg¢éci bialoruskich Qbywatltell ,,pol's'](o§c }by a }art ]z(lzej
atrakcyjna niz budowana z trudem niepodlegta Biatorus. ’S)'/Vtuacp nllekuA atw;; e} akze
polityka polonizacji prowadzona poczatkowo przez, Kosciot katolicki na dlla 0;;131,
praktycznie catkowicie zdominowany przez Polakow. W konsekwenc.u, ‘ a vx; k'Z
w Minsku 1 sporej cze$ci biatoruskich sit narodowych, szybko postepujace po ds ie
odrodzenie narodowe i ckspansja Kosciota katollc.k%e,goA traktov'vgnc b):j}y _](‘,.3;10_
znacznie jako zagrozenie procesu budowy bia}orusklej. syv1a§0mgsc1 narodowej*.
W pierwszej potowie lat 90. gtownym celem p(?.]squ polxtyklx zagranicznej, 111a-
jacym fundamentalne znaczenie dla poziomu relacji ze WschOinrpl partnereiml, Za—
fo si¢ czlonkostwo Polski w NATO. Cel tep byt nadrzed.ny 1 m;odwraca l?y, ez
wzgledu na jego skutki, szczegdlnie na odcmku.wschodmm. 'ZmlerzaAJ.a(ca llll(nguj
tralnodci Biatorus zostata postawiona w bardzg mekomfortovyej sytuaql‘. I;o ska, jej
najwiekszy zachodni sasiad, postanowit wstqpl'c’ do bloku WO_]SkOWGgO', je noz*nacczj—
nie okreslanego na terenie b. ZSRR jako wrogi. W tym przypadku_ mozna znia qto d-
powiedzialnoscia zarzuci¢ stronie polskiej, iz pode.Jn.mJatc dgcyzq@ o cgio in1e
w NATO nie uwzglednita w nalezyty sposob obaw i niepokoju Bla}oru'51' w tyer we-
stii’'. Spor o NATO stat si¢ pdzniej przyczyna fundamentalnych roszeznl(:sq :img-
dzy Warszawg a Minskiem w kwestii bezpieczenstwa europejskiego. Pols alje(:i no-
stronnie zwigzala swoje bezpieczefistwo i interes ngrodowy zNATO bez _V\I/(Zg ¢ dlll na
konsekwencje tego ruchu dla Biatorusi. Pozosta\ylona migdzy m%oten.q 1 owahezln
Biatorus juz od potowy 1993 roku stopniowo zmlerza}g w st,roinq 5“’0138(21 WSC] 9093—
niego sasiada, widzac w nim gwarancje w%a@egg bezglgczenstwa. ng:_l }:“uarze{,
roku Bialoru$ przystepuje do Uktadu Tasz}klenckwgo 1 jest to kres polskich m.
iej orientacji tego pafistwa’?. .
° ea(l))?‘::\?vnggll:cjjonujqcymj i m%cr?o utrwalonym w Polsce stereotyppxn, pogor]sz](e?rl]?
relacji polsko-biatoruskich nastqpiloju? w potowie 1993 roku w zwxazk; Zpo Zelma
zabiegami wobec NATO, a nie w potowie 1 9?4 roku po wyborze na urzqkprezy enna
Republiki Biatorusi Aleksandra Lukaszenki. AS.pec-yftlczny §tyl i chara Ser rza;allne
nowego biatoruskiego prezydenta tylko poglebit }stmej ace juz od rokL,l’fun a1tnen o
sprzecznosci i uczynit z nich paradoksalr}ic': ,»gléwna site napedowa’ glwus ror;r;ﬁb_
relacji polsko-biatoruskich w latach pézniejszych. W latach 19?4—!99 rln?jrl.a rao
serwowac druga fazg intensywnych relacji dwustronnych i zabiegéw polskiej strony

> : -20C eHHbIC
* B.WU. Kapbanesuu, Mecmo Honvuibt 6 nonumuxue Benapycu, 8: Hayuonansno-eocyoapcems
- : 1999, 5. 241-242.
unmepecst Pecnybnuxu benapyces, (pan.) J1. @. 3auxko, Munck 1999, > . B
*' M. Yecuockuil, beropycro-nonsciue omnowenus: ,, cepas nonoca neonpeoenent;
B Mupe” 1996, nr 3, s. 28-29. A N . ' p—
2 W. Karbalewicz, Relacje biatorusko-polskie w kontekscie rozszerzenia NATO, ,,Eurazj

1997, nr 1,s. 117-118.
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0 zmiane geopolitycznych priorytetow biatoruskiego panstwa. Niestety, na zmiang
sytuacji byto juz za pézno. Tym razem Warszawa Wwyraznie si¢ spéznita. Sprawe
utrudnial takze fakt pogarszajace;j sig sytuacji wewnetrznej na Biatorusi, odchodze-
nie od demokracji, famanie praw czlowieka, przesladowanie opozycji i faktyczny
stan petzajgcej dyktatury politycznej?*.

Migdzynarodowa izolacja Biatorusi miata takze swoje konsekwencje w relacjach
dwustronnych. Polska przyjeta wobec Mifiska zasade , krytycznego dialogu”, tzn.
oficjalnie krytykowano naruszanie praw czlowieka i tamanie zasad demokracji, ale
jednoczesnie nie zrezygnowano catkowicie z dialogu z wladzami Biatorusi, cho¢
znacznie obnizono jego poziom i intensywno$¢*. Uznano bowiem, ze catkowita
izolacja biatoruskich wladz nie lezy w polskim interesie i moze si¢ przyczynié do
poglebiania integracji Biatorusi 7 Rosja. Naiwnie tudzono sig, ze ulgowe traktowa-
nie biatoruskiego rezimuy demonstracyjne okazywanie checi utrzymywania z nim
kontaktow przyczyni si¢ przynajmniej do zapewnienia elementarnych praw dla pol-
skiej mniejszosci na Biaforusi.

Préby podwyzszenia dialogu polsko-biatoruskiego mialy miejsce w latach 200] -
-2003, kiedy to z inicjatywy lewicowych wiadz w Polsce doszto do kilku wizyt
1 spotkan wysokich rangg politykéw obu paristw?. Niestety, polityka ta nie przynio-
sta oczekiwanych efektow. Wrecz przeciwnie, upewnita biatoruskie wiadze, ze Pol-
ska nie ma pomystu na relacje z Biatorusig i ukazata stabos¢ polskie; dyplomacji’e.
Szczegoblnie mocno ujawnito si¢ to w roku 2005, kiedy to strona biatoruska doko-
nata pacyfikacji najwigkszej organizacji mniejszogci polskiej na Biatorusi w obliczy
wzglednej biernosci strony polskiej?’. »Dyplomatyczna zimna wojna” z roku 2005
ma swoje konsekwencje do dnia dzisiejszego. Przez blisko trzy lata (2005-2007)
stosunki polityczne migdzy Polska i Biatorusig byty praktycznie ,,zamrozone”. Tym

piero w potowie 2008 roku doszto do pierwszych nieoficjalnych kontaktow j préb
odbudowy relacji politycznych na poziomie roboczym™®. Coraz wigksza presja na

* A. Chodubski, Stosunki polsko-bialoruskie w latach dziewigédziesiqtych, w: A. Zukowski (red.)
Polska polityka zagraniczna w procesie przemian P0o 1989 roku, Olsztyn | 999, 5. 153,

*J. Stankiewicz, Stosunki z Bialorusia, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1999, Warszawa
1999, s. 187-188.

B Goéralezyk, Polska politvka zagraniczna po wyborach parlamentarnych 200] r., ,Rocznik Pol-
skiej Polityki Zagranicznej”, Warszawa 2002, s. 39-41,

M. Kurkiewicz, Niedemokratyczna Bialorus - wyzwanie dla polskiej polityki, , Polska w Europie™
2005, z. 1 (48),s. 170-171.

" R. Foks, Konflike bialorusko-polski. 11 marca-24 sierpnia 2005 r., w: M.S. Wolaniski, G. Tokarz
(red.) Polska-Bialorus. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze, Torun 2007, s. 169-171; A. Eber-
hardt, Polskq a konflikt wokol Zwiqzku Polakéw na Biatorusi, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
2006, Warszawa 2006, s. 260-261.

* P. Kosciniski, R. Mickiewicz, W. Lorenz, Polska wyciqga reke do Bialorusi, »Rzeczpospolita”,
13.09.2008; M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polska, w: Bialorus w stosunkach

migdzynarodowych,
(red)) 1. Topolski, Lublin 2009, s. 252-253.
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Biatorug ze strony Rosji przyczynita si¢ tez do pojawienia si¢ po stronie blaloyruslqej
wigkszej sklonnosci do uregulowania spraw.spomych z Polskgz Po;y.tymylcei ;}ggg()}y
wychodzace ze strony biatoruskiej dotyczyly Jedna_k tylkg kwestii mmejizss e 1..
wych i spraw gospodarczych. Biatoruska oferta nie obejmowata jedna dwfs C; pol i-
tycznych, tak istotnych dla strony polskiej. W 2009 roku Polska d'op'rowakm a do wia-
<;zcnia Biatorusi do nowego programu UE Partnerstwo Wschodm;, Jedna. ioz;}ft}(;Wne
efekty wspotpracy w ramach tego programu zaleﬂ'zal od postawy b-la’KOI.‘quIC' wia g.k
W procesie ksztattowania politycznych relacp' ze wschqdmm1 sasia aml,ln]?(l].\’\flq -
szym sukcesem polskich wiadz okazaly sig relacje z Ukramq .Ukrama w Ii;)/ S lejdp(-)—
lityce wschodniej od samego poczatku zaj}nowala miejsce prloertowe. hp;a;z ‘Zelset
politycy czgsto deklarowali, ze najwaZniejszy.m pannerem Polskl.na wsc ‘0 fn éol_
Rosja, to jednak praktyka pokazata, ze to riamg jest partnerem na}wazmei];zyho.dme'
skie elity polityczne miaty $wiadomos¢ roli Ukrainy w Europie Srodkowho— bsc od nJl
i jej olbrzymiego znaczenia dla Polski. Zdawano 'SObIC Sprawe z teg_(?, 1z(e absol Stwim
priorytetem jest nawigzanie przyjaznych kor_ltiaktow z mtodym ukrains im ]]3311 iy
i uczynienie ze wspotpracy polsko-ukrainskiej trwa%ego e!emenm euryopejs 1ego. /
pieczenstwa. Dlatego 2 grudnia 1991 roku Pol§ka jako ple-rws.ze panstwo w Swiecie
uznata niepodlegto§¢ Ukrainy™. Szybko si; zonentpwano, ze mepyodleg%a, suizv;re;zr;:
i przyjazna Polsce Ukraina bedzie gwarancja polskiego bezpieczenstwa na wscho
1 ed neoimperialng Rosja. o
l bulfgfiecr;laszl(jdowy popdstaw ?)rawno-traktatowy.ch z'Ukraina, strona polsk?' s(;ma(éo—
mie pomingta szereg kwestii natury historycz.nej, ktore mog‘}'y doprov}v(adzi(c o zkiz-‘
cydowanego pogorszenia juz na wstepie wzapmnych telaql. w polbs o-u rran;s/ - rjl
historii zbyt duzo byto jednak momentéw tragicznych i bo.]esnych, y r;loc je e
sposob pomina¢. Po osiggnigciu przez strqns; polska{zarr‘nerzonego ci u wl;i)}gowa—
gwarancji nienaruszalnoéci wspolnej granicy 1 podpxsan{}l trakta}u, s ome e
na historia obu narodow data o sobie znac. AkCJ'a ,7W1sla s Wo%)'/ni, U?A, men N
Orlat Lwowskich, rola i sytuacja Kosciota katolickiego na riaupe, sytuacja ma (e)_
rialna Kosciota greckokatolickiego w Polsce, a tal}'ze k'WBS‘U.(') zwigzane z Igplz?szm
$ciami narodowymi staty si¢ szybko glowna tres’mq. p_OJaw14ancych §1¢ lfop. 1t 0\’\; W
Kwestia sporna staty sig takze stopniowo poglq'blgjaicle sig rozbleznoscli 1r11 f:iensq B
geostrategicznych obu panstw. Polska coraz bardziej dazylta do NATO, zkolel e
ina w obliczu politycznego konfliktu z Rosja traktowata Pc?]§kq Jak.o swopgsow (_])-
wigkszego sojusznika i w 1993 rolgu zaproponowata Pq];ce Scisty sojusz WO’JSmn .
-polityczny i budowg w Europie Srodkowo-Wsc_hpdme] mecl?amz.mcllx jhlf(za]learaiter
konsultacji (tzw. Plan Krawczuka). Ukraifiska inicjatywa mlzﬂg jednak ¢ kl s
wyraznie antyrosyjski i nie doczekala si¢ aprobaty strony polskiej. Strona ukr

jesieci , ie” 2003,
¥ E. Figel, Stosunki polsko-ukrainskie z perspektywy dziesieciu lat, .Sprawy Wschodnie

. 1(2), s. 102 o ‘ N .
’ (4” )A.Z. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrainskie. Raport,.AWarsde\a2411997, s
0. Babax, [lorimuxa [loabuyi 1000 Vrpainu (kineyo 1980-x-1990-i poxu), Kuis 2002, s. 24.
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poczuta si¢ zawiedziona polska odmowa. Po dobrym poczatku i euforii przyszedt
czas pewnego zastoju i poszukiwania nowej formuly dwustronnych relacji*'.

Lata 1993-1995 to czas zdecydowanego kryzysu w stosunkach polsko-ukrainskich
1 postgpujacej marginalizacji Ukrainy w polskiej polityce wschodniej. Proby zmiany
uksztaltowanych priorytetow w polityce zagranicznej wobec wschodnich sasiadow
przez rzadowa koalicje lewicowo-ludowa przyczynity si¢ do kryzysu wzajemnych re-
lacji*. Strona polska zrezygnowala z okreslania wzajemnych relacji mianem , strate-
gicznych” i zaproponowata formule ,,dobrosasiedztwa™. Jednak zdecydowanie najwaz-
niejszym czynnikiem wplywajacym na formule stosunkéw politycznych byla kwestia
NATO. Strona polska chciata uzyska¢ od Kijowa akceptacj¢ zabiegdw zmierzajacych
do uzyskania przez Warszawg czlonkostwa w NATO. Brak odpowiedniej i przekony-
wajacej argumentacji na rzecz konieczno$ci wejscia Polski do NATO stat si¢ przyczyna
ukrainskich obaw i poczatkowo negatywnego stanowiska w tej kwestii*,

Dopiero poczawszy od roku 1996 relacje polsko-ukrainskie zaczety wykazywad
tendencj¢ wzrostowa 1 coraz bardziej zbiezne interesy geopolityczne obu panstw.
Polskie wladze, a zwtlaszcza prezydent Aleksander Kwasniewski, reprezentowaty
nowe podejscie do Ukrainy i jej znaczenia dla procesow europejskiego bezpieczen-
stwa. Podjgto si¢ wysitku wprowadzenia Ukrainy do Europy. Warszawa szybko stala
si¢ ukrainskim adwokatem w Europie. Celem polskiej polityki wobec Ukrainy sta-
fo si¢ maksymalne zblizanie tego panstwa z Europa w wymiarze polityczno-militar-
nym. Nawet kwestia NATO przestata dzieli¢ w wyniku postgpujacej ewolucji ukra-
inskiej polityki zagranicznej w tej sprawie. Oba panstwa uznaty si¢ za strategicznych
partneréw. Strona polska bardzo mocno ,,promowata” Ukraing w Europie i czgsto lob-
bowata na jej rzecz, doprowadzajac do uzyskania przez Kijow czfonkostwa w Radzie
Europy, Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej i sktaniajac panstwa NATO do podpisania
tzw. Karty NATO-Ukraina. Absolutnym priorytetem polskiej polityki wobec ukrain-
skiego sasiada bylo dazenie, aby Ukraina byla demokratycznym panstwem z wol-
norynkowga gospodarka, solidnie ,,zakotwiczona” w jednoczacej si¢ Europie. Dlatego
przez caty czas podkreslano koniecznos¢ uwzgledniania Ukrainy w procesie euro-
atlantyckiej integracji 1 otwartos$¢ europejskich instytucji na ukrainskie panstwo®.

Lata 1997-2000 to zdecydowany renesans Ukrainy w polskiej polityce wschod-
niej i apogeum ,,strategicznego partnerstwa” obu panistw. Wyrazalo si¢ to w aktywnej
wspolpracy obu panstw na arenie migdzynarodowej i bardzo czgstych kontaktach na
najwyzszym szczeblu. Mimo politycznej zgodnoscei 1 ,,strategicznego partnerstwa”,
na wzajemne relacje nadal wptywaty nieuregulowane kwestie z przesztosci. Pewna

4 T. Kapus$niak, Ukraina jako obszar wplywow migdzynarodowych po zimnej wojnie, Warszawa-
-Lublin 2008, s. 229.

2 M.J. Calka, Stosunki z Ukraing, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1995, s. 119.

* A. Prusinowski, Partnerzy, nie sojusznicy, ,,Polityka”, nr 23, 5.06.1993.

“M.J. Calka, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1997. Préba oceny, nowe wyzwania i per-
spektywy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1998, s. 39-40.

* T. Kapusniak, Politvka Polski wobec Ukrainy, w: Politvka wschodnia Polski. Uwarunkowania.
Koncepcje. Realizacja, (red.) A. Gil, T. Kapu$niak, Lublin-Warszawa 2009, s. 223-224.
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wada polityki wobec Ukrainy byt fakt, iz realizowala si¢ ona jedynie na najwyzszych
szczeblach whadz. Na poziomie roboczym i lokalnym bylo juz znacznie gorzej, nadal
dominowaly stereotypy i pojawiaty si¢ problemy utrudniajace wspotprace. Wyraz-
nie brakowato uspotecznienia polityki strategicznego partnerstwa*. Ponadto w roku
1998 we wzorcowo rozwijajacych sig stosunkach polsko-ukraifiskich pojawit sie
niespodziewanie nowy problem. Stopniowo dla obu stron stalo sig jasne, ze wejscie
Polski do UE bedzie miato znacznie bardziej negatywne konsekwencje dla Ukrainy
niz proces poszerzenia NATO o Polskg. Kwestia najbardziej drazliwa, ktéra po pew-
nym czasie ,,urosfa” do rangi najwazniejszego problemu w dwustronnych relacjach,
stafa si¢ konieczno$¢ wprowadzenia przez Polske wiz dla obywateli Ukrainy®’.
Dos$¢ istotnym problemem w relacjach Polski z Ukraing stata sie, na przetomic
2000/2001 roku, skomplikowana sytuacja polityczna nad Dnieprem. Polityczny kryzys
w Kijowie wywotany zabdjstwem opozycyjnego dziennikarza doprowadzit do politycz-
nego przesilenia na Ukrainie i grozby uzycia sity przez wiadze wobec protestujacej opo-
zycji. Spowodowalo to krétkotrwala izolacj¢ polityczng Ukrainy na arenie migdzyna-
rodowe;j i nadanie charakteru priorytetowego stosunkom ukrainisko-rosyjskim. Strona
polska starata si¢ nie opowiada¢ po zadnej ze stron ukraifiskiego konfliktu, jednak po-
dejmowata dziatania sprzyjajace uregulowaniu tego konfliktu w wymiarze politycznym
(ukrainski okragty stot w Polsce, rozmowy z opozycja i prezydentem). Sytuacja we-
wnetrzna na Ukrainie 1 skupienie polskiej uwagi na procesie integracji z UE przyczynito
sig do okresowego zmniejszenia dynamiki w relacjach z Ukraina w latach 2001-2004.
Dopiero udziat Polski w rozwiazaniu politycznych ktopotow na Ukrainie podczas
,»pomaranczowej rewolucji” na przetomie 2004/2005 roku stat si¢ niewatpliwie suk-
cesem polskiej polityki wschodniej wobec ukrainskiego partnera. Strategiczne part-
nerstwo stalo si¢ niezaprzeczalnym faktem w wymiarze nie tylko deklaracji, ale sfery
realnych dziatan. W Polsce nastapita swoista ,.eksplozja” Ukrainy w wielu dziedzi-
nach zycia spoteczno-politycznego. Ponownie Ukraina stata si¢ priorytetem w pol-
skiej polityce wschodniej. Rowniez dla Ukrainy Polska zaczeta mieé coraz wicksze
znaczenie. Szybko jednak polityczna ,,wojna na gérze” w obozie ,,pomaranczowych”
doprowadzita do zaprzepaszczenia zdobyczy rewolucji i stata si¢ przyczyna kryzysu
politycznego nad Dnieprem. Spadta wiarygodno$é Ukrainy na arenie miedzynarodo-
wej 1 pod znakiem zapytania stanat proces integracji Ukrainy z instytucjami euroat-
lantyckimi. Mimo tego strona polska nadal intensywnie wspierata Ukraine na arenie
migdzynarodowej i prezentowata czasami w tych kwestiach stanowisko bardziej ukra-
inskie od samej Ukrainy (np. w kwestii cztonkostwa Kijowa w NATO). W relacjach
dwustronnych wyraznie jednak brakowalo dobrych pomystéw i dato sie zauwazyé
pewne ochtodzenie w relacjach politycznych.

* B. Berdychowska, J. Kuron, Chlodne pogranicze, ,,Gazeta Wyborcza™, 29.10.1998.

* K. Bachmann, Nie budzi¢ nadziei niemozliwych do speinienia, ,Rzeczpospolita”, nr 207,
4.09.1998; P. Koscinski, Wizy, cmentarz, rurociqg, ,Rzeczpospolita”, nr 11, 14.01.1999; C. Ctoeubkui,
Bisose numannsy 6 yKpaincbKko-nonbCoKux 6i0HOCUNGX: NOWYKY ORMUMATbHOT MOOETT 8 YMOSQX POIUIU-
penns €C, Tonitnanuii menepxkment” 2006, nr 1 (16), s. 159-171.
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