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PoliĘka wschodnia Polski w latach 1989-2009

Polityka wschodnia Polski w ostatnich dwudziestu latach na trwałe wpisała się
w koncepcje polskiej polityki zagranicznej. Relacje polityczne z naszymi najbliż-
szymi wschodnimi sąsiadami staĘ się już normalnym elementem politycznej sfe-

ry, Jednak w pierwszym okresie transformacji systemowej w Polsce, szczególnie
w latach 1989-199ż, polityka wschodniajako pionierskie dzieło polskiej dyploma-
cji budziła duzo obaw i nara;żona była na dość dużą nieprzewidywalność politycz-
nych zachowań wschodnich sąsiadów. Ponadto proces budowy podstaw przyszĘch
relacji z Rosją Ukrainą i Białorusią przypadł na okres bardzo dynamicznych zmian
zarówno w Polsce,jak i w Europie, co tym bardziej utrudniało wypracowanie odpo-
wiedniej koncepcji i podejścia do nowych państw na wschodzie Europy.

Upadek ,,że|aznej kurĘmy" w Europie Środkowo-Wschodniej stał się dla pol-

skich władz szansą na nawiązanie pierwszych politycznych kontaktów z sąsiadu-
jącymi republikami ZSRR, Ukrainą Białorusią i Rosją. Nadal jednak uznawano
ZSRR za głównego gwalanta europejskiego bezpieczeństwa i do momenfu jego

faktycznego rozpadu kontakty z europejskimi republikami ZSRR traktowano jako

nieoficjalne i wstępne. W pierwszej połowie 1990 roku w ministerstwie splaw za-

granicznych przygotowano plogram aktywnej polityki wschodniejr w stosuŃach
z ZSRR i wschodnimi sąsiadami, określając ją mianem polityki ,,dwutorowości",
Polegała ona na jednoczesnym utrzymyvvaniu niezbędnych, przebudowanych sto-

sunków z tzw centrum ZSRR, przy równoczesnym nawięani,l i rozwijaniu stosun-

lJednym z twórców te.j koncepcji i osobągłęboko zaangżowanąw sprawy polskiej polityki wschod-

niej był ówczesny wicedyrektor Departamenfu Europy w minislerstwie sprail zagrani,cznych,Grzegon
Kostrzewa-Zorbas. W poufnym memoriale sporządzonym na zamówienie prernjera Tadeusza Mazowie-

ckiego w marcu l 990 roku przedstawił piemsze koncepcje polityki ,,dwutorowości".
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rowie ,,Solidarności", natomiast polityka prezydentas byłajuż ost.ożniejsza. W sfe-
rze oficjalnych kontaktów na szczeblu państwowym polska odnosiła się do ruchów
niepodległościowych bardzo ostrożnie, pragnąc unikać niepotrzebnego drażnienia
władz w Moskwie. Jednakże parlamentarzyści oraz politycy i eksperci z kręgu ,,So-
lidarności" nawiązy.,vali kontakty z ruchami opozycyjnymi i niepodległościowymi
w poszczególnych republikach. Traktowano w zasadzie te republiki jako niepod-
ległe państwa, przesttzegając w sferze protokolamej zasad kontaktów z nimi Jako
z pełnoprawnymi podmiotami ży cla między narodowego6,

polityka,,dwutorowości" w wymiarze praktycznym zaczęła być realizowana od
połowy l990 roku, po ogłoszeniu suwęrenności państwowej przęz trzy najwięk_
sze republiki: Rosję (w czerwcu l990 roku) oraz Ukrainę i Białoruś (w lipcu 1990
roku). strona polska postanowlła ntezvłłocznie odpowiedzieć konkretnymi działa-
niami. Na przełomie sierpnia i września 1990 roku polskie ministerstwo spraw Za-
granicznych odbyło pierwsze konsultacje z otlpowiednimi ministerstwami ukrainy,
Białorusi i Rosji. wszystkim partnerom strona polska przekazałaprojekty deklarałi
politycznych o dobrym sąsiedztwie zpropozycjąich podpisania podczas planowa-
rrej na październik l 990 roku wiz}ty ministra spraw zagranicznych krzysztofa sku-
biszewskiego w tych republikach. Interesującyjest fakt, iżwładze zsRR wówczas
nie sprzeciwiały się takiemu charakterowi wizlty, proponowano tylko charaktery-
zować oficjalnie podróż jako wizytę z ZSRR z pobytem w poszczególnych repub-
likach. Po tych przygotowaniach nastąpiła w dniach l0-16 paździemika 1990 roku
bezprecedensowa wizyta polskiego ministra spraw zagranicznych krzysztofa sku-
biszewskiego w Moskwie, kijowie i Mińsku7, wynriemym efektem były podpisane
deklaracje polityczne o wzajemnych stosunkach i nienaruszalności granic z Rosją
i ukrainą- początkowo niepowodzeniem okazała się wizyta na Białorusi, która od-
mówiła podpisania wsporrnianej deklaracji i uznania nienaruszalności granic.

prowadzenie polityki dwutorowości było szczególnie trudnynr zadaniem na,,od-
cinku" rosyjskim. Do końca 1991 roku w Moskwie istniały dwa,,centra", radzię-
ckie i rosyjskie, z którymi utrzym}nvano dwustronne relacje. Należy jednak wyraź-
nie zaznaczyć, że polska dyplomacja praktycznie do końca l 99 1 roku priorytetowo
traktowała relacje z upadającym ZSRR, a nie z już mocno emancypującą się Rosją8.
Niedocenianie roli Rosji ijej przy,wódcy Borysa Jelcyna. brak dobrych kontaktów
z rodzącą się dopiero rosyjską elitąp olityczną(szczególnie po moskiewskim puczu)
miało pewien wp\lv na stan i poziom wzajernnych stosunków polsko-rosyjskich,
Dla strony polskiej sprawą najważniejszą było zagwarantowanie rosyjskich dostaw
surowców (gaz i ropa) oraz wycofanie wojsk stacjonujących w polsceg. stosunkowo

r ZaIówno gen. Wojciecha Jaruzelskiego,jak ijego następcy, Lecha Wałęsy.
6 J.M, Nowakowski, Polska polityka wschodnia u, ]99l rcku. Charakte4lslyką 51ąn1 ylłjlliowego

1989-1990,,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranlcznej'' l99l, Warszawa l99l, s. 77.
7 K, Skubiszewski, Polityka zagralliczna i od4,5lęąnię 1iępodleglości..., s.272.
8 J.M. Nowakowsk), Polska polilyku w.schodnią,,.Przeg)ąd Polityczny'' I 992, nr 4( l 7), s, l 7- l 8.

' Uchwałą Senątu Rzeczypospolilej Polskiel z dnia 7 ul"ześnia l 990 rokłt u, .rprawie polityki wschod-
niej Rzec4,pospolitej Palskiej,,,Po]ska w Europie" l99l, z,4. s. 55-5ó.
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póme wyjście rosyjskich sił zbrojnych z Polski (t7 września l993 roku) idfugo-trwałe kłopoĘ zwięane, u.tul"ni.i., oaty icłl w}cot anla zwlązane było z począt-kowym haktowaniem Armii Czelw9lej .iu.lonu;{.J; * Polsce jako gwarancji nie-zmienności granicy polsko-niemieckiąw 
"uri.rń.l..r" zjednoczenia Niemiecl0Zabezpieczenie granicy zacłIodłi.j łorrt.,n a]ulJri ou..nos.i wo.1sk rosyjskichdoprowadziło do niebezpiecznej gry z udziałem roiyjskiego pannetaIl. Moskwapodjęła próbę zachowania 

"ęs,i *pły*o* * p"rr.. i od tego długo uzależniaławycofanie wojsk.
opuszczenie terytorium polski przez wojska rosyjskie niewątpliwie uznać naIe-Ży za spory sukces oolskiej dypJomacji. wru. . poapi.unteln traktatu polsko_rosvi_skiego w.I992 roku, i,.zgodą,,aoryso J.l.y;;;;.Jście Polski do NATo (uzv_skaną w l993 roku)rJ. srrona polska po'*ł'o"ułu 

'";rr" "r.*,ipl,-. ;;-'rl3.swoich interesów geostrategicznych. Ńie p.r.*ia.iuń.,.dnak tego, że Rosja moze
"wycofać" swoją zgodę na poszerzenie NATol4. SpJ. o porr".renie NATo stał siegłównym elementem stosunków polrko-ror};.łi.i'ri'turu.t l9g3-I999i .'.po.ojjednoznacznie n9saĘ,wny 

]płrnał rru ,rorunki J;;r.;rr". Przyczyniłsię także doczęściowego osłabienia o"]f:j polityki *."h;l;;j'*obec Ukrainy i Białorusi,szczególnie w latach 1993-1995.
W relacjach z Moskwą sporym problellem od samego początku byĘ nie tylkokwestie bezpieczeństwa i prorładzonej.prr", Pol.ó;;ńyr.i *"i.. j'uri'", 

'''"'li
]orusi, ale także sprawy historyczne. po'ska ksztahowała r.luc;e z Rosją bez pelnegowyjaśniania zaszłości historycznych, , wylątt<ieln rcat|la'.. Juz na samym począt-

,. r,lr}. 
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ku Warszawa dała do zrol]"|rlieniz, że sprawa KaĘnia jest i będzie dla niej kwe-
stią najważniej szą. Z kolei ZSRR a potem Rosja, po ujawnieniu zbrodni katyńskiej
i zgodzie na budowę cmentarza, uznała Ię kwestię za zamkniętą w dwustronnych
relacjach. Tymczasem dla Warszawy był to dopiero początek. Strona polska szybko
uczyniła sprawę Katynia głównym elementem polityki wobec Rosji i często w spo-

sób nadmiemy i wręcz ultymatywny traktowała 8o jako element przetargowy. Po1_

ska domagała się (i domaga nadal) oficjalnyclr przeprosin ze sfiony Rosji, uznania
zbrodni katyńskiej za zbrodnię przeciwko ludzkości i ustalenia osób odpowiedzial-
nych za tę tragedię. Te żądania są nie do przyjęcia dla Rosji. Tym samym syndrom
katyński na stałe obciążył lripotekę stosunków polsko-rosyjskich i przez wieie jesz-

cze lat będzie wpĘ,wał zdecydowanie niekorzystnie na stan i charakter stosunków
polsko-rosyjskichló.

Coraz bardztej rozbteżne staĘ się także interesy geostrategiczne obu państw
w regionie. Rosja dążyła do zachowania wpĘwów w państwach tzw. ,,bliskiej za_

granicy", gdy Ęmczasem Polska próbowała realizować swoje interesy na Białorusi
i Ukainie. W sposób oczywisty coraz bardziej jasne było, iż główne sprzeczności
między Polską i Rosją dotyczą już nie tylko Katynia, ale także charaktęlu poliĘki
obu państw wobec Mińska i Kijowa. Dla strony rosyjskiej szczególnie niepokojącą
kwestiąbyĘ coraz dynamtczniej rozwijające się stosuŃi polsko-ukraińskiel7. Du*
żym problemem polskiej dyplomacji w relacjach z Rosjąbył fakt, iż strona polska
zbyt często odgrywała w nich rolę statysty, a nie kreatora. To Rosja prawie zawsze
decydowała o stanie i poziomie relacji polsko-rosyjskich. Strona polska zadowala-
ła się zwykle reakcją na rosyjskie posunięcia i nie umiała wypracować rozsądnej

koncepcji polityki wobec Rosji. Nie było trwałego i wspólnego fundamentu pod

dalszą budowę wzajemnych relacji18. Zbyt wiele było rozbieżności i sprzeczności,
które strona rosyjska umiejętnie wykorzystyłvała i rozgrywała w dowolnie wybra-
nym przez siebie terminie|9.

Kwestią dość mocno obciążającą stosunki polsko-rosyjskie, szczególnie w dru-
giej połowie lat 90, była sprawa Czeczenii. Strona polska początkowo jakby nie

uwzględniała w należyty sposób oczylvistego faktu, że proczeczeńskie sympatie
polskiego społeczeństwa i części polityków są odbierane w Moskwie jako poważne
zagrożenie. Publiczne manifestowanie swoich sympatii w tym konflikcie i ,,poucza,

ló A. Magdziak-Miszęwska, Polską-Ro.sja l991-1996., między mitem.straconych szans ą rzecz)Ąvi-

stością nie w),kor4,statrych okazji, w: Polska i Rosja. Slrale?iczne sprzeczności i nlożliwości dialogu,

red. A. Magdziak-Miszewska, Warszawa 1998, s. 69-72.
]7 B, 3afioHqxoecxuń, Bocnlowta Eepona e noltcxoń dun.loMamuil,,,Pro et Contra" l998, t. 3, tr 2,

s. 47-43.
ls Europa Śodkowo-W,schodnia w rosyjskiej polilyce zagranicznej. Zapis Ąskusji na spotkaniu

z prof. l|ładitnirem Łukinenl, przewodnicząqJm Kolnięii Spraw Zagraniczrylch Rosyjskiej Duny Pań-

sllvov,ej, w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim, 27 październiką 1995 r.,,,Polrska w Europie" 1995,z- I8,

s, 78-80,
19 E. Czarkowska, Polityka RoSii wobec Polski od 199] roku,,,Polityka Wschodnia" 2002,r l,

s.45-46,
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nie" Rosji doprowadziło nawet w sposób pośredni do poważnego kryzysu w polsko--rosyjskich stosuŃach dyplomatycznych w roku 2000, kiedy t g.;p; i*"ź*ł""skich sympaĘków wdarła. się na teren rosyjskiego konsulatu w poznaniu i dokonałazamie.rzonej prowokacji. Rosja potraktowiatoiardzopoważnie i doszło do,,pierw-szej zinmej wojny" polsko-rosyjskiej:0. Dopiero po roku 2000 nastąpiło w PoIsce ,,wy-ciszenie" problemu Częczenli i próby uregulońnia kwestii p"dd;;;y;;';;;;"
jemnych relacjach. Do polski w 2002 rońprzybył rosyjski prezydent władimir putin
i iłrydawało się, że wzajemne relacje będą się iai"gi"ńczasu polepszać.l. usilnie za-biegał o to prezydent Aleksander Kwaśni".,".*i, ktjry częstymi wizy.tami w Moskwiepróbował przyczynić się do zdecydowanie lepszegoilimatu wzajemnych relacji. Byłzreszląza to często krytykowany w kraju, gdzie zarzucano mu prowadzenie wobecnolli ,,99]iłti asymetrii'' qglegajlcej na cJęstych (nie odwzajerrrni"rv"ł,j-*ą.""r,
w Rosji i łagodzeniu pojawiających się raz po raz sp,rzecznościr2.

Po wejściu do NATo Polska i Rosja fuŃcjon ołały przerpewien czas w warun-kach ,,chłodnej obojętności' i skoncęnirowary .ię nu p.oul.-u"h *.*oę'-.rn}"ir. P"lska skupiła się na zabiegaó 
.zwlązanych z wejściem do unii Europejskiej, co sku,-kowało obniżeniem dynamiki nie tylko relacjiźRosją ale całe; polityti ffi;dń;jponadto na.relacje z Rosją duży wpły"w wy.r,vierała pjiryłu polski wobec Białorusi,aszczególnie ukrainy. pomarańczowarewólucja 

na uk uini. na przełomie 20 oąizoósroku stała się kolejną zadrą w,relacjach polskó-rosyjskich i prz}czyrą fr;du;o";;;i
nego sporu między Warszawą i Moskwą. rolska juz nie ryrto* sposou d;ń;;'y-;ydomagała się demokacji i poszanowania praw człowieka na wschodzie. Tyrn razemswojąrolą i działaniem na .-Ikrainie wręcz irzyczyniła się do.uayurny"ł, #; ;;;tuacji politycznej swojego ukraińskiego sąsiaia. Ros.la w tym starciu doznała upoka-
yu.aces medialnej klęski, czego długo rolsce nie rrybacry. Tnv. ,,kolorowe rewo-lucje" na terenie WNĘ dotychczas nieformalnie t.rkl*uny-.;uko strefa wpłl.wów
\oł]i, 

stllały- 
1ię 

powoli ,polską specjalnością'. Dla ńoskwy stało się jasne, że Pol-ska jest,jej polirycznym rywalem na terenie Europy śrotlkowo-Wsch"d"Ę. h;;i;nar,rkraińską lekcję była,,druga zimna wojna" w relac.lach polsko-rosyjrłr"t *."-fr2005. StosuŃi polityczne wręcz zamarĘ i rozpoczęłasię epotu ,,lodowcowa''. W la-tach 2005-2008 Rosja traktowała Polski ,uło^ crłonłu łE drugiej t""e".ii prońjąc wlłvierać presję poprzez sto.sowanie anbarga na polskie produkty. strona polskaz kolei postanowiła wykorzystac swoją siłę w u"P i zńtoło*"łr -r*"*Y uE-"n"ł).Dla Rosji Polska stała się ,,alncrykańsii- łoni.,n irolurir.r.' w Europie i rzeczni-kiem jego interesów. Dodatkowo temperafurę sporu,,podgrzała'' w sierpniu 2008 roku

,*,. l io'"o",, 
Po1,1A,a polilyka zaElrąniczna. Europa Środkoł,o-1|scllodtlią ]989-2003, Iłaków

_ _ ]' 
S ł':]"1, Sto.runki Polsko-rosyjskie a akqlpąg!ć Polski tł Unii Eullpejskiei, w: Wschóc} jakoParmer Unii Europejskiei, (red.). M.Dobrccz}ński, M. Lipiec-Zajcnowska, Warszawa 2005, s, 72;L, Czarkouska. PoliruAu Rosji uohe, Polski...,s. 47.

,"^J- !;fi:||[,"r',o[1'^"'- 
polskiej potityki u,obec Rosii,,,Międzynarodowy Przegląd Poli,
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1o,y]'\1 inwaĄa na Gruuję i dość spontaniczna oraz żyrviołowa reakcja prezydenta
Lecha Kaczyńskiego i części polskiego społeczeństwa2].

. Dopiero zmiana rządu w Polsce w wyniku wyborów parlamentamych pod ko-
nięc 2007 roku stała się początkiern ewolucyjnej zmiany polityki Polski wo|ec Ro-sji, przynajmniej w wydaniu rządowym. prónier oonatń ruśt zadekla.owJ ńęeosiągnięcia rzeczyłvistego_przełomu w relacjach z Rosją. Wydaje się, Z" po kltki-
nastu latach nienajlepszych kontaktów, obie itrony w sposób-ewolu"!;ny ao"noCIą
do wniosku, że dotychczasowy stan wzajemnych stosunków nie odŃiada zaŃ
ze.sllo1. Pojednawczym gestom stlony polskiej towarzysząpodobne ze strony ro-
syjskiej. Powstała wspólna_komisja do wyjaśniania tzw. spraw trudnych, nawięany
został ponownie dialog polityczny. po kilku latach przerwy wizytę w polsce ziożvł
premier Władimir Putin. Choć nadal pojawiają się iroblemy, ,iięun,, oa,r.,-i.#ą
interpretacją wydarzeń historycznych (odpowi;dzńlność za wybucłl tt wojny swń-
towej, rola Armii Czerwonej w Polsce, Katyń, Jałta)'a, to warto zwrócić ,r*ugę nu
słowa rosyjskiego premiera wypowiedziane l wrzeinia 2009 roku nu w"rt..frńii.
o nieludzkim charakterze porozumienia Ribbentrop-Mołotow i jego potępie'niurr.potrzeba fundamentalnego uregulowania wzajemnych stosunków i wycisienia do-
minujących w nich wątków martyrologicznych siała się aktualna i w trłosk*ie,i w Warszawie. Rosja jest potrzebna Polsce, Polska jesi potrzebna R".ji. Ń;i.;;
miec tylko nadzieję, że pozytywne sygnały i działanii obu stron, mimo pojawiają-
cych się okresowo trudności, będą w dalszym ciągu podejmowane i kontlouowaie,
a re.lacje polityczne między Polską a Rosją bęaą z Uiegióm 

"ruu no.rnulny-i .io-
sunkami dyplomatycznymi dwóch bli ski ch i pr.i ju.ny 

"l, 
pań stw.

.Oprócz trudnych relacji z Rosją takze polit}cń .tórunłl z Białorusią charaktery-
zująsię od dłuższego czasu nie najlepszym stanem- w polskiej potityce wscłloanią oa
samego początkrr Białoruś nie stanowiła priorytefu, a stosunlci polity czne z tym iań-stwem miaĘ charakter najmniej intensy"wny. wprawdzie zgodnie z koncepcją,,d'wu-
torowości", Białoruś, podobnie jak Rosja i Ukaina, w pieńszej rurl" tuńoiry'J*u-
stronnych relacji traktowana była na równi z pozostĄini partnerami. Jednak sz}bko
się to zmieniło w konsekwencji pierwszej, nieudanej mzlty szefa polskiej dlplońacji
w Mińsku w paździemiku 1990 roku, Polskie władze z du4m zasiocz"nl"- oa"bruły
białoruską odmowę potwierdzenia istniejącej granicy polsio-białoruskiej i podpisania
deklaracji o wzajemnych stosunkach2ó. Niespódziewana i zaskakująca śtrónę potstą

Polityka wschodnia Polski w ]atach l989-2009

postawa białoruskich wladz przyczyniła się do pr
wiek kontaktów pol sko- białorusk-ł,l ."" r",i.,,il#r,","::ffix""fi?I#*'.i:1:
klaracji ze wschodnimi sąsiadalni uyło pot*i.rar-.iie lsrni.lące.' i".j"l"i.; i*"i.yPolski, białoruska odmowa mocno dotknęłu Wu.sra*ę, \'#;;.;;;;;o.'ri*"oh'"matycznie ,,obrazić" na Białoruś , ,u"r"iu.c, łz łr lrł-.* *'łJ;];;;u";:i""orują Polską Propozycię. Tak się stało ."k ;;;il;, ; paździemlku l99] roku. Jednakw doPiero co kształtuiących się relacjac'h p-"'r'ń_|i"ł"r"skich był to rok strńny.Z rocnlym opóźnieniem i ra.tu.t.- Jop,J.o oiii""'". ]99l roku zaczęto kłaśćpodwaliny pod dwustronne.stosunki poliiycznĆ rBiałolusiąr',

Wybijająca się na niepodległoSC S,uło*Jni. *Jir'" się jednak z tak dńym zain-lercsowanicm w Polsce jak Ukraina. Wu"ru.u rui.*owała na pola*;enie się now"gopanslwa zdecydowanie slabiej. niż można bylo o.r.ii*".. Prawdopodobnie jednymz czyrmików takiej, a nie innej reakcji p"l.ki;h ;;l; na niepodległość Białońsi byłanadmiema ostrożność i obawa 
" 

.."k";; M;krr}*iu'nu*iąrunie ścisĘch kontaktówz kolejnym (po Ukrainie) państwem uyłi,e"żśRń.'źbyt mocne chyba było wówczasprzyzwolenie na raktowanie Siałorusi;aio ..U.i ił r,*ł, wpływów W Warszawieoczylviście wyra,lano radość z powstania ,iJ^i!ńhpańsua bialoruskiego, jednakod samego początku podśw^radómie *i.l, p"Iiłil*i)ut'o."uło białoruską,,niepodlc-głość" jako mniei wańościowąod,,niepodi.głoś"i'; ńui,i.ti"lrnInnym argumentem w
1i"po9l"głos7u;];;ilill"illi3:if, iffl',:'jl;*f :i?fi 1*.\'fi '"T',"#.,:1rium Białorusi, Bialoruś. w przeciwieńsrw;e ao utrainy, bez problemu zgodziła sięna przekazanie atomowego,arsenału Rosji. .o p".r'ijęro w Polsce z nieukrywanvmzadowoienicm, Ponadto hialorlsk je władze od ;;;;; począrku uznały, że naiwaz-niejszym celem polilyki ,?1r,l:i:r*j;;ń.-il;;:na droga do uzyskania siatusupaństwa neutralnego, nie zw,iązanego z żadnymblokióm wojskowym, zostało to na-wet wpisane do białoruskiej konstiitucji. #;;;;;;r;
:Tly eolskiej,,;k;;;;. rozwiąanl:ern, o"o"*"*" ;'.ll::TlT 3ffi;:li#i jjimlemym koszlcm "polilvcznym''l p**a"p"a"ur" io'rłi. władze zadowtli., siętakim statuseIn Białorusi i 

,uina,ty, 
ze "l;;]Jil';lrypratu potrzeby wp}ywaniana zmianę priorytetów białoruskiej polityki ,^Ę;;;;:;;"]

Kolejnym czynnikiem aosc słulczni;ń"ńó," na słabość polsko-biało-ruskich kontaktów, początkowo bagatelizowanyrrlii.aor,,.,eganym przez stronępolską była kwestia polonizacJi i siln; ;ksor"'.rl''a"'.i"ł" katolickicgo na Biało-rusi, Białorusini dość powaznie p**tr"*"iiĘro}"*i" poloni, acją szczególnie
: o:T?," elapie budowy swojcgo państwa. iV;;;*" powstające na Białorusi

'7 M, Kępka, Stosunki polsko-
wa 1992, s. 149, 

biątoruskie, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagraniczle.i'' 1992^ 
.Warcza-

,_,.]_r: 
0,1rr:U'.ricz- Polslia poliryAa wst.hacltlią...Biulctyn lnfomlnstYrutu Naukowcg. * ,o.r!sI". 1996. ru 2, s. 69_.|2_ 

lacYjnY Południowu-Wschodnie;1o

.. 
,o K. Fedorowicz. Biąlurlś, MoltJu, ią i tJkruną ujio.szuAiwutliLt

:"::,:':;:ZI:::::;i,:ył;:;::;:i,:,;;;:;;;';;:;)?;:;:';::;!,Ił:T"t:;ł?ł;:t,il;;:

'] M. KacZmarski, W. Konończuk, Rosyjski d1,Ienat w polityce zągranicznej Potski po 1999 roku,
w: Poliblką wschodllia Pol.ski, IJwarunkowanią. Ktlncepcje.'Realizacja. (red.)A. Gil, T, Kapuśniak, Lub-
]in_Warszawa 2009, s.2l3-2l4; L, Kaczyński, Z Rosją tzeha osło, ,,Newsweek'', nr 34, 24.08.2008,
s. l5-20; J. Cowin, Nie unihliemy konfiktu z Rosją, ,,Dziennik'', 29.08,2008.

'aJ,Bielecki,Polskaswoje,Rosjasu,oje,,,Dziennik',nrlJ4,1ż.09.20O8:J.Prus,K. Manys,Krcml
wciąż plTwokuje,,,Rzeczpospolita'', 31,08.2009; G. osiecki, Rosjanie po raz kolejnyfalszujĄhirtorię,
,,Dziennik", 4.09.2009 J. Prus, Rosyjski wyu,iarl krcuie historię, _Rzeczpospolita'' ,2.0g.2009.?5 W Putin, Do woją, doprowadził|, układy z nazistami,,,Rz:eczpospolita'',ż.09.20a9.

2ó M, Menkiszak, M,A. Piotrowski, Polska polit.yka wschodnia', w. Palitvka zagraniczna RP l989-
-2002,(red,) R. Kuźniar, K. Szczepanik, s.223-224:P.Malewicz,Po!,ska polityl.awschoclnia u, laląch
l989-199],Toruń 2008. s. 15l
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organizacje mniejszości polskiej, ofensywajęzyka polskiego i I(ościoła katolickiego,
jednoznacznie kojarzonego z Polską i polskością w}.wołała u Białorusinów poczu-
cte zagrożenia. Tym bardziej, że sami Białorusini mieli poważny problem z kształ-
towaniem od podstaw białoruskiej świadomości narodowej. Dla władz w Mińsku
niepokojące było to, że dla części białoruskich obylvateli ,,polskość" była bardziej
atrakcyjna niż budowana z tIudem niepodległa Białoruś. sytuac.ji nie ułatwiała także
polityka polonizacji prowadzona początkowo przez kościół katolicki na Białorusi,
praktycznie całkowicie zdominowany przez polaków. w konsekwencji, dla władz
w Mińsku i sporej części białoruskich sił narodowych, szybko postępujące polskie
odrodzęnie narodowe i ekspansja Kościoła katolickiego traktowane byĘ jedno_
znacznie jako zagrożenie procesu budowy białoruskiej świadomości narodowej3o.

W pierwszej połowie lat 90. głównym celem polskiej polityki zagranicznei,lna-
jącym fundamentalne znaczenie dla poziomu relacji ze wschodnimi partnerami, sta-
ło się członkostwo polski w NATO. cel ten był nadrzędny i nieodwracalny, bez
względu na jego skutki, szczególnie na odcinku wschodnim. Zmierzająca ku neu_
tralności Białoruś została postawiona w bardzo niekornfortowej sytuacji. polska, jej
największy zachodni sąsiad, postanowił wstąpić do bloku wojskowego, jednoznacz_
nie określanego na terenie b. ZSRR jako wrogi. W tym przypadku można z całą od-
powiedzialnośclązarzucić stronie polskiej, iż podejmując decyzję o członkostwie
w NATO nie uwzględniław należyĘ sposób obaw i niepokoju Białorusi w tej kwe-
stii3|. Spór o NATO stał się później przyczpąfundamentalnych rozbieżności mię-
dzy Warszawą a Mińskiem w kwestii bezpieczeństwa europejskiego. Polska jedno-
stronnie związała swoje bezpieczeństwo i interes narodowy z NATO bez względu na
konsekwencje tego ruchu dla Białorusi. pozostawiona między młotem i kowadłem
Białoruś już od połowy l993 roku stopniowo zmierzała w stronę swojego wschod-
niego sąsiada, widząc w nim gwarancje własnego bezpieczeństwa. W grudniu 1993
roku Białoruś przystępuje do układu Taszkienckiego i jest to kres polskich marzeń
o euroatlantyckiej orientacji tego państwa32.

Wbrew fuŃcjonującym i mocno utrwalonym w Polsce stereotypom, pogorszenie
relacji polsko-białoruskich nastąpiło już w połowie 1 993 roku w związku z polskimi
zabiegami wobec NATO, a nie w połowie 1994 roku po wyborze naurządprezydenta
Republiki Białorusi Aleksandra Łukaszenki. Specyficzny styl i charakter rządów
nowego białoruskiego prezydenta tylko pogłębił istniejące już od roku fundamentalne
sprzeczności i uczynlł z nich paradoksalnie ,,główną siłę napędową'' dwustronnych
relacji polsko-białoruskich w latachpóźniejszych, W latach 1994-1996 możnazaob-
serwować drugą fazę intensylvnych relacji dwustronnych i zabiegów polskiej strony

r0 B.ż. Kap6aleału, Mecmo Ilolaunt a noltumurcue Buapycu,l.. Haąuonmouo-zocydapcmaeuuute
uumepecat Pecn1l1lurcu Euapycu, (p3A.) ,rl. O. 3auxo, Murcr 1999, s. 241-242.

]l M- 9ecnolcrlań,6a opycKo-nonbcKue omHoueHuĄ: ,,cepunoloca'' leonpeóueluocmu,,,Eenapycl
a MHpe" l 996, nr 3, s.28-29.

rl W Karbalewicz, Relacje białorusko polskie w konlekście tozszerzenią NAT), ,,Eurazja oSW"
L997,nr'l,s. i17-1l8.
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o zmianę geopolitycznych priorytetów białoruskiego państwa. Niestety, na zmianę,yful"ji 
_było 

już za późnoi,. Ęm razem W;;;;
utrudnlał iv,L nl,,i"e^r9zającej .ię,ytuu;ji;;;ł',fil: iii,ijiiJ]'j;.:,#jl:nie od deInokracji, łamanie,p;; J";;k;, p.l"jluao*unle opozycji i laktycznystan pełzającej dyktatury polityc2nę;;;.

Międzynarodow a izolicjańiułońri -iułu także swoje konsekwencje w relaciachdwustronnych, Polska przyjęła ,oue. Ivłi,is*a )-u.ra* ,,..rrr.znego dialogu.'. tzn.oficjalnie Ętykowano naruszanie praw czlowiekal łl#r,łiJr.*io"r"il"..ij, r'"jednocześnie nie zrezygnowano całkowicie z dialogu z władzamjBiałorusi, choćznacznie obniżono jego poziom l int.n.}**Jjij."Urnuno bowiem, że calkowitaizolacja białoruskich władz nie leży w ;;hk;;jntepogłębiania integracji Białorusi, R".ją:Ń;i;;;'ffi :ii,'.Ti: iĘffi ?il:.#nie białoruskiego reżimu; a"-9*,1"..|;". 
"t"rń"i" chęci utrzymywania z nim

ffij"IlTj#ljilL'f,ffi 1,1"j"i"jilil;,ł"-,"r..*,"*l"r,;;;ff *,_
próby podwyźszenia diaIogu polsko-białoruskiego miały miejsce w latach 200l --2003, kiedY to z )nicjatywy lewicowych *łua.-.,i'polr"e doszło do kilku wizyti sPotkań wYsokich .ungą pojirykó* obu purl.i*; Ń,.r,.," poliryka .a nie przynio_sła oczekiwanych efektów. Wric, prreci,,imił' rp"*rił, il'łil;il;".^:' :ł; 

"-
ska nie ma pomysfu na relacje z ei,ł"*$ii ;ki;a słabość polskiej dyplonaciir..SzczegÓInie mocno uiawniło się to w ."ń;óóil;dy to strona białoruska doio_nała pacldkacji najwięksĘ o.guni"acli mniłrr"i.l'p"rruej na Białorusi w obliczuwzględnej biemości strony polikiejr,. ,.oypń."ł. )nu ri^nuwojna.,z roku 2005ma swoje konsekwencje do^d:,-u Liri,r:łł"i".iI"rb'isko trzy lata (2005-20a7)stosunki polityczne między Polską,i Bi.i";;;;ń 'prakq,cznie 

,,zamrożone,,.Tymrazem to strona polska intens}łvnie zabiegałi o .ń":" polityczne ze stronv uEwobec Białorusi i opowiadała uię ,u porl,Y'"rnąlr"ńi o''ri*,].u-ń"'.")''',i,i] o""ple'o w połowie 2008 roku doszło do pi.;.ry";;;oiicjalnych kontaktów i próbodbudowy relacji politycznycł, nu porio-i" ,Jb*;." Coraz większapresja na
r] A. Chodubski, Slosunki no

Polska polityka zagran,r,rr, , ,ł!::?:']:::k* ' b,!::| dziewięĆdziesirLrycł, w: A. Zukowski (red.)

',,ł. 
,,"*/:;:;,:;:i,;:;::;:i;:3I#-'iK:ć-;3:;I",:?:;,i;l3,1 

,,,r;*.;;"
]5 B. GóraIczyk, Polską poliru

",.*::lili;il :,::::lr'ł?I::::':łł;,:: ł;;|.',,aLh 
purlumenbrnl,ch ZaOt r...,Rocznik poi_

,oor,';l ,l;Ó,"r:'i;ó:i;|"'"r*"'ną Bialoru,ś , w,zv,anie clla polskiej poli4,łi, ,,polska w Europie,.
]7 R. Foks, Konflikt biąłoruskr

(red.) polska-Białorui w.h.^--tPolski' 
l l 

-marca-24 
sierpnia 20()5 r, w: M.S. Wolański, G. Tokarz

:{ł: iś^ii;łi::::;;:;:;r;);r,x:;i'::,;.?::::::;::;"lffi,'-',:,i;i ł';rł;i.*i'
]8 P Kościńsłi, R, Mickiewicl

,,.os zOOs, M. H;r;-,i,, ,,ll)i;}';iłI!';xx!,,Ę?:'ff;::!i * Biulot ust- -.Rzeczpospolita".
(red,) l, Topolski, t-uulin zoos,s. 2sz_zs: w stosunkach międzynarodowych,
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Białoruś ze sfiony Rosji przyczyniła się też do pojawienia się po stronie białoruskiej

większej skłonności ao ,.,."g,rlo\ilunia spraw spomych.z Polską, Poą,tywne sygnaĘ

wychodzące ze strony białońskiej dotyczyĘ jednak tylko kwestii mniejszości narodo-

;fi"' ;;;;ń;.r,h, Bluło,*tu or"tu nie obejmowała jednak kwestii poli-

ó'.;;yń tak ńoinych ata sirony potst<iej. W 2009 rokl_Polska doprowadziła do włą_

czeniaBiałorusidonowegoprogramuUEPafinerstwoWschodnię,jednakpoąłyłt.ne
;;k y;;;ip...y * r^ń.f ,"io prog,u-" zależąodpostawy białoruskich władz,
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geostrategiczny.ł, otu pńi*, Pol,ń ,o,u, L u,d,i"i aęyłu do NATO, z kolei Ukra-

inawobliczupotitycznegokonfliktuzRosjątraktowałaPolskęjakoswojegonaj-
większego sojusznika i,"ńÓ' roku zapropónowała Polsce ścisły sojusz wojskowo-

-polityczny i budowę * E;Ói, Śilto*9 1V,in9q"iej 
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poczuła się zawiedziona polską odmową. Po dobrym początku i euforii przyszedł
czas pewnego zastoju i poszukiwania nowej formuĘ dwustronnych relacjia].

Lata 1993-1995 to czas zdecydowanego kryzysu w stosuŃach polsko-ukraińskich
i postępującej marginalizacji Ukrainy w polskiej polityce wschodniej. Próby zmiany
uksztahowanych priorytetów w polityce zagranicznej wobec wschodnich sąsiadów
przez rządowąkoalicję lewicowoJudową przyczyniły się do kryzysu wzajemnych re-
lacjia2. Strona polska zrezygnowała z określania wzajemnych relacji mianem ,,strate-
gicznych" i zaproponowała formułę ,,dobrosąsiedłwa"a]. Jednak zdecydowanie najważ-
niejszym cąłmikiem wp\rłającym na formułę stosunków politycznych była kwestia
NATO. Strona polska chciała uzyskać od Kijowa akceptację zabiegów zmierzających
do uzyskania przez Warszawę człoŃostwa w NATO. Brak odpowiedniej i przekony-
wającej argumentacji na rzeczkonieczności wejścia Polski do NATO stał się przyczyłrą
ukraińskich obaw i początkowo negatywnego stanowiska w tej kwestii#.

Dopiero począwszy od roku l996 relacje polsko-ukraińskie zaczęły wykazy.wać
tendencję wzrostową i coraz bardziej zbieżnę interesy geopolityczne obu pańsfw.
Polskie władze, a z:właszcza prezydent Aleksander Kwaśniewski, replezentowały
nowe podejście do Uklainy i jej znaczenia dla procesów europejskiego bezpieczeń-
stwa. Podjęto się wysiłku wprowadzenia Ukrainy do Europy. Warszawa szybko stała
się ukraińskim adwokatem w Europie. Celem polskiej polityki wobec Ukrainy sta-
ło się maksymalne zbliżanie tego państwa z Europą w wymiarze polityczno-rnilitar-
nym. Nawet kwestia NATO przestała dzielić w wyniku postępującej ewolucji ukra-
ińskiej polityki zagranicznej w tej sprawie, Oba państwa uznaĘ się za strategicznych
partnerów. Strona polska bardzo mocno,promowała" Ukrainę w Europie i często lob-
bowała najej rzecz, doprowadzając do uzyskania przez Kijów członkostwa w Radzie
Europy, Inicjatyr,vie Środkowoeuropejskiej i skłaniając państwa NATO do podpisania
tzw. KaĘ NATO-Ukraina. Absolutnym priorytetem polskiej polityki wobec ukraiń-
skiego sąsiada było dążenie, aby Ukraina była demokratycznym państwem z wol-
norynłową gospodarką solidnie ,,zakotwiczoną' w jednoczącej się Europie, Dlatego
przez cĄ czas podkreślano konieczność uwzględniania Ukrainy w procesie euro-
atlantyckiej integracji i otwartość europejskich instytucji na ukraińskie państwoa5.

Lata 1997 -2000 to zdecydowany renesans Ukrainy w polskiej polityce wschod-
niej i apogeum,,strategicznego partnerstwa" obu państw. Wyrażało się to w aktywnej
współpracy obu państw na arenie międzynarodowej i bardzo częstych kontaktach na
najwyższyn szczeblu. Mimo politycznej zgodności i ,,strategicznego pańnerstwa",
na wzajemne relacje nadal wpływały nieuregulowane kwestie z przeszłości. Pewną

u' T, Kapirśniak, Ukraina jako obszar wpll,u,óy, międą,narodowyc,h po zinlnej a,ojnie,'\Narszawa-
-Lublin 2008" s. 229.

a'tVl.J. Całka,. tosunki z Ulirainą,,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej" J 995, s. l l9.
a] A, Prusinowski, Pąr|nefzv, nie sojl|sznlc1l, .,P9l;ryku", nr 23, 5.06.1993.
ao M.J. Całka, Polska polią,ka wschodnią w latach l989,1997. Próba ocery,, nowe vyzv,ania i per

sp e k4,w1l,,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej" l 998, s, 39-40.
a5 T. Kapuśniak. Poli\,ka Polski l,obec Ukrain),. w: Politvką w,schodnia Polski. Uu,ąnnkowątlią,

Koncepc,je. Realizacja, (red.) A. Gil. T, Kapuśniak, Lublin Warszawa 2009, s.223-224.

r,E'Figel,Stosunkipolsko-ukraińSkiezper'spekh,u'l,t)ziesięciltla/',.SplawyWschodnie''2003.

' '13\'rl?"-'oski, J. Kozakiewic z, Stosunki polsko-ukraiń_skie, Raporl, Warszawa 1997, s, 28i

O- 6a6ax. 17olintura I7oluu,li,,1oOo V*poi',u (t<ilte1,|b 1980,,Ę-]g9O-i poru), KHis 2002, s, 24,
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wadąpolityki wobec Ukrainy byłfakt,iżrealizowała się onajedynie na najwyższych
szczeblach władz. Na poziomie roboczym i lokalnym byłojuż znacznje gorzej, nadal
dominowały stereotypy i pojawiaĘ się problemy utrudniające współpracę. Wyraź-
nie brakowało uspołecznienia polityki strategicznego partnerstwaa6. Ponadto w roku
1998 we wzorcowo rozwijających się stosunkach polsko-ukraińskich pojawił się
niespodziewanie nowy problem. Stopniowo dla obu stron stało się jasne, że wejście
Polski do UE będzie miało znacznie bardziej negat}.\i/ne konsekwencje dla Ukrainy
niż proces poszerzenia NATO o Polskę. Kwestią najbar dziej drażliwą która po pew-
nym czasie ,,urosła" do rangi najwamiejszego problemu w dwustronnych relacjach,
stała się konieczność wprowadzenia przez Polskę wiz dla obywateli Ukrainya7.

Dość istotnym problemem w relacjach Polski z tlkrainą stała się, na przełomie
2000/2001 roku, skomplikowana sytuacja politycma nad Dnieprem. Polityczny Ęzys
w Kijowie wl,wołany zabójstwem opozycyjnego dziennikarza doprowadził do politycz-
nego przesilenia na Ukrainie i groźby uĄcia slĘ przezwładze wobec protestującej opo-
zycji. Spowodowało to krótkotrwałą izolację politycmą LJkrainy na arenie międ4łra-
rodowej i nadanie charakteru prior}tetowego stosurrkom ukraińsko-rosyjskim. Strona
polska starała się nie opowiadać po żadnej ze stlon ukraińskiego konflikfu, jednak po-
dejmowała działania sprzyjające uregulowaniu tego koŃiktu w wymiarze politycznyn
(ukraiński okąĘ stół w Polsce, Iozmowy z opozycjąi prezydentem). Sytmcja we-
wnętrzna na Ukrainie i skupienie polskiej uwagi na procesie integracji z|JEprryczyniło
się do okresowego zmniejszenia dl,namiki w relacjach z Ukrainą w latach 2001-2004.

Dopiero udział Polski w rozwiązaniu politycznych kłopotów na Ukrainie podczas
,pomarańczowej rewolucji" na przełomie 200412005 roku stał się niewąĘliwie suk-
cesem polskiej polityki wschodniej wobec ukraińskiego partnera. Strategiczne part-
nemtwo stało się niezaptzeczalnym faktem w wymiarze nie tylko deklaracji, ale sfery
realnych działań. W Polsce nastąpiła swoista ,,eksplozja" tJkłainy w wielu dziedzi-
nach życia społeczno-politycznego. Ponownie Ukraina stała się pńorytetem w pol-
skiej polityce wschodniej. Również dla Ukrainy Polska zaczęła mieć coraz większe
znaczenie. Szybko jednak polityczna ,,wojna na górze" w obozie ,pomarańczowych"
doprowadziła do zaprzepaszczeniazdobyczy rewolucji i stała się przyczynąkłyzysu
politycznego nad Dnieprem. Spadła wiarygodność Ukrainy na arenie międzynarodo-
wej i pod znakiem zapylania stanął proces integracji Ukrainy z instytucjami euroat-
lantyckimi, Mimo tego strona polska nadal intens}.wnie wspierała Ukrainę na arenie
międą.narodowej iprezentowała czasami w Ęch kwestiach stanowisko bardziej ukra-
ińskie od samej Ukrainy (np. w kwestii człoŃostwa Kijowa w NATO). W relacjach
dwustronnych wyraźnie jednak brakowało dobrych pomysłów i dało się zauwńyĆ
pewne ochłodzenie w relacjach politycznych,

a6 B. Berdychowska, J, Kuroń, Chłodne pogranicze, ,,Gazeta Wyborcza'',29.|0.1998.
a? K, Bachmann, Nie budzić nadziei niemożliwych do spełnienia, ,,RzeczpospoJita", nr 207,

4.09. I 998; P, Kościński, I;I/izjl, gąę77q7r, rurociąg,,,Rzecąospolita", nr l 1, l4.01.1999; C. Croeurrui,
Bisoee numauun, e yrpai'rucureo,nolucaxux eidnocuuu; nouyKu onmuilubHol'uodeń e yuoeu posuu-
peuul C,,,lloliryqHrń uenelxuenr" 200ó, nr I (l6), s. l59-17l.
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