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Abs tract

The article analyzes the urban dialects ger ma nisms in Brno and Poznan from thefield MAN. Cities don’t neighbour to each other and they weren’t In contact neverbefore, so semantic structure of ger ma nisms reflects both the dif feren ces due to thenature the specifics of each of the urban centers, and common features resulting fromthe current per cep tion of reality (among Rother things attitudes to an thro po cen trism)or common of his to ri cal- so cial- cul tu ral phe no me nons, which shared Brno andPoznan.

W artykule poddano analizie ger ma niz my w gwarach miejskich Brna i Poznaniaz pola CZŁOWIEK. Miasta nie sąsiadują ze sobą i nie utrzymywały wcześniej kontak-tów, tak więc struktura se mantyc zna ger ma niz mów odbija jak od mien noś ci wyni-kające ze specyfiki każdego z ośrodków miejskich, tak cechy wspólne wynikającez po toc zne go odbioru rzec zy wis toś ci (m.in. nas ta wie nia na an tro po cen tryzm) czywspólnych zjawisk his to ryc zno- społec zno- kul tu rowych, które były udziałem Brnai Poznania.

Brno i Poznań dzie li nie mal 500 000 km, nic więc dziwne go, że
mias ta te nie utrzymy wały nigdy bliższych kon tak tów. Po mi mo te go
jed nak mają kil ka cech wspólnych, wśród których wy mie nić można:
są to sto lice re gionów (Brno – Mo raw, Poznań – Wielko polski), które
rozwi jały się in ten sywnie w wieku XIX (ro ze bra no wtedy w obu
mias tach mu ry mie jskie, umożli wiając w ten sposób przyłącze nie
osied li pod mie jskich i dalszy rozwój), Brno i Poznań mi mo wielko -
mie jskie go cha rak teru utrzy mują ścisłe kon tak ty z wsia mi i mias ta mi
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re gio nu, dzię ki cze mu nie tracą swe go odręb ne go cha rak teru – w obu
zresztą pielęgno wa ne go i częs to sta wia ne go w opo zycji do sto li cy
państ wa1. Brnia nie narze kają na prażaków i ich pra go cen tryzm; z ko -
lei w Pozna niu można się spotkać z krytyc znym stosun kiem do
warsza wiaków, a an ta go nizm ki biców drużyn piłkarskich (Le cha i Le -
gii) jest powszechnie zna ny. Cechą wspólną miast jest także gwa ra
mie jska (w Brnie zwa na także han te cem), będąca wy ra zis tym ele men -
tem ich kra jo brazu kul tu ro we go, a składni kiem tej gwa ry z ko lei –
ger ma niz my2.

Obec ność ger ma nizmów w gwarze mie jskiej Brna i Pozna nia jest
wy ni kiem wie lo wie ko wej koeg zys tencji w obu mias tach au toch to -
nicznej społec znoś ci słowiańskiej (w Brnie – czes kiej, w Pozna niu –
polskiej) i nie mieck iej, która napływała do miast już od czasów
średnio wiec za. Współist nie nie obu grup et nic znych nie jest więc spra- 
wą współczesnoś ci. W XIX w. w wy niku działalnoś ci ko lo ni zacy jnej
w Pozna niu i na tu ralnych pro cesów mi gra cy jnych w Brnie do tychcza -
so we stosun ki międ zy ni mi przeszły in ten sywne zmia ny. Oży wiły się
kon flik ty na tle na ro dowoś ciowym głów nie ze względu na lic zeb ny
wzrost żywiołu nie mieck ie go i je go uprzy wi le jo waną po zycję, co
najle piej wi dać w obszarze szkolnict wa. W Brnie do pie ro od końca lat 
sześćd zie siątych XIX w. zac zęły powsta wać szkoły z czes kim języ-
kiem nauc za nia, choć jeszc ze w 1890 r. było ich tylko 6 (sic!) (Teplý,
Per nes 2002, s. 34). W Pozna niu i – szer zej – w Wiel kim Księstwie
Poznańskim język polski na mo cy pos ta no wień po koju wie deńskie go
był równo prawny z nie mieckim, jed nak w la tach trzyd ziestych
sytuacja zac zęła zmie niać się na nie korzyść polszc zy zny (Trze cia -

kowscy 1982, s. 13). Akcja ger ma ni zacy jna wraz z upływem cza su
nasi lała się, a język polski był sto pniowo usuwa ny ze szkół, co do pro -
wad ziło do dra ma tyc znych wy darzeń we Wrześni w 1901–1902 roku. 

W Pozna niu ma lała dys pro porcja międ zy lic zeb noś cią grupy au -
toch to nic znej i nie mieck iej na niekorzyść tej pierwszej. Zmia ny de -
mo gra fic zne przeds ta wiały się nastę pująco: w Pozna niu ob serwu jemy 
ol brzy mi przy rost liczby mieszkańców: z 18 000 (66,6% Po laków
i 11,1% Niemców) w r. 1816 przez 47 000 (38% Po laków i 47%
Niemców3) w 1867 r. do 156 696 (57% Po laków) w 1910 r.4 (Trze cia -
kowscy 1982, s. 62–68). Z ko lei Brno w 1763 r. lic zyło 7 805 mie-
szkańców, w 1880 r. – już 83 660 (z cze go 40% okreś liło czes ki ja ko
swój do rozumívací jazyk ‘język ko mu ni kacji’), w 1890 r. – 94 462
(30,08% rod zi mej ludnoś ci), a w r. 1900 – aż 101 631 (37% au toch -
tonów)5 (Teplý, Per nes 2002, s. 27, 32, 34). W ciągu całego XIX w.
ludność czeska przy ras tała, a jednoc ześnie wraz z rozwo jem świa do -
moś ci na ro dowych rosły co raz bard ziej jej wy ma ga nia i żąda nia tak,
że co raz wię cej Cze chów ze społec znoś cią nie miecką zac zęło dzie lić.
Na pię ta sytuacja w mieś cie zna lazła ujś cie w krwawych bi ja tykach
przy okazji ob chodów 60- le cia ob ję cia wład zy przez ce sar za Fran -
ciszka Józe fa (Kubíčková, Nosková 2008).
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3 Przyrost ludności nie mie c kiej był wynikiem działalności na cze l ne go prezesa
prowincji po zna ń skiej Eduarda von Flot twel la (Trze cia ko ws cy 1982, s. 61).

4 Niemniej, jeszcze w roku zakończenia pierwszej wojny światowej Niemcy
stanowili 42% ludności miasta; lecz już trzy lata później – tylko 5,5% (Walczak,
Wita szek- Sambo r ska 1989, s. 283). Podobny ubytek ludności niemieckiej po 1. woj-
nie światowej w Czechosłowacji przyczynił się do ustępowania germanizmów nie
tylko z hantecu (Trost 1973, s. 182), ale poprzez styg maty zo wa nie w późniejszych
czasach nawet tych pożyczek w języku czeskim, które początkowo postrzegane były
jako lepsze (Utěšený 1977, s. 321).

5 Rozwój demograficzny miasta wywołany był przede wszystkim in du stria li zacją
i rozbudową przemysłu tekstylnego. W Brnie doszło do pierwszego wykorzystania
napędu parowego na użytek przemysłowy (1814 r.), a o mieście mówiło się: au-
striacki Manchester (Dějiny ..., s. 37, 75). Notabene, w Poznaniu stało się to dopiero
w latach pięćdziesiątych XIX wieku (Trzeciakowscy 1982, s. 138).

1 Obrazuje to dowcip z brne ń skie go hantecu: „Kemo, nechlemté tu va s ru v ku
z kašny, chčijó do teho morgoši!“ Promiňte, já jsem nerozuměl, já jsem z Prahy.
„Řikal jsem, že voda je studená, tak pijte pomalu, at‘ se nenachladíte“ (egze mpli fi -
ka cja hasła va s ru v ka, vasrůvka w: SNČ; chcát lub chčít ‘oddawać mocz’, morgoš
‘Rom’– SNČ). 

2 Na marginesie zostawiamy kwestię żywotności germanizmów, które jak
wiadomo, są wycofywane z użycia (np. Krčmová 2011, s. 139). W niniejszej pracy
skupiamy się na stanie poświadczonym przez badaną – a opisaną dalej – podstawę
materiałową.



Wspom niane wybu chy agres ji to tylko spek ta ku larne wyjątki. Na
co dzień słowiańscy i nie miec cy mieszkańcy opi sy wa nych miast mu -
sie li układać so bie re lacje mniej lub bard ziej ugo dowo, choć ci drud zy 
znajdo wa li się w po zycji uprzy wi le jo wa nej (ze względów po li tycz-
nych – w urzędach, sądach, edu kacji, wojs ku, na zgro mad ze niach –
i pres tiżowych), co w na tu ralny sposób prze no siło się na re lacje mię-
d zy języka mi obu społec znoś ci, prze ja wiając się m.in. w bi ling -
walnoś ci6 słowiańskich mieszkańców oraz in ter ferencjach języko-
wych. Przykładem dru gie go ze zja wisk są „po wied zon ka”-zn aki roz-
poznawcze ana li zo wa nych gwar mie jskich: poznańskie W an tre jce na 
ryc zce stały pyry w tytce, przyszła niu da spucła pyry, a w wym borku
myła giry oraz brneńskie Štu méd la pu cu je na konku te pi chy a tum lu je
se, aby by la fer tyk, než přinde haus majs trová ‘służąca czyś ci na
chodniku dy wa ny i śpieszy się, żeby była go to wa, nim przyjdzie do -
zorc zy ni’.

Ce lem ar tykułu jest ana li za owych in ter ferencji ger mańskich, tj.
ger ma niz mów w gwarze mie jskiej Pozna nia i Brna (han te cu) pod
kątem ich struk tu ry se mantyc znej w po lu se mantyc znym CZŁOWIEK7,
przez które rozu miem przy na leżność jednos tek leksykalnych i fra -
zemów do poszc zególnych pól i subpól te ma tyc znych z cen tralnym
kom po nen tem CZŁOWIEK. Po dobną ana lizę prze pro wad ziły An na
Pio tro wicz i Małgor za ta Wi taszek- Sam borska (1995), lecz do ba dań
wykorzys tały jedy nie rzec zow ni ki z gwa ry mie jskiej Pozna nia. Tu za -
kres ba dawczy nie jest ogra nic zo ny przy na leżnoś cią lekse mu do częś -
ci mowy; po nadto, włączo no do nie go także fra zeo lo giz my8. Na-

stępnie porówna no tak zgro mad zo ny ma te riał z ma te riałem brneń-
skim, by sprawdzić, czy ist nieją uni wer sa lia struk tury se mantyc znej
w ana li zo wa nym po lu za pożyc zeń ger mańskich do wy mie nio nych
słowiańskich gwar mie jskich.

Pods tawą ma te riałową ba dań był Słow nik gwa ry mie jskiej Pozna -
nia (da lej: SGMP) oraz ar tykuły Bogda na Walc za ka (1992) oraz te goż 
i Małgor za ty Wi taszek- Sam borskiej (1989), dla han te cu zaś jest to cy -
to wa ny już Slovník nes pi sovné češti ny (da lej: SNČ), przy czym ana li -
zo wano jedy nie te hasła, które opatrzone były kwa li fi ka to rem te ry to -
rialnym brněn.[ský] lub które odno siły się do rea liów brneńskich, np.
okreś lały to po gra fię mias ta. Nie wykorzys ta no na to miast Velké ho
slovníka han te cu (Kopři va 2002), który jest opra co wa niem wykorzy-
s ta nym w SNČ, lecz za wie rającym ja ko słow nik po pu larny spo ro nie -
do ciągnięć leksyko gra fic znych, pośród których wy mie nić można:
brak ety mo lo gii, cy tatów i przykładów użyć, de fi nicje sy no ni mic zne
(częs to jednowy ra zo we).

Pro wadząc ana lizę, sta ra no się wykorzys tać klasy fi kację se man-
tyczną za pro po no waną przez A. Pio tro wicz i M. Wi taszek- Sam borską
(1995)9. Jed nak ze względu na uwzględnie nie wszystkich częś ci mo-
wy ko nieczne było wpro wad ze nie pewnych mo dy fi kacji. Za chowu-
jąc za sadnic zy pod ział na grupy i podgrupy se mantyc zne, do da no no -
we (np. klasę RE LACJE MIĘD ZY LUD ZKIE), poszer zo no już wyd zie lone
(np. NAZWY LUD ZI ze względu na nerwowość uzu pełnio no o ele ment
‘i od bie gających od normy psy chic znej’) lub też do pre cy zo wa no już
ist niejące (NAZWY WYKO NAW CÓW CZYN NOŚ CI stały się NAZWA MI
WYKO NAW CÓW CZYN NOŚ CI I ZAWODÓW), rzad ko na to miast przesze -
re gowy wa no grupy (grupę I, II oraz część XIV, czy li nazwy zbiorów
do tyczących osób, połączo no w jedną – CZŁOWIEK JA KO JEDNOST-
KA), co po dyk to wa ne było zgro mad zo nym ma te riałem. Po ja wiły się
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ger ma ni z mów, które docierały poprzez jidysz. Przyjmuję za sto so wa ne w analizo-
wanych źródłach roz strzy g nię cia co do okre śla nia, które jednostki są germaniz-
mami. Są to przede wszystkim jednostki dyfe ren cy j ne wobec odmiany ogólnej ję-
zyka.

9 Klasyfikację zastosowaną w pracy przedstawiono w tabeli 1.

6 Jak zauważa Emil Skála, bi lin g wizm cze sko- nie mie cki nie był sy me try cz ny.
To ludność czeska (jako społeczność) znała dwa języki, Niemcy zaś (jed no stko wo)
dopiero na przełomie XIX i XX wieku zaczęli poznawać cze sz czy z nę (1977,
s. 205). 

7 Badania uwzględniające odmianę niemczyzny, z której germanizmy zapoży-
czano, znajdują się w: Osowski 2013. Tam też podaję etymologię zapożyczeń, której
tu ze względu na ograniczenie miejsca nie przywołuję.

8 Nie analizowano natomiast hybryd słowiań sko- niemie c kich w rodzaju proha-
zunk ‘spacer, przejażdżka’, zawierających czeską podstawę i niemiecki formant, czy



wreszcie zbio ry gru pujące cza sow ni ki w odpo wiednich po lach se -
mantyc znych oraz tak ważne obsza ry, jak NAZWY RE LACJI CZĘŚĆ– CA- 
ŁOŚĆ, NAZWY OCEN Y–JA KOŚ CI–WŁAŚ CIWOŚ CI–SPOSOBÓW WYKO -
NA NIA, NAZWY ILOŚ CI i NAZWY RE LACJI CZA SOWYCH, co ko niec zne
było ze względu na włącze nie w obszar ba dawczy przy miot ników,
przysłówków, lic zeb ników. 

Ana li zo wa ny ma te riał rozpa da się na dwie wiel kie klasy: CZŁO-
WIEK JA KO JEDNOSTKA (A) oraz CZŁOWIEK JA KO IS TO TA SPOŁEC ZNA
(B). Przegląd rozpoc zniemy od pierwszej, gdyż – jak wia do mo – czło- 
wiek zajmu je cen tralne miejsce w zdrowo rozsądkowym, nie nau ko-
wym od biorze rzec zy wis toś ci (Hołówka 1986, s. 131), a z ta kim ma-
my do czy nie nia w przy pad ku gwar mie jskich. Znajdują się tu okreś -
le nia związane z psy chiczną i fi zyczną stroną człowie ka oraz czyn -
noś ci lo so we, czy li ta kie, którym człowiek pod le ga, lecz nie za leżą od
nie go, np. mieć świ nię ‘mieć szczęś cie’. Jest to kla sa najlic znie jsza
zarówno w zbiorze brneńskim, jak i poznańskim, gru pująca odpo -
wiednio 160 jednos tek (36,28% wszystkich) i 172 (25,33%). Wi dać
więc, iż kla sa ta, choć przy jęła najwię cej ger ma niz mów spośród
wszystkich w obu gwa rach mie jskich, to jed nak lic zniej re pre zen to -
wa na jest w han te cu. Prześ ledźmy ko le jne podgrupy.

NAZWY CZŁOWIE KA ze względu na wiek (A.I.1) to w gwarze miej-
skiej Pozna nia gru pa mała, lic zy bo wiem tylko 3 jednostki (fa ter/fo ter
‘pod sta rzały mężc zy zna’, ka ker/ka kier ‘st ary, niesym pa tyc zny męż-
c zy zna; dzia dy ga’, sta ry ka ker ‘dzi ad yga’), gdy tymc za sem w han te -
cu jest to zbiór duży, gro madzący 16 haseł, m.in. pubál/pu bec ‘mło-
dzik, chłopak’, fógl ‘mały chłopiec’, ro can/ro caň/rocón ‘sma rkacz’,
šochlta ‘sta ra, prze ci wna ko bie ta’. Trze ba jed nak pa mię tać, że niek -
tóre jednostki mogą być klasy fiko wa ne do różnych podgrup, np.
nazwy dziewcząt (den gla; frci na, frcin ka, frcna; grond la; pajnd la;
sajf ka; šu ple) mogą się do datkowo zna leźć w gru pie nazw dziewcząt
ze względu na ce chy fi zyc zne (atrak cy jność – gru pa A.I.2) lub w gru -
pie nazw dzie ci i młod zieży ja ko okreś le nia rówieśnic ze (A.I.4). 

Dzi wi nie wiel ka re pre zen tacja nazw człowie ka ze względu na ce -
chy fi zyc zne (A.I.2): po 8 haseł w obu gwa rach. Wyróżnia się wśród
nich gru pa brneńskich wy razów okreś lających atrak cy jność (koc,

kocála/kchocála, šnycl) bądź jej brak (per za; ra chla) u dziewcząt, ko -
biet. Okreś le nia poznańskie ogra nic zają się tylko do ślum py/ślom py
‘niechl ujna dziewczy na, ko bie ta’). Choć mamy tu rów nież nazwy nie- 
wskazujące jednoznac znie na płeć: pu te radło ‘cz up iradło’; ślum per
‘br udas, ob dar tus’. Po nadto, w ana li zo wa nych zbio rach leksyki pow -
tar zają się w obu gwa rach mie jskich nazwy ze względu na szczupłość: 
žin gla i ku pa lumpów, a szczu na nie ma, co możemy uzu pełnić o po-
znańskie okreś le nia osób wy so kich (lan gaj, lan gus/lan gusy). W gwa-
rze poznańskiej mamy jeszc ze ne ga tywne nazwy człowie ka ze wzglę-
du na łakom stwo (kałmuk/kau muk) i wątły wygląd (lajcha – o mężc zy-
źnie), a w brneńskiej ory gi nalne okreś le nie ko bie ty ciężar nej (trauf).

Wśród podgrup klasy A.I.3, czy li NAZW ZE WZGLĘDU NA WŁA-
SNOŚ CI PSY CHIC ZNE wię kszość to nie wiel kie lub puste zbio ry, dla te -
go omówimy je w ko le jnoś ci uwzględniającej ich lic zeb ność. Naj-
większą podgrupę w obu gwa rach mie jskich sta no wią nazwy człowie -
ka ze względu na skłon ność do złego za cho wa nia i chu li gaństwa
(A.I.3b). Są tu zarówno okreś le nia ogólne (afa ‘małpa’; frechkun da,
freśkun da ‘ktoś bezc zelny, aro gancki’; heksa ‘ję dza’; rojber ‘łobu -
ziak, nic poń, ur wis’; zyn der ‘łobuz, nierób, obi bok’, durchmon ‘nik-
cze mnik, lump, niekiedy członek brneńskiej plotny’, šlom prák ‘czło-
wiek nie porządny, łajdak’), jak i bard ziej wys pecja li zo wa ne znac ze -
niowo (ke jter/kie jter ‘rzad. o mężc zyźnie z nad miernym popędem
seksualnym’; szwu lek ‘p edera sta’; kóbr ‘wspólnik przestępstwa’; gro- 
nót/granát ‘oszust’; šot ‘ts.’, švorc mon ‘człowiek bez pie nięd zy, który 
nie ma na zapłace nie’). Nie co wię ksza liczba tych pierwszych wiąże
się z tym, że ze względu na swoją ogólność są „po ręczne” w uży ciach
wy zwis kowych. Z ko lei duża re pre zen tacja podgrupy A.I.3b wy ni ka
ze spe cy fi ki gwar mie jskich, które najc zęś ciej uży wa ne były przez
osoby z niższych warstw społec znych, niekiedy na wet obra cających
się w śro do wiskach przestępc zych. 

Wśród po zos tałych podgrup NAZW CZŁOWIE KA ZE WZGLĘDU NA
CE CHY PSY CHIC ZNE jeszc ze tylko okreś le nia uwypuklające niez dar -
ność i życiową nie za radność, pros tactwo i nie to warzys kość (A.I.3a)
osiągnęły w han te cu wielkość średniej grupy. Bezs por nie należą tu:
kél, kchél ‘głupiec, du reń’, na turk chó ‘głupiec, który płaci, też upa-
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trzo na ofia ra oszust wa’, šmetrkchó ‘naiwniak’. Pod wójną klasy fi ka-
cję mają: surm i žumr ‘po czc iwiec, który się da je łatwo oszu kać’, ale
także ‘mieszk aniec wsi’ (A.I.7), co ko res pon du je z poznańskim bam -
ber ‘wyzw. po gardl. o kimś ze wsi, pros ta ku’ oraz ro can/ro caň/rocón
‘głupiec; smar kacz’ (A.I.1). W gwarze mie jskiej Pozna nia okreś leń
wskazujących na nie po radność życiową jest mniej, bo tylko jedno:
ful fa ‘po gard. ktoś ociężały, nieru chawy, ga moń’, za to jed nak po ja -
wiają się 2 nazwy odnoszące się do nie to warzys koś ci, tj. kałer ‘mruk,
człowiek skryty’ oraz kałmuk/kau muk ‘p on urak’.

Jeszc ze tylko podgru pa A.I.3g za wie ra przykłady z obu gwar miej- 
skich (pajlingr ‘tchórz’, fron kis ta i fron kistka ‘męż cz yna/ko bie ta
nigdy nie ka ra ny/nie ka ra na’ oraz poznańskie no na ‘d ewotka, świę -
toszka’, sztrei ber ‘k ujon’), po zos tałe zaś to jedy nie przykłady poznań- 
skie: kor nus ‘po gardl. pi jak’ (A.I.3e) i szplin ‘po strz el eniec, wa riat’
(A.I.3f). Wśród ger ma niz mów prze jętych przez oma wiane gwa ry
mie jskie brak okreś leń człowie ka ze względu na je go skłon ność do
ga dulst wa, ma rud ze nia i narze ka nia (A.I.3c) czy też skąpstwo i za-
chłan ność (A.I.3d), które wyróżnio ne zos tały przez A. Pio tro wicz
i M. Wi taszek- Sam borską.

Ger ma niz my wśród nazw dzie ci i młod zieży (A.I.4) po ja wiają się
w obu gwa rach mie jskich, lecz są nie lic zne. Mamy tu dwie grupy
okreś le nia dzie ci i młod zieży: z jed nej stro ny ogólne (kin doš ‘dziec-
ko’, pu gé ta ‘dziewczy nka’; šropál ‘małe dziecko’; ema ‘dziewcz yna’; 
ke jter/kie jter ‘o małym dziecku’; pup ka ‘pieszcz. dziewczyn ka’),
z drugiej – ze względu na uc zęszc za nie do szkoły (szkolnik/szkólnik
‘u czeń’; szkolni ca/szkólni ca ‘u cze nn ica’; sztyft ‘u czeń w zakład zie
rze mieś lnic zym; no wicjusz’; šul da ‘u czeń’).

Nie co wię cej ger ma niz mów w han te cu za wie ra gru pa nazw osób
ze względu na re lacje rod zinne (A.I.5). Znajdu jemy tu nazwy człon-
ków rod zi ny nuklear nej, a więc najbard ziej pods tawo wej, czy li part -
ne ra w związku (frgri lo va né ‘żo naty’; kocála, kchocála ‘dziewcz yna,
przy ja ciółka’; oltála ‘k ocha nka, part ner ka’), rod ziców (mutr/mu tra
‘matka’), rod zeńst wa (švi ca ‘sio stra’). Po ja wiają się także okreś le nia
dalszej rod zi ny: erb tante ‘b og ata ciotka, u której są nad zie je na spa -
dek’, onkl ‘stryj’, švígr fotr ‘teść’ i švígr mutr/švígr mu tra ‘te ści owa’.

W gwarze mie jskiej Pozna nia okreś le nia te go typu ogra nic zone są
tylko do jed nej jednostki, tj. fa ter/fo ter ‘ojciec’.

Niezwykle bo ga to na to miast pre zen tują się w obu gwa rach miej-
skich ger ma niz my będące nazwa mi wyko naw ców czyn noś ci i zawo-
dów (A.I.6). W gwarze poznańskiej jest to 26 haseł (3,8%), w brneń-
skiej zaś – 34, co przekłada się na aż 7,7% wszystkich haseł. Wyróżnić 
tu można kil ka sfer zawo dowych lic zniej re pre zen to wa nych. Ze
względu na lic zeb ność na miejsce pierwsze wy suwają się w han te cu
nazwy osób świadczących usługi seksualne (den gla/pajnd la/tropna/
šla pací ko lo/šla pad lo/štroncna/štrycna/štrych pajnd la ‘prostytutka’)
lub organi zujących ten biznes (tropnař/štryčák ‘a lfons, su te ner’).
W gwarze poznańskiej zasób słow nict wa z tej branży jest o wie le
uboższy, ogra nic za się bo wiem tylko do nu ty ‘prostytutka’ i pufmu ter
‘właś ci ciel ka do mu pu blic zne go’. Wy ni ka to z te go, że jednym
z głównych źródeł han te cu była plot na10 – pierwot nie język śro do -
wisk przestępc zych. Prze ma wiają za tym i dalsze nazwy pro fes ji prze- 
stępc zych w hantecu (bo verák ‘żebrak, tułacz, bez domny’; kunst -
fajfrák ‘be zdomny’; pa sér ‘k upiec krad zio nych przed miotów’), osób
nieu trzy mujących się z własnej pra cy (fa coš ‘bezr obotny; wałkoń’;
niks machr ‘człowiek, który nie chce pra co wać, leń’; sand ler ‘czło-
wiek, który sy pia nad rzeką’), w końcu stróżów pra wa (hé mon ‘p oli-
cjant’; kíbr/ki brák/ki be ra ‘tajny po licjant’; šmír ka ‘ts.’) i ich współ-
pracow ników (štengrba cil ‘prow ok ator’; vomzák ‘d on os iciel’). W gwa-
rze mie jskiej Pozna nia, choć nazwy te go typu wystę pują, to jed nak
jest ich o wie le mniej: dryker/drykier ‘uch ylający się od obo wiąz-
ków’; hams ter ‘gro madzący za pasy, speku lant’; lo fer ‘człowiek, który 
lu bi się włóc zyć; łazęga, powsi no ga’; raubszyc ‘r abuś, ban dy ta’.
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10 Plotna (z wie de ń skie go Plot’n, to zaś z żarg. niem. Platten) to zarówno okre -
śle nie śro do wi ska półświatka (prze stę pcy, pro sty tu t ki, sutenerzy itd.), jak i ję- zyka
(w tym znaczeniu także plotňáčtina), którym się w nim posługiwano. Z cza- sem
plotna zaczęła przenikać do miejskiej bohemy i świata artystów ze względu na
dzielenie przez obie społeczności wspólnych prze strze ni, jak kawiarnie, gospody
itp. (SNČ 30).



Nie co większym po lem w gwarze poznańskiej są NAZWY ZAWO-
DÓW (m.in. ba de majs ter ‘kąpie lowy’; bałer, bauer ‘gos po darz (w cza -
sie drugiej wojny świa to wej na ce cho wa ne ne ga tywnie)’; blachmierz/
blachmiyrz/blachnierz/blachniyrz ‘bl acharz’, ba niorz ‘k ol ejarz’, ban- 
szuc ‘strażnik ko le jowy’, forszpan/furszpan/fuszpan/fuc zpan i ku cier/
kuc zer ‘sta ngret, woźni ca’, handlyrz ‘han dlarz’, laufbursz ‘g oniec’,
paker ‘p ak owacz’, pu cer ‘ty nkarz’, szafner ‘ko ndu ktor’, szla chtus
‘rzeźnik’, werkmis trze ‘maj ster’, zol daj ‘żołnierz, zwykle nie miec-
ki’), które po ja wiają się także w han te cu, choć rzad ziej, np. co glař
‘ceglarz’, fíra ‘ki ero wnik’, fuksař ‘j ub iler’, haus majstr ‘d ozo rca do -
mu’ i haus majs trová ‘d ozor cz yni lub żona do zor cy’, maurák ‘mu-
rarz’, tágoš ‘r obo tnik niewykwa li fiko wa ny, dniówkowy’, štu méd la/
vašku chla ‘służąca’).

Okreś le nia NAZW PRZYBYSZÓW I NACJI (A.I.7) oraz ze względu na 
po zycję społec zno- fi nan sową (A.I.8) nie są lic zne. W pierwszej pod-
gru pie od znac zają się (zwłaszc za w han te cu) okreś le nia osób ze wsi
(surm; ‘o kimś ze wsi; dającym się łatwo na bie rać’; žumr ‘ts.’; lonts -
mon ‘o mieszkańcu wsi’; poznańskie bam ber ‘wyzw. po gardl. o kimś
ze wsi; pros tak’) oraz etno nimy wskazujące na grupy konkuren cy jne
wo bec własnej; w Brnie jest to cajzl ‘Czech, prze de wszystkim praża -
nin’, w Pozna niu zaś – dojc zka to lik ‘Ni emiec wy zna nia ka to lick ie go’
i platt ‘mówiący dia lek tem dolno nie mieckim’. Podgru pa A.I.8 re pre -
zen to wa na jest tylko ma te riałem z gwa ry mie jskiej Pozna nia przez
2 jednostki z prze ciwstawnych krańców: da las ‘rzad. bie dak, nęd zarz’ 
i bam ber ‘chłop, szczególnie bo gacz wie jski’.

Os tat nia gru pa NAZW CZŁOWIE KA za wie ra nazwy nie jednostki,
lecz zbio rowoś ci lud zkich (A.I.9). W SNČ znajdu jemy tylko dwa
leksemy tej grupy: plot na oraz sajt na ‘ba nda, fe rajna, gru pa’. Wię cej
ger ma niz mów w tej gru pie odno towu je SGMP. Można tu wyd zie lić
nazwy grup zor gani zo wa nych for malnie (ze względu na pracę: ko lo -
na, ko lu na ‘zespół ro boc zy’ czy też służbę wojs kową: cug ‘odd ział
wojska, plu ton’, prrr- ko lo na ‘od dział kon ni cy’) oraz grupy nie for -
malne (eka ‘pa czka kum pli, gru pa łobuzów’; eka z Małeka ‘pac zka
kum pli z uli cy Małeck ie go’; ma na ‘druż yna spor to wa’).

Cie ka wie przeds ta wia się gru pa II (stro na psy chic zna człowie ka)
ana li zo wa ne go słow nict wa, po nie waż wi dać tu silne zróżni co wa nie
ba da nych gwar. W gwarze poznańskiej jest to łącznie 35 leksemów
(5,2% wszystkich), zaś w han te cu jedy nie 7 (1,6%). 

NAZWY CZYN NOŚ CI I STANÓW MEN TALNYCH ORAZ PSY CHICZ-
NYCH (A.II.1) to w gwarze brneńskiej: fe lit se ‘p om ylić się, popełnić
błąd’, ve chtro vat ‘piln ować’ oraz vy fajčit se [vy fajfčit se] ‘str acić zain -
te re so wa nie czymś’. W gwarze mie jskiej Pozna nia ze względu na
obfitszy ma te riał wyd zie lić można kil ka stanów psy chic znych wer ba -
li zo wa nych częś ciej od in nych. Są to: osiągnię cie sza leńst wa lub za -
chwia nie równo wa gi psy chic znej (np. dos tać szmer gla, szmyr gla ‘zwa-
ri ować’; dos tać ra pla ‘ts.’; dos tać szpli na ‘zbzik ować, zwa rio wać’),
jak też trwa nie w tych sta nach (mieć aincweg ‘być po my lo nym’; mieć
pto ka ‘mieć bzi ka, być głupim’; mieć szajbę ‘mieć bzi ka, za chowy -
wać się anor malnie’; mieć szpli na ‘ts.’; nie mieć wszystkich w do mu
‘być nies pełna rozu mu, za chowy wać się nie rozsądnie’). Niekiedy nie
chod zi o tak zde cy do wa ne odstępstwa od normy psy chic znej, lecz
rac zej o zaznac ze nie bra ku rozsądku, po wa gi, np. mieć am bę i mieć
od bite ‘mieć głupie po mysły, być zwa rio wa nym, głupim’. Zresztą nie
zawsze można odróżnić oba przy pad ki, zwłaszc za gdy chod zi o wcho- 
d ze nie w da ny stan, np. dos tać szmer gla – na stałe czy na chwilę?

Po zos tałe czyn noś ci psy chic zne i men talne w wię kszoś ci re pre -
zen to wa ne są przez po jedync ze leksemy: hejbnąć się ‘zdobyć się na
coś’; stroić mu ki lub mieć mu ki ‘wyd zi wiać, dąsać się’; uważać (uwa -
ga) na szwung ‘nie dać się zas koc zyć’; być w dru ku ‘być w kropce,
być niez de cy do wa nym’; nie móc za coś ‘nie zda wać so bie z cze goś
sprawy; nie być cze muś win nym’; mieć fe fry i dos tać fe fry ‘bać się’
lub ‘wy straszyć się’. 

Wszystkie NAZWY STANÓW PSY CHIC ZNYCH, SKŁON NOŚ CI I PRE-
DYS PO ZYCJI (A.II.2) to w han te cu okreś lenia stra chu: fe dry, fé dry; pé -
ra 1; peři na. Stan ten jest zresztą także wy raźnie zaznac zo ny w leksy -
ce poznańskiej: fe fry/ga lart ‘iron. strach, oba wa, nie pewność’; rajze -
fi ber/rei se fie ber ‘podnie ce nie, nie pokój przed po dróżą’, która w tym
obszarze przeds ta wia się obfi ciej niż brneńska, gdyż po ja wiają się
jeszc ze leksemy z oma wianym wcześniej se mem SZA LEŃSTWO, np.
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ra pel ‘bzik, fioł’; szajba ‘bzik, obłęd’; szmer giel/szmyrgiel ‘bzik’.
Zbiór NAZW STANÓW PSY CHIC ZNYCH po nadto uzu pełniają: mu ki
‘dąsy’, mus ‘k onie czność’, ra cha ‘złość, gniew’, oraz będące w zde -
cy do wa nej mnie jszoś ci okreś le nia stanów po zyty wnych: lau na ‘do -
bry hu mor, nas trój’, rajc ‘urok, wdzięk; spryt, dow cip (w ro bie niu
cze go)’, ruła ‘spokój, opa no wa nie’.

Nas ta wie nie na konkret oraz rzec zy wis tość ma te rialną11 spra wia,
że z dwóch sfer człowie ka, psy chic znej i fi zyc znej, lic zniej re pre zen -
to wa na jest ta dru ga. Potwierd zają to rów nież wy ni ki naszej ana li zy.
W gwarze mie jskiej Pozna nia na 35 nazw sfe ry psy chic znej przy pa -
dają 63 fi zyc znej, czy li 9% wszystkich. W przy pad ku han te cu dys pro -
porcja jest jeszc ze wię ksza: 7 leksemów odno si się do nazw cech psy -
chic znych (1,6%), a 54 (12,19%) do nazw cech fi zyc znych.

Wy ra zistą se mantyc znie jest gru pa NAZWY CZĘŚ CI CIAŁA, która
rozpa da się na mnie jsze podgrupy w za leżnoś ci od poszc zególnych
częś ci ciała; tylko niek tóre gro madzą wię cej leksemów. Należą do
nich m.in. okreś le nia głowy, w tym twarzy, oc zu, ust, no sa, uszu i wło- 
sów (A.III.1a). Wystę puje ona w obu gwa rach mie jskich, przy czym
o ile w han te cu rozkład leksemów po międ zy poszc zególne częś ci
głowy jest równo mierny (glocna ‘głowa, też łysi na’, au gle ‘o czy’,
henkle /la ple ‘uszy’, hára ‘włosy’), o tyle w gwarze poznańskiej kon -
cen trują się one wokół okreś leń twarzy (ka la fa, sznu pa, ty ta; ful fa
‘pełna, okrągła, na la na twarz’)12, mniej zaś do tyczą in nych częś ci
głowy, np. gla ca ‘łysi na, głowa z łysiną’; glacówa ‘łysi na’; brum ble
‘od ęte, wy dat ne war gi’.

O wie le rzad ziej w ana li zo wa nych gwa rach mie jskich zwra ca się
uwagę na no gi – A.III.1b – (brneńskie haksna, šlajf ky), przy dając im
niekiedy ne ga tywne ko no tacje (poznańskie szwa ja i szwajsa ‘n oga,

sto pa, zwłaszc za brud na, spo co na, o nieprzy jemnym za pa chu’), kark
(A.III.1c: np. gnyk), brzuch (A.III.1d: kor bol ‘po gardl. duży brzuch’;
bau chec). Nie co częś ciej w gwarze Brna po ja wiają się ger ma niz my
prze ję te dla nazwa nia pupy, tyłka (A.III.1e), co najprawdo po dob niej
związek ma z roz bu do waną leksyką usług seksualnych, np. gébíš,
oršák/oršál, šestr, vi nčestr. Lic zeb ność okreś leń te go typu tłumac zo na 
może być także skłon noś cią do kar na wa li zacji, lecz za mo ty wacją
seksualną prze ma wiają także lic zne nazwy ge ni ta liów (A.III.1f – inne
częś ci ciała) w han te cu – zarówno żeńskich (ajbiška, mun semla,
šochlta, šu fle), jak i męskich (min golc, kin drštok/kchin drštok, ver -
cajk). Inne częś ci ciała po ja wiają się rzad ko: hercna ‘serce’, muskle
‘mięśnie’ i poznańskie kas ta ‘klatka pier sio wa’.

Nie lic zne są też NAZWY OZNAK I SYMP TOMÓW NA CIE LE I W CIE LE
(A.III.2), które wystąpiły tylko w gwarze poznańskiej: bla za ‘p ęcherz, 
bąbel’, bruch ‘prz epukl ina’, czy NAZWY WYD ZIE LIN FIZJO LO GICZ-
NYCH (A.III.3), które z ko lei odno to wał jedy nie SNČ: kin drštof/
kchin drštof ‘spe rma’. Wo bec te go dzi wić może zwię kszona liczba
germa niz mów wśród NAZW CZYN NOŚ CI FIZJO LO GIC ZNYCH (A.III.4a), 
czy li ta kich, które są niez będ ne dla życia człowie ka lub których
człowiek powstrzy mać nie może. Wspólne dla han te cu i gwa ry Po-
zna nia są odnie sie nia do spa nia (ga ro wać/dur chčit/fajfčit/fi fat/šlo fčit
‘spać’, vy fajčit se/vy fajfčit se ‘wy spać się’) i śmia nia się (lo chat se/lo -
chčit se/loch tat se/la chać się). Po nadto SGMP odno towu je czyn noś ci
fizjo lo gic zne związane z przy jmo wa niem po karmów, np. nu plać
‘ssać’, po nu plać ‘po ssać’, przy po mi nać się ‘o db ijać się (o spożytym
jed ze niu)’. Z in nych kręgów te ma tyc znych re pre zen to wa ne jest
płaka nie (duc zeć) i od da wa nie moc zu (vy bruncnit se).

Lic znie jsze od nazw czyn noś ci fizjo lo gic znych są NAZWY CZYN -
NOŚ CI FI ZYCZNYCH (A.III.4b), które wy ma gają pra cy ciała, nakładu
siły. W obu gwa rach mie jskich jest ich po 2,7% wszystkich leksemów. 
Znajdują się tu zarówno okreś le nia ru chu całego ciała (ba chać się
‘kąpać się’, ibo wać się ‘ćwic zyć, tre no wać’, sztra mo wać się ‘pros to -
wać się, wy prężać się’, przekipnąć się ‘prz ech ylić się’, šóglo vat se
‘hu śtać się’, van glo vat ‘chwiać się, ki wać’), jak an gażujące tylko wy -
brane częś ci ciała (deknąć ‘uderzyć’, grajfnąć ‘capnąć, chwy cić’,
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11 Teresa Hołówka ujmuje to bardzo zwięźle: „Zdro wo rozsądkowa epoché wy-
klucza z rze te l ne go istnienia – istnienia godnego uwagi – to wszystko, co nie jest
do świa d cza ne na ma ca l nie [podkreślenie B.O.] tu i teraz, w naszym pokoleniu,
w naszej grupie, w naszych co dzien nych działaniach” (1986, s. 170).

12 Niektóre zresztą, jak np. sznupa, mają bardziej dosadne znaczenie, bliższe
‘gębie’.



usiąść się/usióńść sie ‘usiąść’, szachto wać ‘k opać’, flo nčit ‘wulg. ma-
s turbo wać się’, na fi lo vat ‘napchać’, rau chčit ‘upr awiać seks oralny’,
spaklo vat/spa klit ‘sięgnąć, za brać’, špri cat ‘pryskać, chla pać, strzy-
kać’, šrajbčit ‘p isać’). Jest to oc zy wiś cie tylko jed na z ewen tualnych li -
nii pod ziału tych czynnoś ci, zresztą niewyc zer pująca wszystkich możli -
woś ci, gdyż część czasow ników zos tała za klasy fiko wa na do in nych
grup se mantyc znych, np. czyn noś ci związa nych z pracą czy pro wa-
dzeniem gos po darst wa do mo we go. Te znajdujące się w A.III.4b nie
mają na tyle pre cy zy jne go znac ze nia, by klasy fiko wać je według pól
se mantycznych.

In ac zej rzecz się przeds ta wia z NAZWA MI CZYN NOŚ CI MÓWIE NIA
(A.III.4c). Jest to gru pa wy ra zis ta znac ze nio wa, której wyd zie le nie
do datkowo wspie ra ist nie nie w klasy fi kacji A. Pio tro wicz i M. Wi -
taszek- Sam borskiej (2003) podgrupy NAZW LUD ZI ZE WZGLĘDU NA
SKŁON NOŚĆ DO GA DULST WA, MA RUD ZE NIA I NARZE KA NIA (A.I.3c),
które jed nak w naszym ma te riale nie wystę pują. Jeś li id zie o czyn noś -
ci związane z mówie niem, to mamy tu leksemy: šmol cro vat /šmol dro -
vat ‘dużo mówić’, válet2 ‘mówić, opo wia dać’, štupfnót ‘sze ptać’
w Brnie i blu brać, bly brać ‘pleść trzy po trzy; ględ zić’, bajt lo wać
‘plotk ować, ga dać, pleść bzdu ry’, szpre chać ‘mówić po nie miecku
(uży wa ne zwłaszc za w cza sie oku pacji)’, przemówić się ‘p om ylić się
w mówie niu’.

Po dob nie wy ra zis ta se mantyc znie jest gru pa NAZW CZYN NOŚ CI
PO LE GAJĄCYCH NA PA TRZE NIU (A.III.4d), która w obu gwa rach mie -
jskich jest zbliżo na lic zeb nie, choć nie co wię cej leksemów te go typu
znajd ziemy w SGMP, np. bly co wać ‘rzu cać spojrze nia, przyglądać się 
bac znie, zer kać spod oka’; ki kać – kiknąć ‘zaglądać, zer kać’; szpeknąć
‘spojrzeć, zo bac zyć’; szpy co wać, szpycnąć kan tem/z kan tu/z winkla
‘pa trzeć, spojrzeć z uko sa’. Zbiór brneński re pre zen tują tylko dwa
hasła: špi zat ‘p atrzeć, śled zić, ob serwo wać’; špiznót, špízo vat ‘popa-
trzeć, ob serwo wać, szpie go wać’.

Os tat nia z oma wia nych grup, NAZWY CZYN NOŚ CI LO SOWYCH,
którym człowiek pod le ga, nie mając na nie wię ksze go wpływu
(A.IV), po ja wia się tylko w ma te riale poznańskim. Są to hasła okreś -
lające powod ze nie (klapnąć ‘po myś lnie się ułożyć, szczęś li wie się za -

końc zyć’; mieć świ nię ‘mieć szczęś cie’; stać do brze / stać się do brze
‘d obrze się powod zić’) lub je go brak (leżeć jak plyndz na pa telni
‘o sytuacji bez wy jś cia’, masz ba bo plyndz ‘masz ba bo pla cek’, plyndz 
z te go ‘ni ci z te go’, no to plyndz ‘stało się!’, da las w kiesze ni ‘nie mieć
pie nięd zy, być biednym’). Prze ważają nieznac znie dru gie z nich, co
jest zgod ne z po toc znym pos trze ga niem rzec zy wis toś ci. Nadto do
grupy A.IV za lic zo no jeszc ze: co jest lołs? ‘o co chod zi, co się dzie -
je?’, mieć recht ‘mieć rację słuszność’, nie ma mu su ni pa na ‘nie jest
ko niec zne, jest swobo da’ oraz rajchnąć ‘starc zyć’.

W kla sie B (CZŁOWIEK JA KO IS TO TA SPOŁEC ZNA) możemy wy-
różnić nastę pujące pod klasy: PRA CA (B.I13), RE LACJE MIĘD ZY LUDZ-
KIE (B.II), ROZRY WKA (B.III), SZKOŁA (B.IV) oraz ZWYC ZA JE–O -
BRZĘDY (B.V). Oc zy wiś cie można by także po dać inne subpo la tej
klasy, ale wyżej wy mie nio ne od na le zio no w ma te riale i to za de cy do -
wało o ich wyd zie le niu. 

Po la NAZW ŚROD KÓW CZYN NOŚ CI–PRA CY (B.I.1) i NAZW ŚROD -
KÓW PRA CY (B.I.2) w han te cu są nie lic zne (po 6 jednos tek), podczas
gdy w gwarze mie jskiej Pozna nia nazwy czyn noś ci można za lic zyć do 
zbiorów średnich (11 haseł), na to miast nazwy środ ków czyn noś ci na -
wet do dużych (19 haseł). Różnice międ zy gwa ra mi mie jski mi do -
tyczą także cha rak te rystyki se mantyc znej słow nict wa. W han te cu jest
to prze de wszystkim leksyka okreś lająca w sposób ogólny pracę lub
jej brak (činóglo vat, hoknit ‘pr ac ować’, bét na flas tru ‘być bez za -
trudnie nia’ w B.I.1 i fa cha, háček, háčko, hakl 1, hokna ‘pr aca, za -
trudnie nie’ w B.I.2), rzad ziej konkre ty zująca pracę ze względu na
sposób jej wykonywania (šud lat ‘r obić coś nie porządnie, fusze ro -
wać’) lub jej rod zaj (fe cat ‘po mp ować po wie trze’, kla pat ‘trudnić się
prostytucją’, žin gla ‘w ytrych’). W gwarze poznańskiej zde cy do wa nie
prze waża leksyka konkret na. Do leksyki abs trak cy jnej za lic zyć
można jedy nie leksemy należące do po la NAZWY CZYN NOŚ CI ZWIĄ-
ZA NYCH Z PRACĄ: dryko wać się ‘uchy lać się od pra cy’, obzor go wać – 
obzorgnąć ‘załatwiać – załatwić’, funk to wać ‘pra co wać, być za -
trudnio nym’, lub po la NAZWY ŚROD KÓW PRA CY: funk ta ‘pr aca, miej-
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13 Nazwy wy ko na w ców czynności i zawodów omówiono w A.I.6.



sce pra cy’. Cza sow ników wskazujących na konkretny rod zaj pra cy
lub narzęd zia w niej wykorzystywane jest o wie le wię cej. Są to okreś -
le nia związane z pracą fi zyczną, np. ha kać ‘ok op ywać (o ziem nia -
kach, bu ra kach itp.)’, pu co wać ‘tynk ować’, szta plo wać ‘układać des -
ki w szta ple’, szwajso wać ‘sp awać’, wy rajbo wać ‘w yciąć, wy piłować
w czym otwór’; bre cha ‘łom’, glajcha ‘p ozi om ica’, hac zka ‘m otyka’,
ru ba nek ‘strug, he bel’, szty chówka ‘łopa ta do ry cia zie mi’, szwajs
‘spaw, spoi na’, ślam kre da, ślam kry da, ślym kry da ‘fa rba kre do wa’,
śrubsz tak ‘imadło’, wa serwa ga, was serwa ga ‘p ozi om ica’.

Wię cej zgodnoś ci zna leźć można wśród leksemów należących do
grupy NAZWY RE LACJI MIĘD ZY LUD ZKICH. W obu gwa rach mie jskich
jest po 6 okreś leń NAZW CZYN NOŚ CI MIĘD ZY CZŁOWIEKIEM JA KO
JEDNOSTKĄ I IN NY MI LUDŹMI (B.II.1) i NAZW ŚROD KÓW CZYN NOŚ CI
(B.II.2). Są to w wię kszoś ci ge ne tyc znie nazwy abs trak cy jne, które
niekiedy w tekś cie skonkre ty zo wa no, np. poznańskie: litkup ‘po czę-
st unek trun kiem po do bi tym tar gu’, prze sad zka ‘prze nie sie nie, pro -
mocja’, rajbu cha ‘złod zie jstwo, krad zież’, szmu cha ‘oszustwo, kra-
d zież’, czy brneńskie: fi gna ‘podstęp, oszustwo’, mógl/šmé/pes kram-
la ‘obe lga’, pajtl ‘kra dzi one owo ce, warzy wa’. Mamy tu więc nazwy
oznac zające zja wiska ne ga tywne.

Nie co ina czej jest w przy pa d ku nazw czyn no ści, po mię dzy któ ry -
mi wy stę pują za rów no okre śle nia zja wisk ne ga ty w nych (Po znań – 19, 
Br no – 9+7), jak i po zy ty w nych (Po znań – 16, Br no – 4) czy ne u tra l -
nych (Po znań – 5, Br no – 0). Na po dział ze wzglę du na war to ścio wa -
nie nakłada się po dział ze wzglę du na płasz czy z nę czyn no ści: fi -
zyczną (cie lesną) lub psy chiczną (men talną). I tak do gru py ne ga tyw-
nych zja wisk fi zy cz nych za li czam m.in. po zna ń skie: do stać w knot
‘dostać lanie’, erbnąć ‘ukraść’, ha m stro wać ‘gromadzić nad mie r nie
za pa sy, spekulować’, przy zo lić ‘uderzyć ko go (czymś)’ i brne ń skie:
be t lit ‘żebrać’, ka j lo vat, kha j lo vat ‘żebrać’, ru m p lo vat ‘bić, ude rzyć
kogoś’, vi kso vat ‘pobić kogoś’. Zbiór brne ń ski uzu pełnić mo ż na je sz -
cze o na zwy czyn no ści se ksu a l nych, któ re wpra w dzie sa me w so bie
ne ga tyw ny mi zja wi ska mi nie są, to jed nak ze wzglę du na opa trze nie
ich kwa lifi ka to rem vulg.[ární] za li czam je do ni nie j szej gru py. Jest to
pod zbiór ob fi ty w przykłady zna cze nia ‘mieć, od by wać sto su nek

seksualny’: bét da baj, bét u to ho, fen str li ko vat, ládovat2, sajfčit, vi kso -
vat1.

Nie fi zy cz nych ne ga ty w nych czyn no ści mię dzy lu dz kich w han te -
cu jest zna cz nie mniej, gdyż ty l ko 4: ma p s nót ‘dobrać się ko muś do
skóry’, murčit ‘wymyślać kogoś’, pu co vat ‘okłamy wać kogoś’, zvan-
štit ‘rzucać oszczerstwa’, zna cz nie li cz niej na to miast pod gru pa ta pre -
zen tu je się w gwa rze mie j skiej Po zna nia, np. do da wać so bie ‘wywyż-
szać się’, he co wać ‘podżegać, podburzać’, iść ko muś na ne r wy ‘de-
ne r wo wać, dra ż nić, złościć kogoś’, mar kie ro wać ‘pozorować, uda -
wać, lawirować’, mieć ra chę na ko go ‘długo gnie wać się na kogo’,
przy cho dzić ko mu głupio – przyjść ko mu głupio ‘docinać ko mu, przy -
ga dać komu’, ro bić ko muś hałas ‘robić ko muś awanturę’, sta lo wać się
‘1. powsz. uda wać, 2. wych. z uży cia py sz nić się, chełpić się, wy wyż-
szać się’, szu chro wać ‘oszukiwać, szachrować’.

Li cz ba okre śleń ne ga ty w nych czyn no ści mię dzy lu dz kich w obu
gwa rach mie j skich jest zbli żo na. Ich du ża ilość nie dzi wi. Za ska ku je
na to miast w świe t le ba dań nad po to cz nym od bio rem rze czy wi sto ści
nie mal ta ka sa ma li cz ba okre śleń po zy ty w nych czyn no ści mię dzy lu-
dzkich w Po zna niu. Zwra ca uwa gę rów nież fakt, że do mi nują tu zja -
wi ska nie fi zy cz ne lub ta kie, w któ rych fi zy cz ność i nie fi zy cz ność są
ze sobą ści śle złączo ne, np. po brać się, fli r to wać, ofia ro wać. Po za wy-
ró ż niającą się grupą nazw okre ślających czyn no ści z krę gu mę sko-
 dam skie go (hajtnąć się2 ‘pobrać się’, kra mo wać ‘flirtować’, kra mo -
wać się ‘zalecać się, mi z drzyć się’, li bo wa nie ‘spółkowanie’, ohajt-
nąć się ‘ożenić się, wyjść za mąż, po brać się’, po kra mo wać ‘poflir-
tować’, ra j co wać ‘kusić, wa bić, podniecać’, ra j co wa nie ‘podniecanie
kogoś’) zna leźć tu mo ż na du że zróż ni co wa nie społecz nych sfer ży cia
człowie ka, m.in. pra ca lub szkoła (prze sa dzić ‘przenieść na in ne sta -
no wi sko; pro mo wać do na stę p nej klasy’), fi nan se (lajsnąć/lajstnąć
‘zafundować, spra wić coś ko muś lub sobie’, szpyn d nońć ‘ofiarować,
zafundować’), roz ry w ka (szu chro wać ‘żartować’). Po do b nie w han te -
cu wśród po zy ty w nych zja wisk mię dzy lu dz kich wy ró ż nić mo ż na
krąg re la cji mę sko- da m skich (ló fro vat ‘iść na randkę’, spa klo vat/spa -
klit ‘naraić so bie dziewczynę’, šauklovat ‘bałamu cić, kłamać’) oraz
232231



in ne sfe ry, któ re re pre zen towa ne są w gwa rze mie j skiej Br na je dy nie
przez er bit/er bo vat ‘dziedziczyć’.

Ty l ko w gwa rze mie j skiej Po zna nia zna lazłem okre śle nia ne u tra l -
nych czyn no ści mię dzy lu dz kich, np. mieć czystą bie li z nę ‘należeć do
związku zawodowego’, pu m po wać ‘pożyczać’, wy pę dzić mu ki
‘oduczyć dąsów’, za bo r go wać ‘zborgować, udzie lić kredytu’.

Do B.II.3 za li czam NA ZWY CZYN NO ŚCI PRZE MO CO WYCH (kartá-
go ‘kara, ukarania’ – je dy ny przykład z han te cu; knot ‘baty, lanie’, ajn-
zac ‘w okre sie oku pa cji przy mu so we pra ce ty pu akcyjnego’, ka j le -
rajka ‘bójka’, szpry ca ‘rzad. ekspr. la nie, wycisk’, wiks ‘lanie, bicie’)
oraz NA ZWY ŚRO D KÓW SŁUŻĄCYCH CZYN NO ŚCIOM PRZE MO CO WYM
(tj. na zwy bro ni: ka no na ‘działo, armata’, kna ra ‘pistolet, karabin’).

Prze ciw legły bie gun do B.II.3 za j mują NA ZWY ZWIĄZA NE Z ROZ-
RYWKĄ, CZA SEM WO L NYM, GRA MI TO WA RZY SKI MI (B.III). Ze
wzglę du na roz po wszech nie nie gier ka r cia nych oraz piłki no ż nej te
dwie dzie dzi ny spo r to we zo stały wyod rę b nio ne w oso b ne pod gru py.
Jed nak je śli cho dzi o ger ma ni z my, to w pie r wszej z nich (B.III.1) po -
ja wiają się one spo ra dy cz nie (bu bek ‘walet (fi gu ra w ka r tach)’, sza j -
skop ‘dureń (gra w ka r ty)’, hó dry ‘karty’), nie co czę ściej zaś w dru giej 
(B.III.2): elfr ‘rzut karny’ i fus czy fu sec ‘piłka nożna’ w han te cu lub
w gwa rze mie j skiej Po zna nia14: eka ‘przest. róg w piłce nożnej’, el wa
‘wych. z uży cia punkt bo i ska piłki no ż nej, skąd strze la się je de na stki;
wych. z uży cia je de na stka w piłce nożnej’, fu cha ‘piłka nożna’, ke pó-
wa ‘głów ka, od bi cie piłki głową (w piłce no ż nej)’, ka sta oraz ki sta
‘bramka (w piłce no ż nej)’, szpa na ‘uderzenie piłki we wnętrzną stroną 
buta’, szpy ca ‘daw. ude rze nie piłki no skiem buta’.

Nie co wię cej ger ma niz mów znajdu je się w zbiorze przed miotów
służących rozrywce lub spęd za niu wolne go cza su in nych niż gry kar -
ciane i piłka nożna (B.III.3) głów nie dla te go, że nie jest to zbiór jedno -
li ty se mantyc znie. Są tu więc nazwy ins tru mentów muzyc znych
(klofna ‘g it ara’ z han te cu oraz poznańskie skrzydło ‘fo rt epian’, gajgi
‘skrzypce’, la jer kas ta ‘k at ary nka’), za ba wek (poznańskie: drach/dra -
che ta/dra chy ta ‘l at awiec’, pup ka ‘lal ka’, pup pens tu ba, pu pensz tu ba
‘pokój dla la lek’, rodle ‘sa nki’, szlojder ka ‘pr oca’) lub in nych przed -
miotów służących rozrywce (bretle ‘na rty’, rádl ‘r ower’ z han te cu;
koło oraz kółko ‘r ower’, lauf ki, lauf ka ‘wrotki’ z gwa ry Pozna nia) oraz 
hob by (brneńskie: cajtunk ‘g az eta’, onkla ‘wę dka’ i poznańskie: szmej-
ker/szme rek/szmekier ‘p owieść, zwykle sen sacy jna, o małej wartoś ci
li ter ack iej; bru ko wiec’), tańców (poznański si ber III), miejsc, w któ-
rych od by wa się za ba wa (poznańska gla zejka1 ‘ślizgawka’). Na tle
do tychcza sowych grup wśród podpo la ROZRY WKA nazwy przed -
miotów jej służące wyróżniają się większą niż inne grupy liczbą ger -
ma niz mów w gwarze mie jskiej Pozna nia. 

Dzi wi fakt, że przy stosunkowo dużej liczbie nazw przed miotów
służących rozrywce łącznie z nazwa mi gier kar cia nych i fut bo lowych
mało jest okreś leń czyn noś ci służących spęd za niu wolne go cza su.
W han te cu jest to tylko 5 cza sow ników (bre nčit ‘z ebrać kar ty’, durch-
šnit ‘ud awać, że się ta su je kar ty’, ko lo vat ‘tań czyć’, typlo vat ‘grać
w kar ty’, zoncnit se ‘op alać się’), a w gwarze mie jskiej Pozna nia jest
tylko je den wię cej: fumlo wać ‘m ylić się, popełniać błąd w grze’, kne -
blo wać ‘grać ha zar dowo w pa tyc zki’, kno chlo wać ‘fa ul ować’, ode -
brać się ‘zr obić so bie zdję cie’, rod lo wać ‘jeź dzić na san kach’, sieknąć 
kistę ‘strz elić bram kę’. 

Nie wie le jest też w han te cu rzec zow ników abs trak cy jnych. Ozna-
c zają one ‘śmiech’ lochrdle, ‘śmiech, żart’ lo chec, ‘żart. dow cip’ er-
gón, ‘spo rtową walkę, grę’ špíl. W gwarze mie jskiej Pozna nia rzec zo-
w ników abs trak cy jnych w po lu ROZRY WKA jest wię cej, choć niek tóre
pow tar zają znac ze nia ‘żart. dow cip, fi giel’ znane w han te cu (faksy, fif, 
jok, szport, śport, wyc, witz, wic) lub są im blis kie (kin top ‘przen.
uciecha, za ba wa, rozry wka’’, szu cher ‘coś śmieszne go, za baw ne go’).
Są też jed nak znac ze nia po ja wiające się tylko w gwarze poznańskiej,
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14 Pol sko- nie miec kie za le ż no ści społeczne, przekładające się na językowe,
świetnie widać na przykładzie historii piłki nożnej w Poznaniu. Ta szybko zdo-
bywająca po pu la r ność dys cy p li na sportowa pojawiła się we wspo mnia nym mieście
w 1906 r. za sprawą stacjonujących żołnierzy nie mie c kich. Pierwsza drużyna
„Deutscher Spo rt ve re in” skupiała tylko żołnierzy mie js co we go garnizonu. Jej
rywalem była „Britania”, do której należeli już także Polacy (tu – i w nie mie c kich
klubach, do których należała polska młodzież – istniały najko rzyst nie j sze warunki
do fu t bo lo wych in ter fe ren cji le ksy ka l nych), a w 1907 r. założono „Normandię”,
w której Polacy stanowili już większość (Trze cia ko ws cy 1982, s. 465).



np. ‘z ab awa, przy ję cie; także lo kal do te go przeznac zo ny’ (bums,
bums), ‘po myłka, błąd; zwłaszc za w grze w kar ty’ (fu mel), ‘majówka’
(maj luft) i ‘szt ywna at mos fe ra’ (sztumfa).

O wie le mniej ger ma niz mów za klasy fiko wa no do po la SZKOŁA
(B.IV). Są tu jedy nie hasła ze SGMP, np. blała ‘w ag ary’, byr ger ka
‘szkoła mie jska’, my tel ka ‘rod zaj szkoły po nadpods tawo wej’, pry ma
‘niższe klasy gim nazjalne’. Na leży jed nak pa mię tać, że część okreś -
leń dzie ci po bie rających naukę (np. szkolni ca, szkólni ca, szkolnik,
szkólnik, sztyft, šul da) zos tało już odno to wa ne przy okazji nazw dzie ci 
i młod zieży (p. A.I.4). 

Rów nież ger ma niz my z po la NAZWY ZWYC ZAJÓW I OBRZĘDÓW
wystąpiły tylko w gwarze mie jskiej Pozna nia (B.V). Nie jest to jed nak 
zbiór lic zny, za wie ra bo wiem tylko 4 hasła: apryl- apryl ‘pr ima apri -
lis’, blau mon tak ‘próżnia czy po nied ziałek’, knyks ‘dziewcz ęcy ukłon
z przy gię ciem ko la na’, zając ‘wie lk anocny zwyc zaj ob da rowy wa nia
dzie ci słodyc za mi, upo min ka mi itp.’.

* * *

Pod su mowując, na leży zacząć od przy pom nie nia, że ana li zo wa ny
ma te riał ogra nic zo ny był jedy nie do ger ma niz mów w po lu se manty-
c znym CZŁOWIEK, toteż wy ni ki ana li zy nie po kazują, które grupy se -
mantyc zne te goż po la są w ba da nych gwa rach mie jskich częś ciej od
in nych kon cep tua li zo wa ne, lecz które za wie rają wię cej od in nych po-
życ zek z niemc zy zny. Tym samym po ka za no, które sfe ry życia czło-
wieka były po dat ne na wpływ języka i kul tu ry nie mieck iej, które zaś
mniej, co wpływa na nie wielką ilość zgodnoś ci międ zy han te cem
a gwarą miejską Pozna nia w in te re sującym nas tu za kre sie. Niem niej,
i te się zdar zają. Leksemy składające się na znac zne w obu ana li zo wa -
nych zbio rach grupy NAZW WYKO NAW CÓW CZYN NOŚ CI I ZAWODÓW
(A.I.6), NAZW CZŁOWIE KA ZE WZGLĘDU NA SKŁON NOŚĆ DO ZŁEGO
ZA CHO WA NIA, CHU LI GAŃSTWO (A.I.3b) oraz częstsze w zbiorze
brneńskim NAZWY ZWIĄZANE Z WIEKIEM (A.I.1) i NAZWY INTYM-
NYCH CZĘŚ CI CIAŁA (A.III.1f) wskazują na związki gwar mie jskich

z półświatkiem. Stąd lic zne okreś le nie osób przekrac zających normy
życia społec zne go, zawodów przestępc zych, czyn noś ci seksualnych,
osób je świadczących i organi zujących bądź dziewcząt i ko biet pos -
trze ga nych ja ko obiekt pożąda nia. Pole CZŁOWIEK JA KO JEDNOSTKA
ze względu na swo je cen tralne położe nie w po toc znym od biorze rze-
c zy wis toś ci jest w najwię kszym sto pniu nasy cone ger ma niz ma mi.

Owo nasy ce nie jest nie co wię ksze w han te cu; niem niej 3 grupy
(z bard ziej lic znych) pow tar zają się w obu gwa rach: NAZWY CZŁO-
WIE KA ZE WZGLĘDU NA SKŁON NOŚĆ DO ZŁEGO ZA CHO WA NIA I CHU -
LI GAŃSTWO (A.I.3b), NAZWY WYKO NAW CÓW CZYN NOŚ CI I ZAWO-
DÓW (A.I.6), co wy ni kać może z uży wa nia nie mieck ie go przez po licję 
i sądy czy pra co daw ców, oraz NAZWY FI ZYC ZNYCH CZYN NOŚ CI
CIAŁA LUD ZKIE GO (A.III.4b), co z ko lei mo ty wu je po toc zny od biór
rzec zy wis toś ci z je go nas ta wie niem na konkretność. Po dob ne uza -
sadnie nie mają lic zne ger ma niz my w brneńskich NAZWACH LUD ZI
ZWIĄZA NYCH Z WIEKIEM (A.I.2), NAZWACH LUD ZI ZWIĄZA NYCH
Z NIEZ DAR NOŚ CIĄ ITP. (A.I.3), NAZWY RE LACJI ROD ZIN NYCH
(A.I.5), NAZWY CZĘŚ CI CIAŁA LUD ZKIE GO (A.III.1f) czy NAZWY FI-
ZJO LO GIC ZNYCH CZYN NOŚ CI CIAŁA LUD ZKIE GO (A.III.4a). Zas ka ku -
je spo ra gru pa ger ma niz mów wśród nazw re lacji rod zin nych, po nie -
waż do tyc zy kręgu intym ne go, a jed nak mi mo to pod da ne go wpły-
wom języka konkuren cy jne go wo bec rod zi me go. Język nie miecki
z ko lei w gwarze poznańskiej dał bo gate zasoby słow nict wa abs trak -
cy jne go, tj. do tyczące go stro ny psy chic znej człowie ka (A.II – tu z bo -
gatą sy no ni mią nazw stra chu) i czyn noś ci lo sowych (A.IV).

Leksyka związa na z CZŁOWIEKIEM JA KO IS TOTĄ SPOŁECZNĄ
w han te cu obfi ciej re pre zen to wa na jest tylko przez nazwy czyn noś ci
międ zy ludźmi (B.II.1). Jest to gru pa słow nict wa znac zna i w gwarze
mie jskiej Pozna nia, lecz po ja wiają się też inne lic zne grupy: NAZWY
CZYN NOŚ CI (B.I.1) i NAZWY ŚROD KÓW I CZYN NOŚ CI SŁUŻĄCYCH
PRA CY (B.I.2), NAZWY PRZED MIOTÓW SŁUŻĄCYCH ROZRYWCE
(B.III.3) i NAZWY OGÓLNE ZWIĄZANE Z ROZRYWKĄ (B.III.5). Sta -
tystyc zne uję cie wszystkich nazw przeds ta wia po niższa ta be la.
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Ta be la 1. Klasy fi kacja se mantyc zna ger ma niz mów

Po le se man ty cz ne

Gwa ra mie j ska
Br na Po zna nia

Da ne wy ra żo ne
li cz bo wo % li cz bo wo %

A. Człowiek ja ko jed no stka 160 36,28 172 25,33
I. Okre śle nia człowie ka:
  1. Związa ne z wie kiem 16 3,6 3 0,4
  2. Związa ne ze skłon no ścia mi/ce cha mi fi zy cz ny mi 8 1,8 8 1,2
  3. Związa ne z ce cha mi psy chi cz ny mi:
    a) nie zda r ność, nie za rad ność ży cio-   wa, pro sta c two i nie to wa rzy skość 8 1,8 4 0,6
    b) skłon ność do złego za cho wa nia   i chu li ga ń stwo 9 2 12 1,8
    c) skłon ność do ga du l stwa, ma ru-   dze nia i na rze ka nia 0 0 0 0
    d) skąpstwo i zachłan ność 0 0 0 0
    e) skłon ność do al ko ho lu 0 0 1 0,1
    f)  ne r wo wość i od stę p stwo od no r my   psy chi cz nej 0 0 1 0,1
    g) in ne 2 0,5 2 0,3
  4. Na zwy dzie ci i młod zie ży 4 0,9 6 0,9
  5. Na zwy ze wzglę du na re la cje ro dzin ne 12 2,7 1 0,1
  6. Na zwy wy ko na w ców czyn no ści i za wo dów 35 7,9 26 3,8
  7. Na zwy przy by szów i na cji 4 0,9 3 0,4
  8. Na zwy ze wzglę du na po zy cję społecz no- fi nan sową 0 0 2 0,3
  9. Na zwy zbio ro wo ści 2 0,5 6 0,9

II. Stro na psy chi cz na człowie ka
  1. Czyn no ści i sta ny men ta l ne oraz psy chi cz ne 4 0,9 23 3,4
  2. Naz wy sta nów psy chi cz nych, skłonno-ści i pre dy spo zy cji 3 0,7 12 1,8
III. Stro na fi zy cz na człowie ka
  1. Na zwy czę ści ciała i narządów we wnę trz nych
    a) głowa, twarz itd. 5 1,1 7 1
    b) no gi i sto py 2 0,5 2 0,3
    c) kark 0 0 1 0,1
    d) brzuch 1 0,2 1 0,1
    e) po śla d ki, pu pa 5 1,1 0 0
    f) in ne 10 2,3 1 0,1
  2. Na zwy oz nak i sym pto mów na cie le i w cie le 0 0 2 0,3
  3. Na zwy wy dzie lin fi zjo logi cz nych 2 0,5 0 0
  4. Czyn no ści ciała lu dz kie go
    a) fi zjo logi cz ne 10 2,3 6 0,9
    b) fi zy cz ne (wy ma gające pra cy ciała,   wy siłku fi zy cz ne go, wkładu siły) 12 2,7 18 2,7
    c) po le gające na mó wie niu 4 0,9 5 0,7
    d) po le gające na pa trze niu 2 0,5 6 0,9
IV. Czyn no ści lo so we 0 0 13 1,9
B. Człowiek ja ko isto ta społecz na 57 12,9 145 21,4
I. Pra ca
   1. Czyn no ści 6 1,36 11 1,6
   2. Śro d ki czyn no ści 6 1,36 19 2,8
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II. Re la cje mię dzy lu dz kie
   1. Czyn no ści mię dzy lu dź mi 20 4,54 40 5,9
   2. Na zwy czyn no ści i ich śro d ków 6 1,36 6 0,9
   3. Okre śle nia związa ne z prze mocą 1 0,2 9 1,3
III. Roz ry w ka
  1. Okre śle nia ka r cia ne 1 0,23 2 0,3
  2. Okre śle nia fu t bo lo we 3 0,68 8 1,2
  3. Przed mio ty służące roz ry w ce (in ne niż 1, 2) 5 1,13 15 2,2
  4. Czyn no ści 5 1,13 6 0,9
  5. Okre śle nia ogó l ne 4 0,91 20 2,9
IV. Szkoła 0 0 5 0,7
V. Zwy cza je, ob rzę dy 0 0 4 0,6

Ra zem 217 100 317 100

Ob serwując więc obraz człowie ka w obu gwa rach z pers pek ty wy
ger ma niz mów, można stwierd zić, że okres do minacji nie mieck iej
w Brnie uksz tałto wał mieszkańca mias ta ja ko in dy wi duum, prze de
wszystkim w je go fi zyc znej pos ta ci, zaś w Pozna niu – ja ko człon ka
społec znoś ci mie jskiej.
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