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1. Rynek wewnetrzny i prawo

Europejskie prawo zywno$ciowe charakteryzuje swego rodzaju nieroz-
wigzywalna sprzecznos$¢. Jestesmy $wiadkami rosngcej roli prawa W europej-
skiej przestrzeni gospodarczej. Umacnia si¢ $wiadomos¢, ze rynek we-
wnetrzny' nie moze opieraé si¢ jedynie na $rodkach ,,demontazowych”,
majacych na celu usuwanie barier i obowigzkow zwigzanych z dziatalno-
$cig podmiotow gospodarczych, ale — z samej swej natury — wymaga on,
od strony pozytywnej, systemowego zbioru regut zbudowanego na pod-
stawie pewnych zasad ogélnych i uporzadkowanych w sposob jednolity
i spojny”.

Uswiadomienie sobie roli rozumianego w tym sensie prawa® w stosunku
do ekonomii, ktéra dotad — jak sie¢ wydaje — roscita sobie prawo do swego
rodzaju legitymacji autoreferencyjnej, jest zjawiskiem nieograniczajacym si¢
tylko do sektora rolno-spozywczego. Objawia si¢ ono we wszystkich wymia-
rach rynku, na poziomie regionalnym i globalnym. Mozna to byto zauwazy¢

* Artykut jest thumaczeniem z jezyka wloskiego artykutu Prodotti alimentari e tutela trans-
frontaliera, zamieszczonego w ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2009, nr 2 (thum. A. Szymecka-
-Wesotowska).

! Por. art. 3 lit. ¢) Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i art. 3 § 3 Traktatu
o Unii Europejskiej w tek$cie wynikajacym z Traktatu z Lizbony.

2 Zob. L.Costato, | principi del diritto alimentare, w: Diritto Alimentare. Mercato e sicu-
rezza, red. F. Albisinni, Milano 2009; www.leggiditaliaprofessionale.it.

% Por. G. Tremonti, La paura e la speranza, Milano 2008; N. Irti, Nichilismo giuridico,
Roma-Bari 2005; idem, La Tenaglia, Roma-Bari 2008; zob. takze ustalenia wynikajace z kon-
frontacji pomig¢dzy rzadami panstw podczas szczytu G8 w Aquili w lipcu 2009 r.


http://www.leggiditaliaprofessionale.it/
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zwlaszcza w przypadku niedawnego $wiatowego kryzysu finansowego.
Zostal on ulatwiony (wedtug niektérych — wrecz wywotany) wiasnie
przez brak powszechnie uznanych i obowigzujacych wspolnych prawnych
regul dziatania.

W sektorze produktéw zywnos$ciowych odnowione zapotrzebowanie
na prawo objawia si¢ na poziomie europejskim w serii elementow, wérod
ktorych wskaza¢ nalezy na:

— wyrazne wyszczegolnienie zasad ogolnych, majacych tworzy¢ pewna
systemowg siatke, w ramach ktorej mozliwe jest umiejscawianie poszcze-
g6lnych aktow prawnych o charakterze technicznym i wykonawczym, a to
poprzez okreslenie kanondéw stosowania i interpretacji prawa, majacych
zastosowanie zar6wno na poziomie wspolnotowym, jak i krajowym oraz
lokalnym*:

— stopniowe wprowadzanie rozporzadzen (jako wyrazu centralnego
i jednolitego prawodawstwa) w miejsce wczesniejszych dyrektyw, bedace
w zakresie prawa zywno$ciowego kontynuacjg procesu, ktory od lat
osiemdziesigtych dokonuje si¢ W prawie rolnym®, tj. procesu wychodzenia
poza faze zblizania ustawodawstw 1 Stosowania zasady wzajemnego
uznawania® oraz podazania w kierunku normatywnej unifikacji;

* Mowa tu zwlaszcza 0 art. 1 § 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno-
$ciowego i powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz okreslajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci; wigcej na temat tego rozporzadzenia zob.
Commentario »La sicurezza alimentare nell Unione europea«, w: IDAIC, Le nuove leggi civili
commentate, Padova 2003, s. 114 i n.

® W zakresie prawa rolnego wystarczy wspomnie¢ o przejéciu od dyrektyw spoleczno-
strukturalnych z 1972 r. do rozporzadzen lat osiemdziesiatych dotyczacych polityki struktural-
nej. Z kolei w zakresie prawa zywnosciowego wskaza¢ mozna na zastapienie dyrektywy Rady
nr 93/43/EWE z 14 czerwca 1993 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych rozporzadzeniem
(WE) Parlamentu i Rady nr 852/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkow spo-
zywezych, jak tez na przyjecie rozporzadzen dotyczacych aspektow higieniczno-sanitarnych
w miejsce wezesniejszych dyrektyw oraz zwigzanej z nimi dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady nr 2004/41/WE z 21 kwietnia 2004 r., uchylajacej niektore dyrektywy dotyczace
higieny i warunkow zdrowia przy produkcji i wprowadzaniu do obrotu wskazanych produktow
pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi i zmieniajacej dyrektywy
Rady 89/662/EWG i 92/118/EWG, a takze na decyzj¢ Rady nr 95/408/WE, nazwanej pozniej
,,dyrektywa killer”, co doskonale oddaje na poziomie jezykowym zerwanie z przesztoscig po-
przez wprowadzenie nowych aktéw prawnych. Wyrazenie to wprowadzit F. Capelli; por.
idem, B. Klaus, V. Silano, Nuova disciplina del settore alimentare e autoritd europea per
la sicurezza alimentare, Milano 2006.

® Wigcej na ten temat zob. L. Torchia, Il governo delle differenze. Il principio di equivalen-
za nell ordinamento europeo, Bologna 2006.
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— taczenie w ramach tekstow jednolitych (rodzaj restatements) norm
poczatkowo rozproszonych w wielu odrebnych aktach normatywnych;
chodzi tu o teksty jednolite, ktore wprawdzie nie moga by¢ kwalifikowane
jako ,.kodeksy” w rozumieniu systemoéw prawa civil law, ale ktore nie-
watpliwe tworzg pewna normatywng catos$¢, ujednolicajac definicje, zato-
zenia, kompetencje, procedury i sankcje — takze w tym przypadku czerpiac
z wezesniejszych doswiadezen sektora rolnego’.

Wiele zatem czynnikéw wskazuje na rosngca rolg prawa w procesie
konstruowania rynku wewnetrznego, co nastgpuje w miarg wzrostu liczby
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W istocie — ekspansja terytorialna
Wspolnoty, przy silniejszym niz dawniej uwzglednianiu réznorodnosci uwa-
runkowan lokalnych, wymaga przyjecia wspolnych regut europejskich, raczej
prawnych niz ekonomicznych, bedacych w stanie zagwarantowaé instytu-
cjonalng jedno$é¢ w plaszczyznie prawa®.

Powyzszy proces doskonale obrazuje niedawna reforma rynku wina,
ktora wprowadzita m.in. istotne nowosci w zakresie procedur rejestracji
oznaczen pochodzenia. Obecnie rejestracji dokonuje si¢ na poziomie
wspolnotowym®, a nie — jak mialo to miejsce poprzednio i jak zostato
potwierdzone jeszcze kilka lat temu w rozporzadzeniu (WE) 1493/1999°

" Na potwierdzenic procesu normatywnej systematyzacji dokonujacej si¢ w ostatnich
latach w sektorze rolnym wystarczy chocby pobieznie wspomnieé:

— w zakresie wsparcia dochodow — o progresywnej ekspansji na nowe obszary rezimu
ptatnosci jednolitej wprowadzonego w rozporzadzeniu (WE) nr 1782/2003, ostatnio ujednolico-
nym w rozporzadzeniu (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r.;

— w zakresie rozwoju obszarow wiejskich — o zebraniu licznych poprzednich reziméw
wsparcia w rozporzadzeniu (WE) nr 1257/1999, a nastgpnie w rozporzadzeniu (WE)
nr 1698/2005;

— w zakresie wspolnych organizacji rynku — o nowej wspélnej organizacji rynku, o ktorej
mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r., modyfikowanym
i uzupelianym juz w kilka miesigcy po jego przyjeciu. Obejmuje dzi§ ona prawie catg game
produktéw rolnych i Zywnos$ciowych, w tym takze sektor wina — por. rozporzadzenie (WE)
Rady nr 491/2009 z 25 maja 2009 r.

® Wiecej zob. F. Albisinni, Regole e istituzioni nella nuova PAC, ,,Diritto e giurisprudenza
agraria, alimentare, ambientale” 2006, s. 526.

® Zob. art. 38 i n. rozporzadzenia (WE) Rady nr 479/2008 z 29 kwietnia 2008 r., a dzi$
art. 118-septies i n. rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007, ustanawiajacego wspolna organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych, zmienio-
nego przez rozporzadzenie (WE) nr 491/2009 z 25 maja 2009 r., ktore uchylito rozporzadzenie
(WE) nr 479/2008, przenoszac jego tres¢ do nowych artykulow cytowanego rozporzadzenia
o wspolnej organizacji rynkéw rolnych.

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wspolnej organi-
zacji rynku wina; zob. w szczegdlnosci art. 54-58.
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— na poziomie krajowym. Wyraznie przejawia si¢ tu podej$cie wspierajace
proces podazania prawa europejskiego ku profilom systemowym, ktore
pociagaja za sobg centralizacje decyzji regulacyjnych. Chodzi tu o kierunek,
ktory zarowno w zakresie definicji, jak i aktow prawnych uprzywilejowuje
unifikacj¢ poprzez centralizacje (co jest istotnym elementem innowacyj-
nosci w porownaniu z fazg stosowania zasady wzajemnego uznania), a ktory
jawi sie¢ jako logiczna przeciwwaga dla renacjonalizacji decyzji redystry-
bucyjnych.

2. No remedies, no rights

Rosnacej interwencji prawodawcy wspolnotowego towarzyszy swo-
ista niekonsekwentna i niejednolita efektywno$¢ ochrony regulowanych
sytuacji prawnych.

Przedstawiciele doktryny common law, szczegélnie wrazliwi na sg-
dowy aspekt prawa (co wynika z cech charakterystycznych tego porzadku
prawnego, budowanego juz od czaséw praktyki orzeczniczej sadow kro-
lewskich i forms of action'), chetnie odwotuja sie do formuty no reme-
dies, no rights dla wykazania tylko pozornej natury sytuacji prawnych
uznawanych na poziomie litery prawa, ale pozbawionych instrumentow
(remedies) odpowiednich do zapewnienia im materialnej operatywnosci.
W tym kontek$cie nalezy zdawac sobie sprawe z niekonsekwencji i nie-
jednolito$ci wspolnotowego prawa zywnos$ciowego.

W ostatnim dziesi¢cioleciu, poczawszy od afery BSE, Wspdlnota za-
czeta poswiecac coraz wieksza uwage aspektom higieniczno-sanitarnym,
ktore staty si¢ przedmiotem coraz to innych $rodkéw prawnych. Jeszcze
wczesniej, juz w latach osiemdziesigtych, sporo uwagi poswigcano takze
potrzebie zapewnienia efektywnej ochrony interesow konsumentow (w tym
interesow ekonomicznych)'?. W odniesieniu do obu tych zagadnien pra-
wodawca wspolnotowy wyodrebnit i powotat do zycia wiele oryginalnych

1 Zoh. np. G. Gorla, Common Law ed equity, w: Enciclopedia di Diritto, Milano 1967.

12 Jako przyklad mozna tutaj wskazaé dyrektywe Rady nr 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czton-
kowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, a w kolejnych latach — dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/27/WE z 19 maja 1998 r. w sprawie nakazdéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesoéw konsumentéw oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji.
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instrumentow, uznajac tym samym za decydujacy moment stosowania
1 implementacji, ktorego brak powodowalby, ze przepisy prawne stalyby
si¢ pusta litera prawa.

Pozostatl natomiast w cieniu — pod wzgledem remedies konkretnie
przyznanych przedsigbiorstwom — inny niezmiernie wazny obszar prawa
zywno$ciowego, tj. obszar zwigzany z warunkami uczciwej konkurencji
pomigdzy przedsiebiorcami, takze bedacy podstawa rozwoju systemu tego
prawa (poczawszy od znanych orzeczen Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci Dassonville z 1974 r. i Cassis de Dijon z 1979 r.*%). W zakresie
licznych regulacji wewnetrznego rynku rolno-spozywczego wprowadzono
wiele instytucji uregulowanych szczegotowo pod wzgledem materialnym
(poczynajac od systemu V.Q.P.R.D., chronionych nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych, zasad etykietowania, az do regut pochodzenia
produktéw), ale nie towarzyszyto temu wprowadzanie regut czy procedur
zwigzanych z momentem ich stosowania, ktore w znacznym zakresie byty
powierzane panstwom cztonkowskim.

Przejawia si¢ to takze w przedmiocie regulacji europejskiego prawa
zywno$ciowego. Ztozono$¢ przedmiotu regulacji tego prawa, ktore nie
sprowadza si¢ dzi$ jedynie — tak jak w przesztosci — do katalogu szczego-
towych norm technicznych, nazywanych ,,ustawodawstwem zywnoscio-
wym™, zostata potwierdzona w podstawowym dla tego prawa rozporza-
dzeniu (WE) nr 178/2002. Stanowi ono uroczyscie w art. 1: ,,Niniejsze
rozporzadzenie tworzy podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego i interesoéw konsumentow zwiazanych z zyw-
noscia, ze szczegolnym uwzglednieniem zréznicowania podazy zywnosci,
w tym produktow tradycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem sprawne-
go funkcjonowania rynku wewnetrznego [...]”". Ochrona zdrowia ludz-
kiego oraz interesow konsumentéw, a takze sprawne funkcjonowanie

B3 Orzeczenia, ktore zreszta — jak wspomniano na wstepie — mialy charakter glownie de-
montazowy, gdyz usuwaly krajowe bariery dla wolnego obrotu towarami. Konstruktywny charak-
ter (w sposob pozytywny) nowym chronionym sytuacjom nadaty dopiero niedawne orzeczenia,
takie jak orzeczenie ETS z 16 maja 2000, C-388/95, Belgia v. Hiszpania (badz tzw. Rijoca 2),
dotyczace butelkowania na obszarze pochodzenia win wysokiej jakosci, w ktorym Trybunat
uznat ide¢ danego terytorium jako kanonu tozsamosci i gwarancji, ktory nie sprowadza si¢ tylko
do prostego obszaru geograficznego, ale identyfikowany jest z lokalng wspolnota producentow,
rolnikow i nierolnikow (jest to przypadek przedsigbiorstw zajmujacych si¢ butelkowaniem
dziatajacych na terenie regionu) i poprzez przynalezno$¢ do tego obszaru podnosi na rynku
warto$¢ danego produktu.

14 Szerzej zob. F. Albisinni, Strumentario di diritto alimentare europeo, Torino 2009.

5 Tak art. 1 § 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.
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rynku wewngtrznego sa zatem skumulowane w ramach wspomnianego
rozporzadzenia, ktore nie przypadkiem nazywane jest powszechnie general
food law'®. Jednakze te aspekty przedmiotu regulacji nie zostaty jednolicie
potraktowane w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 ani tez w kolejnych
aktach prawnych wydanych po jego wprowadzeniu.

Rozdziat T (Zakres i definicje) oraz rozdziat 11 (Przepisy ogdlne prawa
zywnosciowego) rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 dotycza przekrojowo
wszystkich wyzej wskazanych aspektow, ale juz rozdziat 111 (Europejski
Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci), a przede wszystkim rozdzial IV
(System wczesnego ostrzegania, zarzqdzanie kryzysami i sytuacje zagro-
zenia) dotycza wylacznie food safety, ktorej realizacja odbywa si¢ poprzez
przyjecie oryginalnego podzialu kompetencji operacyjnych i przyjecie
srodkéw prewencyjnych zapobiegajagcych powstaniu szkdd lub sytuacii
zagrozenia powstania szkod. Nie zostaly natomiast przewidziane zadne
srodki ochrony uczciwej konkurencji pomi¢dzy przedsigbiorstwami.

Nalezy stwierdzi¢, ze kryzys BSE uwypuklit nie tyle stabg skutecz-
no$¢ norm materialnych w zakresie bezpieczenstwa higieniczno-sanitar-
nego, co raczej nicadekwatno$é dwczesnego modelu podziatu kompetenciji,
ktory koncentrowal uprawnienia regulacyjne i okreslanie standardow na
poziomie Wspdlnoty, utrzymujac konkretng ich implementacj¢ na poziomie
panstw cztonkowskich zgodnie z modelem administration co-executant™’.
Jesli panstwo cztonkowskie nie dziatalo zgodnie z normami wspolnoto-
wymi, $Srodkiem restrykcyjnym byto wszczecie wobec niego odpowiedniej
procedury. Wspolnota nie miata jednak zadnej mozliwosci bezposrednie-
go dziatania zastepczego.

W przypadku BSE, model ten okazat si¢ by¢ niewystarczajacy dla
opanowania rozprzestrzeniania si¢ epidemii u bydta. Byto to wynikiem
zachowawczego zachowania rzadu brytyjskiego, ktory — pomimo ze byt
poinformowany o powstalym problemie — nie podjat zadnych dziatan,
obawiajgc si¢, ze przyjecie konkretnych $rodkéw ochronnych (m.in. zablo-
kowania eksportu przez okres potrzebny dla opanowania epidemii) zaszko-
dzitoby reputacji brytyjskiej wotowiny i przyniostoby krajowym producen-
tom znaczne straty na rynku europejskim. Kiedy Komisja Europejska i Rada
wreszcie zareagowaly, zarzadzajac m.in. czasowe zablokowanie eksportu
wotowiny z Wielkiej Brytanii, epidemia zdazyta rozprzestrzeni¢ si¢ na
inne panstwa cztonkowskie.

16 Zob. A. Jannarelli, Commento all’art.1, w: Commentario. .., s. 130 i n.
7 Na ten temat zob. M. P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, Milano 1999.
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Biata Ksigga Komisji Europejskiej, a nastepnie rozporzadzenie (WE)
nr 178/2002, uwzglednity nieadekwatno$¢ dotychczasowego modelu
i W odniesieniu do aspektow higieniczno-sanitarnych wprowadzity wiele
innowacyjnych rozwiazan, zwalczajac silny opor wielu panstw czton-
kowskich. Wynikiem tego bylo powotanie Europejskiego Urzedu ds. Bez-
pieczenstwa Zywnoéci, wprowadzenie Systemu wczesnego ostrzegania
I zarzadzania kryzysami oraz przyznanie Komisji Europejskiej daleko
idacych kompetencji do interwencji bezposredniej™.

W systemie ogdlnego bezpieczenstwa zywnosci, opartym na dyrekty-
wach z 1992" i 2001% r., inicjatywa nalezata w pierwszej kolejnosci do
panstw cztonkowskich. Dziatanie Komisji bylo przewidziane dopiero
wtedy, gdy ryzyko dotyczylo jednoczesnie kilku panstw cztonkowskich.
Odwrotnie rzecz si¢ ma w systemie zarysowanym w art. 53 i 54 rozporza-
dzenia (WE) nr 178/2002, zgodnie z ktorym podejmowanie srodkow nale-
zy przede wszystkim do Komisji, z jej wlasnej inicjatywy badz na wnio-
sek panstwa cztonkowskiego — i to zarowno wtedy, gdy ryzyko (a wigc
i $rodek) dotyczy jednego panstwa cztonkowskiego, jak i kilku panstw
cztonkowskich. Kompetentne urzgdy panstw czlonkowskich moga, na
mocy art. 54, dziata¢ dopiero w drugiej kolejnosci, tj. dopiero po tym, gdy
Komisja — mimo ze jest poinformowana o potrzebie dziatania — nie po-
dejmie zadnych srodkoéw nadzwyczajnych.

Wynika z tego swego rodzaju odwrocenie zasady subsydiarno$ci, po-
legajace na tym, ze zasadniczo podmiotem uprawnionym do dziatania we
wszystkich sytuacjach ryzyka zywno$ciowego dla zdrowia ludzkiego,
zdrowia zwierzat i Srodowiska jest Komisja Europejska, a dopiero ewen-
tualny brak dziatania Komisji uzasadnia interwencj¢ panstwa cztonkow-
skiego. Jest to system, ktory — kwalifikujac na poziomie wspdlnotowym
zdrowie ludzkie jako podstawowa warto$¢ — konsekwentnie zapewnia jej
ochrong, lokujac ja takze na poziomie wspolnotowym.

Takze sagdownictwo musiato zmierzy¢ si¢ z nowymi kompetencjami
Komisji oraz wigzacymi si¢ z nimi delikatnymi zagadnieniami wazenia
interesow. W 2004 r. Sad Pierwszej Instancji odrzucit pozew o odszko-
dowanie przeciwko Komisji, wniesiony przez spotke, ktora podwazata

18 Zob. art. 50 i n. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, komentarze w: L. Petrelli, F. Albi-
sinni, S. Bolognini, w: Commentario..., s. 428 i n.

9 Dyrektywa Rady 92/59/EWG z 29 czerwca 1992 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktow.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/95/WE z 3 grudnia 2001 r.
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow.
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zasadno$¢ rozpowszechnienia przez Komisj¢ wiadomosci w ramach syste-
mu wczesnego ostrzegania, informujacej o obecno$ci pozostatosci pesty-
cydow w jabtkach pochodzacych z Francji i wymieniajacej skarzacg spotke
jako eksportera tychze jablek.

W uzasadnieniu sad uwzglednit wprawdzie okoliczno$¢, ze w momencie
rozpowszechniania informacji w ramach systemu wczesnego ostrzegania
obecno$¢ pestycydow nie zostata ostatecznie udowodniona, ale mimo to
przyjat: ,\W zakresie, wjakim moze pozostawaé niepewnos$¢ W tym
wzgledzie, nalezy podnies¢, ze zgodnie z zasada ostroznosci, ktéra ma
pierwszenstwo w dziedzinie ochrony zdrowia publicznego, wlasciwe wia-
dze moga by¢ zobowiazane do podjecia odpowiednich srodkow celem
zapobiezenia pewnym potencjalnym zagrozeniom dla zdrowia publiczne-
g0, nie czekajac na to, by realno$¢ czy powaga tych zagrozen zostala
W petni wykazana [...]. Gdyby nalezato czeka¢ na zakonczenie wszystkich
koniecznych badan przed przyjeciem takich $rodkow, zasada ostroznosci
pozbawiona bytaby skutecznos$ci [...]. To rozumowanie znajduje analo-
giczne zastosowanie rowniez w przypadku procedury szybkiej wymiany
informacji, takiej jak ustanowiona na podstawie dyrektywy. Skarzaca,
ofiara tego systemu ostrzegania wprowadzonego celem ochrony zdrowia
ludzkiego, powinna zaakceptowaé jego negatywne konsekwencje ekono-
miczne, poniewaz ochrona zdrowia publicznego posiada priorytetowe
znaczenie w stosunku do wzgledow ekonomicznych”?.

3. Pojawienie sie granic wewnatrzwspodlnotowych

Podobnego zbioru remedies, ktory bytby w stanie zapewnié¢ na pozio-
mie wspolnotowym skuteczng ochrong, brakuje, niestety, w odniesieniu
do praw, ktoére unijne prawo materialne przyznaje przedsigbiorstwom
sektora zywnos$ciowego, w szczegolnosci w odniesieniu do produktow
wysokiej jakosci i oznaczen geograficznych.

Brak ten ujawnit si¢ w znanej i nie tak dawnej sprawie Parmesan, kto-
rg rozpatrywat Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci®. Trybunat, na pod-

21 Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 10 marca 2004 r., sprawa T-177/02, Malagutti-
Vezinhet SA v. Komisji Wspolnot Europejskich. Wigcej na temat tego orzeczenia i ogdlnych
zagadnien dotyczacych mozliwej odpowiedzialno$ci organow wspdlnotowych i ochrony pod-
miotow ewentualnie poszkodowanych przez akty wspdlnotowe zob. F. Albisinni, Strumentario...,
rozdz. 1.

%2 Orzeczenie z 26 stycznia 2008 r. w sprawie, Komisja Wspéinot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec (Parmesan i Parmigiano reggiano), sygn. C-132/05.
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stawie zawezajacej interpretacji przepisow z zakresu kontroli zawartych
w rozporzadzeniu (EWG) 2081/92%, okreslit zasadg, w mysl ktorej: ,,Whrew
stanowisku Komisji, panstwo cztonkowskie nie ma obowigzku podejmo-
wania z urzedu krokéw majacych na celu $ciganie na swoim terytorium
naruszen ChNP pochodzacej z innego panstwa cztonkowskiego”.

Abstrahujac od opinii o stusznosci tego orzeczenia, nalezy wzia¢ pod
uwagg, ze prawo wspolnotowe, w obowigzujacej interpretacji przyjetej
przez Trybunat, nie przewiduje obowigzku dziatania z urzedu poszczegol-
nych panstw cztonkowskich w przypadku naruszenia przepisow z zakresu
chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych i potwierdza
inicjatywe pojedynczych zainteresowanych podmiotow (w tym przypadku
konsorcjow ochrony)®, przenoszac tym samych z podmiotéw publicznych
na podmioty prywatne kompetencje ochrony dobra ze swej natury pu-
blicznego.

W niedawno przyjetej Zielonej Ksiedze o jakosci produktow rolnych
Komisji Europejskiej”® stusznie podkreslono publiczng natur¢ oznaczen
geograficznych, w odroznieniu od znakéw towarowych majacych charakter
prywatny. Nie wyciggnieto jednak koniecznych wnioskow z tego rozroz-
nienia i pomini¢to fakt, Zze oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia
— poza tym, ze maja natur¢ publiczng — maja swoje zrodto w prawie wspo6l-
notowym. W tym przypadku nie ma zastosowania zasada rownOwaznosci
pomigdzy ochrong w poszczegolnych krajach, ale jednolity centralny system
ochrony europejskiej. Logiczng konsekwencjag bytoby zatem wyodregbnienie
bezposredniego obowigzku kazdego panstwa cztonkowskiego do zapew-
niania z urzedu na obszarze swojego terytorium ochrony sytuacji podmio-
towych, bedacych przedmiotem rejestracyjnej procedury europejskiej a nie
krajowej.

Istnieniu takiego obowiazku zaprzeczylo jednak powotane orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Wydaje si¢ to prowadzi¢ do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej uznanemu w wyniku postepowania ad-
ministracyjnego przeprowadzanego na poziomie europejskim prawu do

8 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkow spozywczych (Dz. U. WE,
L 208, z 24 lipcal992 r., s. 1-8); szerzej zob. M. Giuffrida, DOP, IGP e STG, w: Diritto Alimen-
tare. Mercato e sicurezza, op. Cit.

% Szerzej na temat konsorcjow ochrony zob. A. Szymecka, Wioski system kontroli ozna-
czen geograficznych i nazw pochodzenia artykutéow rolnych i rolno-spozywczych, ,,Wspolnoty
Europejskie” 2004, nr 10.

% KOM (2008) 641 wersja definitywna, Bruksela, 15 pazdziernika 2008 r.
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chronionej nazwy pochodzenia nie towarzyszy generalna publiczna ochro-
na na obszarze catej Unii Europejskiej, ale — poprzez remedies bedace do
dyspozycji poza panstwem pochodzenia danego produktu — stabsza ranga
ochrony przyznana jakiemukolwiek prywatnemu znakowi towarowemu.

Co wiecej, w mysl tego orzeczenia, wobec dobra publicznego przy-
znanego na poziomie wspdlnotowym, wydaja si¢ wytania¢ krajowe granice
wewnatrzwspolnotowe, z jednoczesnym roznicowaniem zakresu ochrony
w roéznych panstwach czionkowskich. Ochrona urzedowa jest obowigz-
kowa tylko na obszarze panstwa pochodzenia produktu, a we wszystkich
innych panstwach, bedacych cztonkami Unii Europejskiej, ktora przyzna-
ta nazw¢ pochodzenia lub oznaczenie geograficzne, przystuguje ochrona
na wniosek podmiotow prywatnych.

Paradoks zaistnialej sytuacji jest jeszcze bardziej wyrazny, jesli skon-
frontuje si¢ ztozono$¢ i koszt procedury publicznej rejestracji nazw po-
chodzenia i oznaczen geograficznych, ktorej towarzyszy wymog opraco-
wania specyfikacji produkcji i odpowiedni system kontroli, z tatwoscig
i ekonomiczno$cig zastrzezenia znaku handlowego. Wynik takiego po-
rOwnania w wymiarze ochrony transgranicznej (a raczej braku ochrony)
jest jeszcze bardziej zastanawiajacy, jesli wezmie si¢ pod uwage, Ze na
forum miedzynarodowym konflikt pomigdzy ,,starg” Europa i ,,nowymi”
producentami zywnos$ci (USA, Australia, panstwa Ameryki Potudniowe;j,
panstwa zebrane w grupie BRIC) w zakresie oznaczen geograficznych
i znakow towarowych polega wtasnie na okolicznos$ci, ze Europa do tej
pory stanowczo utrzymywata istnienie zasadniczych réznic pomiedzy
chronionymi oznaczeniami geograficznymi (o charakterze publiczno-
prawnym, bedacych wspolng wiasnoscig) a znakami handlowymi (o cha-
rakterze typowo prywatnoprawnym, bedacych przedmiotem wlasnosci
indywidualnej).

Orzeczenie Europejskiego Trybunat Sprawiedliwos$ci pociaga za soba,
w kontekscie negacji specyfiki przepisow unijnych w zakresie chronio-
nych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, podwojny skutek:

— rekonstruuje wewnatrzwspolnotowe granice i réznice w traktowaniu
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, co jest raczej trudne do
uzasadnienia na rynku definiowanym jako wewngtrzny;

— niszczy specyfike oznaczen geograficznych, dostarczajac tym samym
argumentow tym, ktorzy w ramach WTO neguja istnienie tej specyfiki.

Komisja — jak zaznaczono — wniosta sprawe przeciwko Republi-
ce Federalnej Niemiec, interpretujac art. 10 rozporzadzenia (EWG)
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nr 2081/92%° w kierunku, ktory pociagalby za soba obowigzek podejmo-
wania z urzgdu przez wszystkie panstwa cztonkowskie dzialan w celu
nazw pochodzenia, niezaleznie od miejsca wytwarzania produktu.

W obliczu odmiennej interpretacji przyjetej przez Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci mozna bylo oczekiwaé propozycji nowelizacji
przedmiotowego rozporzadzenia, tak jak to miato miejsce kilka lat temu,
cho¢ z odwrotnej perspektywy — w odniesieniu do kwestii pakowania
produktow na obszarze jego pochodzenia i orzeczen Trybunatu w tym
zakresie”’. Komisja i Rada nie podjety jednak zadnych dziatan — nie zostata
przedstawiona zadna propozycja nowelizacji, a Zielona Ksigga o jakosci
produktow rolnych, uznajac potrzebe wprowadzenia nowych s$rodkow
ochrony oznaczen geograficznych poza terytorium Wspoélnoty, w znacza-
cy sposob pomija kwestie srodkéw ochrony mogacych mie¢ zastosowanie
na obszarze Wspolnoty.

Wedtug niektorych komentatoré6w, wyrazna zmiana przepisow wspol-
notowych w zakresie omawianych tu kwestii nie byta konieczna z uwagi
na rozporzadzenie (WE) nr 510/2006%, ktore zastapilo rozporzadzenie
(EWG) nr 2081/92. Wedtug nich, nowe rozporzadzenie z 2006 r. rozwia-
zywalo problem rozstrzygany w sprawie Parmesan. Zawiera ono odnie-
sienie do systemow kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu (WE)
nr 882/2004%°, zobowigzuje tym samym wszystkie pafistwa cztonkowskie
(a nie tylko panstwo pochodzenia produktu, jak utrzymuje Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu w sprawie Parmesan) do ochrony
produktow o chronionej nazwie pochodzenia lub oznaczeniu geograficz-
nym, bez wzgledu na miejsce ich wytworzenia oraz do przyjmowania

% Art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 stanowi: ,,1. Pafstwa Czlonkowskie zapew-
nig, ze nie pézniej niz sze$¢ miesigcy od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, ustano-
wione zostang organy kontrolne, ktore zagwarantuja, iz produkty rolne i artykuty Zywnosciowe
noszace chroniong nazwe spetniaja wymogi okreslone w opisie produktu”.

2 Zob. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-469/00 (Gra-
na Padano) i C-108/01 (Prosciutto di Parma), podjete 20 maja 2003 r., oraz rozporzadzenie
Rady (WE) nr 692/2003 z 8 kwietnia 2003 r.; na temat tego zagadnienia zob. L.Costato, Trac-
ciabilita e territorio: il confezionamento delle DOP e IGP in loco, ,,Diritto e Giurisprudenza
Agrarie e Ambientale” 2003, s. 294.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony ozna-
czen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywezych.

» Rozporzgdzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 882/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobro-
stanu zwierzat.
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aktow i wymierzania sankcji w stosunku do produktow niezgodnych ze
specyfikacja ¥

Mozna jednak wyrazi¢ obawe, ze taka konkluzja nie jest przekonujaca.
Tres¢ art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 nie wydaje si¢ bowiem
naktada¢ na panstwa cztonkowskie niebgdace panstwem pochodzenia pro-
duktu o chronionej nazwie lub oznaczeniu geograficznym, innych obo-
wigzkow niz te przewidziane w art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92,
z wyjatkiem odwotania do mechanizmu powolywania struktur kontroli
w my$l rozporzadzenia nr 882/2004. Pozostaje zatem otwarty problem
tresci, jakg nalezy przypisa¢ — w zakresie ochrony — prawom wyrazonym
w art. 13 rozporzadzenia (WE) 510/2006%, identycznego w swojej tresci
do art. 13 rozporzadzenia z 1992 r.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage — abstrahujac od jakiejkolwiek oceny
skutecznosci nowego systemu kontroli — Ze obecnie obowigzujacy system,
zmieniony rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004%, ze swojej natury (higie-

% 7ob. F. Gencarelli, Sistemi di controllo e sistemi di qualita, ,Rivista di Diritto Alimen-
tare” 2009, nr 1, s. 35.

1 Art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 stanowi: ,,1. Zarejestrowane nazwy sa chro-
nione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach komercyjnych zareje-
strowanej nazwy dla produktow nieobjetych rejestracja, o ile produkty te sg pordwnywalne do
produktow zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli stosowanie nazwy pozwala na czerpanie
korzysci z renomy nazwy chronionej;

b) wszelkim naduzywaniem, imitacjg lub przywotaniem ich, nawet jesli wskazane jest
prawdziwe pochodzenie produktu lub jesli chroniona nazwa zostala przettumaczona lub towa-
rzyszy jej okreslenie takie, jak: ‘rodzaj’, ‘typ’, ‘metoda’, ‘na sposdb’, ‘imitacja’ lub inne podob-
ne okreslenie;

¢) wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w btad okresleniem miejsca po-
chodzenia lub wytwarzania, wlasciwosci lub podstawowych cech produktu, znajdujagcym si¢ na
opakowaniu zewnetrznym lub wewnetrznym, w materiale reklamowym lub w dokumentach
odnoszacych si¢ do danego produktu, jak roéwniez stosowaniem opakowan mogacych stworzy¢
falszywe wrazenie co do jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami, ktore mogtyby wprowadza¢ konsumenta w btad co do
rzeczywistego pochodzenia produktu”.

% W zakresie produktéw noszacych chroniong nazwe pochodzenia lub oznaczenie geogra-
ficzne, w mysl rozporzadzenia (WE) nr 510/2006, w zakresie produktéw spirytusowych w mysl
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z 15 stycznia 2008 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 oraz w zakresie win
wysokiej jakosci w mysl rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 479/2008
z 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku wina. Wigcej na temat zakresu
zastosowania systemu kontroli zob. M. Minelli, Bevande spiritose, w: Diritto Alimentare. Mer-
cato e sicurezza, op. Cit.
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niczno-sanitarnej) dotyczy produktow badanych materialnie, a zatem oka-
zuje si¢ nieadekwatny do przypadku ich fatszowania dokonywanego pod
wzgledem organizacyjnym i podmiotowym w jednym z panstw czton-
kowskich i realizowanego pod wzgledem materialnym poza terytorium
Wspdlnoty.

4. Sprawa oliwy , Toskania”

Warto wskaza¢ na pewien niedawny przypadek, ktory daje przyktad
typowo transgranicznego fatszowania produktow i tamania zasad uczci-
wej konkurencji, a wigc zjawisk charakteryzujacych globalny wymiar
rynku produktéw zywnosciowych. Przypadek ten potwierdza koniecznosc¢
opracowania nowego systemu ochrony, adekwatnego do takiego wymiaru.

Pewien turysta, ktory wybrat si¢ na poludnie Afryki, nabyt w tamtej-
szym supermarkecie butelke oliwy z oliwek noszacej na etykiecie z przodu
i Z tylu naniesiony duzymi literami napis ,,TOSCANA”. Tylko na tylnej
stronie etykiety i duzo mniejszymi literami umieszczono napis ,,Product of
Turkey” i sprecyzowano, ze produkt byt butelkowany dla spotki majacej
siedzibe w Londynie. Po powrocie do Wtoch turysta przekazat ten pro-
dukt Konsorcjum Ochrony Oliwy Toskanskiej (dysponujacemu chronio-
nym oznaczeniem geograficznym).

Szybkie poszukiwania w Internecie pozwolity ustali¢, ze londynska
spotka dziata na rynkach miedzynarodowych jako sprzedawca roéznych
produktéw — od ptytek podlogowych poczynajac, na oliwie z oliwek kon-
czac. Chodzi zatem o podmiot spoza tancucha produkcyjnego zywnosci,
ktory ogranicza si¢ do nabywania i zbywania na rynkach mi¢edzynarodo-
wych produktéw o réznorodnej naturze, ktore nie przechodza materialnie
przez jego siedzibg.

Systemy kontroli, o ktorych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004
i do ktorych odsyta takze rozporzadzenie (WE) nr 510/2006, ewidentnie
nie s3 w stanie przeciwdziala¢ takim zjawiskom. Zaden podmiot kontroli
urzgdowej powotany na mocy art. 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004
nie ma bowiem mozliwo$ci przebadania produktu, ktory — tak jak ten,
o ktorym tu mowa — byl wytworzony i butelkowany poza obszarem Unii
Europejskiej (w Turcji) i sprzedawany poza Europg (na potudniu Afryki).
Mimo to ztamanie prawa wspolnotowego wydaje oczywiste, a to w mysl
art. 13 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 510/2006, na podstawie ktorego
wyraznie zakazane jest ,,wszelkie naduzywanie, imitacja lub przywotanie
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[zarejestrowanej nazwy|, nawet jesli wskazane jest prawdziwe pochodze-
nie produktu lub jesli chroniona nazwa zostata przettumaczona lub towa-
rzyszy jej okreslenie takie, jak: ,,rodzaj”, ,typ”, ,,metoda”, ,,na sposob”,
»imitacja” lub inne podobne okreslenie”. W analizowanym przypadku za
takie naruszenie odpowiedzialny jest podmiot europejski, tj. spotka han-
dlowa majaca siedzibe w Londynie, ktora zlecita butelkowanie i sprzedaje
oliwe.

Z wykazane]j nieprzydatnosci w podobnych przypadkach instrumen-
tow kontroli urzgdowej przewidzianej w art. 10 rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006 i faktu, ze — wedlug zasad wyrazonych przez Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci w sprawie Parmesan — Wielka Brytania, jako pan-
stwo cztonkowskie, nie miataby zadnego obowigzku dzialania z urzgdu
dla $cigania analizowanego tu czynu niedozwolonego, zdaje si¢ wynikac
zasadniczy brak jakiejkolwiek efektywnej ochrony. Z ekonomicznego punktu
widzenia trudno wymaga¢, by poszkodowane Konsorcjum na witasny koszt
podejmowato kroki sagdowe wobec kazdego pojedynczego przypadku
famania oznaczenia geograficznego, oznaczenia, ktore przeciez zostato
uznane przez europejski porzadek prawny®.

5. Mozliwe instrumenty

Po wykazaniu niewystarczalnosci konkretnych §rodkéw obecnie obo-
wigzujacej regulacji wspdlnotowej w zakresie fatszowania produktow zyw-
nosciowych wysokiej jako$ci, pozostaje zastanowi¢ si¢ czy — poza Specy-
ficzng dotad przeanalizowana regulacja prawa zywno$ciowego — istnieja
inne jeszcze wspoélnotowe badz miedzynarodowe instrumenty ochrony
transgranicznej w wymiarze zar6wno wewnatrzwspolnotowym, jak i poza-
wspolnotowym.

Sposrdd zrodet prawa wspdlnotowego nalezy przywotaé dwa niedawne
akty: jeden dotyczacy praw konsumenta, drugi — nieuczciwej konkurencji,
a wiec obszarow regulacji, ktore w duzym zakresie chronig wartosci i intere-
sy w odniesieniu do produktéw zywnosciowych.

Jesli chodzi o prawo konsumenckie, interesuje nas tutaj jeszcze mato
znane 1 rzadko stosowane rozporzadzenie wspolnotowe, przyjete juz
w pazdzierniku 2004 r.3, majace za przedmiot ,,wspotprace miedzy orga-

% Zob. art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006, cytowany w przypisie 31.
* Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004 z 27 pazdziernika
2004 r. w sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowa-
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nami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentoéw”, ktorego przepisy moglty by¢ stosowa-
ne dopiero od 29 grudnia 2006 r. Rozporzadzenie to wprowadzito system
sieci, na podstawie ktorego ,,wiasciwe organy w Panstwach Cztonkow-
skich, wskazane jako odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw praw-
nych, ktore chronig interesy konsumentow, maja wspotpracowaé ze sobg
oraz z Komisja w celu zapewnienia poszanowania tych przepiséw oraz
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego, a takze w celu wzmoc-
nienia ochrony intereséw ekonomicznych konsumentow”.

Wspomniane rozporzadzenie zawiera bardzo bogata game¢ przepisow
dotyczacych ochrony praw konsumentow — od przepisow dotyczacych
reklamy wprowadzajacej w blad i uméw zawieranych poza siedzibg przed-
sigbiorstwa, do przepisow regulujacych handel elektroniczny, $wiadczenie
ustug turystycznych oraz inne wyraznie wskazane®. Stanowi ono, ze kaz-
de panstwo cztonkowskie powotuje wiasciwe organy i jednolity urzad
tacznikowy, odpowiedzialne za stosowanie rozporzadzenia. Organy te
musza by¢ wyposazone w konieczne kompetencje w zakresie dochodzenia
i egzekucji oraz wykonywac je zgodnie z odpowiednimi przepisami kra-
jowymi®’.

Krajowy jednolity urzad tacznikowy dziata w dwoch kierunkach®:

— gromadzi zgloszenia konsumentéw dotyczace nieprawidtowosci
transgranicznych i przekazuje je odpowiedniemu jednolitemu urzedowi
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

— w razie potrzeby przyjmuje od jednolitych urzedéw innych panstw
cztonkowskich zgloszenia, ktore dotycza jego terytorium, wskazuje kom-
petentny krajowy organ lub organy, przekazuje im zgloszenia plynace
z innych krajow i dba o to, by podjete zostaty ,,wszelkie niezbedne srodki
majace na celu doprowadzenie do niezwtocznego zaprzestania lub zakazu
naruszenia Wewna(trggvspélnotowego [...] w sposob proporcjonalny, sku-

teczny i efektywny” .

nie przepisoOw prawa w zakresie ochrony konsumentow (,,Rozporzadzenie w sprawie wspot-
pracy w dziedzinie ochrony konsumentow”). We Wtoszech przepisy wykonawcze do rozporza-
dzenia zawiera art. 144-bis Kodeksu konsumenckiego, dodany przez art. 19 ustawy z 6 lutego
2007 r.

% Art. 1 rozporzadzenia (WE) 2006/2004.

% Szczegotowy wykaz zawiera zatacznik do rozporzadzenia (WE) 2006/2004.

% Art. 4 rozporzadzenia (WE) 2006/2004.

% Art. 6 rozporzadzenia (WE) 2006/2004.

% Art. 8 rozporzadzenia (WE) 2006/2004.
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We Wioszech organem wtasciwym jest Ministerstwo Rozwoju Eko-
nomicznego®, ktére moze wspolpracowaé z innymi podmiotami publicz-
nymi. Specyficzne uprawnienia proceduralne, kontrolne i egzekucyjne
zostaly przyznane Urzedowi Gwarancji Konkurencji i Rynku (Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato), ktorego dziatalno$¢ zostata
okreslona w Kodeksie konsumenckim®.

Wytania si¢ z tego tani i tatwo dostepny dla konsumenta system ko-
operacji. Konsument moze ograniczy¢ si¢ do zgtoszenia naruszenia swoich
praw odpowiedniemu organowi jego kraju i to takze wtedy, gdy naruszenie
to mialo miejsce w innym panstwie cztonkowskim, albo gdy byto wyni-
kiem dziatania i przedmiotem odpowiedzialno$ci podmiotu majacego
siedzib¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Konsument nie
musi zatem pokonywac ztozonych probleméw zwigzanych z indywiduali-
zowaniem kompetentnego urzedu innego panstwa cztonkowskiego, nie
musi zmaga¢ si¢ z barierami jezykowymi i ponosi¢ koniecznych kosztow
ustug prawnych, z czym — jak wynika z powolanego orzeczenia Parmesan
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Parmezan — musza
zmierzy¢ si¢ konsorcja ochronne albo producenci, ktoérzy zamierzaja
walczy¢ z naruszeniami przyznanych im chronionych nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych.

W rozporzadzeniu (WE) 2006/2004 prawodawca wspolnotowy, przy-
znajagc konsumentom pewne prawa (rights) w plaszczyznie materialnej,
dotaczyt do nich jednoczes$nie aktywny system srodkow (remedies), ktory
nie naktada si¢ na Srodki krajowe, ale je w prosty sposob aktywuje spra-
wiajagc, ze kazde panstwo cztonkowskie dziata z urzedu jako podmiot
aktywny i odpowiedzialny za skuteczng i konkretng realizacje tych praw.
Istnieje zatem operatywny model, ktory ma na celu zagwarantowanie
skutecznej ochrony na forum wewngtrzwspolnotowym praw o pochodze-
niu wspolnotowym, wykluczajac odrgbnos$ci i rozne sposoby ich wyko-
nywania.

Nalezy jednak wskazac, ze regulacje zawarte w rozporzadzeniu (WE)
nr 2006/2004 maja na celu wyltacznie dobro konsumenta i ,,nie stanowia
uszczerbku dla przepisow prawa wspolnotowego dotyczacego rynku we-
wnetrznego, w szczegélnosci przepiséw dotyczacych swobodnego prze-
ptywu towaréw i ustug™™. Przynajmniej wiec na pierwszy rzut oka nie

%0 Zob. art. 144-bis Kodeksu konsumenckiego.
* Zob. art. 27 Kodeksu konsumenckiego.
2 Art. 2 § 6 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004.
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wydaje si¢ mozliwe jego bezposrednie stosowanie dla ochrony praw pro-
ducentow i przedsigbiorstw.

Ta negatywna konkluzja moze by¢ jednak w pewnej mierze zrewidowana
w $wietle innego aktu wspdlnotowego, o ktorym wspomniano wczesniej,
tj. w $wietle dyrektywy z 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych®,

Dyrektywa ta, po wyraznym podkresleniu we wstepie, ze ,,F0ZWoj
uczciwych praktyk handlowych na obszarze bez granic wewngtrznych jest
niezbedny dla wspierania rozwoju dziatalnosci transgranicznej” **, uznaje
za wprowadzajgce w blad wszelkie praktyki, ktore sag w stanie wprowa-
dzi¢ w blad przecigtnego konsumenta, badz sprawic, ze podejmie on zitg
decyzje o naturze gospodarczej, poprzez stworzenie sytuacji prowadzacej
do pomylenia danego produktu z produktami konkurenta w odniesieniu do
szeregu elementow, wsrod ktorych wyraznie wymienione sg takze ,,po-
chodzenie geograficzne lub handlowe™®.

Dyrektywa z 2005 r. zostata dodana do listy zataczonej do cytowanego
wyzej rozporzadzenia (WE) 2006/2004. Tak wigc ztamanie przepisow
dyrektywy w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych zalicza si¢ do
zachowan, ktére moga by¢ obecnie §cigane i sankcjonowane takze w wy-
miarze transgranicznym wewnatrz obrotu wspolnotowego, poprzez sie-
ciowa kooperacje wtasciwych organow krajowych i jednolitych urzedow
tacznikowych.

Wskaza¢ nalezy, ze czyny niedozwolone w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych $ciganych na mocy dyrektywy 2005/29/WE dziataja
nie tylko na szkod¢ konsumentoéw, ale rowniez konkurujgcych ze sobg
przedsiebiorstw — strona poszkodowana jest inna (konsument badz przed-
siebiorstwo), karalne zachowanie jest jednak zasadniczo takie samo. Nie-
dozwolone nawigzywanie do produktow konkurencji badZz niedozwolone
nadanie produktom oznaczen (w tym takze oznaczen pochodzenia han-
dlowego badz geograficznego), dziatajac na szkod¢ konsumenta, poprzez
wplyw na jego decyzje, szkodzi przeciez jednoczesnie producentom po-
przez odbieranie im klienteli.

Wydaje si¢ zatem jak najbardziej mozliwe objecie szerokim zakresem
wewnatrzwspolnotowej ochrony transgranicznej, wprowadzonej w rozpo0-
rzadzeniu (WE), 2006/2004 takze produkcji rolno-spozywczej, uzupetniajac

* Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewngtrznym.

* Tak drugi punkt preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

8 Art. 6-7 dyrektywy 2005/29/WE.
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tym samym na plaszczyznie rynkowej i w wymiarze wielopoziomowym
europejski system prawa zywnosciowego. Rynek wewngtrzny wymaga
ochrony zaroéwno jakosci, jak i1 uczciwej konkurencji. Doskonalym przy-
padkiem transgranicznego falszowania zywnosci, ktory mogltby by¢ wias-
nie rozwigzany poprzez zastosowanie nowej regulacji wspolnotowej
w zakresie kooperacji pomigdzy organami krajowymi roznych panstw czton-
kowskich, jest wcze$niej opisany przypadek oliwy oznakowanej napisem
»TOSCANA?”. Sprawa rozegrac si¢ mogta w drodze wspotpracy pomiedzy
organami wtoskimi (Wlochy sa miejscem zamieszkania konsumenta, ktory
zglosit czyn niedozwolony, a takze miejscem siedziby producentéw upraw-
nionych do uzywania oznaczenia geograficznego ,,Oliwa toskanska”)
a organami brytyjskimi (w Wielkiej Brytanii ma siedzib¢ podmiot, ktory
zlecit butelkowanie i komercjalizacje oliwy, stajac si¢ tym samym odpo-
wiedzialnym za jej podrobienie), nawet jesli nie nastapil przez unijne
terytorium tranzyt produktu, wytworzonego i wprowadzonego do obrotu
poza tym terytorium.

Tak przedstawiajg si¢ wewnatrzwspolnotowe instrumenty ochrony
transgranicznej. W wymiarze migdzynarodowym natomiast, jesli chodzi
o ochrone produktow rolno-spozywczych, zazwyczaj powotywanymi
zrodtami prawa sg art. 22 i 23 Porozumienia TRIPs (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights), a wiec przepisy, ktore
dotycza odpowiednio ,,ochrony oznaczen geograficznych” i ,,dodatkowej
ochrony oznaczen geograficznych dla win i wyroboéw alkoholowych”. Dla
petnej realizacji wewngtrznego rynku i wyeliminowania barier, ktore stoja
na przeszkodzie pelnej i uczciwej konkurencji pomiedzy przedsiebior-
stwami, obok tych przepisow powinna by¢ jednak uwzgledniania takze
norma zawarta w art. 3 § 1 porozumienia TRIPs, wedhug ktérego: ,,kazde
Panstwo cztonkowskie przyzna podmiotom innych Cztonkéw traktowanie
nie mniej korzystne niz to, jakie przyznaje swoim obywatelom w odniesieniu
do ochrony whasnosci intelektualnej [...]”*°. W mygl art. 1 tego porozu-
mienia, w zakres praw wiasnosci intelektualnej wchodza takze oznaczenia
geograficzne.

W $wietle zasad wyrazonych w art. 3 Traktatu TRIPs moglyby by¢
oceniane zasady wyrazone w przedstawionym wyzej orzeczeniu w sprawie
Parmesan w zakresie instrumentéw ochrony ex officio. Mowa tu o oko-
licznosci natozenia réznych rol i zakresu odpowiedzialnosci na panstwo

% Oryginalny tekst w jezyku angielskim stanowi: ,,Article 3 — National Treatment — 1.
Each Member shall accord to the nationals of other Members treatment no less favourable than
that it accords to its own nationals with regard to the protection of intellectual property [...]”.
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pochodzenia produktu o chronionej nazwie pochodzenia i na panstwo,
w ktorym nie miata miejsca produkcja, ale pojawit si¢ zafatszowany produkt.
Panstwo cztonkowskie bowiem, ktore z urzedu uruchamia publicznoprawna
ochrone w odniesieniu tylko do produktow pochodzacych z wiasnego tery-
torium, a dla produktow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
rezerwuje wylacznie ochron¢ prywatnoprawna, wydaje si¢ przeciez pro-
wadzi¢ do przyznawania producentom (a wigc takze obywatelom) innych
panstw cztonkowskich mniej korzystnego traktowania niz w stosunku do
wlasnych obywateli.

Nalezy uwzgledni¢, ze — jak wiadomo — Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci wielokrotnie stwierdzal, ze traktaty miedzynarodowe nie
moga by¢ bezposrednio stosowane dla oceny przepisow wspdlnotowych®’,
wskaza¢ jednakze trzeba, ze formuta zawarta w art. 3 porozumienia TRIPS
moze by¢ z powodzeniem utozsamiona z generalnym zakazem stosowania
srodkdéw o ekwiwalentnym skutku do restrykcji w wolnym obrocie towa-
row, o ktorym mowa w art. 28-30 Traktatu WE.

6. Zakonczenie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przeanalizowane W tej bardziej
ogolnej perspektywie decyzje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w zakresie instrumentow konkretnej ochrony transgranicznej moglyby
doprowadzi¢ do rozstrzygnig¢ zgota odmiennych od tych przyjetych w spra-
wie Parmesan.

Juz w przesztosci Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, w dwoch
orzeczeniach z 1992 r. i 2000 r. dotyczacych butelkowania hiszpanskiego
wina Rijoca na obszarze jego pochodzenia®®, zmienit swoja wezesniejsza
lini¢ orzeczniczg, uznajac — w drugim przypadku — legitymacje odpo-
wiednich przepisow w logice, ktora uprzywilejowata instrumenty efek-
tywnej ochrony (w tamtej sprawie uprzywilejowujac kontrolg in loco
prowadzong przez wspolnote producentow).

T Na ten temat zob. uwagi A. Germano, E. Rook Basile, La disciplina comunitaria ed in-
ternazionale del mercato dei prodotti agricoli, Torino 2002.

*8 Por. w przeciwnej perspektywie orzeczenie ETS z 9 czerwca 1992 r. w sprawie C-47/90,
Ets. Delhaize fréresv. Promalvin SA; a takze orzeczenie z 16 maja 2000 r. w sprawie C-388/95,
Krolestwo Belgii v. Krolestwo Hiszpanii (tzw. orzeczenie Rijoca 2). W tej kwestii zob. wigcej
F. Albisinni, Azienda multifunzionale, mercato, territorio. Nuove regole in agricoltura, Milano
2000, rozdziat VI.
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Nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko czekac i przekonac sie, czy
w przysztosci takze temat remedies w zakresie europejskiego prawa zyw-
nosciowego, ktore aspiruje do przeksztatcenia si¢ w bardziej ogdlny system,
znajdzie odpowiedni postuch Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

AGRI-FOOD PRODUCTS AND TRANS-BORDER PROTECTION

Summary

The paper examines the rules that at the present time regulate the protection of agri-
food products against trans-border counterfeiters. The occasion for the discussion of the
topic is a recent judicial decision of the European Court of Justice (the “Parmesan” case),
which excluded any duty of a Member State to prosecute ex officio people liable in its
national territory for the violation of a PDO-PGI which has origin in another MS.

The author underlines the contradiction of such a position with the basic foundations
of the European internal market, and discusses some possible solutions to this contradic-
tion which may be found at the European level in the principles stipulated in Regulation
No. 2006/2004, and at the international level in art. 3 of the TRIPs Treaty.

PRODOTTI ALIMENTARI E TUTELA TRANSFRONTALIERA

Sommario

L’articolo esamina le regole che attualmente disciplinano la protezione dei prodotti
agro-alimentari dalle contraffazioni transfrontaliere. L’occasione per la discussione in
esame ¢ stata data da una recente decisione della Corte di Giustizia (caso ,,Parmesan”) che
ha escluso ogni obbligo degli Stati Membri a proseguire ex officio sul proprio territorio le
persone responsabili delle violazioni delle DOP e IGP originarie degli altri Stati Membri.

L’Autore sottolinea la contraddizione della suddetta posizione con le fondamentali
basi del mercato interno europeo e analizza alcune possibili soluzioni di una tale
contraddizione che possono essere ritrovate, a livello europeo, nei principi affermati nel
Regolamento n. 2006/2004 ed, a livello internazionale, nell’art. 3 Trattato TRIPs.



