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Definiowanie pojec w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

Wprowadzenie

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego to jedne z najdo-
nios$lejszych aktéw prawa miejscowego, co potwierdza szczegoélowa
analiza przepiséow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym'. Ostatecznie to one sa podstawowym
instrumentem, za pomoca ktérego ustala sie przeznaczenie terenéw
oraz zasady ich zagospodarowania. Celem realizowanej w ten sposéb
polityki przestrzennej jest kreowanie fadu przestrzennego i budowa-
nie zrwnowazonego rozwoju. Skoro w owych planach okresla sie
miedzy innymi rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a wiec
takich przedsiewzie¢, ktére maja stuzy¢ nie pojedynczemu odbiorcy, ale
wiekszej ich liczbie, zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego czy inne wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznej, to tym samym ich wplyw na realizacje zadan
publicznych, przede wszystkim we wspolnocie lokalnej, jest prymarny.
Jednak realizacja inwestycji infrastrukturalnych to nie jedyna konse-
kwencja miejscowych planéw. Oprdcz ustalania przebiegu i parametréw
drég, chodnikéw, drég rowerowych? czy decydowania o budowie cia-
gow drenazowych, przewoddéw i urzadzen stuzacych do przesytania lub

1 Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 647 ze zm., dalej ,u.p.z.p."

2 Ustawa z dnia 4 IV 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne i niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2014, poz. 659) znowelizowano katalog celéw publicznych okreslonych
w art. 6 pkt 1 Ustawy z dnia 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz.U. 2014, poz. 518 ze zm.) przez dodanie do niego drég rowerowych.
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dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, ksztattuja one
rowniez pozostala czes¢ przestrzeni, ktéra nie zawsze bedzie mozna
okregli¢ mianem publicznej. Mowa tu o okreslaniu sposobéw zagospo-
darowania i warunkéw zabudowy inwestycji o charakterze prywatnym.

Juz chociazby z powodu wymienionych powyzej elementéw nie
ulega watpliwosci, ze sa to akty o zlozonym charakterze. Poniewaz sa to
jednoczesnie przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, podlegaja
regutom tworzenia prawa. Jedna z charakterystycznych czesci ich budo-
wy sa stowniczki, w ktérych definiuje sie réznorodne terminy, co wynika
z indywidualnych, czesto niepowtarzalnych uwarunkowan konkretnego
miejscowego planu. Analiza tych wlasnie elementéw sktonila autora do
glebszej refleksji nad zasadami, jakimi kieruje sie lokalny prawodawca
zaréwno przy wprowadzaniu okreslonych poje¢, jak i nadawaniu im
konkretnych znaczen.

1. Charakter prawny miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego

O charakterze prawnym miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego w podstawowym zakresie przesadza wprost w art. 94 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.? Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze stanowia one jeden z rodzajéw aktéw prawa
miejscowego zaréwno w znaczeniu formalnym, co stwierdza explicite
art. 14 ust. 7 u.p.z.p., jak i materialnym®*. Sa przy tym jednym z wielu
jego rodzajow, bowiem w art. 94 Konstytucji, inaczej niz w art. 87 ust. 1
tegoz aktu, zrezygnowano z wyliczenia, jakie w szczegélnosci przepisy
zalicza sie do tej grupy. Akty prawa miejscowego sa wydawane na pod-
stawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, a tym samym,
podobnie jak rozporzadzenia, sa aktami podstawowymi i maja prima
facie charakter wykonawczy®. Nie jest to jednak wtasciwe ujecie zagad-
nienia. Skoro bowiem w art. 94 Konstytucji brak jest sformulowania
analogicznego do tego zawartego w art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej,

3 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej ,Konstytucja, Konstytucja RP”".

* Zob. M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2012,
s. 119.

5 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Lublinie
z5XI12012 r., sygn. Il SA/Lu 830/12 (orzeczenie prawomocne), http://orzeczenia.nsa.
gov.pl (dostep: 2 X 2014).
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przesadzajacego o charakterze wykonawczym rozporzadzen, to zwrot
z art. 94 ,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”
wskazuje na luzniejsze zwiazanie z aktem wyzszego rzedu. Tym samym
akty prawa miejscowego moga mie¢ bardziej samodzielny charakter,
czego przykltadem sa miejscowe plany, co nie przekresla mozliwosci
stricte wykonawczego charakteru przepiséw miejscowych®. Ma to szcze-
gblne znaczenie w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego stanowio-
nych nie na podstawie przepiséw ustrojowych, ale materialnych. Nadto,
uwzgledniajac pozycje ustrojowa jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore jako zdecentralizowane jednostki wykonuja istotna czes¢ za-
dan publicznych we wiasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialnos¢,
a kryterium nadzoru stanowi tylko legalnos¢, nasuwa sie wniosek, ze
ich dzialalno$¢ prawotwdrcza ma sie charakteryzowac dos¢ duza swo-
boda’. Przy tym wydaje sig, iz w ostatnim czasie to wlasnie samorzad
terytorialny stanowi wiecej przepiséw lokalnych niz terenowe organy
administracji rzadowej?.

Ze wzgledu na charakter rozwazan prowadzonych w niniejszym
opracowaniu nalezy wskazac¢ na wzajemne relacje pomiedzy aktem
prawa miejscowego a rozporzadzeniem z punktu widzenia miejsca
w hierarchii zrédet prawa. Zasadniczo, o ile nie ma sporéw co do tego,
ze zarowno akty prawa miejscowego, jak i rozporzadzenia sa usytu-
owane ponizej ustaw, to juz ich wzajemna relacja, nie bedac wprost
okreslona w Konstytucji, nie jest tak oczywista. Pojawia sie bowiem
pytanie, czy sa one zrownane w hierarchii z klasycznymi ustawowymi
aktami wykonawczymi, czy sa nizsze ranga i tym samym musza by¢
z nimi zgodne, czy tez blizej im nawet do ustaw. Wskazane watpliwo-
$ci znalazly swéj wyraz w orzecznictwie, w ktérym prezentowane sa
réznorodne poglady. Praktycznie istnieje zgoda co do tego, ze przepisy
gminne moga by¢ wydawane tylko w ramach obowiazujacych przepiséw
wyzszego rzedu i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych
organom gminy. Hierarchia zZrédel prawa zostata wyraznie okreslona
w art. 87 Konstytucji RP. Akty prawa miejscowego nie moga regulowac

® Wiecej o stanowieniu prawa miejscowego zob. w: M. Stahl, Stanowienie prawa
miejscowego jako forma prawna dziatania organéw samorzqdu terytorialnego, w: Prawne formy
dziatania administracji, seria System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Nie-
wiadomskiego, A. Wrébla, t. 5, Warszawa 2013, s. 125in.

7 K. Dziatocha, Komentarz do art. 94 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. 2, Warszawa 2001.

8 M. Stahl, op. cit., s. 128.
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materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi

sprzeczne’. W jednym ze swoich orzeczen NSA podniést, ze akty prawa

miejscowego, podobnie jak rozporzadzenia, wydawane sa na podstawie

delegacji ustawowej, a wiec zajmuja analogiczna pozycje w hierarchii

zrodel prawa'?. Réznica pomiedzy rozporzadzeniami a aktami prawa

miejscowego sprowadza sie do innego obszaru obowiazywania kazdego

z powyzszych rodzajow zrédet prawa, jako ze kazdy z organdéw je wyda-
jacych usytuowany jest na innym szczeblu administracji publicznej. Za-
réwno rozporzadzenia, jak i akty prawa miejscowego wiaza adresatow
w sposdb analogiczny, a zatem ich moc obowiazywania jest taka sama,
za$ dla przymusowego wykonania obowiazkéw wynikajacych z ich

sformutowan lub z tresci wydanych na ich podstawie indywidualnych

aktow konkretyzacji prawa administracyjnego stosowane sa te same

normy postepowania egzekucyjnego''. Wskazane orzeczenia dowodza
tozsamej pozycji miejscowych planéw z rozporzadzeniami. Poglady te

pozostaja w opozycji do stanowiska doktryny, gdzie powszechna jest
teza o usytuowaniu prawa miejscowego najnizej w hierarchii zrédet
powszechnie obowiazujacego prawa, a zatem musza by¢ one zgodne

zrozporzadzeniami'®. Z teza ta w przypadku aktéw prawa miejscowego

stanowionych przez samorzad terytorialny nie mozna sie zgodzi¢ tak
tatwo. Zauwaza to D. Dabek i podnosi, ze ze wzgledu na odmienna od

administracji rzadowej pozycje ustrojowa administracji zdecentrali-
zowanej istnieje niejednolitos¢ charakteru dziatan prawodawczych®.
Podlegte, a wiec zgodne z rozporzadzeniami powinny by¢ te przepisy
miejscowe, ktére stanowione sa przez administracje rzadowa, natomiast
akty prawa miejscowego stanowione przez samorzad bylyby raczej

réwnorzedne z nimi.

Wydaje sig, ze salomonowe rozwiazanie zaprezentowal NSA w wyro-
ku z 28 maja 2010 r."* W ocenie skladu orzekajacego przyjeto, iz wyko-
nawczy w stosunku do ustaw charakter rozporzadzenia oraz aktu prawa
miejscowego, wiazacy sie miedzy innymi z oparciem obu tych aktéw

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 16 III 2001 r., sygn. IV SA

385/99, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).

19 Wyrok NSA z 29 XII 2011 r., sygn. II FSK 1077/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 2 X 2014).

1 Wyrok NSA z 29 XII 2011 r., sygn. Il FSK 1077/10; zob. takze wyrok NSA
z 41V 2008 r., sygn. I OSK 102/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).

12 D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 80.

13 Ibidem, s. 82.

* Wyrok NSA z 28 V 2010 r., sygn. I OSK 531/10, LEX nr 673876.
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na wyraznym upowaznieniu ustawowym, nie powoduje przyznania
tym aktom réwnej mocy prawnej. To ostatnie prowadziloby bowiem do
przyjecia, ze pdzniejsze regulacje aktu prawa miejscowego maja w przy-
padku tozsamosci przedmiotowej pierwszenstwo w stosunku do regu-
lacji zawartych we wczesniejszym rozporzadzeniu. W konsekwencji
powodowaloby to dysfunkcjonalnos¢ systemu zrédet prawa, w ramach
ktérego w panstwie jednolitym organizacyjnie i terytorialnie akt rangi
rozporzadzenia, tworzony przez organ centralny i obowiazujacy na
terenie danego kraju, méglby nie mie¢ zastosowania na danym terenie
w przypadku odmiennej regulacji aktem prawa miejscowego, wydane-
go na podstawie upowaznienia ogdlnego, zawartego np. w przepisach
ustrojowych. Mogtoby to dotyczy¢ takze definicji legalnych, przyjetych
przez oba te rodzaje aktow's. Stad tez nalezy wskaza¢, ze na gruncie
wykladni systemowej art. 92 oraz art. 94 Konstytucji RP to rozporzadze-
niu przypisany zostat charakter aktu wykonawczego wydanego w celu
wykonania ustawy. Zwiazek rozporzadzenia z ustawa jest zatem bez-
posredni, bowiem regulowane nim materie sa materiami ustawowymi,
samo upowaznienie ma by¢ szczegétowe, a wydanie rozporzadzenia
na podstawie upowaznienia poza tym, ze ma stuzy¢ celowi wykonania
ustawy, jest takze co do zasady obligatoryjne. W tym kontekscie akt
prawa miejscowego jest wydawany na podstawie i w granicach upo-
waznien zawartych w ustawie, ktére moga mie¢ charakter szczegétowy
lub ogdlny. Postawi¢ mozna zatem teze, iz relacje miedzy aktem prawa
miejscowego a rozporzadzeniem nalezy widzie¢ w swietle zasady zwia-
zania aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na
gruncie ktdrej tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z usta-
wami oraz rozporzadzeniami, jako aktami wydawanymi na podstawie
upowaznienia szczegdétowego w celu wykonania ustaw.

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego w doktrynie prawa administracyjnego usy-
tuowany jest pomiedzy normatywnymi a indywidualnymi aktami
stosowania prawa. Wynika to z tego, iz bedac w duzej mierze zbio-
rem indywidualnych regulacji okreslajacych przeznaczenie poszcze-
golnych dziatek, stanowiac zatem swoisty ,akt indywidualny wielo-
krotnego stosowania”’, jest jednoczesnie aktem prawa powszechnie
obowiazujacego.

1> Wyrok NSA z 28 V 2010 r., sygn. I OSK 531/10.
16 Wyrok NSA z 28 V 2010 r., sygn. I OSK 531/10.
17 Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 101-102.
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2. Definiowanie pojec w miejscowych planach - uwagi ogolne

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie upowaz-
nia wprost do definiowania poje¢ w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zakres przedmiotowy materii w nim uregulowanej
wyznacza art. 15 u.p.z.p., a przekroczenie granic upowaznienia ustawo-
wego stanowi naruszenie prawa'®. Tym samym to szczegétowa analiza
ustawy oraz kwestii bedacych przedmiotem regulacji w miejscowym
planie determinowa¢ bedzie definiowanie w nim poje¢. Niezaleznie
od powyzszego pomocne okazuja sie dyrektywy dotyczace wprowa-
dzania nowych terminéw zawarte w Zasadach techniki prawodawczej
(ZTP), w szczegdlnosci w § 146". Zgodnie z nim wprowadzanie nowej
definicji i jej rozumienia jest uzasadnione, jezeli: dane okreslenie jest
wieloznaczne; dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ogranicze-
nie jego nieostrosci; znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie
zrozumiate oraz ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje
potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. Wydaje sie,
ze wlasnie ta ostatnia przestanka bedzie najczesciej lezala u podstaw
wprowadzenia okreslonego rozumienia terminu niezbednego dla od-
powiedniego zredagowania miejscowego planu. Nie mozna przy tym
zapominac o zasadzie wyrazonej w § 9 ZTP. Mianowicie wewnetrzna
spojnos¢ jezyka prawnego przejawia sie w tym, iz pojecia i ich zna-
czenia zawarte w tzw. aktach podstawowych dla danej dziedziny maja
pierwszenstwo przed pojeciami zawartymi w pozostalych aktach z tej
dziedziny, a kazde odstepstwo od niej powinno by¢ nalezycie uzasad-
nione i mie¢ charakter wyjatkowy?. Tak zwana zasada prymatu definicji
kodeksowych uzupelniana jest zasada jednolitosci terminologicznej
(§ 10 ZTP).

W miejscowych planach najczesciej mamy do czynienia z definicja-
mi ujetymi w specjalnie wyodrebnionym fragmencie tekstu prawnego,
stowniczku. Ten sposéb wprowadzania legalnych znaczen niektérych
pojec¢ z punktu widzenia interpretatora jest najlepszy, gdyz w czytelny

8 Wyrok NSA z 15 VI 2010 r., sygn. II OSK 699/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 2 X 2014.).

' Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 VI 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

% Zob. G. Wierczynski, Komentarz do § 9 Zalgcznika Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwea 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, w: Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzqdzenia, pod red. ]. Warylewskiego, LEX nr 65609.
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sposob manifestuje sie ich istnienie, a jednoczesnie sugeruje komplet-
nos¢ ich zbioru*'. W znakomitej wiekszosci sa to definicje réwnosciowe,
klasyczne, rzadziej zakresowe.

Przed przystapieniem do szczegdétowej analizy konkretnych miej-
scowych planéw warto zapoznac sie z podstawowymi tezami podno-
szonymi przez orzecznictwo w zakresie definicji zawartych w prawie
miejscowym. Po pierwsze, w miejscowych planach, co do zasady, nie
mozna wprowadza¢ odmiennej definicji od tych zawartych w aktach
wyzszego rzedu. Po drugie, zaden przepis prawa obowiazujacego (ran-
gi ustawy) nie dat takich kompetencji organom gminy, aby w ramach
przepisow prawa miejscowego ustalaly sobie dowolnie, a nastepnie
stosowaly wilasne przepisy definiujace?. Po trzecie, co wprost wyrazo-
no w wyroku WSA z dnia 19 lutego 2008 r., ,plan miejscowy, jako akt
prawa miejscowego, jest podrzednym wobec aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego zrédlem prawa®, dlatego jego normy nie moga wy-
kracza¢ poza tresci normatywne, dajace sie wyprowadzi¢ z przepiséw
prawa powszechnie obowiazujacego, a juz na pewno nie moga bez
wyraznego w tym wzgledzie upowaznienia modyfikowa¢ norm prawa
powszechnie obowiazujacego”**. Po czwarte, definicje stosowane w pla-
nie miejscowym winny odwotywac sie do pojec¢ i ich normatywnego
znaczenia uzywanego w aktach prawa powszechnie obowiazujacego®.

Co istotne, slusznie w orzecznictwie podnosi sie, ze drobne uchy-
bienia definicyjne nie musza pociagac za soba automatycznego skutku
w postaci stwierdzenia niewaznosci tego rodzaju postanowien. Ko-
niecznos¢ taka zajdzie bowiem tylko wtedy, gdy wynikajace z miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw beda na
tyle nieprecyzyjne, iz otworza pole do niejednoznacznej ich wykladni,
a w konsekwencji do naruszenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz

2 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 201.

22 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 24 112010 1., sygn. Il SA/Sz 43/10, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014); tezy te potwierdza wyrok NSA z 15 VI 2010 r., sygn.
II OSK 699/10.

» Sad zapewne mial na mysli, ze akty prawa miejscowego sa podrzedne wobec
Konstytucji, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen, co uzasadnia
hierarchicznoscia zrédet prawa w Polsce.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 19 112008 r., sygn. IV SA/Wa 1/08, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).

% Wyrok WSA w Poznaniu z 13 X 2011 r., sygn. IV SA/Po 330/11 (orzeczenie nie-
prawomocne), http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).
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wskaznikdw zagospodarowania terenu, o jakich jest mowa w art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz standardéw dotyczacych zapisywania ustalen
planu miejscowego okreslonych w § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?. Pod-
stawa uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci catosci czy czesci uchwaty
rady gminy, ktéra przyjeto plan miejscowy, moze by¢ bowiem tylko takie
naruszenie zasad poprawnej legislacji, w tym zasad wynikajacych z za-
facznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, ktére pociaga za soba
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne narusze-
nie trybu jego sporzadzania poprzez postuzenie sie sformutowaniami
powodujacymi trudnosci w rozumieniu norm wynikajacych z uchwaly,
a w konsekwencji uniemozliwiajacymi dostosowanie sie adresata tych
norm do przewidzianych w nich warunkéw?’.

Na koniec uwag o charakterze ogélnym nalezy zauwazy¢, ze co do
zasady pojecia normowane w aktach prawa miejscowego wyrazane sa
w jezyku polskim. Wyjatkowo w miejscowych planach mozna spotkac
definicje, w ktdérych definiendum formutowane jest w jezyku obcym?®.

3. Definicje w miejscowym planie a definicje ustawowe

Bardzo czesto definicje zawarte w miejscowych planach wprost odnosza
sie do definicji ustawowych poprzez powtérzenie ich tresci. Nie mamy
wowczas do czynienia z definicjami klasycznymi, treSciowymi, bowiem
w definiensie brak jest zwrotu zakresowo nadrzednego dla definio-
wanej nazwy oraz cechy®. Typowym przykladem takiego odwotania
jest definicja dzialki budowlanej. Mozna sie tu spotkac z réznorodna
technika legislacyjna lokalnego prawodawcy, ktéra cechuje sie pewna
niekonsekwencja. Najczesciej wskazuje sie, ze nalezy przez nia rozu-
mie¢ dziatke budowlana w rozumieniu Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

% Dz.U. Nr 164, poz. 1587.

% Wyrok WSA w Gliwicach z 26 VII 2013 r., sygn. II SA/Gl1 501/13 (orzeczenie pra-
womocne), http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).

28 Zob. § 3 pkt 17-22 Uchwaly Nr LXII/658/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia
2512005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu ,Park Golfowy Poznan-Krzyzowniki” (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 40, poz. 1161), ktéry
definiuje takie terminy, jak: fairway, tee (teeing ground), green, hole, rough, driving range.

» Por. M. Zielinski, op. cit., s. 206.
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zaleznosci od
konkretnego planu podaje sie przy tym w nawiasie wtasciwy dziennik
urzedowy® lub tez rezygnuje z tego zabiegu®'. Niekiedy w definiensie
wskazuje sig, iz nalezy przez nia rozumie¢ dziatke budowlana w ro-
zumieniu przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym??, a nie w rozumieniu konkretnej, przytoczonej powyzej, ustawy.
Wyjatkowo natomiast, co nalezy oceni¢ negatywnie, podaje sie tylko
tekst pierwotny ustawy z dnia 27 marca 2003 r., a nie aktualny na dzien
przedlozenia uchwaly radzie gminy. Zdarza sie i tak, ze projektodawcy
postuguja sie tylko terminem ,dziatka’, przez ktéra nakazuja rozumie¢
dziatke budowlana w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, z dodatkowym zastrzezeniem, iz stanowi
ona obszar inwestycyjny®. Innym razem definiowanym terminem jest
tylko ,dziatka’, a wéwczas wskazuje sie, ze nalezy przez nig rozumie¢
dziatke budowlana w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym?®. Jesli wskazane powyzej réznice o charakterze
formalnym wynikaja z ogromnej liczby lokalnych prawodawcéw, to
wydaje sieg, iz jest to naturalna konsekwencja decentralizacji. Trud-
niej zaakceptowac taka sytuacje, gdy wszystkie wskazane wyzej ujecia
wystepuja w jednej gminie, poniewaz nie prowadzi to do budowania
spojnego systemu prawa.

Jednym z klasycznych przyktadéw niewlasciwego podejscia do de-
finiowania pojecia dzialki budowlanej jest nadanie mu znaczenia od-
miennego od ustawowego. W jednym z miejscowych planow dziatke
budowlana okreslono jako ,teren wydzielony granicami wtasnosci, ktéry
zgodnie z ustaleniami planu moze by¢ wykorzystany na cele budowlane”.

3 § 2 pkt 3 Uchwaty Nr XLVI/593/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 9 XII 2008 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Darniowa” w Pozna-
niu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 7, poz. 126).

31 § 2 pkt 1 Uchwaty Nr LXXIII/1010/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 8 V12010 .
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ul. Gléwieniec”
w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 168, poz. 3181).

32 § 2 pkt 1 Uchwaly Nr LIV/722/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 12 V 2009 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,Potudniowego
klina zieleni miasta Poznania — obszar B” (Dz.Urz. Woj. Wilkp. Nr 152, poz. 2586).

3 § 3 pkt 3 Uchwaly A Nr CIII/1190/1V/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 26 IX 2006 1.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie
ulic Horacego i Hezjoda w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 178, poz. 4152).

3 § 2 pkt 4 Uchwaly Nr XXV/231/V/2007 Rady Miasta Poznania z dnia 6 XI 2007 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie
ulic Literackiej i Horacego w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 191, poz. 4258).
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W wyroku WSA z 5 XII1 2012 r.* podniesiono, ze jest to naduzycie i wska-
zano, iz zgodnie z art. 94 Konstytucji akty prawa miejscowego maja cha-
rakter wykonawczy. Sad podnidsl, ze z zasady zwiazania aktéw prawa
miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe wywodzi¢ mozna, iz
tres¢ aktu prawa miejscowego powinna by¢ zgodna z ustawami. Dotyczy
to takze zgodnosci definicji legalnych formutowanych w akcie prawa
miejscowego. Organ tworzacy akt prawa miejscowego moze w tym
zakresie odwotac sie do regulacji ustawowych, nie moze natomiast two-
rzy¢ wlasnej definicji, zawierajac w niej elementy wyraznie odmienne
od tych zawartych w definicji legalnej, tj. umieszczonej w ustawie. Co
prawda, wykonawczy charakter aktow stanowionych przez zdecentrali-
zowany samorzad ma nieco inny charakter od rozporzadzen, lecz jednak
nie moga one ,konkurowac” z ustawa w kwestii stanowienia prawa. Stad
istnieje potrzeba i mozliwo$¢ wykorzystania definicji legalnych zawar-
tych w innych galeziach prawa, a jedynie istotna i poprawnie wykazana
odrebnos¢ przedmiotowa jakiej$ szczegdlnej instytucji jednej z tych
galezi mogtaby przesadzi¢ o braku takiej mozliwosci. Poza niedozwo-
lonym modyfikowaniem definicji ustawowych w miejscowych planach
zdarza sie i tak, ze niektdre z nich btednie — zamiennie — uzywaja pojec:
Jteren”, ,dzialka”, ,obszar” lub ,nieruchomosc¢”.

Czesto tez, co wydaje sie oczywiste ze wzgledu na przedmiot re-
gulacji, w miejscowych planach dookresdla sie rézne rodzaje obiek-
téw budowlanych. Nie ulega watpliwosci, ze Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane® stanowi lex generalis w tej sferze i jest pod-
stawowym punktem odniesienia dla znaczern nadawanych w innych
aktach prawnych, czesto rangi ustawowej, stad zgodne z nim musza
by¢ réwniez te stojace nizej w hierarchii. Potwierdza to wprost § 143
w zw. z § 116 ZTP zakazujacy zamieszczania w akcie wykonawczym
przepiséw niezgodnych z ustawa upowazniajaca. Stad niewlasciwym
zabiegiem jest nadawanie innego niz ustawodawca rozumienia pojec¢ —
zaréwno zawezajacego, jak i rozszerzajacego. Co do zasady, nadawanie
nowych znaczen instytucjom ustawowym moze nastepowac wyjatkowo.
I tak, bledem jest pominiecie w definicji obiektéw budowlanych obiek-
tow juz wybudowanych czy realizowanych na podstawie zgloszenia, czy
tez stawianie w jednym szeregu obiektow zrealizowanych z obiektami
projektowanymi, na ktérych realizacje udzielone zostato pozwolenie na

% Wyrok WSA w Lublinie z 5 XII 2012 r., sygn. I SA/Lu 830/12 (orzeczenie prawo-
mocne).
% Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1409, ze zm., dalej ,Prawo budowlane, u.p.b.".
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budowe?. Podstawa takiego twierdzenia jest zatozenie, Ze jesli defini-
cja pozostaje w Scistym zwiazku z zasadami ksztaltowania zabudowy
oraz wskaznikami zagospodarowania terenu, takimi jak maksymalna
i minimalna intensywnos¢ zabudowy, powierzchnia biologicznie czyn-
na, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, linie zabudowy oraz gabaryty
obiektéw, to wylaczenie z niej obiektéw podlegajacych zgloszeniu jest
nieuzasadnionym jej zawezeniem™.

Zdarza sie niekiedy i tak, Ze w miejscowym planie nadaje sie zna-
czenie pojeciom jedynie wskazanym przez Prawo budowlane, ale blizej
w nim nie wyjasnianym. Przykladem takiego dziatania jest wskazanie
znaczenia pojecia ,budynkéw w zabudowie blizniaczej”, przez ktére
(jak zdefiniowano w jednym z planéw) nalezy rozumie¢ budynki usy-
tuowane bezposrednio przy granicy sasiednich dziatek budowlanych
i przylegajace do siebie cala powierzchnia swojej $ciany budynku®. Co
ciekawe, tego typu specyfikacje, pirma facie wydajace sie zbedne, sq jed-
nak przydatne, bowiem — jak wskazuje najnowsze orzecznictwo — $ciana
przylegajaca do Sciany juz istniejacej nie musi by¢ identycznej dlugosci®.

Interesujace jest tez zdefiniowanie w miejscowym planie pojecia
,adaptacja” (obiektu budowlanego), przez ktéra rozumie sie mozliwos¢
dokonania przeksztalcen istniejacego zainwestowania w celu dostoso-
wania do wymogo6w i warunkoéw techniczno-sanitarnych, obejmujacych
np. rozbudowe, nadbudowe, wymiane substancji itp.*' Dyskusyjnos¢
tejze definicji przejawia sie w zbiorczym odniesieniu do stowniczka
w prawie budowlanym, przede wszystkim do pojecia przebudowy (art. 3
pkt 7a u.p.b.), cho¢ zastanowienia wymagatoby, czy w danym przypad-
ku prawodawca lokalny nie mial na mysli remontu. Réznica jest w tym

% Wyrok WSA w Gliwicach z 26 VII 2013 r., sygn. Il SA/GI 501/13 (orzeczenie
prawomocne).

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 26 VII 2013 r., sygn. II SA/GI 501/13 (orzeczenie
prawomocne).

% § 2 pkt 2 Uchwaty Nr X11/126/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 7 VI 2011 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,POL-
NOCNO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu - czes¢ G ,Kiekrz Zachéd”
(Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 200, poz. 3152).

40 Wyrok NSA z 30 VIII 2013 r., sygn. I OSK 880/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 2 X 2014); zob. takze NSA: sciany doméw blizniaczych nie muszq byc réwnej diu-
gosci, ,Rzeczpospolita” 30 VIII 2013, http://prawo.rp.pl/artykul/1043550.html (dostep:
2X2014).

41§ 2 ust. 9 pkt 2 Uchwaly Nr XXXVII/466/01 Rady Miejskiej w Chelmie z dnia
28 XI12001 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Chetma (Dz.Urz. Woj. Lub. Nr 7, poz. 255).
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przypadku zasadnicza, gdyz przebudowa wymaga pozwolenia na budo-
we, a remont tylko zgloszenia. Zastosowane pojecie moze zatem przy-
czyni¢ sie do wprowadzenia w btad adresatéw, a tym samym wskazana
definicja jest niejednoznaczna. Przyktad ten wskazuje, ze co najmniej
dyskusyjne wydaje sie wskazanie w definiendum niemalze identycznej
tresci z pojeciem ustawowym i zastosowanie odrebnej nazwy*%.
Ostatnim przykladem relacji pomiedzy definicjami ustawowymi
a zawartymi w miejscowych planach jest pojecie ,reklamy”. Jej legalna
definicje mozna znalez¢ w Ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych®. Wskazany akt prawny nie jest jednak aktem gléwnym
wskazujacym kolejny, szczegélny obiekt budowlany. Zawarta tam defi-
nicja dotyczy w bezposredni sposéb uzytkownikéw drogi, tu zwrotem
kluczowym jest: ,umieszczenie jej w polu widzenia uzytkownikow
drogi”. W takim przypadku jak najbardziej zasadne jest przyjecie innego
rozumienia tego pojecia, ktére co do zasady bedzie szersze*.

4. Definicje w miejscowych planach
a definicje w rozporzadzeniach

Czesto definicje w miejscowych planach odnosza sie do pojec z zakresu
prawa budowlanego zawartych nie w ustawach, ale w rozporzadzeniach,
najczesciej w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynkiiich usytuowanie*. Nieznacznej modyfikacji zwykle ulega § 6
powyzszego rozporzadzenia normujacy kwestie wysokosci budynku*®.
Zdarza sie jednak, ze zmiana znaczenia jest istotna. Niedopuszczalne

#2 Zob. wyrok NSA z 7 X1 2007 r., sygn. Il OSK 1447/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 2 X 2014).

# Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 260 ze zm. Zgodnie z art. 4 pkt 23 tej ustawy reklama
to nosnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia uzytkownikéw drogi,
niebedacy znakiem w rozumieniu przepiséw o znakach i sygnatach lub znakiem infor-
mujacym o obiektach uzytecznosci publicznej ustawionym przez gmine.

4 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 31 X 2012 r., sygn. II SA/Po 731/12 (orzeczenie
prawomocne), http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep 2 X 2014).

% Dz.U.Nr 75, poz. 690 ze zm., dalej ,rozp.w.tech.b.u”.

 Zob. § 2 pkt 21 Uchwaly Nr LXXXIX/999/1V/2006 Rady Miasta Poznania z dnia
7 III 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla terenu zabudowy ustugowej przy alei Polskiej w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp.
Nr 66, poz. 1676).
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jest definiowanie wysokosci zabudowy poprzez ograniczenie jej do
wysokosci budynku, bowiem takie rozumienie jest nieuzasadnionym
zawezeniem?”. Zwiazane jest to z faktem, iz spos6b pomiaru wysokosci
budynku dotyczy wyltacznie budynku, tymczasem w sklad zabudowy
moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane*®. W tym wypadku po-
nownie mamy do czynienia z przedefiniowaniem poje¢ unormowanych
w aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Nalezy zatem podkresli¢,
ze zaden przepis rangi ustawowej nie dat takich kompetencji organom
gminy, aby w ramach przepiséw prawa miejscowego dowolnie ustalaly,
a nastepnie stosowaly, wlasne przepisy definiujace. Nadto w orzecznic-
twie podnosi sig, iz wykorzystanie definicji ,wysokosci budynku” do
zdefiniowania pojecia ,wysokos¢ zabudowy” jest razacym naruszeniem
art. 94 Konstytucji RP, poniewaz w praktyce w obrocie prawnym zaist-
nialyby dwie rézne definicje ,wysokosci budynku"*.

Innym przyktadem niewlasciwego rozumienia wskazanego powyzej
rozporzadzenia jest pomijanie definicji tam zawartych w wykladni prze-
piséw planu. Mianowicie w bedacym przedmiotem sporu miejscowym
planie wskazano, ze liczba kondygnacji nadziemnych wynosi¢ moze
nie mniej niz dwie i nie wiecej niz cztery, przy czym czwarta musi
by¢ poddaszem uzytkowym?®. Co istotne, plan nie definiowat pojecia
,poddasze uzytkowe’, a przy jego interpretacji postuzono sie defini-
cja stownikowa, gdyz zdaniem organéw, szeroko rozumiane przepisy
Prawa budowlanego i dotyczace zagospodarowania przestrzennego
nie definiowaly go. Zgodnie z rozumieniem Stownika jezyka polskie-
go PWN poddasze to ,przestrzen miedzy stromym dachem a ostatnia
kondygnacja budynku”'. Ostatecznie organ doszedt do wniosku, ze

¥ Wyrok NSA z 15 VI 2010 r., sygn. Il OSK 699/10.

8 Zob.wyrok NSA z 28 IV 2009 r., sygn. Il OSK 1549/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 2 X 2014).

¥ Zob.: wyrok WSA z 9 VII 2008 r., sygn. Il SA/Sz 379/08 (orzeczenie prawomocne);
wyrok NSA z 281V 2009 r., sygn. I OSK 1549/08; wyrok WSA w Szczecinie z 10 XI 2009,
sygn. Il SA/Sz 785/09 (orzeczenie prawomocne); wyrok WSA w Szczecinie z 30 XI 2009 r.,
sygn. Il SA/Sz1058/09 (orzeczenie prawomocne); wyrok WSA w Szczecnie 224112010,
sygn. 1 SA/Sz 43/10 (orzeczenie prawomocne); wyrok NSA z 15 VI 2010 r., sygn. Il OSK
699/10; wyrok WSA w Szczecinie z 11 IIT 2010 r., sygn. II SA/Sz 94/10 (orzeczenie pra-
womocne); wyrok NSA z 16 VII 2010 r., sygn. Il OSK 961/10; wyrok NSA z 29 VI1 2010 r.,
sygn. I OSK 1069/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).

% § 18 ust. 5 pkt 1 Uchwaly Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 6 VII 2006 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie
ulicy Kamiennogdrskiej we Wroctawiu (Dz.Urz. Woj. Dol. Nr 183, poz. 2799).

51 Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/poddasze (dostep: 26 V 2014).
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chodzi tu o czes¢ budynku - kondygnacje, ktéra usytuowana jest ponad
dolna krawedzia dachu. Odwotanie sie¢ jednak do rozumienia jezyka
potoczonego pozostaje w opozycji do § 3 pkt 16 rozp.w.tech.b.u. i jest
niedopuszczalne. Wynika to z faktu, ze wskazany punkt, dotyczacy
generalnie pojecia kondygnacja, obejmuje réwniez poddasze i stwier-
dza, iz sklada sie ono z pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.
Tym samym pominiecie normatywnego rozumienia terminu i oparcie
sie na jego potocznym znaczeniu narusza zasady interpretacji tekstow
prawnych. Jest to miedzy innymi skutkiem tego, ze przepisy regulujace
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz Prawa budowlanego
tworza pewna funkcjonalna cato$¢ normatywna. Dlatego tez nalezato
przyznac — przy dokonywaniu wykladni zapiséw planu miejscowego —
pierwszenstwo przepisom wspomnianego rozporzadzenia, z ktérych
mozna wyprowadzi¢ sposéb rozumienia okreslenia ,poddasze uzytko-
we’, przed slownikowym jedynie rozumieniem powyzszego pojecia™.
Tym samym nie ma zadnych normatywnych podstaw do twierdzenia, ze
za poddasze mozna uznac jedynie taka kondygnacje, ktéra w catosci lub
w przewazajacej czesci usytuowana jest ponad dolna krawedzia dachu.
Jesli chciano by nadac takie rozumienie pojeciu ,poddasze uzytkowe”, to
powinno to znalez¢ odzwierciedlenie wprost w przepisach planu, cho¢
nalezy pamieta¢, ze jesli pozostaloby ono w opozycji do rozumienia
przyjetego w rozporzadzeniu, to niezbedne byloby uzasadnienie zaist-
niatej odrebnosci. Niewtasciwe bedzie takze odmienne ujecie w miej-
scowym planie terminu ,powierzchnia biologicznie czynna’, niz ma to
miejsce w § 3 pkt 22 rozp.w.tech.b.u.”® Z § 4 pkt 6 przywolywanego juz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wynika, iz ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw
ksztalttowania zabudowy powinny zawiera¢ miedzy innymi okreslenie
udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Skoro pojecie to jest juz
normowane innym rozporzadzeniem, to niewlasciwe jest nadawanie
mu innego brzmienia.

Inne pojecia czesto uwzgledniane w stowniczkach miejscowych
planéw to ustugi uciazliwe, nieuciazliwe oraz dziatalnos$¢ uciazliwa
i ucigzliwos¢ dla srodowiska. Odkodowanie znaczenia tychze pojec

52 Wyrok WSA we Wroctawiu z 29 V 2009 r., sygn. Il SA/Wr 48/09 (orzeczenie
prawomocne), http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).

5 Wyrok WSA w Gliwicach z 8 XII 2010 r., sygn. Il SA/GI1 728/10 (orzeczenie pra-
womocne), http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).
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jest zwiazane z przepisami z zakresu ochrony srodowiska™ i dotyczy
generalnie przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie istotnie oddziatywa¢
na srodowisko®. Obecnie wlasciwym aktem jest Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywac na srodowisko®. Definiowanie powyzszych
poje¢ niejednokrotnie w poszczegélnych planach rézni sie do siebie,
niemniej przez ustugi nieuciazliwe najczesciej rozumie sie takie, ktére
nie s zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych>’. Czasem nastepuje
rozszerzenie wskazanego rozumienia i wowczas okresla sie je jako
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej innej niz zwiazana z realizacja
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko lub im odpo-
wiadajacych (zgodnie z regulacjami prawnymi aktualnymi w momencie
ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu)’®. Z kolei
uciazliwo$¢ dla srodowiska to, przykltadowo, wedtug jednego z planéw,
zjawiska fizyczne lub stany powodujace przekroczenie standardéw
jakosci srodowiska okreslonych w przepisach odrebnych®. Niestety,
réowniez tu w ramach jednej gminy brak jednakowego definiowania tego
pojecia, gdyz w innym planie przez ucigzliwo$¢ dla sSrodowiska rozumie
sie zjawiska fizyczne lub stany utrudniajace zycie albo dokuczliwe dla
otaczajacego srodowiska lub je degradujace, powodujace przekraczanie
standardow jakosci Srodowiska ustalone w przepisach®. Mimo ze wska-
zane w definiensie znaczenia sa podobne, to jednak nie s identyczne,

> Ustawa z dnia 27 IV 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz.U. 2013,
poz. 1232 ze zm.).

% Art. 63 Ustawy z dnia 3 X 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania
na srodowisko (tekst jedn. Dz.U. 2013 Nr 1235 ze zm..).

% Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.

57§ 2 pkt 15 Uchwaly Nr XXXVIII/399/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia
10 VI 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla obszaru czesci péinocnej ,FOLUDNIOWO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI”
w Poznaniu — obszar B (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 129, poz. 2366).

5 § 2 pkt 4 Uchwaty Nr XXXIV/275/1V/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 9 XII 2003 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Dolina Krzyzanki - czes¢ A” w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wikp. Nr 17, poz. 506).

% § 2 pkt 14 Uchwaty Nr XXXIV/275/1V/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 9 X1 2003 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Dolina Krzyzanki — czes¢ A” w Poznaniu.

60 § 2 pkt 5 Uchwaty Nr LXXXV1/976/1V/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 24 12006 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,LAZIENNA w Po-
znaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 41, poz. 1083).
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a przy tym tego typu przykladéw jest o wiele wiecej. Natomiast raczej
wyjatkowo po klasycznej definicji uciazliwosci dla srodowiska wskazuje
sie ich konkretne egzemplifikacje. Sa to np.: szkodliwe promieniowa-
nie i oddzialywanie pdl elektromagnetycznych, hatas i drgania, zanie-
czyszczenia wod powierzchniowych, zanieczyszczenia gruntu i wod
gruntowych, zanieczyszczenie powietrza czy skladowanie odpadéw®'.

Definiowanie dzialania indyferentnego dla srodowiska i oddziatu-
jacego na nie w sposob nieznaczny oraz znaczny ze swej istoty okresla
zasady wykorzystania przestrzeni objetej wladztwem planistycznym.
Nalezy zgodzi¢ sie z teza podnoszona w orzecznictwie, ze brakuje
podstaw do formulowania w planie miejscowym odrebnych defini-
cji, wedlug ktérych przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac na
$rodowisko, wymagajace odrebnego postepowania administracyjnego,
zaliczane bylyby do ustug nieuciazliwych, gdyz godzitoby to w spdjnos¢
przepiséw z zakresu ochrony srodowiska. W praktyce proby te sa po-
dejmowane, stad tez czesto sa przedmiotem postepowan przed sadami
administracyjnymi. W wyroku z dnia 19 lutego 2008 r. wskazano, ze
definiowanie powyzszych pojec jest niedopuszczalne, jesli nastepu-
je to w sposéb nieadekwatny do uzywanego w przepisach z zakresu
ochrony srodowiska pojecia przedsiewzie¢ znaczaco oddzialujacych
lub mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko®?. Przy czym przez
adekwatnos¢ definicji uzywanych w planie miejscowym wobec norm
prawa powszechnie obowiazujacego sad rozumie odwotywanie sie
w nich do poje¢ i ich normatywnego znaczenia uzywanego w aktach
prawa powszechnie obowiazujacego. Zakres znaczeniowy terminéw
stosowanych w planie miejscowym musi wiec zawiera¢ sie lub odpo-
wiada¢ normatywnemu zakresowi znaczeniowemu zdefiniowanemu
w prawie powszechnie obowiazujacym. Tylko wtedy moga by¢ one sto-
sowane w planie miejscowym, gdy stuza osiagnieciu ustawowego celu
planu miejscowego, wynikajacego z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Sad postuguje
sie przy tym terminem ,podrzednosci znaczeniowej” poje¢ w miejsco-
wych planach, wywodzac ja z hierarchicznosci zrédet prawa w Polsce®.

61 § 3 pkt 13 Uchwaty nr LXI1/658/1V/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 25 12005 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
,Park Golfowy Poznan-Krzyzowniki”.

62 Wyrok WSA w Warszawie z 19 II 2008 r., sygn. IV SA/Wa 1/08 (orzeczenie pra-
womocne).

6 Wyrok WSA w Warszawie z 19 I1 2008 r., sygn. IV SA/Wa 1/08.
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Interesujacym zagadnieniem w ramach odnoszenia sie do definicji
legalnych normowanych w rozporzadzeniach jest: utrata mocy obowia-
zujacej rozporzadzenia a trwatos¢ aktéw prawa miejscowego. Kwestia
ta znalazta swoje odzwierciedlenie wilasnie na przykladzie wskazanej
powyzej dziatalnosci uciazliwej i nieuciazliwej. Dzis punktem odnie-
sienia dla takich rodzajow dzialalnosci jest Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz Ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Wczesniej kwestia ta byla normowana Ustawa z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska® i wydanego
na jej podstawie Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Les$nictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie wyma-
gan, jakim powinny odpowiada¢ oceny oddzialywania na srodowisko
inwestycji niezaliczonych do inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan srodowiska,
obiektow oraz robo6t zmieniajacych stosunki wodne®, wraz z wylicze-
niami w nim zawartymi. W zwiazku z wejsciem w zycie nowej ustawy
Prawo ochrony srodowiska rozporzadzenie z 1998 r. utracilo ostatecznie
moc obowiazujaca, a niemalze tozsama problematyka zostata uregulo-
wana Rozporzadzeniem Rady Ministréw poczatkowo z dnia 24 wrzesnia
2002 r.%, a nastepnie z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowi-
sko oraz szczeg6lowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
dzis$ juz zreszta nieobowiazujacym®. W sprawie zawislej przed sadem®®
miejscowy plan uchwalony w 2002 r. byl podstawa odmowy wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje pla-
nowanego przedsiewziecia — rozbudowy stacji LPG. Mimo ze zostat
uchwalony juz pod rzadami ustawy Prawo ochrony srodowiska z 2001 r.,

¢ Dz.U. 1994 Nr 49, poz. 196 ze zm.

% Dz.U. Nr 93, poz. 590.

% Dz.U. Nr 179, poz. 1490.

7 Dz.U. 2004 Nr 257, poz. 2573. (Art. 51 Ustawy z dnia 27 IV 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska zostat uchylony przez art. 144 pkt 9 Ustawy z dnia 3 X 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko).

6 Wyrok WSA w Krakowie z 15 III 2010 r., sygn. Il SA/Kr 1812/09 (orzeczenie pra-
womocne), http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).
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to odwotywat sie wprost do definicji zawartej w rozporzadzeniu z 1998 r.
do nieobowiazujacej ustawy z 1980 r.*

W analizowanym powyzej przypadku powstata zatem niespdjnos¢
prawa przejawiajaca sie¢ w tym, ze obowiazujacy akt prawa miejscowego
odwotluje sie do rozporzadzenia, ktére utracilo moc. Powstaje zatem
pytanie, czy jest to taka niespdjnos¢, ktéra uniemozliwia stosowanie
planu. Sprawe do 30 czerwca 2003 r. utatwialy przepisy przejsciowe,
gdyz zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowa-
dzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektérych ustaw” do czasu wydania przez Rade Ministréw
rozporzadzenia w przedmiocie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywac na srodowisko zachowaly moc przepisy
okreslajace rodzaje inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
i zdrowia ludzi oraz mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, wydane
na podstawie przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto
ust. 3 tejze ustawy za inwestycje szczegdlnie szkodliwe dla srodowi-
ska i zdrowia ludzi wprost uznawat te okreslone w dotychczasowych
przepisach, czyli w rozporzadzeniu z 14 lipca 1998 r. W 2002 r. zostato
jednak wydane nowe rozporzadzenie, zastepujace to 21998 r., i w tym
momencie wskazéwka zawarta w przepisach miejscowych stala sie
juz nieprzydatna. Niemniej zdaniem sadu w takim przypadku przez
pojecie ,dziatalnos¢ nieuciazliwa’, ktéra definiowal miejscowy plan,
nalezy rozumiec kazda inng dziatalnos¢ niz wymienione w odrebnych
przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac¢ na srodo-
wisko’!. Taka wykladnia pozwala na stosowanie miejscowego planu
niezaleznie od przywotania w jego definicji odwotania do konkretnego
aktu prawnego.

Wypada zauwazy¢, ze w powyzszym przypadku mamy do czynie-
nia z rozwazaniami na temat interpretacji dynamicznej i statycznej
w ramach celowosciowo-funkcjonalnej wyktadni prawa. Stad juz samo
zredagowanie tekstu prawnego wskazuje na sposéb odesltania. Jesli
w definicji nastapi wprost odwotanie do konkretnego tekstu praw-
nego (data wydania, konkretny dziennik urzedowy), to mozliwos¢é

¢ Ustawa z dnia 31 I 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (tekst jedn.
Dz.U. 1994 Nr 49, poz. 196 ze zm.).

70 Dz.U. Nr 100, poz. 1085.

8 Wyrok WSA w Krakowie z 15 III 2010 r., sygn. II SA/Kr 1812/09 (orzeczenie
prawomocne).
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odwolywania sie do przedmiotowo zgodnych tekstow prawnych be-
dacych jego nastepca nie jest wcale taka oczywista. Natomiast uzycie
zwrotu ,w rozumieniu przepiséw o...” powoduje, ze tekst podlega juz
wyktadni dynamiczne;j.

5. Definicje bez odwotan, czyli stricte prawotworcze

Wielokrotnie w miejscowych planach oprécz normowania pojec¢ wyste-
pujacych w ustawach, ale niedefiniowanych w nich, np. ,teren” — istotny
zwrot w u.p.z.p.”?, pojawiaja sie calkowicie nowe terminy, ktére nie maja
swojego odpowiednika w przepisach prawa powszechnie obowiazuja-
cego. Zaliczy¢ do nich mozna pojecie z zakresu prawa budowlanego —
zabudowa typu ,willa miejska”. Z pewnoscia taki termin nie wystepuje
w jezyku prawnym. W jednym z miejscowych planéw rozumiana jest
ona jako budynek mieszkalny wolnostojacy, skladajacy sie z jednej
klatki schodowej i nie wiecej niz czterech mieszkan na kondygnacji lub
zespot takich budynkéw”?. Nadmieni¢ nalezy, ze okreslenie znaczenia
tego terminu bezposrednio wptywa na intensywnos¢ zabudowy, a ta
zazwyczaj ma charakter indywidualny. Tym samym w zaleznosci od
konkretnego miejscowego planu moze pojawic sie uzasadniona potrze-
ba nadania mu znaczenia odmiennego od uzytego w innych planach.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze definiowanie pojecia ,willa miejska” ma na
celu wyodrebnienie jednego z rodzajéw budynkéw, ktérego generalne
rozumienie wskazane jest w Prawie budowlanym. Nie jest to zatem
calkowicie nowa definicja w modelowym ujeciu. Podobny charakter ma
definiowanie poje¢ ,handlu detalicznego i hurtowego”, ktére co prawda
wystepuja w jezyku prawnym, ale nie sa blizej wyjasniane. Stosownie do
postanowien jednego z planéw przez handel detaliczny nalezy rozumie¢
dziatalno$¢ zwiazana ze sprzedaza detaliczna, natomiast przez handel
hurtowy nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ zwiazana ze sprzedaza hurtowa

72 Np. § 3 pkt 12 Uchwatly Nr XLV1/592/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia
9 XII 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw przy Forcie VII w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 7, poz. 125).

73 Zob. § 2 pkt 12 Uchwaty Nr XLVI/698/V1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia
26 11 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ob-
szaru ,PéInocno-Zachodniego Klina Zieleni” w Poznaniu, cze$¢ E — Otoczenie Jeziora
Kierskiego (Dz.Urz. Woj. Wlkp., poz. 3198).
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towardw, takze hipermarketu”™. Wskazane powyzej definicje to typowy

przykiad naruszenia zasady idem per idem, a zatem przy ich odkodo-

wywaniu nalezy siegna¢ do znaczen jezyka potocznego, gdyz system
prawny, przede wszystkim Prawo budowlane i u.p.z.p., nie definiuje ich.

Wprowadzanie nowych instytucji nie zawsze musi by¢ zwiazane ze
skomplikowanymi zabiegami interpretacyjnymi. Niekiedy lokalny pra-
wodawca odwoluje sie do poje¢ powszechnie zrozumiatych, co moze
by¢ nawet uznane ze zbedne dziatanie, gdyz znaczenie uzyte w akcie
prawnym jest niemalze tozsame z jezykiem etnicznym. Przykladem
takim jest termin ,zielen izolacyjna’, przez ktéra w jednym z planéw
nalezy rozumie¢ skupiska roslinnosci zwartej: niskiej, sredniej i wyso-
kiej, w tym m.in. drzewa i krzewy, gléwnie zimozielone, formowane
w ksztalcie pasa, pelniace funkcje estetyczne i ostonowe™.

Natomiast zdecydowanie czysto prawotworczy i wyjatkowy charak-
ter maja definicje odnoszace sie do termindéw z zakresu architektury
i urbanistyki. Mowa tu o takich pojeciach i ich przyktadowych defini-
cjach, jak:

- akcent urbanistyczny, rozumiany jako wyzsza czes¢ budynku pod-
kredlajaca kompozycje urbanistyczna’; innym razem przez akcent
urbanistyczny rozumie sie¢ budynek (lub czesci budynku) wyrdznia-
jacy sie w otoczeniu forma architektoniczna i wysokoscia”;

- akcent architektoniczny, przez ktéry nalezy rozumie¢ obiekt matej
architektury, pomnik badz wyrdzniajaca sie czes¢ budynku podkres-
lajaca kompozycje urbanistyczna i ulatwiajaca orientacje w tere-
nie’%; innym razem przez akcent architektoniczny rozumie sie czes¢

7 Wyrok NSA z 30 VIII 2007 r., sygn. Il OSK 1148/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 2 X 2014).

75 § 2 pkt 12 Uchwatly Nr LX1/837/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 13 X 2009 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulicy Samotnej”
w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 220, poz. 3791).

76 § 2 pkt 1 Uchwatly Nr XLV1/593/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 9 XII 2008 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Darniowa” w Po-
znaniu.

77 § 2 pkt 1 Uchwaty Nr XXII/275/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 6 XI1 2011 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw polo-
zonych w rejonie ul.: abpa W. Dymka i Szwajcarskiej w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp.
2012, poz. 330).

78 § 2 pkt 1 Uchwaty Nr LXX1/746/1V/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 7 VI 2005 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Hetmanskiej, R. Dmowskiego, J. Krauthofera — Krotowskiego i projektowanej Nowej
Opolskiej w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 106, poz. 2950).
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budynku wyrézniajaca sie w otoczeniu forma i wysokoscia podkresla-
jacymi kompozycje urbanistyczna i utatwiajaca orientacje w terenie’;

- akcent przestrzenny, rozumiany jako obiekt architektury ogrodowej,
wyrdzniajacy sie w otoczeniu forma, podkreslajacy kompozycje
urbanistyczna®;

- detal architektoniczny, ujmowany jako element $ciany budynku
lub dachu, podkreslajacy kompozycje urbanistyczna, np.: wykusz,
kaferek, balkon®;

- detal wystroju architektonicznego, pojmowany jako czes¢ budynku,
taka jak: otwory okienne i drzwiowe, balkony, gzymsy wienczace
i gzymsy miedzy parterem a pierwsza kondygnacja, attyki, portale,
portyki, ryzality, tympanony, wykusze®’;

- dominanta, rozumiana jako budynek wyrdzniajacy sie wysokoscia
w otaczajacej zabudowie®;

- dominanta architektoniczna, o ktérej co prawda wspomina rozpo-
rzadzenie do art. 15 u.p.z.p., ale nie podaje jego znaczenia; czyni
to natomiast czesto prawodawca lokalny, ktéry rozumie przez nia,
przykladowo, czes¢ budynku wyrdzniajaca sie w otoczeniu forma
i wysokoscia podkreslajacymi kompozycje urbanistyczna i utatwia-
jaca orientacje w terenie®;

- dominanta urbanistyczna, rozumiana jako czes¢ budynku wyréz-
niajaca sie w otoczeniu forma i wysokoscia do 36 m, podkreslajaca
kompozycje urbanistyczna i ulatwiajaca orientacje w terenie™;

79 § 2 pkt 1 Uchwaly Nr VI/40/V/2007 Rady Miasta Poznania z dnia 30 I 2007 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Krzywej
w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 953, poz. 39).

8 § 2 pkt 1 Uchwaty Nr XCIX/1120/1V/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 11 VI[ 2006 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Gospody Targowej w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 153, poz. 3673).

81 § 2 pkt 2 Uchwaty Nr XLV1/593/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 9 12008 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Darniowa” w Poznaniu.

82 § 2 pkt 3 Uchwaly Nr LII/692/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 7 IV 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Naramowice — ul. Karpia” w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 113, poz. 1823).

8 § 2 pkt 2 Uchwaly Nr LII/693/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 7 IV 2009 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,obszaru Gtéwna”
w Poznaniu cze$¢ A (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 115, poz. 1866).

8 § 2 pkt 2 Uchwaty Nr XXX/415/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 17 IV 2012 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kopanina — Rudni-
cze A” w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. 2012, poz. 2447).

8 § 2 pkt 5 Uchwaty Nr LXXI/746/1V/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 7 VI 2005 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
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- dominanta kompozycyjna, ujmowana jako budynki, budynek lub
cze$¢ budynku, wyrdzniajace sie wysokoscia, podkreslajace kompo-
zycje urbanistyczna i ulatwiajace orientacje w terenie®;

- dominanta przestrzenna, pojmowana jako budynek badz jego czes¢,
wyrdzniajace sie w otoczeniu forma i wysokoscia podkreslajacymi
kompozycje urbanistyczna i ulatwiajacymi orientacje w terenie®;
w innym planie jest to wieza kosciota stanowiaca najwazniejszy
element kompozycji urbanistycznej, wyrdézniajacy sie z otoczenia
forma architektury i wysokoscia®®;

- subdominanta urbanistyczna, ttumaczona jako czes¢ budynku wy-
rézniajaca sie w otoczeniu forma i wysokoscia do 33 m, podkreslajaca
kompozycje urbanistyczna i ulatwiajaca orientacje w terenie®;

- zasady akustyki architektonicznej, ujmowane jako wlasciwy aku-
stycznie rozklad pomieszczen w budynku;

- zasady akustyki budowlanej, rozumiane jako wymagana izolacyj-
nos¢ przegrod zewnetrznych™.

Prima facie definiowanie powyzszych kwestii dotyczy w wiekszo$ci
bardziej sfery estetyki, ktéra to méglby sie zajmowac architekt miejski
czy inne podmioty. Przyktadowo, coraz czesciej pojawiaja sie w Polsce
inicjatywy majace na celu uporzadkowanie przestrzeni publicznej po-
przez wprowadzenie katalogu mebli miejskich®. Wrazenie to poteguja

ulic: Hetmanskiej, R. Dmowskiego, J. Krauthofera — Krotowskiego i projektowanej Nowej
Opolskiej w Poznaniu.

8 § 2 pkt 2 Uchwaly Nr XLV/585/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 XI 2008 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Terenéw w rejonie
ulic: Opolskiej, Stefana Okrzei oraz cieku Gérczynka” w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp.
Nr 241, poz. 4204).

% § 2 pkt 2 Uchwaly Nr LX1/838/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 13 X 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ob-
szaru ,Fabianowo” w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 222, poz. 3831).

8 § 2 pkt 2 Uchwaly nr LV/833/V1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 3 IX 2013 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru GRUN-
WALD cze$¢ A w Poznaniu (Dz.Urz. Woj. Wlkp. 2013, poz. 5417).

8 § 2 pkt 24 Uchwaty Nr LXXI/746/1V/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 7 V1 2005 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejo-
nie ulic: Hetmanskiej, R. Dmowskiego, J. Krauthofera — Krotowskiego i projektowanej
Nowej Opolskiej w Poznaniu.

% § 2 pkt 30 i 31 Uchwaly Nr LXX1/746/1V/2005 Rady Miasta Poznania z dnia
7 VI 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie ulic: Hetmanskiej, R. Dmowskiego, J. Krauthofera — Krotowskiego i pro-
jektowanej Nowej Opolskiej w Poznaniu.

%1 Zob. Katalog mebli miejskich Poznania, http://www.poznan.pl/mim/main/
katalog-mebli-miejskich-poznania,p,3842,25591,25627 .html (dostep: 2 X 2014).
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przytoczone rozumienia termindw, takich jak ,detal architektoniczny”
czy ,akcent przestrzenny”. Jak wprost wskazuja podane definicje, maja
one raczej charakter pomocniczy, wspomagajacy tworzenie fadu prze-
strzennego poprzez ulatwienie orientacji w terenie czy podkreslenie
kompozycji urbanistycznej. W takim ujeciu nie powinny petni¢ pierw-
szoplanowej roli w ksztattowaniu przestrzeni, lecz jedynie ja wspierac
i uzupetnia¢. Kiedy jednak uwazniej przyjrzec¢ sie na przyklad pojeciu
dominanty, ré6znorodnie dookreslanej, to okazuje sie ono pojeciem
istotnie oddzialujacym na przestrzen publiczna. Czym innym jest bo-
wiem nakazanie stosowania okreslonej stolarki okiennej i innych detali
budynku, zalecenie sposobu wykonczenia elewacji czy sytuowania
obiektéw matej architektury niz wprowadzenie dominanty, ktéra dla
uproszczenia, ze wzgledu na podobienstwo definicyjne, nazywa¢ mozna
dominanta architektoniczna. Essentialia negotii jej definiensa stanowi
pojecie ,wysokos¢”, ktére odnosi sie do konkretnego obiektu budowla-
nego, a wiec kwestii o znaczeniu podstawowym dla tadu przestrzennego
i zrdwnowazonego rozwoju. Wypowiadanie sie w sprawach dominanty
architektonicznej w praktyce stanowi miedzy innymi wskazanie dopusz-
czalnej liczby kondygnacji. Przedstawione postanowienia miejscowego
planu nie tylko wprost oddziatuja na zagospodarowanie przestrzeni
konkretnego obszaru gminy, ale réwniez reguluja spos6b wykonywania
prawa wlasnosci. Stad zasadnicze staje sie pytanie o szczegélowe zasady
sytuowania dominant wysokosciowych w miejscowych planach wraz
z okre$leniem minimalnej i maksymalnej wysokosci (najczesciej) bu-
dynkoéw, ktére maja ja wyrazac. Kolejna istotna kwestia z nimi zwiazana
dotyczy wprowadzania na okreslonym obszarze budynkéw wyraznie
wyrozniajacych sie nie tylko wysokoscig, ale tez forma, ktéra obejmuje
takze takie aspekty jak kubatura. Odnoszac sie do powyzszych rozwa-
zan, mozna zastanawiac sie nad instrumentalnym stosowaniem tejze
instytucji, co moze skutkowa¢ nadmierna intensyfikacja zabudowy badz
wprowadzeniem nowej, niebedacej kontynuacja sasiedniej. W istocie
powyzsze kwestie obejmuja wciaz aktualne refleksje o zakresie wiadz-
twa planistycznego gminy i granicach dyskrecjonalnosci sytuowania
obiektéw o wyjatkowej funkcji. Odpowiedzi z jednej strony nalezy
szuka¢ w u.p.z.p., z drugiej za$ poprzez ukazanie istoty pojecia domi-
nanty w architekturze i urbanistyce.

Na koniec rozwazan przeprowadzonych w niniejszym paragrafie war-
to wskazac¢ na negatywny przyktad odstapienia od zdefiniowania uzyte-
go pojecia. Mianowicie Rada Miasta Lubliniec wprowadzita obowiazek
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pokrycia dachéw stromych dachéwka ceramiczna lub materialem da-
chéwkopodobnym ,w kolorze naturalnym’, nie okreslajac jednak blizej
kolorystyki. Pojecia te zostaly zakwestionowane jako niejednoznacz-
ne i niejasne, a wyjasnieniom gminy, ze chodzi tu o jednoznacznie
okreslona game koloréw odnoszacych sie do koloréw w odcieniach
brazu, czerwieni i szarosci, nie dano wiary. W wyroku NSA zasadnie
wskazano, ze ,uprawnienie gminy do ksztaltowania i prowadzenia po-
lityki przestrzennej nie moze usprawiedliwi¢ formutowania niejasnych
i nieczytelnych regulacji, w wyniku stosowania ktérych mogtoby dojs¢
do niedajacych sie pogodzi¢ odrebnosci w sposobie postepowania od-
biorcéw tych norm”2. Podobnie wskazano w wyroku WSA w Gliwicach:
,niedopuszczalne jest umieszczanie w planie miejscowym postanowien,
zawierajacych normy otwarte, pozwalajace wyszczegdlnionym podmio-
tom na indywidualne uzgadnianie odstepstw od uchwalonego planu”.

Podsumowanie

Wprowadzanie nowych terminéw i ich definicji w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego zawsze powinno uwzglednia¢
podstawowe zasady redagowania tekstow prawnych, w tym zasade
prymatu definicji kodeksowych czy zasade jednolitosci terminolo-
gicznej. Najczesciej przeslanka ich wprowadzania bedzie potrzeba
ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia ze wzgledu na dzie-
dzine spraw regulowanych (tu: tad przestrzenny). Definicje te nie
powinny by¢ ustalane dowolnie ani modyfikowa¢ prawa powszechnie
obowiazujacego, a jednoczesnie w swym znaczeniu winny spetnia¢
wymog jednoznacznosci. Przy tym nie nalezy wprowadza¢ powtdrzen
definicji ustawowych, ale raczej doprecyzowywac te, ktérych znacze-
nie nie jest w nich przedstawione. Stad tez trudne do uzasadnienia
jest definiowanie w miejscowych planach naczelnych poje¢ z zakresu
prawa budowlanego, np. ,budynek”. Teoretycznie potrzeba wskazania
odmiennego rozumienia moze wynika¢ ze specyfiki i celow uchwaty
planistycznej, cho¢ ze wzgledu na hierarchiczna budowe systemu
zrodetl prawa w RP moze by¢ to trudne do uzasadnienia, gdyz tylko

2 Wyrok NSA z 13 III 2013 r., sygn. Il OSK 2570/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 2 X 2014).

% Wyrok WSA w Gliwicach z 3112011 r., sygn. Il SA/GL 488/10 (orzeczenie niepra-
womocne), http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).
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wyrazne upowaznienie ustawowe usprawiedliwialoby modyfikacje
definicji w niej zawartych®.

Poniewaz do uchwalania miejscowych planéw uprawnionych jest
nieomal dwa i p6t tysiaca gmin, trudno uchronic sie przed mniejszymi
czy wiekszymi odmiennosciami w nich zawartymi, a wynikajacymi
z zastosowanej techniki legislacyjnej. Wystepujace réznice nie musza
skutkowa¢ wadliwoscia aktow prawnych, zwlaszcza istotna. Jednakze
pelnej jednolitosci nalezaloby sie domaga¢ w ramach jednej gminy.
Niewlasciwe jest bowiem stosowanie odmiennych definicji dla tozsa-
mych termindw czy tez definiowanie w taki sam spos6b réznych poje¢,
jesli sa one uchwalane przez te sama rade gminy. Niestety, praktyka
wskazuje na czesty brak konsekwencji w tym zakresie. Jednoczesnie
trudno sobie wyobrazi¢, ze nad zasadami wlasciwej legislacji, szcze-
gblnie w tych nieznacznych odrebnosciach, skuteczna piecze bedzie
sprawowatl organ nadzoru. Niemniej z pewnoscia warto akcentowac
stosowanie dobrych praktyk prawotworczych w zakresie uzywania
jednolitych terminéw oraz przypisanych do nich znaczen w ramach tej
samej jednostki samorzadu terytorialnego.

Mimo ze wiekszo$¢ sporéw przed sadami administracyjnymi dotyczy
nieuprawnionego modyfikowania przepiséw prawa powszechnie obowia-
zujacego, ustaw i rozporzadzen, to na nie mniejsza uwage zastuguje ta
czes$¢ dziatalnosci prawotworczej, ktéra skutkuje wprowadzaniem pojec
nowych, nigdy wcze$niej niedefiniowanych. Wiele z nich dotyczy detali
estetyki przestrzeni publicznej i w pierwszym odczuciu nie maja one
decydujacego znaczenia dla kreowania tadu przestrzennego. Wrazenie
to nie zawsze jest jednak uzasadnione, czego przyklad stanowi termin
,dominanta’, réznie zreszta dookreslany (architektoniczna, urbanistyczna,
przestrzenna, kompozycyjna). Istota problemu nie sprowadza si¢ wszakze
do poszukiwania wtasciwego sformulowania, lecz do kwestii o charakte-
rze prymarnym, a mianowicie do odpowiedzi na pytanie o zakres wtadz-
twa planistycznego i o granice dyskrecjonalnosci przy jego kreowaniu.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze nie kazde ,nowe” pojecie musi by¢
koniecznie wprost definiowane w miejscowym planie. Jedli sie tego nie
uczyni, to plan jako prawo miejscowe, czyli akt powszechnie obowiazu-
jacy na okreslonym terenie, podlega ogélnym regutom interpretacji. Brak
zdefiniowania danego pojecia oznacza tylko, ze lokalny prawodawca
nie zamierzal mu nadawac innej tresci niz ta funkcjonujaca w jezyku

% Wyrok WSA we Wroctawiu z 1012013 r., sygn. Il SA/Wr 763/12 (orzeczenie pra-
womocne), http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).
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potocznym. Tres¢ ta, o ile uznamy, iz jest jednoznacznie okreslona, moz-
liwa jest do ustalenia w drodze zabiegdw interpretacyjnych. Tym samym
zarzut braku jasnosci w rozumieniu uzytego, a niezdefiniowanego, okre-
Slonego pojecia w akcie prawa miejscowego nie moze by¢ rozumiany jako
naruszenie zasad sporzadzania tego aktu. Przykladowo, pojecie ,zabudo-
wa letniskowa’, ktére nie jest oderwane od jezyka potocznego i ma w nim
okreslona liczbe desygnatdw, jest wystarczajaco precyzyjne i nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w nastepstwie zastosowania wypracowanych przez
nauke prawa regutl interpretacyjnych ustali¢ jego znaczenie®.

DEFINING CONCEPTS IN LOCAL PLANS OF SPATIAL DEVELOPMENT
Summary

The subject of this paper is local spatial development plans, and in particular, the
glossaries that accompany those plans. The glossaries contain definitions which,
when expanded to cover wider scopes, constitute an essential element of the leg-
islative activity of a local authority, as they consequently directly influence the sur-
rounding spatial order. Many of the defined concepts that have been subject to our
analysis are very interesting, but the one which has inspired the research the results
of which are presented in this paper is a term "architectonical dominant”. Already the
fact that its meaning must be arbitrarily interpreted due to the fact that the words
used to create it are themselves under-defined, means that in consequence every
attempt to give the term a concrete meaning (concept) may bring about different
results. And yet, clearly, a possibility to introduce certain definitions means that
spatial planning authorities have been granted such discretionary powers to do so.
First, the significance and the idea of local spatial plans and the scope of independ-
ence of local authorities in the shaping of those plans are discussed. Next, the general
principles of defining concepts contained in local spatial development plans are
presented, followed by an analysis of the relationship between statutory definitions
used in legislative acts and those contained in respective local spatial development
plans. Apart from the definitions contained in the latter, which refer to statutory acts,
also those of a stricte law-making character are analysed as the most interesting. The
conclusion of the deliberations is a recommendation that definitions in local spatial
development plans should neither be arbitrarily introduced, nor should unnecessarily
modify the generally binding provisions of applicable laws. The practice of using
different terms to denote the same concept, common among local law-making bodies,
is also criticised, especially since these other terms frequently lack clear definitions.

Keywords: spatial order — local spatial development plan — definitions

% Wyrok WSA z 6 X1 2007 r., sygn. Il SA/Ld 324/07 (orzeczenie prawomocne), http://
orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2 X 2014).



