II.

POLSKI KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO
A PROCEDURA CYWILNA AUSTRJACKA.

Juz we wstgpie do czesci pierwszej mej pracy o projektach
polskiej procedury cywilnej') datem wyraz temu, Ze nie jestem
zwolennikiem t. zw. wplywologji prawniczej, polegajacej na ,grun-
townem" dociekaniu, czy i jaki wplyw na kodeks postgpowania cy-
wilnego w sprawach spornych wywarty obce ustawy procesowe. Na-
pisatlem tam:

»Z ogltoszonych drukiem dwoéch tomoéow ,Polskiej Procedury
Cywilnej"... widoczne jest, ze wszystkie niemal ustawy procesowe
wzigte byly pod uwage przy tworzeniu projektéow polskich. Kazdy
prawnik wie tez doskonale, ze kodyfikator nowozytny nie moze po-
mija¢ zdobyczy ogdlnej kultury prawnej, ani przechodzi¢ do po-
rzadku dziennego nad instytucjami, wyprébowanemi juz w praktyce
prawnej. Niechze badanie tych ,wplywow" pozostanie udzialem
tych, co prac¢ taka uwazaja za naukowa i produktywna".

Ale nie rdéwnoznaczne z takiem badaniem jest zdanie sobie
sprawy z tego, w czem kodeks post¢gpowania cywilnego w sprawach
spornych zmienit, i w czem utrzymal istniejacy stan prawny
w Polsce, a wzglednie w pewnych Jej okregach sadowych. Na zy-
czenie Redakcji ,,Ruchu prawniczego" probuj¢ wigc niniejszem
rzuci¢ par¢ uwag o tych kwestjach, o ile idzie o obszar prawny po-
austrjacki, a zatem o dotad obowiazujaca w okrggach apela-
cyjnych: krakowskim, Iwowskim i cze$ciowo katowickim (Slask Cie-
szynski) austrjacka procedur¢ cywilna.

K. p. c. dzieli si¢ na trzy ksiggi, podczas gdy procedura au-
strjacka zawiera az sze$¢ cze$ci, nie liczac osobnej Normy jurysdyk-
cyjnej. W k. p. c. przepisy jurysdykcyjne (o wlasciwosci rzeczowej
1 miejscowej i o wytaczeniu s¢dziego) zawiera ksigga pierwsza, zas
ksigga druga obejmuje caty proces cywilny — zaréwno w sadach
okrggowych, jak grodzkich — tacznie z postgpowaniem wskutek
wniesionych $rodkéw prawnych, wznowieniem postgpowania pro-

") ,Projekty Polskiej Procedury Cywilnej". Powstanie — Uzasadnienie —
Zdania odr¢bne — Krakéw 1930, Ksiegarnia Powszechna.
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cesami nadzwyczajnemi (odrgbnemi). Ksigga trzecia k. p. c. nor-
muje tylko sady polubowne, ktére austr. p. c. zaliczyla nietrafnie
do ,,szczegodlnych rodzajow postepowania"?).

Tyle co do uktadu materyj.

Przechodzac odrazu do t. zw. kregostupa procesu cywilnego?)
w sadach okregowych, trzeba zaznaczyé¢ zgory, ze wedtug k. p.

%) Patrz napis przed § 548 austr. proc. cyw.

) Co do przepiséw jurysdykcyjnych zwracam uwage na
nast. podobiefistwa:

1) Art. 13 § 1 k. p. c. postanawia, analogicznie do § 50 ust. 1, austr. N.
J., ze sprawy nieprzekazane sadom grodzkim naleza do sadéow okregowych.

2) Przydzial spraw sadom grodzkim ratione materiae (§ 49 N. J. i art.
10 k. p. c.) jest z matemi wyjatkami jednakowy. (W k. p. c. nie przydzielono

im spraw z punktu 7 1 8 § 49 N. J.; por. tez réznic¢ migdzy punktem 5 tego §
a liczbg 3b) art. 10 k. p. c.

3) Przepisy o obliczaniu warto$ci przedmiotu sporu (§§ 54 n. austr. N. J.
iart. 15 1 nast. k. p. c¢.) sa w przewaznej mierze analogiczne, a tak samo:

4) sad uczestnikow sporu (§ 93 austr. N. J. i art. 45 k. p. ¢). Jednak
ustawodawca polski przez komiczne dziwactwo przenidst ten przepis z rz¢du
sadow alternatywnych, gdzie byt az do r. 1930 (w projektach) umieszczony, do
»przepiséw szczegoélnych".

5) Inne przepisy jurysdykcyjne sa tez na ogo6t zgodne, wyjawszy nastg-
pujacych odmiennych:

a) W k. p. c. unormowana jest wlasciwos$¢ sedzidow pokoju zgodnie
z prawem o ustroju sadéw powszechnych (art. 11 i 12 k. p. ¢), ktérej to wilasci-
wosci niema w prawie austr., bo niema tam s¢dziéw pokoju.

b) K. p. c. rozszerza — w stosunku do procedury austr. wlasciwos¢ wy-
dzialéw handlowych w sadach okre¢gowych, gdyz wedtug art. 14 k. p. c. do za-
pozwania przed ten wydzial dostateczng jest czynno$¢ handlowa po stronie po-
zwanego, cho¢by on nie byl kupcem.

c) Art. 23 k. p. c. pozwala na przekazanie sprawy sadowi wtasciwemu,
czego (w danej tam sytuacji) niema w § 60 austr. N. J. Patrz o tem przekaza-
niu nizej w tekscie.

d) K. p. c. przyjat wilasciwos¢ konkurencyjna (przemienna) sadu miejsca
pobytu mezatki (art. 33), ktorej nie zna prawo austr. (v. § 70 austr. N. J.).

W ogoélnosci wilasciwos¢ miejscowa jest w k. p. c. w pordwnaniu do
austr. p. c. znacznie uproszczona. [ tak, o ile idzie o sady wylaczne, nie
sa w k. p. c. przewidziane nast. sady: 1) sad dla spraw ordynackich i lennych
(§ 78 N. J.); 2) sad dla spraw sedziow i przeciw sedziom (§ 79 N. J.); 3) sad
dla spraw ,,syndykackich" (§ 80 N. J.); 4) sad dla spraw z najmu i dzierzawy
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¢ przewodniczacy wyznacza odrazu termin roz-
prawy, rownoczes$nie z dorgczeniem pozwu, a po-
zwany moze — lecz mnie musi — przed pierwsza
rozprawag wnie$§¢ odpowiedz na pozew. Jezeli po-
zwany odpowiedzi albo wogodle albo nalezytej nie wniesie, nie be-
dzie odciazenie rozprawy ,gtownej". Przewodniczacy bedzie mogt
tylko zawezwaé¢ obie strony do rozprawy i sprowadzi¢ na nig te
przyszte $rodki dowodowe (dokumenty, $wiadkéw), ktére zapropo-
nowal powod w pozwie (art. 230 k. p. c). Wprawdzie przewodni-

(§ 83 N. J.). Jest on wedtug art. 39 k. p. c. sadem przemiennym, patrz nizej.
Wreszcie niema tez w k. p. c. 5) sadu dla sporéw z czgsciowych zapisow dlugu
(§ 83 a N. J.). Natomiast do wylacznych zalicza k. p. c. sady dla stosunkéw
matzenskich i rodzicielskich (art. 43 i 44 k. p. c.), ktére wedle § 100 N. J. na-
leza do alternatywnych (przemiennych). Ws$rod tych ostatnich niema w k. p.
c. nastgpujacych sadow, uznanych za takie przez austr. N. J.: a) sadu miejsca
zatrudnienia (§ 86 N. J.); b) sadu wierzytelnosci kupcow (§ 87 a N. J.) — po-
mijam juz t. zw. wilasciwo$¢ fakturowa z § 88 ustep 2 N. J., usunig¢ta nowela
z r. 1920; c) sadu dla sporé6w o naruszenie posiadania ruchomosci (§ 92 N. J.);
d) sadu poprzedniej siedziby odbiorcy lub pracodawcy (§ 97 N. J.); e) sadu
szyprow 1 zalogi (§ 98 N. J.) i wreszcie: f) sadu subsydjarnego w sprawach mal-
zenskich i rodzicielskich (§ 100 N. J.), ktory w k. p. c. przyjety jest jako wy-
taczny — vide wyzej.

Natomiast k. p. c. odroznia jako alternatywne (przemienne): forum de-
licti commissi (art. 36), i sad dla spraw najmu lub dzierzawy (art. 39 k. p. e.
— por. § 83 N. J, o ktorym wyzej).

Wreszcie zachodzi rdznica:

1) Co do forum prorogatum (v. art. 52 k. p. c. 1 § 104 N. J.). O ile
idzie o wlasciwo$¢ rzeczowa, u nas podobnie jak w procedurze austr. — tylko
sprawy, przydzielone sadom okrggowym ratione valoris wolno wytacza¢ w dro-
dze umowy w sadach grodzkich. Ale wedlug k. p. c. nie wolno zmienia¢ miej-
scowej wlasciwosci wylacznej, ktoérego to postanowienia stusznie nie przyjeta
austr. N. J.

2) Art. 34 § 1 k. p. c. (wlasciwo$¢ przemienna w sprawach majatkowych)
idzie dalej niz przepis § 99 ustgp 3 N. J., ktory ogranicza ten sad do zagra-
nicznych zaktadéw, spolek etc. Za to k. p. c. zawiera stuszne za-
strzezenie, iz dochodzone roszczenie musi by¢ w zwiazku z czynno$ciami organu
osoby fizycznej lub prawnej, przeciw ktérej pozew wytoczono, ktérego to zastrze-
zenia niema w austr. N. J.

%) Tu nalezy podkre$lié rozbieznos¢ miedzy k. p. c. a wszystkiemi pro-
jektami Komisji Kodyfikacyjnej, o czem nizej.
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czacy, a wzglednie sad, moze wedtug k. p. c. wezwaé strony o wy-
mian¢ pism przygotowawczych (art. 229), ale w braku sankcji tego
zarzadzenia strony mogg pominaé je milczeniem?®).

W odroéznieniu od tych postanowien procedura austr. przyjeta
system podwojnego odciagzenia rozprawy, t. j.
przez termin wstepny (,,pierwsza audjencj¢") i1 przez obowiazkowa
odpowiedz na pozew, tak ze materjal procesowy w sadzie okrggo-
wym dwukrotnie jest ,przesiany", zanim wejdzie na rozpraweg.

0 znaczeniu pierwszej audjencji trudno si¢ rozwodzi¢ w tym
artykule. Dos¢ powiedzie¢, ze nie miala ona ani jednego zwolenni-
ka w Komisji Kodyfikacyjnej. Zupelnie odmiennie przedstawia
si¢ rzecz z obowiazkowa odpowiedzia na pozew. Projekty az do r.
1930 przyjely ja w catem postgpowaniu przed sadami okrggowemi
za§ projekt z r. 1930 ztaczyt ja konstrukcyjnie z rzeczowa wtasci-
woscia sadu (ratione materiae i z bezwzglgdnym przymusem adwo-
kackim w sadach okregowych, jako I instancji, dajac nadto prze-
wodniczacemu moznos$¢ zarzadzenia wniesienia — obowigzkowo —
odpowiedzi na pozew takze w innych procesach zawitych, w ktoérych
o wlasciwosci sadu rozstrzyga ratio valoris.

Konstrukcja ta®) Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. — padta ofia-
ra zupetnie od niej niezaleznie, a przyszto§¢ oceni, czy uczyniono

) Nie mozna tu — mojem zdaniem — stosowaé niejasnej zreszta po-
grozki z § 2 art. 257, ktory mowi o odmowie przedstawienia dowodu i o prze-
szkodach w jego przeprowadzeniu. Por. tez art. 238 § 1, wspominajacy
wprawdzie o niekorzystnych skutkach, jakie moga wynikna¢ dla strony zwle-
kajacej z wprowadzeniem faktow i dowodoéw lub niestosujacej si¢ do zarza-
dzen sadowych — ale moga to by¢ tylko skutki w zakresie kosztow (art. 104
k. p. c.), co zreszta w stosunku do pozwanego, ktory zaraz na pierwszej rozpra-
wie przedstawil fakty i dowody, jest conajmniej watpliwe!

) Odpowiedz na pozew miata byé w pewnych tylko przypadkach pi-
smem obowigzkowem. Wedlug ostatniego projektu Komisji Kodyfikacyjnej
w procesach, nalezacych do wtasciwosci sadéw okrggowych bez wzgledu na
warto§¢ przedmiotu sporu (ratione materiae), odpowiedz na pozew musiata by¢
wniesiona przez pozwanego. Natomiast we wszystkich innych procesach przed
sadem okrggowym, a zatem tam, gdzie rozstrzyga ratio valoris, odpowiedz na
pozew miata by¢ obowiazkowa tylko wtedy, jezeli przewodniczacy zleci po-
zwanemu wyraznie jej wniesienie. Przewodniczacy uczyni to jedynie w spra-
wach trudniejszych do rozpoznania, gdzie odciazenie rozprawy wyda mu si¢
celowe. W ten sposéb ,,obowiazkowos§¢" odpowiedzi na pozew zlozono w rgce
sadu, ktéory moze ja regulowaé¢ odpowiednio do istotnych potrzeb procesu, a nie
wedlug zgoéry narzuconego szablonu. Inaczej tylko w sprawach, w ktérych
warto$§¢ przedmiotu sporu nie jest decydujaca, bo sa to spory o elementach pu-
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dobrze, ,upraszczajac" t¢ rzecz zasadniczg na sposdb obowiazuja-
cej w b. Krolestwie i na kresach wschodnich starej, rosyjskiej pro-
cedury cywilnej. Tu zaznaczam tylko, ze instytucja obowiazkowej
odpowiedzi na pozew ma przyczyni¢ si¢ do przygotowania rozpra-
wy, zwlaszcza co do zebrania $rodkow dowodowych, i to tak ze
strony powoda, jak sadu procesowego, a wzgl¢dnie jego przewodni-
czacego, ktoremu umozliwia zarzadzenie przeprowadzenia pewnych
dowodow na rozprawie. Chodzi wi¢gc o to, aby umozliwi¢ przepro-
wadzenie rozprawy ,,gtownej" na jednym terminie sagdowym, zgo-
dnie z zasada ustno$ci. Aby przewodniczacy mogt juz przed roz-
prawa wyda¢ zarzadzenia co do dostarczenia dowodoéw na rozpra-
we, nalezato uzyska¢ nie tylko od powoda, lecz takze od po-
zwanego w odpowiedzi na pozew nalezyty substrat w postaci
wnioskéw w tym kierunku. Czynia temu zado$¢ w catej peini prze-
pisy projektow pol. procedury cywilnej, i — jak wspomnia-
tem — procedury cyw. austr. o obowiazkowej odpowiedzi na pozew.

Jezeli teraz, idzie o te postanowienia procedury austrjackiej,
ktore z pewnemi, nieraz do$¢ daleko idacemi zmianami utrzymaty
si¢ w k. p. c, to jest ich niemato. Ale sa to przewaznie rzeczy, na
lezace do ogolnej kultury procesowo-prawnej, zaczem tez w wszyst-
kich niemal nowozytnych procedurach podobnie uregulowane.

Mamy tu najpierw na myS$li przepisy o zdolnosci procesowej,
uczestnictwie w sporze, interwencji glownej i ubocznej, o oznajmie-
niu sporu, kt(’)re k p- c. zgola niefortunnie nazwat ,,przypozwa-
niem" (p. Art. § 2. przepisow wprowadzajacych) — a dalej
o wskazaniu poprzedmka co do ktorej to 1nstanCJ1 ta migdzy k. p.
c. (art. 83) a procedurq austr. (§ 23) zachodzi réznica, ze u nas —
zgodnie z Wymagamaml prawa cywilnego — potrzeba zgody
powoda, a nie pozwanego’) do tego, by poprzednik wstapit
W spor w miejsce pozwanego w charakterze strony.

bliczno-prawnych, albo takie, ktorych zawitosci lub rzadkosci o tyle kwestjono-
wa¢ nie mozna, ze z tych to wlasnie przyczyn usuni¢to w nich ratio valoris
jako ,miernik".

W razie niewniesienia odpowiedzi w terminie, powdd mogt — wedlug
projetku Komisji Kodyfikacyjnej — zada¢ wydania wyroku zaocznego przeciw
pozwanemu bez potrzeby przeprowadzania rozprawy. Po
wniesieniu  odpowiedzi przewodniczacy mial wyznaczy¢ termin rozprawy,
a tylko w przypadkach, w ktoérych odpowiedz na pozew nie jest obowiazkowa,
wyznaczenie ustnej rozprawy miato nastapi¢ rownoczesnie z dorgczeniem po-
zwu. Co do zastgpstwa adwokackiego p. nizej.

7y ktory zreszta, wymieniajac poprzednika, wyrazil juz eo ipso swa zgode
na jego wstapienie.
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Co do zastgpstwa stron przez petnomocnikéw jest takze duzo
przepisow analogicznych, jednak wedlug art. 89 § 1 k. p. c. adwo-
kat moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego sobie pelnomocni-
ctwa, a strona ma prawo, nawet w procesie adwokackim, sama,
zatem bez udzialu pelnomocnika przedsu;wzu;c akty dyspozy-
tywne, t. j. ugode, zrzeczenie si¢ i uznanie nawet wowczas, gdy
ich nie wylaczyla z zakresu pelnomocnictwa procesowego (art. 92
k. p. ¢). Roznica zachodzi tez co do przymusu adwokac-
kiego®). Wprawdzie k. p. c. (art. 86) wprowadzit takze, podob-
nie jak § 127 proc. austr.,, przymus adwokacki w postgpowaniu
przed sqdaml okregowemi, ale tylko wowczas, gdy one dziataja jako
instancja pierwsza. Gdy sad okrggowy orzeka w instancji druglej,
przymus adwokacki (w k. p. c.) istnieje dopiero od wniesienia
srodka prawnego do Sadu Najwyzszego, podczas gdy proc. austr.
zna proces adwokacki przed wszystkiemi sadami wyzszej instancji,
a wigc takze w sadach okrgegowych jako instancji drugiej. Wsrod
osob, ktore nie potrzebuja zastgpstwa adwokackiego, nawet gdy
wystepuja w procesie jako zastgpcy stron, wymienia k. p. c. (art.
87) takze: prokuratoréw, profesoréow i docentéow prawa polskich
szkol akademickich, oraz statych urzednikéw referendarskich pro-
kuratorji generalnej — czego niema w § 28 austr. p. c. Wreszcie,
k. p. c. nie zna przymusu wzglednego; zob. § 29 austr. p. c.

% K. p. c. przyjat bezwzgledny przymus adwokacki w postepowaniu
przed sadami okrggowemi jako pierwsza instancja, oraz przed sadami wyzszych
(nad niemi) instancyj, t. j. w sadach apelacyjnych i w sadzie najwyzszym.
W tym wzgledzie zaszla istotna zmiana w (ostatnim) projekcie Komisji Kodyfi-
kacyjnej, ktory przyjat bezwzgledny przymus adwokacki tylko w ograniczonej
mierze, wychodzac z zaltozenia, ze nie mozna w procesach normalnych, nie
przedstawiajacych zbyt wielkich trudnosci i zawiktan, narzucaé¢ stronom obo-
wiazkowego zastgpstwa przez adwokatow. Przyjeto je wigc w tym projekcie
tylko w procesach stosunkowo rzadkich lub zawitlych w postgpowaniu w I in-
stancji przed sadami okrggowemi, a bez tych ograniczen tylko w instancjach
wyzszych. Wprowadzenie przymusu adwokackiego w sadach okrggowych
zwigzano tam zreszta konstrukcyjnie z obowigzkiem wniesienia odpowiedzi na
pozew przez pozwanego, o ktoérej to instytucji byla juz mowa poprzednio. Za-
znaczam tylko, ze w postgpowaniu przed sadami okrggowemi — wedlug
wspomnianego projektu — zastgpstwo adwokackie mialo by¢ obowiazkowe
tylko w tych sporach, w ktéorych wymagano odpowiedzi na pozew. K. p. e.
natomiast nawrdcit w kwestji bezwzglgdnego przymusu adwokackiego do pro-
jektu z r. 1929, ktory jednak poszedl jeszcze dalej, przyjmujac obowiazkowe
zastgpstwo adwokackie takze w sadach okregowych jako drugiej instancji,
a zatem tak jak procedura austr. P. tekst.
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Jezeli dalej ,ryczattowo" uznamy za analogiczne przepisy
o kosztach sporu wraz z prawem ubogich i kaucja aktoryczng’),
to juz co do pism przygotowawczych podkresli¢c nalezy
brak w k.p.c. przepisu § 258 austr. p. c¢. o fakultatywnych pismach
przygotowawczych, ktére strony moga wnies¢ migdzy wyznaczeniem,
a rozpoczeciem rozprawy. Przepis podobny byl jeszcze w projekcie
z r. 1930 (art. 229 ustgp 3), ale w kodeksie przewidziane sa tylko
wspomniane juz wyzej pisma przygotowawcze, wznoszone (lub nie
wnoszone) na zarzadzenie przewodniczacego, a ,,fakultatywna" jest
jedynie'®) odpowiedz na pozew wedtug art. 229 § 1. Co do dore-
czen, brak w k. p. c. przepisu o dorgczeniu pozwu do rak wlasnych
(§ 106 proc. austr.), chociaz w kilku artykutach mowa jest o ,,try-
bie, przewidzianym dla dorgczenia pozwu", co mozna probowac
wytlumaczy¢ w ten sposob, ze w tych przypadkach nie wolno dorg-
cza¢ pism sgdowych przez ,,dotaczenie do akt sprawy ze skutkiem
dorgczenia" (v. art. 145 § 2 k. p. ¢), i Ze stronie nieznanej z miejsca
pobytu nie mozna dorgczy¢ pozwu'') przez publiczne obwieszcze-
nie, lecz tylko do rak kuratora. Procedura austrjacka nie zawiera
oczywiscie iScie swojskiego przepisu o ,,obowigzkowem obraniu so-
bie zamieszkania dla dorgczen" w siedzibie sadu procesowego (art
145 i 439 k. p. c), zna za to instytucj¢ pelnomocnikéw do dorg-
czen'?), ustanowionych dowolnie lub na zadanie sadu, ale bez dra-
konskich rygoréw co do zlozenia pisma odrazu do akt sadowych
w razie nieustanowienia takiego pelnomocnika (zob. §§ 94—96 austr.
p. c.). Procedura autrjacka nie zawiera réwniez przepisu, podob-
nego artykutowi 396 § 1 k. p. c. 0 — zasadniczem — niedor¢czaniu
wyrokow sadow grodzkich i o wykluczeniu apelacji od nich, jezeli
strona w terminie nie zazadata sporzadzenia wyroku na pi§mie (art.
425 1. 2). Pod katem widzenia ,,wygody sadowej" przyj¢to rowniez

%) Sa jednak i tu roznice; zob. n. p. art. 99, 114 § 2 (rzeczowe badanie
uprzednie i odmoéwienie stronie prawa ubogich, jezeli dochodzenie prawa lub
obrona zgdry nie rokuje zadnych widokoéw), 127 1. 2 i inne. Na szczeg6lna uwage
zasluguje nie przyjety do kodeksu przepis projektow o moznos$ci nalozenia
kosztow na powoda, ktoéry udaremnit ugode¢ sadowa, chociaz pozwany ofiarowat
mu kwot¢ nie mniejsza, niz przyznana (nastgpnie) rozstrzygnigciem sadu. Re-
gule t¢ mozna jednak stosowaé¢ na podstawie art. 104 k. p. c. Skreslono réwniez
postanowienie, iz sad moze cofna¢ prawo ubogich, jezeli strona przy sadowych
probach pojednania uporczywie odrzuca stuszna ugodg.

'Y Poréwnaj jednak art. 138 k. p. c.

'y Patrz jeszcze art. 157 § 1 k. p. c.

') Patrz tez art. 144 § 2 k. p. c.
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nieznany procedurze austrjackiej przepis o niedor¢czaniu orzeczen
Sadu Najwyzszego z wyjatkiem spraw, w ktorych bierze udziat pro-
kuratorja generalna (art. 448 § 2 k. p. ¢).

Co do terminow (kresow) zachodzi — migdzy innemi —
ta roznica, ze wedlug procedury austrjackiej (§ 128) sad moze prze-
dtuzy¢ nawet termin ustawowy, chyba, ze jest on ,koniecznym"
(Notfrist), a wigc zarazem i ustawowym i nieprzedtuzalnym. Nato-
miast wedtug k. p. c. wszystkie terminy ustawowe sg nieprzediu-
zalne (a contrario z art. 182) i zarazem nieskracalne, podczas gdy
§ 129 procedury austrjackiej pozwala na skrocenie wszystkich kre-
sow, a wigc i koniecznych (v. Odp. min. na pytanie do tego §-u).

Niezupehie jednakowo unormowane sa przyczyny, a wzglednie
warunki odroczenia posiedzen sagdowych. Paragraf 134 proce-
dury austrjackiej wymienia tu: nieusuwalng lub przynajmniej bar-
dzo wazna przeszkode u stron lub sadu, niemozno$¢ natychmia-
stowego przeprowadzenia dowodu i inne przyczyny, uniemozliwia-
jace doprowadzenie posiedzenia do konca. K. p. c. daje najpierw
ogolng zasade, ze tylko z waznej przyczyny'’) mozna odroczyé po-
siedzenia sadowe (art. 172), a nastgpnie wymienia jako takie przy-
czyny: nieprawidlowo$¢ w dorgczeniu wezwania, nieobecno$¢ strony
z powodu nieprzezwyci¢zalnej przeszkody — 1 wreszcie: fakt roz-
szerzenia lub zmiany zadania pozwu w nieobecno$ci pozwanego
(art. 2351 236 k. p. c¢.'¥).

Co do omieszkania czynno$ci procesowych i przywro-
cenia do pierwotnego stanu, to gdy procedura austrjacka (§ 146)
zada ,,zdarzenia nieprzewidzianego i nieodwracalnego" — k. p. c.
poprzestaje na braku winy (,,bez swej winy"; art. 1930 § 1) strony,
ktora czynno$¢ omieszkata.

W kwestjach przerwy i spoczywania sporu, ktore k. p. c. objat
taczng nazw¢ zawieszenia postgpowania (art. 195 1 nast.),
ograniczam si¢ do podniesienia, ze gdy w myS$l procedury austrjac-
kiej (§ 155) $mier¢ strony sprowadza przerwe tylko wowczas, jezeli
nie miala pelnomocnika procesowego, to k. p. c. — nietrafnie —

%) O waznych przyczynach moéwi zreszta takze § 134 1. 3 austrjackiej pro-
cedury cywilnej.

"y Przypadek ten nie usprawiedliwia jednak zawsze odroczenia rozprawy;
nalezato tedy poprzesta¢ na poleceniu zawiadomienia o tem pozwanego i nie
zezwoli¢ — bez takiego zawiadomienia — na wydanie wyroku w przedmiocie

zmienionego lub rozszerzonego zadania pozwu (,,Projekty", jak wyzej, str. 76).
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pomingt ten warunek'’). K.p.c. zna nadto umorzenie postepo-
wania zawieszonego (art. 208), czyli t. zw. upadek instancji (pé—
rémption d'instance), gdy strony nie podejma post¢gpowania zawie-
szonego skutkiem ich bezczynnosci przez lat 3. Instytucji tej nie
zna prawo austr.

K. p. c. nie zawiera przepisu, wzbraniajagcego ktamstwa,
ani stanowigcego obowigzek mowienia prawdy w procesie cywilnym
ktéry to obowigzek wprowadzita procedura austrjacka (§ 178; por.
tez § 138 niem. p. c), uznajaca zarazem i podkreslajaca ,,obowigzek
oswiadczenia su;1 na twierdzenia faktyczne i dowody przeciwnika
»Wielki postep” %) zostat z projekt(')w jednym zamachem skreslon ny,
co zapewne nie wstrzyma niesumiennego przewlekania procesow ').

Wyzszo$¢ procedury austrjackiej okazuje si¢ tez w przyjeciu
przepisu (§ 179) o moznosci pominig¢cia przez sad faktow i do-
wodow, ktore strona opdznita w widocznym zamierza przewtoki,
czego niema w k. p. c. Analo§1czny przepis zawieral projekt z roku
1929, a przez skreslenie go °) usuni¢to z kodeksu jeden z najsil-
niejszych $rodkéw, skupiajacych materjal procesowy.

Jezeli dalej wskazemy na analogiczne przepisy o kierownictwie
rozprawg (§§ 180 i nast. austr. p. c. i art. 288 i nast. k. p. c.), o wyt-
knigciu przez stron¢ obrazy przepisOw postgpowania, unormowanem
w § 196 proc. austr. i art. 179 k. p. ¢, i o protokole (art. 175 i nast.
k. p. c., § 207 i nast. proc. austr.) — to réwniez z tem zastrzeze-
niem, ze s3 1 w tych dziedzinach réznice nieraz do$¢ znaczne, kto-
rych jednak tutaj rozpatrywac¢ doktadniej nie moge. Roznica za-
chodzi n. p. w kwestji dopuszczalnosci przedmiotowego taczenia
skarg (roszczen) migdzy przepisem § 227 proc. austr., ktéory we-
dtug odpowiedzi min. na pytanie zada, aby sad byt wlasciwy dla kaz-

') Réznica zachodzi takze co do skutkéw, gdyz w przypadku spoczywania
postgpowania skutki sa te same co w razie przerwy, a zatem ustanie biegu
wszystkich termindw, ktoére po podjeciu postgpowania licza si¢ na nowo; tylko
bieg kresow koniecznych nie ustaje (§ 168 procedury austrjackiej). Natomiast
wedtug k. p. c. (art. 207), zawieszenie w tych przypadkach wstrzymuje
jedynie bieg terminéw sadowych — nie ustawowych — tak ze ich dalszy
bieg zaczyna si¢ z podjeciem postgpowania. Inaczej w innych przypadkach
zawieszenia (art. 205 k. p. c.).

'y Pollak: System str. 411.

7y Projekty" jak wyzej, str. 75.

"%y Art. 199 ust. 2: ,w celu przewloki lub z razacej opieszato$ci". Nie nalezy
z tem mieszaé, jak to czynia dziennikarze, piszacy o k. p. c¢. po gazetach co-
dziennych, przepisu art. 238 § 2 k. p. c., ktory kaze odrzuci¢ dowody, powo-

tane jedynie w celu przewtoki (Srodek przeciw szykanie!).
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dego z potaczonych w jednym pozwie roszczen z osobna i dla nich
wszystkich razem (suma wzglgdnie warto$¢ laczna) — a artykulem
212 k.p.c., wymagajacym w zasadzie spelnienia tylko tego drugiego
warunku (ogdélna wartos¢!); jedynie co do roszczen rdznorodza-
jowych musi zachodzi¢ takze wtasciwosé sadu ratione materiae dla
kazdego z potaczonych roszczen. Dalej: zmiana skargi wedlug
§ 235 proc.austr.polega m. i. na rozszerzeniu jej zadania, za§ wedtug
art. 216 k. p. c. nie jest ono zmiang skargi, gdy niema zmiany jej
podstawy. W procedurze polskiej niema ,wnioskéw wpadkowych
o ustalenie" (§ 236 i 259 ust. 2 austr. proc. cyw.), a cel jaki przy-
$wieca tej instytucji, moze by¢ w prawie procesowem polskiem
osiagnigty droga pozwu o ustalenie, zmiany skargi i rozszerzeniu za-
dania pozwu, oraz przez pozew (ustalajacy) wzajemny. W dopuszcze-
niu pozwu wzajemnego poszedt k. p. c. wprost niemozliwie
daleko, zezwalajac na wniesienie takiego pozwu nawet wowczas, gdy
sad okrggowy nie jest dla niego wtasciwy, a nadto na przekazanie
sprawy, toczacej si¢ w sadzie grodzkim, do sadu okrggowego, jezeli
przed nim pozwany wytoczyl powddztwo, bgdace w zwiazku z ro-
szczeniem powoda lub nadajace si¢ do potracenia z niem (art. 220,
395 k. p. ¢). Nie czyni tego przezorny, dbaly o uniknigcie chaosu,
prawodawca austr. (v. 96 austr. N. J.), ktory bierze na serjo po-
stanowienia o forum prorogatum, wykluczajac mozno$¢ wniesienia
pozwu wzajemnego, gdy co do niego zachodzi nieusuwalna niewta-
$ciwos§¢ sadu pozwu gtownego. W k. p. c. niema wreszcie poste-
powaniaprzygotowawczego (§§ 245 i nast. austr. p. c.),
co nalezy uwazaé za stron¢ dodatnia w stosunku do procedury austr.

Natomiast i ta ostatnia i k. p. c. znaja ,przekazanie'’)
sprawy" z powodu niewlasciwos$ci sadu, stwierdzonej na rozpra-
wie (§ 261 austr. p. c. i art. 245 k. p. c.); jednak k. p. c. prze-
widziat to przekazanie takze w wczesSniejszem stadjum procesu,
a mianowicie przy sprawdzeniu wartosci przedmiotu sporu (art.
23). W razie odrzucenia pozwu z powodu niewlasciwosci sadu dano
tez powodowi mozno$¢ wniesienia go do sadu wtasciwego ze skut-
kami wniesienia pierwotnego?®) (art. 218).

Przepisy o ustnej rozprawie (art. 164 n. 228 n. k. p. ¢c; § 171
n. 257 n. austr. p. c.) sa z istoty rzeczy podobne, ale wedlug k. p. c.
strona moze zada¢ przeprowadzenia rozprawy w swej nieobec-
nos$ci (art. 231), i wowczas nie zapadnie wyrok zaoczny przeciw

) O blednem ujeciu tego przekazania na sposéb ,mlodo-austrjacki" (Now.
o odc. sad. art. VI 1. 14) patrz moje ,,Projekty", str. 76 i nast.).

%) Por. zreszta § 44 austr. N. J., utrzymany w mocy art. XXV 1. 2 przepi-
soOw wprow., oraz uchylony § 46 ustgp 2 austr. N. J.

Ruch II. 1931 X
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pozwanemu, ktéry takie postawil zadanie. Przepis ten, czysto ro-
syjski (art. 145%, 719, 719' ros. proc. cyw.), zachwalany jest jako
,praktyczny". Ale gdy p. Heilberg w ,Schiedsgerichtsvertrag"?')
proponuje nawet bezskuteczno$¢ zapisu na sad polubowny
W razie zrzeczenia si¢ ustnej rozprawy przez strony, jakze wyglada
proces przed sadem panstwowym, prowadzony w niecobec-
nosci stron? Znoéw zbyteczne byloby rozwodzi¢ si¢ nad tem, ze
procedura austr. przepisu takiego nie zawiera.

O ile idzie o postgpowaniec dowodowe, to — poza przyje-
ciem znanych powszechnie zasad swobodnej oceny dowoddéw i bez-
posrednio$ci w ich przeprowadzeniu — najwazniejsza wspolng plat-
forme¢ stanowi fakt przejgcia przez k. p. c. z procedury austr. do -
wodu przestuchania stron. Lecz w k. p. c. jest znaczne
ograniczenie tego dowodu w postanowieniu o niemozno$ci dopu-
szczenia go w przypadkach, w ktéorych dowdd za $wiadkdw nie jest
dopuszczalny (p. art. 330 § 1, 289, (290), 272 k. p. ¢). W ,oddziale"
o dowodzie z dokumentéw uderza postanowienie, ze ,,migdzy uczest-
nikami czynno$ci, stwierdzonej dokumentem, dowod ze $wiadkow
nie be¢dzie dopuszczony przeciwko osnowie lub ponad osnowg do-
kumentu" (art. 272 k. p. c.). Nie potrzeba dodawa¢é, iz podobnych
przepisOw nie zawiera austr. procedura. Ostatni z nich mégltby ucho-
dzi¢ za wyraz mody, streszczajacej si¢ w zepchnigciu dowodu ze
$wiadkow przez dowod z dokumentéw??), ale znajacy art. 410 staro-
rosyjskiej proc. cyw. uzna t¢ norme¢ za bardzo stara. Podobnie
art. 409 tejze procedury odpowiada niemal w zupelnos$ci artykutowi
290 k. p. c, ktory moze wbrew zasadzie ,,wyzszosci" dowodu z do-
kumentow dopuszcza dowdd ze swiadkow tam nawet, gdzie prawo
wymaga dowodu pisemnego, a to w przypadkach zgubienia, zni-
szczenia, skradzenia dokumentu lub t. p., a nawet wowczas gdy
»Z powodu okoliczno$§ci szczegolnych dokument
nie mégt by¢ sporzadzony". Z temi przepisami prawo
procesowe austr. nie ma oczywiscie nic wspolnego.

Kwestja wpltywu wyroku karnego na proces cywilny zo-
stala w k. p. c. znowu inaczej unormowana niz w proc. austr. Pod-
czas gdy ostatnia (§ 268) wiaze sgdziego cywilnego osnowa pra-
womocnego wyroku skazujacego, to k. p. c. (art. 7) stanowi
wprawdzie, iz ustalenia (kazdego) prawomocnego wyroku karnego

My O czem §$wiezo: Allerhand, Przeglad prawa IV kw. 1930 str. 443.
Patrz argumenty contra tej ,koncepcji" u mnie w ,Projektach", str. 74.

22y Rechtspolitische u. rechtsvergleichende Beitrige z. zivilprozessualem
Beweisrecht" von Dr. Riihl, Fragistas u. Abraham — w wydawnictwie: Prozess-
rechtliche Abhandlungen J. Goldschmidt'a.
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obowiazuja go w kwestji popeinienia lub niepopelnienia przestep-
stwa, atoli moga by¢ obalone przeciwdowodem w po-
stepowaniu cywilno-procesowem??).

Niema wigkszych réznic w unormowaniu ubezpieczenia dowo-
dow (§§ 384 i nast. proc. austr. — art. 337 i nast. k. p. c).

Co si¢ tyczy wyrokow (§§ 390 n. austr. p. c., art. 346 n. k.
p, ¢), to warunki wydania wyroku cz¢$ciowego i wstgpnego czyli
posredniego, nie sg w obu procedurach jednakowe. K. p. c. zada
co do pierwszego z nich wniosku powoda, ktdrego to ograniczenia
stusznie nie przyj¢to prawo austr. Co do wyroku wstepnego, to gdy
k. p. c. nie zna wnioskow ,,wpadkowych" o ustalenie (o czem byla
juz mowa wyzej), nie zna tez wyroku wstgpnego w przypadkach
z § 393 ust. 2 proc. cyw. austr. Procedura ta odréznia nadto —
jako odrgbne typy wyrokéw — wyroki na podstawie zrzeczenia si¢
i na podstawie uznania, ktoérego to odrdéznienia jako zbytecznego
nie przyjat k. p. c. Najwazniejsza jednak rdéznica zachodzi co do
wyrokéow zaocznych, ktoéore zgodnie z konstrukcja procedury
austr. zapadaja nie tylko w razie niestawienia si¢, ktorejkolwiek
strony na rozprawie, lecz takze w razie niewniesienia przez pozwa-
nego odpowiedzi na pozew (p. §§ 396 i nast.). Natomiast w k. p. c.
mamy tylko parodj¢ zaocznos$ci, gdyz: 1) nie dopuszcza on wyroku
zaocznego przeciw powodowi; 2) ani nawet przeciw pozwanemu,
ktory zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, lub 3)
ktory ,sktadal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pismie"
(art. 366 n.). Nadto: 4) kazdy wyrok zaoczny moze by¢ obalony
»sprzeciwem" (art. 370), wprawdzie nie gotostownym, bo zawie-
rajacym ,zarzuty przeciw zadaniu pozwu oraz fakty i dowody na
ich uzasadnienie", ale paralizujacym zaocznos$¢ (art. 372) bez wzglg-
du na fakt, czy pozwany nie stawil si¢ na rozprawie z powodu ja-
kiej§ vis major, a przynajmniej bez swej winy. Natomiast w proce-
durze austr. niema takiego sprzeciwu, jest tylko przywrdcenie do
pierwotnego stanu (§§ 146 i1 nast.) z powodu nieprzewidzianego
i nieusuwalnego zdarzenia.

Mowiac o wyrokach zwrdcg jeszcze uwage¢ na nieznany proce-
sowi austr. przepis k. p. c. o ,,wyktadni" wyroku przez sad orze-
kajacy (art. 378), ktéory — powotany do wyktadni prawa — ma
si¢ nadto zaja¢ wyktadnia tej wyktadni, czego nie mozna uznaé za
wlasciwe?) i co moze doprowadzaé nawet do naduzy¢.

Pomijam dalsze szczegdty, przechodzac do post¢gpowania w sg-
dach powiatowych (§ 431 proc. austr.) lub grodzkich (art. 390
i nast. k. p. ¢), co do ktorych mozna odrazu stwierdzi¢ analogje¢

#) Patrz w mem ,Wznowieniu postgpowania" (1929), str. 25 i nast.
%) Patrz moje ,,Projekty" str. 79.
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in puncto pouczen stron przez s¢dziego, prob ugodowych, podawa-
nia pozwow i wnioskéw do protokotu, zgloszenia si¢ stron do sadu
bez wezwania w celu przeprowadzenia sporu. Roéznica zachodzi
w tem, ze wedlug k. p. c. (o czem byla juz czeSciowo mowa wyzej)
dorgcza si¢ w sadach grodzkich tylko wyroki zaoczne i te, ,,w kto-
rych wystepuje prokuratorja generalna" (art. 396 § 1), inne za$
wyroki sporzadza si¢ tylko z uzasadnieniem na piSmie na Zzadanie
strony, ktora traci apelacj¢(!) gdy tego nie zazadala (art.
425 1. 2.). W k. p. c. niema tez ulatwien w protokotowaniu (v. §§
444 n. proc. austr. w brzmieniu noweli z r. 1920), ani postgpowania
w sprawach drobiazgowych (§§ 448 n.). W sprawach o naruszenie
w posiadaniu ,,istota rzeczy" jest w obu procedurach ta sama (art.
397 n. k. c. p., §§ 454 n. austr. p. ¢).

Unormowanie srodk 6w prawnych, nazwanych w k. p. c.
srodkami odwolawczemi — jakby tylko odwotanie od rozstrzygnigé
sadowych bylo dopuszczalne — wykazuje znaczne roznice. I tak,
wymieniajac z nich tylko najistotniejsze, wspomn¢ najpierw kwestj¢
,,nowos’ci" w postepowaniu apelacyjnem (§ 482 austr. p. c. oraz art.
402 1. 2 1411 k. p. ¢c). Wedtug procedury austrjackiej nie tylko nie
mozna podnosi¢ przed sadem odwotawczym nowych roszczen®), ale
nadto nie wolno tam wystepowaé z nowemi zarzutami, a nowe
fakty i dowody moga by¢ wprowadzone tylko w zbyt ograniczonej
mierze’®). K. p. ¢. pozwala na wprowadzeme nowos$ci W postepo-
waniu apelacyjnem w zasadzie ,,w razie potrzeby", dajac jednak sa-
dowi odwolawczemu mozno$¢é pomini¢cia nowych faktow i dowo-
dow, ktore strona mogla wprowadzi¢ juz wcze$niej, t. j. badz w I
instancji qui przed rozprawa w pismach apelacyjnych. Ograni-
czenie nowosci jest zatem nie tak daleko idace, jak w procedurze
austr. a zwlaszcza w praktyce sadow’’)), tembardziej, ze wedhug art.

) Tak tez art. 410 k. p. c., ktéry rowniez niedopuszcza rozszerzenia Za-
dania pozwu.

%) Patrz § 482 austr. p. c. Nowe fakty i dowody nieznane stronie w I in-
stancji, lecz tylko takie, a nie przeoczone lub uznane przez nia za zbyteczne
(p. Pollak: System str. 523), moga by¢ wedle procedury austrjackiej podniesione
w skardze o wznowienie (§ 530 1. 6—7), podczas gdy k. p. c. pozwala na pod-
niesienie droga takiej skargi nowych faktow lub dowodéw, gdy strona nie mogla
z nich korzysta¢ w postgpowaniu poprzedniem, t. j. apelacyjnem (art. 452 § 2
in fine). Patrz zreszta co do tego: moje ,,Wznowienie postgpowania", Lwow
1929, str. 31).

1y Polska Procedura Cywilna" II str. 7 podnosi, ze proc. austr. stanowi
wyjatek wsrod ustaw idacych ,,prawie, ze bez zastrzezen po linji benificium
novorum". Nie mozna zreszta zaprzeczy¢, ze proc. austr. unormowala kwestje
nowos$ci w sposdb niejasny, mogacy wywotac¢ spory.
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411 k. p. c. dopuszczalne sa te nawet nowos$ci, ktdre strona mogta
przytoczy¢ juz wczesniej, jezeli potrzeba ich podnie-
sienia wynikta pézniej?®).

Pomijajac do$¢ duze zreszta rdéznice co do przyczyn niewaz-
nosci jako podstaw skargi apelacyjnej (§ 477 proc. austr., art. 416
k. p. ¢), dodam jeszcze, ze k. p. c. zna apelacj¢ wzajemna (art. 404).
nieznang prawu austr., a zalezna od apelacji ,,gtéwnej" o tyle, ze
pierwsza traci moc w razie cofnigcia lub odrzucenia apelacji glownej.

Przy ,zazaleniu", ktére odpowiada austr. rekursowi, uderza
przepis o mozno$ci wniesienia przez przeciwnika odpowiedzi
na zazalenie do sadu II instnacji (art. 428 § 1. k. p. c.), cze-
go zno6w nie zna prawo austrjackie.

Pozostaje trzeci §rodek prawny, t. j. ,kasacja", z istoty rzeczy
réozna od austr. rewizji. Gdy bowiem pierwsza nie ma za cel badania
stanu faktycznego sprawy, lecz tylko kwestji, czy nie zaszta violation
de la loi, wskutek czego Sad Najwyzszy nie rozstrzyga sprawy, lecz
w razie przychylenia si¢ do skargi kasacyjnej odsyta ja do sadu
nizszego — to przy systemie rewizji Sad Najwyzszy, chociaz sam
nie zbieral materjalu procesowego i1 nie przeprowadzal rozprawy,
moze orzekaé in merito na podstawie stanu rzeczy, ustalonego przez
sady nizsze. K. p. c, idac droga kompromisu, nie przyjat jednak
»czystej kasacji", lecz wyjatkowo pozwolil Sadowi Najwyzsze-
mu na orzekanie in merito (art. 446 k. p. c.), podczas gdy dzieje
sig to zreguty w Sadzie rewizyjnym (§ 510 proc. austr.).

Pomijam réznice, zachodzace co do wznowienia post¢gpowa-
nia*’) i co do postepowania nakazowego, w ktore k. p. c. wttoczyt
niewtasciwie, tak trafnie rozdzielone w procedurze austr. przepisy
o postgpowaniu w sprawach z weksla i czeku’’). Nie bede wreszcie do-
chodzit tu réznic co do unormowania sgdéw polubownych, odsytajac
co do nich do mych artykutéw w ,Intern. Jahrb. f. Schiedsgerichts-
wesen" t. I i t. III, gdzie podaje¢ zmiany w projekcie pierwotnym?').

) Stowa: ,,moznos¢ lub" w tym artykule polegaja na bledzie.

) Patrz moja prace o wznowieniu postepowania, cytowana wyzej.

3% Patrz ,,Projekty", j. w., strona 91 i nast. Zwroci¢ tu nalezy uwage na
przepis art. 471 § 2 k. p. c., pozwalajacy — wbrew bitg¢dnej praktyce
sadow austrjackich i polskich, opierajacej si¢ na § 522 austr. p. c.
— na wprowadzenie zarzutéw, faktow i dowodéw w postgpowaniu nakazowem
az do konca rozprawy, jak w zwyklem postgpowaniu (art. 238 k. p. c) i pod
temi samemi rygorami (art. 242, 104, 257 k. p. c).

1y Co do tych zmian patrz réwniez méj artykul w ,,Gazecie sadowej war-
szawskiej" 1930 Nr. 15 p. t. ,Klauzula wykonalno$ci wyroku sadu polubownego,
oraz ,Projekty", str. 98 n. Najwazniejsza, niemozliwa wprost do przyjecia
zmiang pierwotnego projektu, sprostowano nastgpnie czeSciowo w art. 509 k. p. c.
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Nie poréwnuje tez ,jezyka" obu procedur choéby dlatego, ze
mowa procedury austr. jest jezyk niemiecki. Co do jezyka kodeksu
postgpowania cywilnego, pozostawiam jego ocen¢ znakomitym na-
szym lingwistom prawniczym, ktorzy potrafili wmoéwi¢ w siebie
i w innych moze, ze jezyk jednej, ale tylko jednej dzielnicy, opiera
si¢ na ,tradycjach", niezwigzanych niczem z oddzialywaniem je¢zy-
ka panstwa zaborczego — podczas gdy jezyk uzywany w dzielnicach
innych ma by¢ cigzki, niezrozumialy i barbaryzmami przesiakty.
Powiem jednak tyle, Zze procedura austr. moze w stosunku do k. p. c.
zbyt szeroko, zbyt rozlewnie normuje rzecz niejedna, ale pod wzglg-
dem $cisltos$ci prawniczej, ktora jest dla kodyfikatora wazniej-
szg od pseudo-pi¢ckna jezykowego, trudno jej doréwnaé zaprawde.

Prof. Dr. Stanistaw  Golgh (Krakow).





