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I. ARTYKULY

ROMAN BUDZINOWSKI

INDYWIDUALNE GOSPODARSTWA ROLNE
WUSTROJUSPOLECZNO-GOSPODARCZYM PRL
(ROZWAZANIA NA TLE ART. 181 K.C.)

1. Okredlenie (miejsca i roli indywidualnych gospodarstw rolnych
w naszym ustroju spoteczno-gospodarczym nalezy obecnie do wegztowych
zagadnien polityki rolnej i prawa. Nie sa to wprawdzie zagadnienia no-
we, ileicz dopiero w $wietle ostatnich dyrektyw polityki rolnej i zmian
ustawodawstwa uzyskuja one nowa interpretacje. W wytycznych Biura
Politycznego KC PZPR i Prezydiuim NK ZSL ze stycznia 1981 r. stwier-
dzono min., ze polskie rolnictwo jest jedno, jego podstawe stanowia in-
dywidualne gospodarstwa rolne majace trwate perspektwy rozwoju,
a nienaruszalno$¢ chtopskiej wtasnos$ci i prawo jej dziedziczenia ,,znaj-
dzie ustawowe potwierdzenie"'. (Wyrazem realizacji tych dyrektyw sa
zmiany ustawodawstwa dokonane w ostatnim czasie, a zwlaszcza uchwa-
lone w dniu 26 marca 1982 r. ustawy ,,rolne"’.

Na szczegdlna uwage — z punktu widzenia okredlenia miejsca i roli
indywidualnych gospodarstw rolnych — zastuguje nowa tres¢ art. 131 k.c.
Otéz przepis ten stanowi, ze ,,Przy tltumaczeniu i stosowaniu przepisow
niniejszego kodeksu nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze Polska Rzeczpospolita

Ludowa gwarantuje wtasno$¢ i catkowita ochrone indywidualnych gospo-

' Zob. Wytyczne Biura Politycznego KC PZPR i Prezydium NK ZSE z 20 I
1981 r. w sprawie wegztowych problemodéw polityki rolnej, rolnictwa i gospodarki
zywno$ciowej, opublikowane w Trybunie Ludu z 21 I 1981, nr 17, s. 5.

’ Chodzi zwtaszcza o ustawe o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchy-
leniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U., nr 11, poz. 81),
ustawe o scalaniu gruntéw (poz. 80), ustawg o zmianie Ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego (poz. 82), ustawg o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (poz. 79).
Z problematyka poruszana w artykule taczy sie takze ustawa z dnia 6 VII 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. nr 19, poz. 147) oraz ustawa z 8 X 1982 r.
o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw (Dz. U. nr 32, poz. 217).
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2 Roman Budzinowski

darstw rolnych, stanowiacych trwaly i réwnoprawny element ustroju
spoteczno-gospodarczego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej". Jest to,
utrzymana w dotychczasowej stylizacji, nowa konkretyzacja sformuto-
wanej w art. 4 k.c. ogdlnej zasady tlumaczenia i stosowania przepisow
prawa cywilnego. Jej znaczenie wykracza jednak poza funkcje dyrekty-
wy interpretacyjnej. Okre§la ona bowiem — najszerzej w naszym usta-
wodawstwie — stosunek panstwa do indywidualnych gospodarstw (rol-
nych i ich miejsce w ustroju (spoteczno-gospodarczym.

2. Juz sama tres$¢ art. 131 k.c. .sugeruje, by wyréznié i przeanalizowad
dwa zagadnienia, a mianowicie: indywidualne gospodarstwa rolne jako
trwaly i rownoprawny element ustroju spoleczno-gospodarczego oraz
gwarancje wlasnosci i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw
rolnych. Juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze oba zagadnienia sa ze
soba bardzo S$ciSle zwiazane. Mozna powiedzie¢ wstepnie, ze chodzi
o gwarancje wtasnosci i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw
rolnych w warunkach uznania ich za trwaty i réwnoprawny element
ustroju spoteczno-gospodarczego.

Latwo zauwazyé, ze ustawodawca w art, 131 k.c. wprowadzit do je-
zyka prawnego pojecia, ktore nie maja — jak dotychczas — dostatecznie,
jasno okre$lonej tre$ci. Takie wyrazenia, jak ,trwatos$¢" i ,,rOwnopraw-
no$¢" indywidualnych gospodarstw rolnych jako elementu ustroju spo-
teczno-gospodarczego, sa nowe w naszym ustawodawstwie. Juz chodéby
z tego wzgledu wymagaja one blizszego okreslenia. Réwniez niezmiernie
trudno jest znalez¢ normatywna tre$¢ dla wyrazenia ,,catkowita ochron-
na" indywidualnych gospodarstw rolnych. Wreszcie rodzi si¢ pytanie,
jakie sa gwarancje wlasnosci i catkowitej ochrony tych gospodarstw?
Chodzi przeciez ostatecznie o to, by wyraznie sformutowaé kierunki
ksztattowania pozycji prawnej indywidualnych gospodarstw rolnych
W naszym ustroju.

3. Nie sposéb w ograniczonych ramach artykutu (przeprowadzi¢ wy-
czerpujaca analize¢ wymienionych wyzej zagadnien. Niemniej trzeba wy-
raznie zaznaczy¢, ze rozwazania nie moga ograniczaé si¢ tylko do samej
analizy treéci art. 131 k.c. Za przeprowadzeniem rozwazan na Szerszym
tle normatywnym i doktrynalnym przemawiaja co najmniej dwa wzgle-
dy. Po pierwsze, indywidualne gospodarstwa rolne stanowia kategorie
prawna niezwykle ztozona. W S$wietle przepiséw Konstytucji mozna bro-
ni¢ twierdzenia, ze chodzi tu nie tyle o kategori¢ mienia, lecz o okre-
$lona jednostke gospodarcza (wytwdrcza)'. Natomiast ujecia ustawo-
dawstwa zwyktego dotycza z reguty tylko niektérych elementdw gospo-

’ Za teza, by gospodarstw rolnych, o ktérych mowa w art. 15 pkt 3, nie trakto-
waé tylko w kategorii mienia, zdaje si¢ opowiada¢ W. Pawlak, Prawo rolne, War-
szawa-Poznan 1980, s. 72.
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darstwa rolnego rozumianego jako jednostka wytwodrcza. Po drugie, za-
sadne wydaje si¢ przekonanie, ze o tresci trwatosci i réwnoprawnosci
indywidualnych gospodarstw rolnych decyduja nie tyle uroczyste dekla-
macje (jak np. w art. 131 k.c), co konkretne rozwiazania prawne doty-
czace np. ingerencji w wykonywanie prawa wtasno$ci, zaopatrzenia
W $rodki produkcji, skupu produktéw rolnych itp.

1T

1. Okredlenie, ze indywidualne gospodarstwa rolne stanowia ,trwaty
i rownoprawny element ustroju spoteczno-gospodariczego” jest — jak sie
wydaje — kluczem do zrozumienia kierunkédw ksztattowania ustawo-
dawstwa w obecnym okresie. Tu kryja si¢ takze motywy gwarancji wta-
sno$ci i catkowitej ochrony tych gospodarstw. Trzeba jednakze od razu
powiedzieé, ze przytoczona formuta nie wyraza idei ani obcych, ani zu-
petnie nowych dla naszego ustawodawstwa‘. Celowe zatem bedzie, je-
szcze przed dokonaniern jej analizy, wskazanie przyczyn, ktore przasa-
dzity o potrzebie nowego, wyraznego okreslenia miejsca indywidualnych
gospodarstw rolnych w ustroju spoteczno-gospodarczym, a nastepnie scha-
rakteryzowanie — jako przestanki omawianych regulacji prawnych —
politycznej zasady jednos$ci rolnictwa.

2. Przyczyn, ktére przesadzity o potrzebie nowego, wyraznego okre-
Slenia miejsca indywidualnych gospodarstw rolnych w ustroju spoteczno-
-gospodarczym, nalezy poszukiwa¢ w doswiadczeniach realizowanej do
1980 r. polityki rolnej. Dlatego uzasadnione bedzie krdétkie omowienie
— z interesujacego tu punktu widzenia — etapow rozwoju polityki rol-
nej i prawa rolnego ’.

W latach 1944 -1948 (do sierpniowo-wrzesniowego Plenum KC PZPR
z 1948 r.) zostaly zbudowane podstawy nowego ustroju spoteczno-gospo-
darczego. Przede Wszystkim — w zakresie ustroju rolnego — w wyniku
szerokiej reformy rolnej i osadnictwa rolnego nastapito upowszechnienie
wtasno$ci indywidualnych gospodarstw rolnych. Jednocze$nie niektdre
nieruchomos$ci ziemskie zostaty wytaczone spod parcelacji z przeznacze-
niem na osrodki kultury rolnej; nieruchomo$ci te, wraz z nie rozparce-
lowanymi jaszcze majatkami ziemskimi, umozliwity w przysztos$ci zorga-

“Art. 1 ust. 1 ad. 2 dekretu z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
stanowi, ze ,,Ustréj rolny w Polsce oparty bedzie na silnych, zdrowych i zdolnych
do wydatnej produkcja gospodarstwach, stanowiacych prywatna wtasno$é ich posia-
daczy" — tekst jednolity Dz. U. z 1945 r., nr 3, poz. 13.

* Nawiazuje do periodyzaicji przyjetej przez A. Stelmachowsikiego z tym, ze od
stycznia 1981 r. wyrdzniam kolejny (nowy) etap rozwoju polityki rolnej i prawa rol-
nego. Zob. A. Stelmachowski, w: A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne
Warszawa 1980, s. 47 - 63.
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nizowanie panstwowych gospodarstw rolnych®. Ogdlnie mozna jednak
powiedzieé, ze cecha charakterystyczna omawianego okresu byto dazenie
do oparcia ustroju rolnego ,,na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej
produkcji gospodarstwach, stanowiacych prywatna wtasno$¢ ich po-
siadaczy" .

Lata 1948 -1956 (od sierpniowo-wrze$niowego Plenum KC PZPR
z 1948 r. do pazdziernikowego Plenuyjm KC PZPR z 1956 r.) okre$lane sg
jako okres polityki kolektywizaicyjneij. Podstawowym ogniwem ustroju
rolnego miaty by¢ gospodarstwa spdtdzielcze (w formie rolniczych spdi-
dzielni produkcyjnych). Indywidualne gospadarstwa rolne zostaly pod-
dane silnemu naciskowi ekonomicznemu®. Wprawdzie uchwalona 22 lip-
ca 1952 r. Konstytucja podkre§lata dobrowolno$¢ jako zasade tworzenia
spotdzielni, jednak w praktyce stwarzano atmosfer¢ przymusu ekono-
micznego i administracyjnego. Trzeba za§ zaznaczyé, ze indywidualnej
gospodarce rolnej ustawa zasadnicza pos$wigcita niewiele przepiséw. Wy-
nikato to zapewne z przekonania, zywego w okresie uchwalania Konsty-
tucji, ze losy indywidualnej wtasnosdci ziemi sa przesadzone — nastapi
szybkie uspdtdzielczenie indywidualnej gospodarki rolnej.

Lata 1956-1970 (6d pazdziernikowego Plenum KC PZPR z 1956 r. do
grudnioweigo Plentuim KC PZPR z, 1970 r.) wyznaczaja kolejny "okres
w polityce rolnej. Zostata zaniechana forsowna kolektywizacja. Wytyczne
w sprawie polityki rolnej ze stycznia 1957 r.’ podkreélaty koniecznosé
kojarzenia wzrostu produkcji rolnej ze stopniowymi, socjalistycznymi
przeobrazeniami rolnictwa. Wraz ze zmiana polityki rolnej nastapito
ozywienie dziatalno$ci ustawodawczej. Akty prawne uchwalone na po-
czatku omawianego okresu zostaty bardzo pozytywnie przyjete przez rol-
nikéw — wzmacniaty poczucie trwatoéci gospodarowania'’. Stopniowo
jednak wprowadzono wiele ograniczen i rozbudowano ustawodawstwo
przewidujace preferencje dla gospodarstw uspotecznionych. Wreszcie pod
koniec lat szesédziesiatych daje si¢ zauwazy¢ wyrazne dazenie do uspo-
tecznienia rolnictwa poprzez tzw. ,pegeeryzaeje” .

Kolejny okres rozwoj;u polityki rolnej i prawa rolnego zamyka si¢
w latach 1970 - 1980 (od grudniowego Plenum KC PZPR w 1970 r.).
Wypracowane na poczatku tego okresu dyrektywy polityczne zaktadaty
przyspieszenie wzrostu produkcji rolnej we wszystkich sektorach rol-

¢ Zob. R. Cholewa, T. Ostrowski, Paristwowe przedsiebiorstwa gospodarki rol-
nej, Warszawa 1976, s. 15 i nast.

7 Art. 1 ust. 1 zd. 2 dekretu z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

* Szerzej A. Stelmachowski, w: A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo roine,
s. 56 - 58,

’ Opublikowane w Trybunie Ludu z 9 1 1957 r.

" Chodzi zwtaszcza o ustawe z 13 VII 1957 r. o obrocie nieruchomo$ciami rol-
nymi, Dz. U. nr 39, poz. 172. Co do oceny polityki rolnej lat 1956 - 1963 zob. M. Ha-
lamska, Rolnicy a polityka rolna (1), Wie§ Wspdtczesna 1981, nr 5, s. 72.

" A. Stelmachowski, w: Prawo rolne, s. 60.
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nictwa oraz tworzenie warunkow dla stopniowych socjalistycznych prze-
obrazen na wsi'’. Charakterystyczne, ze juz pod koniec 1971 r. Sejm
uchwalit caty blok ustaw ,rolnych"". Wzmocnienie poczucia stablizacji
i trwatos$ci indywidualnych gospodarstw rolnych dato wymierny efekt
w postaci wzrostu produkcji rolnej '*. Mozna zauwazyé jednak, juz po
1973 r., stopniowie ograniczanie indywidualnej gospodarki rolnej (choéby
w zakresie nabywania nieruchomo$ci rolnych Panstwowego Funduszu
Ziemi)'"’. Zostal rozbudowany system preferencji dla gospodarstw uspo-
Yecznionyich, zwlaszcza zespotowych'®. W konsekwencji doszto do szero-
kiej konfrontacji gospodarstw indywidualnych z gospodarstwami uspo-
Yecznionymi, w warunkach ekspansji tych ostatnich'’.

Wreszcie od .stycznia 1981 r. (wytyczne z 20 stycznia) datuje si¢ ko-
lejna zmiana polityki panstwa w stosunku do rolnictwa, a indywidual-
nych gospodarstw rolnych w szczegdlnosci. Wyraza ja najpetniej przy-
toczona juz dyrektywa polityczna o jednoSci polskiego rolnictwa i — od-
powiednio do niej — teza o jednos$ci polityki rolnej. Podkre$lenia za$
wymaga fakt, ze niezmiernie szybko sformutowano kierunki i zakres
niezbednych zmian legislacyjnych, m.in. z punktu widzenia ochrony wta-
snoéci indywidualnych gospodarstw rolnych ".

Powyzsza charakterystyka jest oczywisScie tylko wycinkowa. Wy-
starcza jednak do sformutowania kilku ogdélnych wnioskéw, wskazujacych
na pewne prawidtowosci. Ot6z mozna zauwazy¢, ze po momentach , prze-
silenia” politycznego (lata 1956, 1970) nastgpowat okres wzglednej ko-

'* Zob. Wytyczne Biura Politycznego RC PZPR i Prezydium NK ZSL z kwietnia
1971 r. (opubilikowane w zbiorze: Politvka rolna. Wybrane materiaty i dokumenty,
Warszawa 1973) oraz uchwate VI Zjazdu PZPR z grudnia 1971 r., Nowe Drogi 1972,
nr 1.

" Sa to ustawy: o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz rekultywacji grun-
téw, o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, o zmianie ustawy o przymu-
sowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych, o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny, o zniesieniu obowiazkowych dostaw zbdz, ziemnia-
kéw i zwierzat rzeznych, o podatku gruntowym oraz o ubezpieczeniu spotecznym
cztonkédw rolniczych spétdzielni produkcyjnych i ich rodzin, Dz. U. nr 27, poz.
249 - 255.

“ Zob. M. lgnar, Tendencje rozwoju rolnictwa polskiego do 1979 r., Wieé i Rol-
nictwo 1981, nr 1, s. 9. Por. takze oceng¢ polityki rolnej lat 1971-1975 w opinii
rolnikéw — M. Halamska, Rolnicy a polityka rolna (I), s. 72.

" M. lIgnair, Tendencje rozwoju rolnictwa, s, 9. Zob. takze dane liczbowe przy-
toczone przez B. Klenka w recenzji pracy H. Rudnickiego, Wplyw powiekszania ob-
szaru na poziom produkcji  gospodarstw indywidualnych, Warszawa 1980, Wie§
Wspo6tczesna 1981, nr 6, s. 159.

' Blizej R. Manteuffel, Sektory spoteczno-gospodarcze w  rolnictwie  polskim
i ich efektywnosé, Nauka Polska 1981, nr 5-6, s. 13 i nast.

" Tak W. Adamski, Stosunek Iudnosci wiejskiej do form gospodarki rolnej,
Wie$ Wspotczesna 1981, nr 6, s. 41.

" Formutuje je uchwata Nor 40 RM z dnia 20 II 1981 r, w sprawie gospodarki
gruntami rolnymi, MP nr 6, poz. 50.
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niunktury dla rolnictwa indywidualnego. Wraz ze zwrotem w polityce
rolnej ulegata ozywieniu dziatalno$¢ legislacyjna. Jednakze stopniowo
wprowadzano ograniczenia indywidualnych gospodarstw rolnych na rzecz
preferencji dla gospodarstw (uspotecznionych (dotyczy to okresdw po
1956 r. i 1970 r.). Coraz bardziej uwidaczniaty si¢ niekonsekwencje
w kojarzeniu wzrostu produkcji rolnej z socjalizacja rolnictwa. Niejako
,haukowym" uzasadnieniem takiej polityki byly tezy o przejSciowym
i nietrwatym charakterze indywidualnych gospodarstw rolnych, o ich
ograniczonych mozliwosciach produkcyjnych, o statym odradzaniu si¢
kapitalizmu itd."” Stad tak mocno po 1980 r. domagano sie weryfikacji
sadéw i uznania indywidualnych gospodarstw rolnych za element socja-
listycznej gospodarki narodowej.

3. Poszukujac normatywnej treSci dla trwatodci i réwno-
prawnos$ci indywidualnych gospodarstw rolnych, jako elementu
ustroju spoteczno-gospodarczieigo, trzeba wyjs¢ od politycznej zasady
jednos$ci rolnictwa. Rolnictwo polskie ma charakter wielosektorowy:
obok indywidualnej gospodarki rolnej wystepuje gospodarka zespolowa
i panstwowa. Odpowiednio do tego rozréznienia Konstytucja wymienia:
indywidualne gospodarstwa rolne, zespotowe gospodarstwa rolne i pan-
stwowe gospodarstwa rolne (art. 15 pkt 3, 4 i 5). Zréznicowanie form
organizacji produkcji rolnej jest zatem wyrazne. Stad sformulowana za-
sade jednosci rolnictwa nalezy ujmowaé przede wszystkim na plaszczyz-
nie stosunku panstwa do poszczegdlnych kategorii gospodarstw rolnych ™.

Z ckonomicznego punktu widzenia zasade jednos$ci rolnictwa mozna
by sprowadzi¢ do stosowania jednakowych regut ekonomicznych wobec
poszczegdlnych sektoréw’'. Nie musza to byé — oczywiscie — reguty
te same, skoro poszczegdélne gospodarstwa rdéznia sie calym szeregiem
elementéw (choéby kapitalochtonno$cia, materiatochtonnosdcia i czaso-
chtonnos$cia produkcji). Dlatego operuje si¢ terminem ,jednakowych"
(a wigc takich samych) regut. Wyrazem realizacji zasady jedno$ci jest
choéby wprowadzenie jednolitego kryterium oceny poszczegdélnych sek-
tor6w — efektywnodci

" Por. M. Urbain, Mozliwosci i hamulce rozwoju gospodarstw indywidualnych,
Wie$ i Rolnictwo 1981, nr 3, s. 32.

* Jedno$é rolnictwa nie oznacza ,réwnoéci” wlasnoéci indywidualnej i wtas-
nosci spotecznej. Ta ostatnia bowiem — zgodnie z salt. 11 Konstytucji — jest pod-
stawa ustroju spoteczno-gospodarczego.

' Zob. uchwate IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, wydana naktadem Trybuny
Ludu, Warszawa, lipiec 1981, s. 18. Zob. takze J. Zegar, Kierunki doskonalenia
systemu sterowania rogwojem rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1981, z. 1,
s. 127.

» Poréwnanie efektywnodci poszezegédlnych sektoréw przeprowadza M. Urban,
MoZliwosci i hamulce, s. 25 1 nast.
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Gdy chodzi o prawny punkt: widzenia, to trzeba od razu zauwazy¢,
ze elementy jednosci rolnictwa wystepowaty juz wczesSniej w naszymi
ustawodawstwie. JeSliby te jednos$¢ ujmowaé — jak powiedziano wy-
7zej — na ptaszczyznie stosunku panstwa do poszczegdlnych kategorii
gospodarstw rolnych, to mozna wymieni¢ co najmniej dwa elementy
wspolne. Przede wszystkim stosunek panstwa do rolniczych jednostek
wytwérczych zdeterminowany jest ,troska o wyzywienie narodu" oraz
,dbatoscia o wtasciwe uzytkowanie ziemi jako dobra ogdlnonarodowego”
(art. 15 Konstytucji); nie jest wiec zrdéznicowany ani w zaleznosci od
formy wtasnosci, ani od sektorowej przynaleznosci" gospodarstwa. Moz-
na tez powiedzieé, ze poszczegdlne sektory taczy rodzaj potrzeb, ktérych
zaspokojeniu stuzy produkcja rolna gospodarstw”. W praktyce jednak
wymienione eclementy zasady jednosci nie byly konsekwentnie realizo-
wane, na nieckorzy$¢ zwlaszcza indywidualnych gospodarstw rolnych.

4. Najbardziej ogdlna, ale i najwazniejsza konsekwencja politycznej
zasady jednoSci polskiego rolnictwa jest sformutowanie w art. 131 k.c,
ze indywidualne gospodarstwa rolne sa trwatym i réwnoprawnym ele-
mentem ustroju spoteczno-gospodarczego. Punktem odniesienia obu okre-
§lenn nie jest ustrdj rolny, lecz kategoria szersza — ustrdj spoteczno-go
spodarczy. Nie jest to ujecie bez znaczenia. Cechy charakteryzujace in-
dywidualne gospodarstwa rolne w ustroju spoleczno-gospodarczym sa ze
soba $cisle zwiazane. Trudno bytoby moéwi¢ o trwalosci tego elementu
ustroju spoteczno-gospodarczego, gdyby nie byt on elementem réwno-
prawnym i odwrotnie. Nie mozna twierdzi¢, ze indywidualne gospodar-
stwa rolne sa elementem rownoprawnym, jeSli nie beda trwate.

Okredlenie indywidualnych gospodarstw rolnych jako ,trwatego" ele-
mentu ustroju spoteczno-gospodarczego mozna rozpatrywaé w aspekcie
politycznym, gospodarczym i spotecznymi. Polska Rzeczpospolita Ludowa
jest panstwem socjalistycznym (art. ,1 Konstytucji). To postanowienie
determinuje m.in. podstawowe cele dziatalnosci panstwa (art. 4). Indy-
widualne gospodarstwa rolne realizuja te cele, dziataja wiec na korzysé
socjalizimu®. Wobec wyraznego uznania indywidualnych gospodarstw
rolnych za trwaty element ustroju rolnego, :nie do utrzymania jest do-
tychczasowa realizacja ogdlnego celu polityki rolnej sformutowanego jako
,Sstwarzanie warunkéw sprzyjajacych socjalistycznym przeobrazeniom

® POT. M, Korzyéka, Ochrona wiasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 20.

* jPor. M. Urban, Mozliwosci i hamulce, s. 30. Uznanie indywidualnych go-
spodarstw rolnych za trwaty element naszego ustroju jest mozliwe, gdyz gospo-
darstwa te nie sa zagrozeniem socjalizmu, a ich rozwdj w decydujacy sposéb okre-
$lony jest przez socjalistyczny uktad kierowania gospodarka indywidualna. Por.
E. Bejgrowicz, Strukturalne przeobraZenia w rolnictwie polskim — uwarunkowa-
nia i tendencje (I), Nowe Rolnictwo 1982, nr 5, s. 15 oraz J. Zegar, Zagadnienia
kierowania rolnictwem chtopskim (1), Wie§ Wspotczesna 1978, nr 3, s. 13.
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wisi" (art. 15 pkt 1 Konstytucji). Najogdlniej mozna by powiedzie¢, po-
szukujac normatywnej tresci dla ,,trwatosci” indywidualnych gospodarstw
rolnych, ze ustawodawca nie bedzie wprowadzat takich rozwiazan, ktére
podwaza u rolnikéw poczucie pewnoséci gospodarowania®. Chodzi tu
zwlaszcza o rozwiazania prawne przewidujace przymusowa utrate prawa
wlasnoéci nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych®.
Zagrozeniem dla tak rozumianej ,,trwatosci" nie beda powstajace na
zasadzie dobrowolnos$ci zespotowe gospodarstwa rolne (przy
przestrzeganiu zasady jedno$ci rolnictwa).

Z kolei okresdlenie indywidualnych gospodarstw rolnych jako row-
noprawnego elementu ustroju spoteczno-gospodarczego nalezy roz-
patrywaé przede wszystkim w plaszczyznie gospodarczej i spotecznej.
W $wietle realizowanej do 1980 r. polityki rolnej zrozumiate jest, dla-
czego akcentuje sie réwnoprawno$¢ tego wtasnie elementu ustroju spo-
teczno-gospodarczego, a nie np. gospodarstw uspotecznionych. Wiadomo
jednak, ze co do tych ostatnich omawiana tu cecha (wobec zasady jed-
nodci rolnictwa) bedzie réwniez miata zastosowanie ’. Jedli indywidualne
gospodarstwa rolne maja by¢é réwnoprawnym elementem ustroju spo-
Yeczno-gospodarczego, to nalezy im stworzy¢ jednakowe warunki roz-
woju i jednakowy dostep do Srodkéw produkcji w pordwnaniu z innymi
sektorami®. Oznacza to wiec zniesienie preferencji sprzecznych z za-
sada jodndsci rolnictwa, a dyktowanych niejednokrotnie woluntarystycz-
nym pojmowaniem wyzszosci jednego sektora nad innym.

» Jest to wiec kwestia niezwykle delikatniej natury. Np. konstytucyjna for-
mute¢ o ziemi jako dobru ogdélnonarodowym czgéé Srodowiska wiejskiego odczytato
jako przejaw i zapowiedZ nacjonalistycznych zamiaréw. Por. W. Paniko, recenzja
pracy M. Korzyckiej, Ochrona wtasnosci rolniczej, Panstwo i Brawo 1982, z. 3-4,
s. 157 -158,.

* Do czasu Wejécia w zycie ustawy z 26 IIT 1982 r. o ochronie gruntéw rol-
nych ... obowiazywato szereg aktdw prawnych przewidujacych przymusowe pozba-
wienie nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego z rdéznych tytu-
téw. Przymusowe pozbawienie prawa wlasnosci byto niejednokrotnie stosowanie
z naruszeniem przepiséw, rodzac szczegdlne zagrozenie dla trwato$ci indywidual-
nych gospodarstw rolnych. Kwestia ta znalazta wyrazny wyraz w Porozumieniu
Rzeszowskim z dnia 18 II 1981 r., jak i w skargach rolnikéw o zwrot wlasnodci
(zob. np. M. Btazejczyk, Skargi rolnikéw o zwrot wtasnosci, Dziennik Ludowy
z 13 V 1982 r.). Wspomniana wyzej ustawa z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéow
rolnych uchylita az cztery podstawy prawne przymuséwego przejmowania. Nato-
miast przewidziana ta ustawa mozliwo$¢ przymusowej utraty prawa wtasnos$ci
dotyczy nie gospodarstw rolnych, lecz gruntéw rolnych pozostawionych odtogiem.
Tres¢ art. 44 ust. 1 tej ustawy moze jednak nasuwaé watpliwosdci interpretacyjne.

” Np. ograniczeniu winny ulec interwencyjne funkcje gospodarstw uspotecznio-
nych, spetiane przez te gospodarstwa wobec calego rolnictwa — zob, F, Dabrow-
ski i in., Rolnictwo w dobie wychodzenia z kryzysu, Nowe Rolnictwo 1981, nr 12,
s.33.

* Nalezatoby réwniez wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w sferze polityki spo-
tecznej wobec indywidualnych gospodarstw rolnych.
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5. Omawiana tu formuta o trwatosci i rownoprawnosci indywidual-
nych gospodarstw rolnych jako elementu ustroju spoteczno-gospodar-
czego taczy si¢ wyraznie z treScia art. 15 Konstytucji. Mozna nawet po-
wiedzieé, ze stanowi ona pewne rozwini¢cie postanowienn tam zawartych.
W kazdym za§ razie tres¢ art. 15 Konstytucji nie daje podstawy do
twierdzenia, ze indywidualne gospodarstwa rolne nie sa elementem trwa-
tym i rownoprawnym naszego ustroju spoteczno-gospodarczego. Stwier-
dzenie to nie neguje jednak potrzeby odpowiednich zmian postanowien
ustawy zasadniczej, nawiazujacych do omawianej tu formuty. Chodzi
przeciez o wzmocnienie pewnosci gospodarowania przez zagwarantowanie
perspektyw rozwoju. Takie sa przeciez oczekiwania rolnikéw. Zatowaé
natomiast nalezy, ze w tresci art. 131 k.c. zostalo pominicte okreslenie
indywidualnych gospodarstw rolnych jako rodzinnych. Przymiotnik
ten wyraznie Wskazuje na charakter tej jednostki wytwodrczej, a zwtasz-
cza na wystepujace w niej stosunki pracy. By¢é moze, pominigcie tej ce-
chy zostato spowodowane rowniez i przez to, ze w sferze regulacji praw-
nej rodzinny charakter indywidualnych gospodarstw rolnych rysuje sig-
— jak dotychczas — niezbyt silnie.

111

1. Wyrazenie, ze panstwo "gwarantuje wlasno$é¢ i catkowita ochrong
indywidualnych gospodarstw rolnych" stanowi novum w naszym ustawo-
dawstwie. Jest to formuta ochronna znacznie bogatsza w tres¢, anizeli
znane z uchwaty nr 40 RM z 20 lutego 1981 r.” sfortoutowanie o ,za-
pewnieniu warunkow nienaruszalnosci wtasnos$ci indywidualnych gospo-
darstw rolnych" Chodzi w niej bowiem — co widaé¢ juz choéby z ujecia
stownego— o co$ wigcej. Mozna powiedzie¢ ogdlnie, ze przytoczona for-
muta wzbogaca dotychczasowe postanowienia okres$lajace stosunek pan-
stwa do indywidualnej wtasnosci ziemi i do indywidualnych gospodarstw
rolnych.

Nie ma w tym miejscu potrzeby szerszego wyliczania przyczyn, ktore
przesadzity o wprowadzeniu w art. 131 k.c. postanowienia o gwarancjach.
Na niektére z nich juz zostata zwrdécona uwaga. Dos¢ tu przypomnieé, ze
ztozyty si¢ na nie doswiadczenia realizowanej do 1980 r. polityki rol-
nej " Nic wiec dziwnego, ze tak mocno zostata zaakcentowana potrzeba

? MP nr 6, péz. 50.

® W tyim zakresie interesujace sa dane z badai opinii rolnikéw co do oceny
aktualnej polityiki rolnej i przysztosci gospodarki rolnej. Zob. M Halamska, Rol-
nicy a polityka rolna (11), Wie§ Wspdtczesna 198(1, nr 6, s. 54 oraz W. Adaimski,
Opinie rolnikéw o przysztosci gospodarki rolnej, Wie§ Wspdtczesna 1981, nr 9,
s. 90 i nast.
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wypracowania ,realnego i rzeczywistego"’' zabezpieczenia pozycji in-

dywidualnycti gospodarstw rolnych, az po wprowadzenie (gwarancji kon-
stytucyjnych™. W $wietle art. 131 k.c. powstaje (pytanie, co jest przed-
miotem gwaarancji panstwa? Stad wytania sie potrzeba omdwienia wstep-
nie dwoch zagadnien: wtasnosci indywidualnych gospodarstw rolnych
i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych.

2. Normatywna podstawa organizowania i funkcjonowania indywidual-
nych gospodarstw rolnych w naszym ustroju spoteczno-gospodarczym
jest prawo wtasnosdci. Mozna wszakze wymieni¢ szereg aktow prawnych
opartych na zatozeniu ,wlascicielskiego" modelu indywidualnych gospo-
darstw rolnych, poczynajac od dekretu o przeprowadzeniu reformy rol-
nej. Wspomniany dekret przewidywat oparcie ustroju rolnego na gospo-
darstwach rolnych ,stanowiacych prywatna wtasnoéé ich posiadaczy" .
Nieprzypadkowo wigc w treéci art. 131 k.c. zostato zamieszczone sformu-
Yowanie traktujace o gwarancjach wtasnod$ci indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Powstaje zatem pytanie, jaki jest ,,obraz" wtasno$ci in-
dywidualnych gospodarstw rolnych w ustroju spoteczno-gospodarczym,
wtasnodci, ktérej panstwo udziela gwarancji?

Trzeba juz na wstepie zaznaczyé, ze w przytoczonym wyzej sformu-
Yowaniu ,,wtasnos$¢" rozumiana jest szeroko — jako miernie. Charaktery-
styczne za$ jest to, ze przymiotnik wyrdzniajacy te kategorie mienia zo-
stal odniesiony nie bezposrednio do wtasnosci, lecz do jednostek wy-
twoérczych — gospodarstw rolnych. Nie jest to réwniez bez znaczenia ™.
Inna sprawa, ze przepisy z reguty nie dotycza tak rozumianej ,,wtasno$ci
indywidualnych gospodarstw rolnych", lecz elementéw sktadowych go-
spodarstwa rolnego (zwlaszcza ziemi) i — odpowiednio — praw podmio-
towych.

Podmiotem prowadzacym indywidualne gospodarstwo rolne jest w na-
szych warunkach ustrojowych z reguty wilasciciel nieruchomosci rolnych.
Wprawdzie indywidualne gospodarstwa rolne moga funkcjonowaé takze
na podstawie dzierzawy albo uzytkowania tych nieruchomosci, jednakze
takie sytuacje sa wyjatkowe. Co wigcej, ustawodawca wielokrotnie likwi-

' Zob. wypowiedzi postéw na posiedzeniu Sejmu w dniu 20 II 1980 r. — Spra-

wozdanie Stenograficzne z 7 posiedzenia Sejmu PRL w dniach 20 i 21 "listopada
1980 r., Warszawa 1980.

> Zob, uchwale VI Plenum NK ZSL z 6 XI 1981 r. oraz uchwale VII Plenum
NK ZSL z 31 III 1982 r., a takze wypowiedzi postéw — czltonkéw ZSL w debacie
sejmowej w dniach 25 - 26 III 1982 r., Diariusz Sejmowy 1982, nr 1.

® Art. 1 ust. 1 zd. 2 dekretu z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Poir. takze W. Paniko, W#asnos¢ gruntowa w  planowej  gospodarce  przestrzennej.
Studium prawne, Katowice 1978, s. 10.

* Indywidualne .gospodarstwo rolne moze byé zorganizowane nie tylko na nie-
ruchomosciach wtasnych rolnika, lecz takze np. na gruntach dzierzawionych z PFZ.
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dowat rozdzwigk migdzy osoba prowadzacego indywidualne gospodar-
stwo rolne a osoba wlasciciela nieruchomosci rolnych wchodzacych
w sktad tego gospodarstwai’”. Nalezy dodaé, ze warunki nabycia nieru-
chomosdci rolnych przez osoby fizyczne byly i sa ustalane przede wszy-
stkim ze wzgledu na sprowadzenie produkcji rolnej’*. Ustawodawca okre-
§lit rowniez maksymalny obszar nieruchomosci rolnych (mogacych stano-
wié przedmiot wlasnoéci osoby fizycznej’’. Wreszcie nalezy zaznaczyé,
ze okreSlona jest rowniez i tre$¢ poszczegdélnych praw podmiotowych,
a zwtaszcza prawa wtasnosci nieruchomosdci rolnych. Prawo indywidual-
nej witasnos$ci nieruchomosci rolnych, ksztaltowane zwlaszcza przez usta-
wodawstwo regulujace proces korzystania z nieruchomo$ci, zaktada
aktywna (postawe witasciciela **. Niewykonywanie tego prawa moze pro-
wadzi¢ do jego utraty. Wyrazem tego jest, przewidziana w ustawie
z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, mozli-
wo$¢ przymusowego przejecia gruntdw, odtogujacych na wlasnosé pan-
stwa*’

3. Wyrazenie ,,catkowita ochrona" zostato w art. 131 k.c. odniesione
do indywidualnych gospodarstw rolnych, a wigc do jednostek wytwor-
czych. Gwoli Scisto$ci nalezy przypomnieé, ze — w S$wietle przepiséw
Konstytucji — inny jest stosunek panstwa do indywidualnej wlasnosci
ziemi, a inny do indywidualnych gospodarstw rolnych. O ile indywidual-
na wlasno$¢ ziemi jest uznana i chroniona na podstawie ustaw (art. 17),
to indywidualne gospodarstwa rolne otaczane sa opieka (art. 15 pkt 3).
Z ostatnio wymienionym przepisem nalezy taczy¢ — jak sic wydaje —
nowe okres$lenie stopnia ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych.
Blizsze sprecyzowanie tre$ci (tej ochrony nie jest jednak tatwe. Wpraw-
dzie wyrazenie ,catkowita ochrona" jest znane naszemu ustawodawstwu,
lecz wyraza stosunek panstwa do wtasnosci osobistej, odzwierciedla
funkcje tej wtasnosci w naszym ustroju*’. Funkcje indywidualnych go-
spodarstw rolnych sa zgolta inne, aczkolwiek i te gospodarstwa stuza

* Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ choéby art. 2 ustawy o uregulowaniu
wtasnosci gospodarstw rolnych, Dz. U. nr 27, poz. 250 i z 1975. r., nr 16, poz. 91.

* Zob. np. art,. 160 § 1 k,c. (w brzmieniu nadanym ustawa z 26 IIT 1982 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny).

7 Zob. art. 161 i 1068 k.c (w brzmieniu j.w.).

* Nalezy podkreéli¢, ze zawarty w ustawie z 26 III 1982 r. o ochronie grun-
téw rolnych i le§nych (Dz. U. nr 11, poz. 79) obowiazek rolniczego wykorzy-
stywania przez wtasciciela gruntéw stanowiacych uzytki rolne oraz gruntéw
zrekultywowanych na cele rolne (art. 23 ust. 1 pkt 2) wyraznie nawiazuje do tresci
prawa wtasnod$ci — uprawnienia korzystania z rzeczy (art. 140 k.c.).

¥ Zob. art. 44 i 45 ustawy z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych ... Przy-
musowe przejgcie gruntdw odtogujacych jest $rodkiem ostatecznym, stosowanym
w razie bezskuteczno$ci $rodkéw przewidzianych w art. 42 ustawy.

“ Art. 18 Konstytucji oraz art. 139 k.c.
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W pewnym stopniu zaspokajaniu osobistych potrzeb wlasciciela i jego
bliskich *'.

Poszukujac elementdw do scharakteryzowania tres$ci ,catkowitej
ochrony", nalezy prze$ledzi¢ — w $wietle (postanowien art. 15 Konstytu-
cji — stosunek panstwa do poszczegdlnych kategorii gospodarstw (indy-
widualnych, zespotowych i panstwowych). Otdéz wszystkie wymienione
gospodarstwa zostaly poddane dziatalno$ci panstwa podejmowanej
,W trosce o wyzywienie narodu”". Tym samym produkcja rolna gospo-
darstw zostata przyporzadkowana jednemu kierunkowi dziatania. Jednak-
ze, mimo owej jednosSci, Konstytucjia réznicuje stosunek panstwa do po-
szczegblnych kategorii gospodarstw rolnych. Swiadcza o tym nastgpujace
sformutowania ustawy zasadniczej: ,otaczanie opieka i udzielanie po-
mocy" w odniesieniu do gospodarstw indywidualnych, ,,udzielanie popar-
cia i pomocy" w odniesieniu do gospodarstw zespotowych oraz ,rozwija-
nie i umacnianie" co do gospodarstw panstwowych.

Zréznicowanie przytoczonych formut konstytucyjnych jest zrozumiate,
gdyby spojrze¢ od strony stopniowania ochrony poszczegdlnych form
wlasnoéci’’. Pamietaé jednak trzeba, ze produkcja rolna wszystkich go-
spodarstw, niezaleznie od ich sektorowej przynalezno$ci, stuzy jednemu
celowi — zapewnieniu wyzywienia narodu. Wzgledy produkcji rolnej
uzasadniatyby nawet potrzebg zapewnienia jednakowej ochrony. Wpro-
wadzenie w art. 131 k.c. wyrazenia ,,catkowita ochrona" odczyta¢ nalezy
jako dazenie do wzmocnienia ochrony indywidualnych gospodarstw rol-
nych. Nie jest to jednak zroéwnanie stopnia ochrony tych gospodarstw
z ochrona gospodarstw zespotowych i panstwowych™.

Szczegdtowych elementéw do scharakteryzowania tresci ,,catkowitej
ochrony" dostarcza ustawodawstwo ,zwykte", a zwlaszcza wspomniane
zmiany niektérych aktéw prawnych. Tu trzeba podnie$é¢ kilka kwestii.
Przede wszystkim wspomnieé¢ nalezy o wyraznej korelacji miedzy ochro-
na indywidualnych gospodarstw rolnych a zakresem tych rozwiazan,
ktéore przewiduja przymusowa utrate wtasnosci nieruchomosci wchodza-

“' Stad proponuje si¢ uznanie za wlasno$é osobista gospodarstwa rolnego, kté6-
rego produkcja stuzy do zaspokajania osobistych potrzeb wtasciciela oraz jego bli-
skich i nie jest w zadnym stopniu przeznaczona na rynek. Pordwnaj idace w tym
kierunku rozwazania J. Nadlera, Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego
w prawie rolnym, Wroctaw 1976, s. 174 i nast.

“ Wrasnoéé spoteczna podlega szczegdlnej ochronie (art. 12 Konstytucji i art.
129 k.c), a indywidualna wlasno$é ziemi uznana jest ,tylko" na podstawie ustaw
(art. 17 Konstytucji). Przy okazji warto zaznaczyé¢, ze Konstytucja traktuje pan-
stwowe przedsigbiorstwo rolne jako element sktadowy mienia ogdlnonarodowego
(art. 12) i jako rolnicza jednostke wytwoércza (art. 15 pkt 5).

* Aczkolwiek trudno byloby przeprowadzié wyrazne rozréznienie miedzy ,cat-
kowita ochrona" indywidualnych gospodarstw rolnych a ,szczegdlna ochrona go-
spodarstw uspotecznionych.
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cych w ich sktad, a zatem likwidacje¢ gospodarstwa. Nie chodzi tu tyle
o sytuacje, w ktérych wtasciciel nie wykonuje (prawa wtasnos$ci — wiec
nie organizuje na posiadanych nieruchomos$ciach rolnych gospodarstwa
rolnego**. Utrata prawa wtasnoéci nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstw rolnych moze nastapi¢ (takze ze wzgledéw nie zwiazanych
z zachowaniem si¢ wlasciciela-producenta, np. wywlaszczenie. Wyrazem
wzmocnienia ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych w tym za-
kresie jest np. wprowadzenie zasady, ze wywtaszczenie nieruchomosci
z przeznaczeniem dla organizacji spotdzielczych i dla organizacji kdtek
rolnych ,,nie moze nastapi¢ na cele produkcji rolnej"*’. Ochrong gospo-
darstwa rolnego ma takze na wzgledzie ustalenie obowiazku dostarczenia
nieruchomo$ci zamiennej za wywlaszczona nieruchomo$é stanowiaca go-
spodarstwo rolne, hodowlane, ogrodnicze *°.

Przytoczone przyktady naswietlaja niektére elementy tre$ci ,,catko-
witej ochrony" indywidualnych gospodarstw rolnych w plaszczyznie
,panstwo—indywidualne gospodarstwo rolne". Zadaniem ustawodawcy
jest tu wywazenie interesOw obu stron zgodnie z deklarowanym stop-
niem ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych'’. Trzeba pamigtaéd
takze o ochronie realizowanej w ptaszczyznie ,,indywidualne gospodarstwa
rolne — inne podmioty", zwlaszcza w licznych sytuacjach konfliktowych
(np. w zwiazku z dziatalnoS$cia przemystu, wykonywaniem uméw doty-
czacych produkcji rolnej, zaopatrzeniem w $rodki do produkcji, itd.)*.
Zadaniem ustawodawcy jest tu réwniez wywazenie interesOw obu stron,
przy (uwzglednieniu deklarowanego stopnia ochrony indywidualnych go-
spodarstw rolnych. Wydaje sie, ze w tresci ,,catkowitej ochrony" nalezy
widzie¢ — ogdlnie biorac — zapewnienie przez panstwo warunkow dla

* Wykonywanie prawa wlasnoéci nieruchoimosci rolnych przejawia sie w zor-
ganizowaniu na tych nieruchomo$ciach gospodarstwa rolnego. Tak W. Pawlak,
Prawo rolne, s, 264. Na rzecz przyjecia tej koncepcji przemawia rozwiazanie przy-
jete w art. 44 ustawy z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych — w razie po-
zostawiania gruntéw w odtogu przejeciu podlega nie gospodarstwo rolne, lecz nie-
ruchomos$ci ($ciSlej — grunty odtogujace).

* Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 III 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomo$ci (Dz. U. z 1974 r. nr 10, poz. 64) dodany ustawag z 26 III 1982 r.
o ochronie gruntéw rolnych ... (art. 48 ust. 1 pkt 1).

“ Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 III 1958 r. o zasadach i trybie... w brzmie-
niu nadanym ustawa z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych... (art. 48
ust. 2 pkt 4a). Warto takze dodaé, ze ustawa z 26 marca 1982 r. o scalaniu grun-
tOw znioista instytucje wymiany gruntéw, przeprowadzanej w celu poprawienia
struktury rolnej gospodarstw uspotecznionych.

“” Chodzi nie tylko o interesy produkcyjne, lecz takze o interesy majatkowe
rolnika prowadzacego indywidualne gospodarstwo rolne.

* Zob. rozwazania M. Korzyckiej (Ochrona wtasnosci, s. 63 i mast.), ktéra wy-
kazuje, jak niedoskonale sa jeszcze S$rodki ochrony ,wtasnodci rolniczej" (zwtaszcza
W zwiazku z dziatalnoscia przemystu).
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niezaktéconego i prawidtowego funkcjonowania indywidualnych gospo-
darstw rolnych.

Trudno jest — oczywiScie — o petniejsza analize tresSci wyrazen
,wlasnos¢ indywidualnych gospodarstw rolnych" i ,calkowita ochrona
indywidualnych gospodarstw rolnych". Niemniej juz przeprowadzona
charakterystyka uzasadnia wniosek, ze tre$¢ obu wyrazen jest ze soba

Scidle zwiazana, a kolejno$¢ ich uzycia przez ustawodawcg — nieprzy-
padkowa. Wtasno$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych — gwaranto-
wana przez panstwo — jest warunkiem koniecznym, ale niewystarcza-

jacym dla zapewnienia tym gospodarstwom catkowitej ochrony.

4. Nasuwa si¢ wreszcie pytanie o gwarancje wlasnosci i catko-
witej ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych. OdpowiedZ nie jest
tatwa choéby dlatego, ze trudno jest precyzyjnie okresli¢ dobro chro-
nione. Chodzi przeciez o tmaterie bardzo dynamiczna. Wydaje si¢ takze,
ze nietatwe bedzie niekiedy odrdéznienie norm prawnych ksztattujacych
wtasno$¢ i catkowita ochrone indywidualnych gospodarstw rolnych od
tych norm, ktére stanowia gwarancje dla wtasnos$ci i catkowitej ochrony.
Poszukujac ,,$rodkéw i czynnikéw, ktore (by w sposéb trwaty zabezpie-
czaty wprowadzenie w zycie i przestrzeganie""” wlasnoéci i catkowitej
ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych, trzeba wpierw odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy taka gwarancja jest sam ant. 131 k.c.

Mozna stwierdzi¢ lapidarnie, sicgajac do jezyka politycznego, ze
w tresci art. 131 k.c. wlasno$é¢ i catkowita ochrona indywidualnych go-
spodarstw rolnych ,,znalazta ustawowe potwierdzenie". Przypomnieé jed-
nak trzeba, ze wspomniany przepis petni funkcj¢ dyrektywy interpreta-
cyjnej w zakresie ttumaczenia i stosowania przepisow kodeksu cywil-
nego. Nowa tres¢ art. 131 k.c. nie jest powtdrzeniem (jak poprzednio)
istnicjacej formuty konstytucyjnej. Trudno powiedzie¢, ze w zakresie
gwarancji wlasnosci i catkowitej ochrony rozwija ona postanowienia
ustawy zasadniczej, skoro zawiera elementy zupetnie nowe. Nie mozna
takze traktowal analizowanego przepisu — w omawianym tu zakresie
— jako sformutowania zasad konstytucyjnych, aczkolwiek wyraza on
aktualne kierunki ksztattowania ustawodawstwa. Nasuwa si¢ watpliwo$¢,
czy taka regulacja, wychodzaca poza Konstytucje, nie ostabia znaczenia
ustawy zasadnicze;j.

Nie mozna zatem twierdzié, ze przepis art. 131 k.c. stanowi gwarancj¢
wtasno$ci i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych
w naszym "ustroju spoleczno-gospodarczym. Niemniej takie gwarancje
mozna wskazaé¢. Chodzi w pierwszym rzedzie o gwarancje materialne,

“ Por. A. Burda, Prawa obywatelskie w  konstytucjonalizmie  socjalistycznym,

w: Studia 7z zakresu  konstytucjonalizmu  socjalistycznego, Wroctaw—-Warszawa—
—Krakow 1969, s. 192.
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a wiec o te uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i polityczne, ktore
przesadzaja w ostatecznym rachunku o rozwiazaniach legislacyjnych.
Nie (roszczac pretensji do ich wyczerpujacego przedstawienia, nalezy
zwtaszcza wskazaé¢ na warunki realizacji aktualnej polityki rolnej, jej
cele oraz $rodki. Nie trzeba udowadniaé, ze obecne formutowane cele
polityki rolnej sa zdeterminowane przez gleboki kryzys spoteczno-gospo-
darczy kraju. Wyjscie z tego kryzysu nie jest mozliwe bez zmiany sto-
sunku panstwa do rolnictwa, a do indywidualnej gospodarki rolnej
w szczegoOlnosci. Chodzi zwtaszcza o usunigcie hamulcéw rozwoju indy-
widualnych gospodarstw rolnych i o wyrobienie u rolnikéw przekonania
o stabilnodci i (trwatodci tej formy .gospodarowania. Wychodzi temu na-
przeciw polityczna zasada jednos$ci polskiego rolnictwa. Wymaga ona
jednak konkretyzacji. Rolnicy za$, majac na uwadze dotychczasowe do-
Swiadczenia, oczekuja formalnego zabezpieczenia realizowanej aktualnie
polityki rolnej.

Gdy chodzi o formalne gwarancje wtasnosci i catkowitej ochrony
indywidualnych gospodarstw rolnych, trzeba podnie$¢ kilka kwestii.
Przede wszystkim nie powinna ulegaé¢ watpliwosci potrzeba zmian
ochronnych formut konstytucyjnych’. Uzasadniaja ja powolywane juz
wzgledy spoteczne, gospodarcze, jak i prawnoustrojowe. Kierunek zmian
wskazuje choéby treé¢ art. 131 k.c.”! Wzmocnienie konstytucyjnych
gwarancji odpowiada oczekiwaniom rolnikéw. Czynnikiem zabezpiecza-
jacym witasnos$¢ i catkowita ochron¢ indywidualnych gospodarstw rol-
nych moga byé takze organizacje spoteczno-zawodowe rolnikéw’’. Trud-
ne natomiast byloby opracowanie w formie aktu prawnego , Karty Rol-
nika Indywidualnego" *’; prawa i obowiazki rolnika wywodza si¢ bowiem
z réznych stosunkow prawnych. Stad nalezaloby raczej akcentowaé te
srodki i czynniki, ktére zabezpieczaja przestrzeganie prawa, a m.in. sa-
dowa kontrole decyzji administracyjnych (zwlaszcza w zakresie szeroko
rozumianej gospodarki ziemia).

5. Materialne i formalne gwarancje wtasnosci i catlkowitej ochrony
indywidualnych gospodarstw rolnych sa ze soba $ciSle zwiazane. Brak
gwarancji materialnych powodowat niejednokrotnie, ze zawodzity gwa-

* Inaczej J, Paliwoda, Uwagi o przystosowaniu prawa rolnego do aktualnej

polityki rolnej paristwa, Panstwo i Prawo 1981, z. 7, s, 102.

' Por. wypowiedz W. Michny na posiedzeniu Sejmu — opublikowana we Wsi
Wspodiczesnej 1982, nr 5, s. 12, a zatytutowana ,,Gwarancje ustawowe dla gospo-
darki indywidualnej (wystapienie na Sesji Sejmu w dniu 25 - 26 marca 1982 r.)".

> Zob. preambule oraz zwlaszcza art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 8 X 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw, Dz. U. nr 32,
poz. 217.

* Zob. wypowiedZz posta J. Ozdowskiego na posiedzeniu Sejmu w dniu 20 XI
1980 T., Sprawozdanie Stenograficzne, j.w., fam 80.
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rancje formalne **. Jednoczeénie gwarancje fonmalne zabezpieczaja trwa-
tos¢ realizowanej aktualnie (polityki rolnej. Nalezy sadzi¢, ze w ustawo-
dawstwie ksztattowane beda ,,specjalne” gwarancje wtasnosci i catko-
witej ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych.

v

1. Prezentowane rozwazania nie wyczerpuja — oczywiscie — Wwszy-
stkich kwestii, jakie moze nasuwac (tres¢ art. 131 k.c. Akcentuja one je-
dynie nowe diamenty lub nowa interpretacje szczegdétowych zagadnien
oraz niektére watpliwo$ci. Sam za$ problem pozycji prawnej indywidual-
nych gospodarstw rolnych w naszym ustroju spoteczno-gospodarczym jest
niezwykle ztozony. Mozna stwierdzi¢ ostatecznie wyrazna zalezno$¢ mig-
dzy zagwarantowaniem przez panstwo wtasnosci i catkowitej ochrony
indywidualnych gospodarstw rolnych a uznaniem tych gospodarstw za
trwatly i rdbwnoprawny element ustroju spoteczno-gospodarczego. Wszakze
charakteryzujac tres¢ obu formut z art. 131 k.c. trzeba byto niejedno-
krotnie sigga¢ do tych samych przyktadow rozwiazan legislacyjnych.
Bardziej przekonywajaco brzmi wigc twierdzenie, ze chodzi o gwarancje
wlasnos$ci i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych
w warunkach uznania tych gospodarstw za trwaly i réwnoprawny ecle-
ment ustroju spoteczno-gospodarczego.

Zagwarantowanie wtasno$ci i catkowitej ochrony indywidualnych go-
spodarstw rolnych nie oznacza zniesienia ingerencji panstwa: Do obrony
wydaje si¢ twierdzenie, ze panstwo gwarantuje wtasno$¢ indywidualnych,
gospodarstw rolnych w okre§lonych granicach oraz pod pewnymi
warunkami. Zarédwno granice, jak i warunki maja charakter nor-
matywny. Pierwsze mozna by sprowadzi¢ do okre$lenia przestanek na-
bycia przez osoby fizyczne nieruchomosci rolnej ;na wlasno$é, a zwta-
szcza do ustalenia maksymalnego obszaru dla indywidualnego gospodar-
stwa rolnego. Witasno$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych ., przekra-
czajaca" dopuszczalny obszar nie jest gwarantowana przez panstwo’.
Warunki za$§ zagwarantowania przez panstwo wtasno$ci indywidual-
nych gospodarstw rolnych mozna by sprowadzi¢ do wykonywania prawa
wtasnosci nieruchomosdci rolnych. Nowe okre$lenie w art. 131 k.c. sto-

** Jest to Zdanie A. Burdy, okreélajace znaczenie materialnych gwarancji
podstawowych wolnosci i praw obywateli (Prawa obywatelskie w  konstytucjona-
lizmie, s. 194). Stuszno$¢ tego stwierdzenia w zakresie rozwazanym w artykule
potwierdza choéby zmienna, praktyka sprzedazy rolnikom nieruchomos$ci rolnych
PFZ.

* Nadwyzka moze byé przejeta na wlasno$é pafstwa bez odszkodowania
i w stanie wolnym od obciazen (art. 161 i 1068 k.c),
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sunku panstwa do indywidualnych gospodarstw rolnych rzutuje na tres$é
uznania i ochrony indywidualnej wtasnos$ci ziemi (art. 17 Kon-
stytucji).

2. W trakcie rozwazan okazywato si¢ niejednokrotnie, ze ltatwiej
o tlumaczenie rozstrzygnie¢ ustawodawcy, niz o sformutowanie kon-
cepcji dla tych wszystkich — omoéwionych w artykule — poczynan legi-
slacyjnych. Czy jednak brak wyraznych koncepcji ustawodawczych nie
jest konsekwencja pewnych niedomagan polityki rolnej, jak i nieco in-
nego ukierunkowania dotychczasowej doktryny prawniczej? Z tego punk-
tu widzenia celowe bedzie sformutowanie kilku postulatéow co do ksztat-
towania polityki rolnej, ustawodawstwa, jak i rozwoju nauki prawa
rolnego.

3. Polityka rolna w wigkszym niz dotychczas stopniu powinna
uwzgledniaé¢ cechy inidywidualngqgo gospodarstwa rolnego, cechy pracy
i spoteczny status rolnika’*. Dla wyrazenia stosunku panstwa do indy-
widualnych gospodarstw rolnych nie wystarcza ogdlnie sformutowane
cele i zasady tej polityki, lecz (przede wszystkim ich ,przetozenie" na
czastkowe cele w konkretnych warunkach. Te ostatnie zwlaszcza sa dla
rolnikéw zrodtem informacji o realizowanej polityce rolnej. Owo , prze-
Yozenie", jak dotychczas, niejednokrotnie szwankowato. Wydaje si¢ takze,
ze znacznie wicksza role w ksztattowaniu polityki rolnej winna odgry-
waé¢ ekonomika rolnictwa. Nie moze bowiem by¢ tak, ze polityka do-
minuje nad ekonomika, petniaca funkcje stuzebne, szukajaca uzasadnie-

nia i tftumaczaca, posuniecia polityczne ',

4. Dopoéty, dopodki formuty z art. 131 k.c. nie znajda wyraznego od-
zwierciedlenia w Konstytucji, beda przede wszystkim wyrazaé¢ aktualne
kierunki ksztattowania ustawodawstwa, zdeterminowane dyrektywami
politycznymi. Potrzeba zmian odpowiednich przepisow ustawy zasad-
niczej — w Swietle przeprowadzonych rozwazan — nie powinna budzié
watpliwosci. Gdyby przyjaé, ze kierunek zmian wyznacza aktualne
brzmienie art, 131 k.c, to tre$§é¢ art. 15 Konstytucji nalezatoby odpowied-
nio uzupetni¢ o postanowienie o trwatosci i rownoprawnosci indywidual-
nych gospodarstw rolnych jako elementu ustroju spoleczno-gospodar-
czego oraz o gwarancje catlkowitej ochrony tych gospodarstw, natomiast
tre$¢ art. 17 — o gwarancje wtasnosci indywidualnych gospodarstw rol-
nych. Propozycja ta wymaga jednak szczegétowego rozwazenia.

* Podobne postulaty zgtasza M. Urban, Mozliwosci i hamulce, s. 39.

7 Odnotowaé trzeba, ze i w zakresie ekonomika rolnictwa nastepuje réwniez
pewne przewarto$ciowanie pogladéw — zob. R. Manteuffel, Zmiany pogladow
w zakresie ekonomiki rolnictwa w dziesiecioleciu od 1971 do 1980 r., Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej 1982, nr 1 - 2, s. 3-8,

2 Ruch Prawniczy 2/1983
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Zgodnie z nowym okresleniem miejsca i roli indywidualnych gospo-
darstw rolnych w ustroju spoteczno-gospodarczym nalezatoby ksztatto-
waé ustawodawstwo zwykte. Juz dokonane zmiany aktow prawnych nie
zatatwiaja tej kwestii do konca. Konieczne wydaje sie wypracowanie
$§rodkdw ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych. Dotychczas ist-
niejace srodki w tym zakresie nie moga by¢ oceniane jako zadowalajace.
Ustawodawca w wickszym stopniu powinien uwzgledniaé cechy indy-
widualnego gospodarstwa rolnego (zwtaszcza rodzinny charakter tych
gospodarstw), jak i (problemy szeroko pojetego rynku rolnego, ma-
jacego (przeciez niewatpliwy wplyw na sytuacj¢ gospodarstw rolnych.
Nalezatoby postulowaé takze rozszerzenie zestawu formalnych gwarancji
wlasnosci i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych,
zwtaszcza o gwarancje ,,specjalne”.

5. Nowe okre$lenie miejsca i roli indywidualnych gospodarstw rol-
nych w ustroju spoteczno-gospodarczym stawia takze pewne zadania
przed nauka prawa, zwtaszcza prawa rolnego. Poszukiwaé nalezy praw-
nej formuty indywidualnego gospodarstwa rolnego i jako elementu ustro-
ju spoteczno-gospodarczego, i jako przedmiotu ochrony. Okreélenie przy-
jete w artykule, nawiazujace do ujecia ekonomicznego, mozna trakto-
waé tylko jako punkt wyjécia™. W nauce prawa rolnego o wicele silniej
niz kiedykolwiek dotychczas zaznacza si¢ potrzeba catosSciowego spojrze-
nia na pozycje prawna indywidualnych gospodarstw rolnych w naszym
ustroju. Blizszych rozwazan wymagaja takze konstytucyjne podstawy
ksztattowania miejsca i roli indywidualnych gospodarstw rolnych
W ustroju spoteczno-gospodarczym. U podstaw prowadzonych badan win-
no leze¢ prze$wiadczenie o aktywnej roli doktryny prawniczej wobec
zjawisk politycznych, ekonomicznych i spotecznych.

INDIVIDUAL FARMS IN THE SOCIO-ECONOMIC SYSTEM OF POLAND
A STUDY ON SEC. 131 OF THE POLISH CIVIL CODE)

Summary

A new regulation of sec. 131 of the Civil Code (cc.) is deserving particular
attention in the aspect of defining a place and role of indvidual farms in the
socio-economic system. It is a new substantiation of a general clause of interpre-
tation and application of civil law provisions formulated in sec. 4 c.c. In its
impact the regulation exceeds a role of the interpretational directive. It is the
most exhaustive, in our legislation, formulation of a relation of the State to indi-
vidual farms.

* W. Panko gospodarstwo rolne jako przedmiot ochrony pojmuje jatko ,celo-
wy zespdt majatkowy i produkcyjny" — W. Panko, recenzje pracy M. Korzyckiej,
Ochrona wtasnosci, s. 158.
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Two question's are the subject off detailed discussions i.e.:

a) individual farms as a stable and equal in rights element of the socio-eco-
nomic system,

b) guarantees of ownership and complete protection of individual farms.

There is an apparent interrelation between the- guarantees of ownership and
complete protection afforded by the State to individual farmls, and recognizing
these farm's as a stable and equal in rights element of the socio-economic system.
Yet, the guarantees of ownership and complete protection do not preempt the
State's right of intervention. It seems justified to say that the ownership of indi-
vidual farms is guaranteed by the State in certain limits and under certain con-
ditioms. The regulation of sec 131 c.c, will be expressing current trends in the
legislation determined by political considerations, until it is reflected in the Consti-
tution.

The article is concluded with the postulates on the developement of agrarian
policies, on legislation and on the studies on agricultural law.





