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POLSKA W OPTYCE LIGI NARODOW

Temat referatu wymaga doprecyzowania. Chodzi w nim bowiem o probg
spojrzenia na pozycj¢ i polityke migdzynarodowa Polski migdzywojennej z punktu
widzenia Ligi Narodow jako centrum stosunkowo niezaleznego. Zobowiazuje to
wszakze do podkreslenia, Ze instytucja genewska — w tym zwlaszcza jej Sekretariat
liczacy w maksymalnym oblozeniu personalnym nieco ponad 700 0s6b — nie byl ciatem
prowadzacym jakakolwiek, tym mniej samodzielna polityke w rozumieniu wiasciwym
dla panstwa. Zgodnie z Paktem byl on urzgdem obshligujacym pracg Rady Ligi i
Zgromadzenia, ale takze cialem, nieraz bardzo istotnie wpltywajacym na bieg spraw
rozpatrywanych w Genewie. Podobne, nawet jeszcze dalej idace zastrzezenia postawic
nalezy w przypadku Ligi Naroddéw, ktora skupiajac maksymalnie 58 panstw, byla
emanacja 1 odwzorowaniem polityki panstw ja tworzacych. Jesli Liga zajmowala
stanowisko 1 ewentualnie podejmowata decyzjg, to zawsze wyptywaly one z woli
poszczegblnych panstw i1 na ich wlasny rachunek. Liga nie bedac zadna samodzielna
struktura migdzynarodowa, Zzadnym nadpanstwem, byla wigc taka instytucja jaka
tworzyli jej cztonkowie. Nie mogta by¢ ani lepsza, ani gorsza jak panstwa ja tworzace.

Podkreslenia wymaga takze to, ze w optyce genewskiej lepiej widaé rolg 1
miejsce poszczegdlnych panstw na migdzywojennej arenie migdzynarodowe;j'.
Podejscie to moze by¢ takze uzyteczne w kanalizowaniu rozbieznych, nieraz
diametralnie r6znych, opinii o miejscu Polski w Europie i jej udziale w tworzeniu dobra
(lub zta) wspdlnego.

Na postawiony problem nie mozna spoglada¢ taskawym okiem Polaka
sklonnego — nawet pod$wiadomie, a wigc wbrew zaloZzeniom, czy intencjom —

eksponowac, nieraz wyolbrzymia¢ zastugi wiasne, pozostawiajac niepowodzenia do



podzialu pozostatym, zwlaszcza mniej lubianym panstwom i narodom. Realizacja
takiego zaloZenia nie jest tatwa takze i dlatego, ze z trudem znajdujemy w historiografii
opracowania powstale w konwencji narodowego samobiczowania.

Podstawa referatu sa stosunkowo juz liczne opracowania (w tym takze
monografie) podejmujace roézne kwestie szczegdlowe. Dla historiografii polskiej
ostatnich kilku dziesigcioleci szczegdlnie wazne okazaly si¢ badania Andrzeja
Bartnickiego, szczegdlnie aktywnego na tej niwie Waldemara Michowicza, Piotra
Wandycza, Janusza Gilasa, Karola Fiedora, Andrzeja M. Brzezinskiego, Teresy Kulak,
Wojciecha Rojka, Jozefa Laptosa, Henryka Korczyka czy nizej podpisanego.
Problematyke¢ zwiazana z Liga Narodéw podejmuja tez autorzy piszacy o dwustronnych
relacjach z Polska by wspomnie¢ m.in. Jerzego Krasuskiego, Mari¢ Nowak-Kielbikowa,
Marka Baumgarta, Sergiusza Mikulicza, Wojciecha Materskiego, Andrzeja Essena,
Andrzeja Skrzypka, Stawomira M. Nowinowskiego, Janusza Zarnowskiego. Tematyki
tej z natury rzeczy nie pomijaja réwniez autorzy wcale juz licznych syntez
poswigconych polskiej polityce zagranicznej migdzywojennego czasu. W sumie,
uwzgledniajac takze autorow obcych, zwlaszcza niemieckich w gre wchodzi spora
biblioteka, liczona w setkach pozycji.

XXX

Polskim delegatem w Komisji przygotowujacej statut Ligi Narodéw byl Roman
Dmowski. Wobec dyskutowanego juz podczas wojny projektu odnosit si¢ z rezerwa,
narastajaca w miar¢ oczekiwan kot zydowskich, stawiajacych wsrod pierwszorzednych
zadan Ligi ochrong mniejszosci religijnych, jezykowych i rasowych. Watek ten stat si¢
zrodlem istotnych komplikacji od samego zarania istnienia niepodlegltego panstwa
polskiego. Oto bowiem Polska 28 czerwca 1919 r. wystapita w Sali Zwierciadlane;j
Wersalu w dwoch weieleniach: najpierw jako ulegla gldéwnym mocarstwom alianckim
zlozyla podpis pod ukladem w sprawie ochrony praw mniejszosci zamieszkujacych
Rzeczypospolita, pozniej jako cztonek zwycigskiej koalicji Ignacy Paderewski i Roman
Dmowski podpisali traktat pokojowy z Niemcami.

Owa dychotomia sytuacji Polski — jako przedmiotu i podmiotu — przez wiele lat
towarzyszyla europejskiemu widzeniu spraw polskich. Zwlaszcza mocarstwa

europejskie (Niemiec nie wylaczajac) chetnie (takze we wzajemnych relacjach)
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przypominaly poniesione ofiary dla odrodzenia panstwa polskiego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Oczekiwano nie tylko wdzigcznosci, ale réwniez - tak wszechobecnej
w polityce - ulegtosci, wskazujac na zashugi i mozliwosci wiasne, konfrontowane z
sytuacja polityczna i spoteczno-gospodarcza pozostatych panstw, zwlaszcza nowych lub
wydatnie powigkszonych.

Iunctim obu dokumentow podpisanych przez Polsk¢ 28 czerwca 1919 r. to
obiektywna komplikacja startu w Genewie, gdzie La Pologne stala si¢ jednym z
najczgsciej wywotywanych klientow. Sytuacja ta powodowata, ze wsrdd liderow
polskich tego czasu nader rzadko styszane byly glosy pozytywnie odnoszace si¢ do
organizujacej si¢ zrazu w Londynie organizacji, ktoéra dopiero jesienia 1920 r.
zainstalowata si¢ w Genewie. Podczas I Zgromadzenia delegacja polska wyrdznita si¢
koncertem zorganizowanym przez Ignacego Paderewskiego zaliczonego przez Franca
P. Waltera — historyka najpeiiejszej dotad syntezy Ligi do ,prawdziwej elity
zachodniej cywilizacji”?.

Stynny 1 powszechnie znany Maestro zaistniat w $rodowisku ligowym juz
wczesniej podczas sesji Rady 16 wrzesnia 1920 r. rozpatrujacej z polskiej inicjatywy
spor z Litwa odnosnie napigtej sytuacji na wilefnszczyznie. Powszechny zachwyt
cztonkéw Rady Ligi i calego otoczenia informacyjno-propagandowego wywolaty
przyjacielskie gesty Paderewskiego, ktory zaproponowal premierowi litewskiemu
podanie rg¢ki na zgodg jako symbolu ,stabilnej i trwalej przyjazni”. Specjalnie w
zwiazku ze sporem wyslana na miejsce komisja Ligi Narodow doprowadzita w
Suwalkach do podpisania porozumienia, ktére miato obowiazywac od 10 pazdziernika.
Jednak dzieh wezeéniej gen. L. Zeligowski zajal Wilno.

Propagandowe reperkusje tego wydarzenia, przedstawianego zreszta za sprawa
lobby litewskiego w sposob jednostronny, byty dla spraw polskich rozpatrywanych
przez Ligg Narodow fatalne. Pozostaje faktem bezspornym, ze zadana Litwinom rana

ropiata caly migdzywojenny czas. Dla jej oczyszczenia pofatygowat si¢ nawet do

obserwatorium”, w: Historia i wspotczesnos¢, Warszawa 1987.

2 F.P. Walters, A History of the League of Nations, Oxford 1965, s. 117; H. Lisiak, Paderewski,
Poznan 1992.
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Walka Jozefa Pilsudskiego o nowy ksztatt polityczny Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1918—
1921, Torun 2002.



Genewy Marszatek Pilsudski w grudniu 1927 r.*. Wprawdzie czlonkowie Rady
wymusili na min. Voldemarasie stowo pokoj, jednak wojna propagandowa trwala w
najlepsze.

Tym samym jedyny kontakt Pilsudskiego z Genewa w sprawie wilefiskiej
niczego nie zmienit, a liderzy litewscy nie pomijali zadnej sposobnosci, by przypominac
krzywdg wyrzadzong przez zachtanno$¢ polska. Kiedy kilka miesigcy po spotkaniu w
Genewie min. Voldemaras aprobowal zaproszenie do paktu Brianda — Kellogga
przypomnial pogwalcenie przez Polske uktadu w Suwatkach z 7 pazdziernika 1920 r.
oraz zajgcie ,.stolicy Litwy — Wilna i1 odrzucenie propozycji rozpatrzenia sporu przez
Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej”. Rzad litewski przystgpujac do
paktu Brianda — Kellogga gieboko wierzyl w pokojowe rozwiazanie kwestii Wilna oraz
naprawienie wszelkich strat poniesionych przez Litwe’.

Casus wilenski byl wykorzystywany w srodowiskach Polsce niezyczliwych jako
dowod jej imperialistycznych zapedéw uwidocznionych wobec mniejszych panstw i
narodéow, jak Litwa wlasnie, Ukraina czy Czechostowacja. Kazde z nich
upowszechniato informacje $wiadczace o agresywnej polityce Polski, co znajdowalo
zwielokrotnione echo w propagandzie takich panstw jak Niemcy, czy nie mniej
ostentacyjnie Wielka Brytania. Watek ten przewijajacy si¢ w migdzynarodowej
propagandzie przez caly okres migdzywojenny byl podtrzymywany przez etatowych
wrogdéw Polski majacych do niej pretensje roznej natury — od przebiegu granic
poczynajac. Nie stroniono od uwag wskazujacych na wybujaty temperament Polakow, a
nawet sktonno$¢ do akcji ryzykownych, awanturniczych. W niewielkim jedynie stopniu
rownowazyly je glosy wpisujace — jak to czyni Frank P. Walters - polski klientelizm
genewski w skomplikowana rzeczywistos¢ geopolityczna Europy Wschodniej,
zdominowanej w przeszlosci przez imperializm rosyjski i pruski, ktoérego wiasnie
Polacy byli glownymi ofiarami®.

W tym duchu sytuacj¢ odrodzonej Polski starali si¢ przedstawia¢ jej
przedstawiciele, zwlaszcza w utworzonej w listopadzie 1920 r. stalej delegaturze RP

przy Lidze w Genewie. Pierwszym stalym delegatem byt Ignacy Jan Paderewski, ktory

* Por. S. Sierpowski, Pilsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w 1927 r. Poznan
1990.
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stanowisko to piastowal od 15 listopada 1920 r. do 10 czerwca 1921 r. Jego zastgpca i
sukcesorem byl prof. Szymon Askenazy, ktéry zmagat si¢ za skomplikowana
rzeczywistos$cia polsko-ligowa w okresie szczegdlnie trudnym i brzemiennym w
precedensowe decyzje. Jego sytuacje osobista i aktywno$¢ zawodowa komplikowaty
ataki polskiej prawicy, ktorej przedstawiciele sktonni byli dla pozbycia si¢ Askenazego
z Genewy poswigci¢ istnienie tamtejszej delegatury. Podczas posiedzenia komisji spraw
zagranicznych sejmu 7 marca 1923 r. posel Wojciech Korfanty imieniem
Chrzescijanskiej Demokracji ,,zapatrywatl si¢ sceptycznie na instytucj¢ Ligi Narodow,
ktorej decyzje zamiast dobrodziejstw przynosza rozczarowanie”. Posel Stanistaw
Stronski z Klubu Chrze$cijansko-Narodowego krytykowat rzad za to, ze w ogoble
dopuscit do rozpatrywania w Genewie sprawy kolonistow. Zakwestionowat tez potrzebg
istnienia statej delegacji polskiej przy Lidze Narodoéw. Uczestniczacy w tym
posiedzeniu prof. Szymon Askenazy, wprawdzie dostrzegat dazenie samej Ligi do
rozszerzenia swych kompetencji, jednak — w obliczu raczej umacniajacej si¢ jej roli w
$wiecie — nie uwazat za shuszne likwidowanie polskiej delegatury’.

Pierwszy, niezmiernie trudny dla Polski okres funkcjonowania Ligi Narodow
byt jak juz wiadomo zdominowany licznymi sporami i1 kontrowersjami. Do
najwazniejszych nalezaty sprawy granic wschodnich i poludniowych, kompleks spraw
niemiecko-polskich dotyczacych optantow, kolonistow itd., status Gornego Slaska i
Wolnego Miasta Gdanska, zmagan przeciwko rozszerzajacej interpretacji procedury
mniejszo$ciowej. Istniejaca sytuacje syntetyzuja ponawiane proby zejscia z fotela
klienta z jednej strony i uzyskanie niestatego miejsca w Radzie Ligi z drugiej. Za
poniekad symbolicznie finat tego okresu mozna przyja¢ rezygnacj¢ Szymona
Askenazego ze stanowiska delegata RP przy Lidze Narodow 11 lipca 1923 r.*.

Maria Nowak-Kietbikowa napisata, ze prof. Askenazy zostatl objety ,.czystka
personalng jaka w MSZ przeprowadzil pierwszy z ministrOw narodowo-

demokratycznych Marian Seyda”, natomiast Jozef Laptos, Zze doszto do drastycznych
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przypadkéw rugowania ludzi ze shizby dyplomatycznej’. Polska wzorem mocarstw
(poza Japonia) powierzyla stanowisko delegata jednemu z ambasadoréw. Wybrano
Konstantego Skirmunta, ktéry obowiazki posta w Londynie taczyl z funkcja stalego
delegata przez kilka miesigcy — do 6 maja 1924 r. Wymuszona, dyskutowana
srodowisku ligowym rezygnacja Askenazego przyczynita si¢ do tego, ze pozycja
Skirmunta byta w Genewie staba. Trudno$ci natury personalnej wzmagaty pogloski o
nowej, bardziej stanowczej polityce rzadu polskiego, nie wykluczajacej fait accompli w
Wolnym Miescie i na Gornym Slasku. Towarzyszaca temu decyzja rzadu o likwidacji
statej delegacji RP w Genewie potaczona z rezygnacja Skirmunta byla dodatkowym
sygnatem $§wiadczacym o stabnacej pozycji Ligi w Polsce. Zdecydowano si¢ na ten krok
w czasie, gdy tak Francja, jak i Wielka Brytania znacznie ozywily swa aktywnos$¢
miedzynarodowa za posrednictwem Genewy'".

Zmniejszenie polskiej aktywnosci na forum ligowym wiazano tez z
rokowaniami, ktore doprowadzily do traktatoéw lokarnenskich. Wylano przystowiowe
tony farby drukarskiej dla rozstrzygnigcia dziejowej roli tych porozumien. Nadal kazde
panstwo dotknigte lub w jaki§ sposob zainteresowane wynikami umoéw z 1925 r.
znajduje argumentacj¢ dla zajgtego stanowiska. Takze w tym wypadku mamy do
czynienia z sytuacja o duzej dynamice dziejowej. Poza wszystkim pertraktacje
sfinalizowane w Locarno toczyly si¢ nie tylko poza Liga, ale wbrew jej zasadom, a
nawet z naruszeniem jej fundamentoéw. Do rangi symbolu urosta sytuacja, kiedy z
Genewy po niemrawym VI Zgromadzeniu (7-26 wrze$nia 1925 r.) przedstawiciele
najwazniejszych panstw europejskich przeniesli si¢ do pobliskiego Locarno dla

finalizacji prowadzonych od kilku miesigcy negocjacji obchodzacych ogo6t cztonkow
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Ligi. Decydowano przeciez o bezpieczenstwie europejskim oraz wzniecajacym rdzne
spory przystapieniu Niemiec do Ligi. Na domiar wszystkiego osiagnigte wyniki, w
sposob nie budzacy watpliwosci byty ostabieniem jednoznacznego art. 10 Paktu, ktéry
zawieral gwarancje nienaruszalnosci granic wszystkich czlonkow Ligi''. Umowy
lokarnenskie wprowadzily do obiegu migdzynarodowego roznigce si¢ pojgcia
bezpieczenstwa — jasne i petne dla Europy Zachodniej oraz warunkowe i czgsciowe dla
Europy Srodkowo-Wschodniej. Liderzy polityczni Wielkiej Brytanii i Francji, przy
poparciu Wioch i Belgii wskazywali posrednio, acz wyraznie obszary potencjalnych,
pokojowych rewindykacji niemieckich'?. Watek ten, wkomponowywany w rozne
niepowodzenia i1 trudno$ci polskiej polityki zagranicznej znalazt si¢ wsrod haset
pitsudczykow pracych do wiadzy. Chociaz zamach majowy wywotal w Europie
ograniczone reperkusje'’, to przeciez w Genewie i poza nia znany byl niechetny,
lekcewazacy stosunek Pilsudskiego do Ligi. Wiazalo si¢ to z jego generalng wrogoscia
do parlamentaryzmu bedacego u podstaw tej demokratycznej (w zalozeniu) organizacji
migdzynarodowej, opartej o zasadnicza rownos¢ wszystkich panstw wobec prawa.
Marszatkowi towarzyszyla zwlaszcza $§wiadomo$¢ rozziewu migdzy teorig 1
praktyka, co uwypuklit w rozmowie z min. Zaleskim powotanym w maju 1926 r. na
szefa resortu spraw zagranicznych. Chociaz August Zaleski nie wierzyl w to, ze
eksperyment z Liga Narodoéw zostanie zwienczony sukcesem to jednak nie widziat
»innej nadziei na przetrwanie mniejszych panstw jak tylko poprzez jaka§ forme
migdzynarodowej organizacji pokoju”. Marszatek przedstawil swoje watpliwosci. W
jego rozumieniu bowiem ,Liga Narodow nie jest niczym innym jak instrumentem
stworzonym przez zwycigskie wielkie mocarstwa w celu przeprowadzania ich wlasnej
polityki. Mate mocarstwa nie maja nic do powiedzenia w Genewie. Ich glos nie jest
nigdy brany pod uwage. Odwrotnie, wymys$lono szereg srodkdéw, aby podporzadkowaé
male mocarstwa wielkim. Sa to mozliwosci rewizji traktatdw, ochrona mniejszosci,
pozyczki udzielane przez Komitet Finansowy Ligi itp. [...] «Je$li Pan mi powie» —
notowal Zaleski — «ze musimy stara¢ si¢ i pracowa¢ poprzez Ligg, poniewaz taka jest

moda, odpowiem, ze ma Pan racj¢. W polityce tak jak w Zyciu sa mody ustalane przez

'2 Zob. m.in. Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, t. I: Era Stresemanna, red. S.
Sierpowski, Poznan 1990; Locarno und Osteuropa, red. R. Schattkowsky, Marburg 1994; Aristide Briand,
La Société des Nations et I’Europe, red. J. Bariéty, Strasbourg 2007.

1 Zob. A. Czubinski, Przewrdt majowy 1926 roku, Warszawa 1989.



bogatych i potgznych. Jesli si¢ nie chce wyglada¢ na dziwaka, musi si¢ i$¢ z moda. [...]
Kiedy zwycigzcy pokloca si¢ migdzy soba, albo kiedy dopuszcza do Ligi mocarstwo,
ktére nie bedzie chcialo gra¢ wedlig ich regut gry, wszystko si¢ rozleci i ci, ktorzy
naprawde wierzyli, beda wyglada¢ §miesznie. To jest jedyna podstawa na jakiej mate
mocarstwo moze wspoOlpracowaé z Liga, jesli nie chce oszukiwa¢ samego siebie.
Chcialbym, aby Polskeg bylo sta¢ na to, aby przyjela wobec Ligi taka postawe jak
Rosja'*. Mam tylko nadzieje, ze nadejdzie czas, kiedy Polska bedzie dostatecznie silna,
aby moc to zrobiéy»”"’.

Czasy ministra Zaleskiego moga by¢ zaliczone do zlotego wieku polskiej
obecno$ci w Genewie. W 1927 r. podjeta zostala, z réznych powodow glosno
komentowana inicjatywa bedaca proba przeforsowania projektu ogdlnego paktu o
nieagresji w formie uchwaty Zgromadzenia. Pomyst ten dyskutowany od wiosny 1927
r. nie znalazt zrozumienia ani w Londynie, ani w Paryzu, gdzie bardziej liczono si¢ w
tej sprawie ze stanowiskiem Berlina, forsujacym niemiecka wersje ,,wschodniego
Locarna”. Doszto nawet do tego, ze w stolicach panstw zaprzyjaznionych (z Francja na
czele) oburzano si¢ na ponawiana aktywno$¢ strony polskiej w tej sprawie. Z
planowanej przez min. Zaleskiego i1 jego genewskiego wspolpracownika Franciszka
Sokala rezolucji o powszechnej nieagresji pozostat skromny §lad w postaci zakazu
wszelkiej wojny napastniczej oraz wezwanie do zawierania paktow o nieagresji.

Rezolucja przeglosowana imiennie 24 wrzesnia 1927 r. dawala moralng
satysfakcje wnioskodawcom, chociaz odarto ja z mys$li przewodniej przez co byla de
facto powtdrzeniem zobowiazan figurujacych w Pakcie Ligi. Starano si¢ jednak w
srodowisku genewskim widzie¢ jej pozytywny wydzwigk jako element poprawiajacy
atmosfer¢ migdzynarodowa oraz korespondujacy z pracami Komisji Przygotowawczej
do konferencji rozbrojeniowej'’. Takze gldowni autorzy byli z deklaracji zadowoleni

gdyz ,,przyniosta niezawodnie przychylny zwrot opinii o Polsce w Europie gdzie wroga

'* Wzmianka ta wydaje si¢ o tyle wazna, ze Rosja nie tylko nie nalezala do Ligi, ale byla jej
najbardziej zdecydowanym krytykiem, oskarzajac Genewg o przygotowywanie krucjaty celem zduszenia
panstwa robotniczego, por. R. M. Iljuchina Liga Nacij 1919-1934. Moskva 1982.

15 Marszatek zakonczyt swoj wywod znana w literaturze opinia zapowiadajaca zgodg na spora
swobod¢ min. Zaleskiego w Lidze: ,,Niech Pan za nig idzie, jesli to Pan uwaza za konieczne, ale niech
Pan w nia nie wierzy, jesli nie chce si¢ Pan da¢ nabra¢”. P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August
Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926-1932 1 1939-1941, Warszawa 1999, s. 51 in.

'® Zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja polska,
Lo6dz 1989, s. 41 in.



nam propaganda stale podkresla rzekome intencje agresywne i niepewne polozenie
Polski”!”.

Niezaleznie od wszelkich, takze uszczypliwych uwag odnoszacych si¢ do
deklaracji o zakazie uciekania si¢ do wojny napastniczej, bylo to spore wydarzenie
mig¢dzynarodowe pordwnywalne z forsowanymi przez dyplomacj¢ polska projektami
konwencji o rozbrojeniu moralnym'®.

Podkres$lana niejednokrotnie przez strong polska rola deklaracji VIII
Zgromadzenia jako pierwowzoru dla podpisanego kilka miesigcy pozniej paktu Brianda
— Kellogga (zawierajacego niemal identyczne sformulowania) nie byla w Genewie
dobrze widziana. Uklad ten powstal bowiem poza Liga z inicjatywy Francji
zaadresowanej do Stanow Zjednoczonych nie tylko zZe nie bgdacych czlonkiem Ligi, ale
niejednokrotnie ja ignorujacych'’. Tymczasem francusko-amerykanska inicjatywa data
impuls do powstania multilateralnego uktadu podpisanego przez 63 panstwa, a wigc
przez wigksza liczbg panstw niz skupiata sama Liga. Nie na darmo przez lata i bez
powodzenia biedzono si¢ nad synchronizacja jego zwigzlych zapisow z Paktem Ligi*’.

Ostatnia wielka batali¢ jaka stoczyl min. Zaleski w Genewie wiazaé trzeba z
udang proba polozenia tamy dla niemieckich planow rozszerzenia ochrony mniejszosci
przez Ligg. Kwestia ta nalezala do szczegodlnie skomplikowanych 1 bardzo
antagonizujacych stosunki europejskie, w tym takze na forum genewskim®'. Natlok
petycji mniejszosciowych, zwlaszcza z Gornego Slaska, ktore Rada byla zobowiazana
rozpatrywac bez uciekania si¢ do ciat posrednich w rodzaju Komisji Trzech, byt nie
tylko Zrédlem merytorycznych, ale i administracyjno-organizacyjnych komplikacji.
Préba ograniczenia potoku naplywajacych spraw podniesiona przez min. Zaleskiego

podczas sesji Rady w Lugano 15 grudnia 1928 r. wywolala gwaltowna replik¢ min.

' AAN, Delegacja Polska przy Lidze Narodéw, sygn. 170 (telegram min. F. Sokala 19.09.1927,
cyt. za W. Michowicz, Ewolucja stanowiska Polski wobec Ligi Narodéw, w: Polska wobec idei integracji
europejskiej w latach 1918-1945, red. M. Wojciechowski, Torun 2000, s. 17.

'8 Zob. m.in. W. Michowicz, Polskie plany rozbrojenia moralnego w okresie migdzywojennym,
w: Kwartalnik Historyczny 1975, nr 2.

" Por. m.in. J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanow
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta. Poznan 1995.

207, Laptos, Pakt Brianda — Kellogga, Krakow 1988; odnotowuje t¢ ksiazke tym chetniej, ze inny
krakowski badacz H. Korczyk, autor pracy na ten sam temat opublikowanej w 1993 r. manifestuje
,,Wybiorczosc¢ bibliograficzng”.

! Zob. m.in. S. Sierpowski, Dylematy mniejszosciowe Ligi Narodow, ,,Przeglad Zachodni”
1984, nry 3 i 5/6; ponadczasowy i szerszy kontekst zob. J.Gilas, Zbiorowe prawa czlowieka: mniejszo$ci
narodowe, w: W kregu polityki, dyplomaciji i historii XX wieku, £.6dz 2000, s. 25 i n.
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Stresemanna i otwarla trwajacy kilkanascie miesigcy spér w sprawie zmian procedury
rozpatrywania skarg mniejszosciowych, ktora zdaniem strony polskiej podlegata i tak
rozszerzajacej interpretacji. W toku tych badan, obciazonych dodatkowo konfliktem
wywolanym tzw. ,,wyborami brzeskimi”, nasilito si¢ w Polsce dazenie do uwolnienia
si¢ od rygoréw ustanowionych przez maty traktat wersalski. Mniej lub bardziej ostro
stawiana generalizacja (lub likwidacja) zobowigzan mniejszosciowych byla sygnatem o
jednoznacznej wymowie.

Duzy rezonans podsycany zwlaszcza przez propagandg niemiecka, ale takze
licznych rzecznikéw praw jednostki i swobod obywatelskich miat spér o szkolnictwo
niemieckie na Gérnym Slasku. Ciagnacy sie kilka lat konflikt, w ktory zaangazowany
tez zostal Staty Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej, dotyczyl prawa wiadz
polskich do badania narodowos$ci, w tym stopnia znajomosci jezyka niemieckiego u
dzieci uczgszczajacych do szkot niemieckich. W koncu 1930 r. doszlo tez do pacyfikacji
terenow ukrainskich, co odbilo si¢ w Lidze glosnym echem. W raporcie sprawozdawcy
Rady przygotowanym przez delegata Japonii Naotake Sato znalazlo si¢ wiele
krytycznych uwag pod adresem Polski*’.

Zrodlem  szczegdlnej niecheci s$rodowiska ligowego wobec Polski byto
jednostronne uwolnienie si¢ Polski od stosowania art. 12 ,malego traktatu
wersalskiego” we wrzesniu 1934 r. Demonstracyjny charakter tej rezygnacji, ktorej
towarzyszylo oczekiwanie na generalizacj¢ systemu ochrony mniejszosci lub jego
likwidacje wzmogl krytyke Polski, takze w migdzynarodowym $rodowisku
filoligowym, sktaniajacym si¢ (zwlaszcza w konteks$cie antyzydowskich kampanii w
hitlerowskich Niemczech) do poglgbienia 1 rozszerzenia ochrony wszelkich
mniejszosci. Dokladnie odwrotne oczekiwania dominowaty w Polsce, w ktorej rosty
przekonania o sile i1 wielko$ci kraju zdolnego samodzielnie ulozy¢ relacje z
najwigkszymi sasiadami, wywotujacymi powszechne obawy w Europie i $wiecie. W tej
atmosferze stale przywotywanie Polski przed ,sad” genewski w charakterze

oskarzonego nie licowalo z jej pozycja miedzynarodowa™.

> Tym usilniej powrécita (forsowana zwlaszcza przez grupy zwiazane z niemieckim ruchem
proligowym) idea utworzenia w Polsce urzgdu czy komisarza do spraw mniejszosciowych. Marszatek
Pitsudski chcial si¢ nawet na to zgodzi¢, ale zastrzegt, ze ,,mianuje tym komisarzem 6wczesnego ministra
spraw wewngtrznych gen. Sktadkowskiego”, por. J Beck, Ostatni raport, s.41/42.

> Charakterystyczne i znamienne, ze Zydzi z Polski nie znalezli powodéw do korzystania z
procedury ustanowionej w istotnej czgSci dla ich ochrony przed nacjonalizmem polskim. Pozostaje
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Ewolucji prowadzacej do tego towarzyszyly brzemienne w skutki fakty jak
deklaracja pigciu mocarstw z 11 grudnia 1932 r. o rownouprawnieniu Niemiec w
zbrojeniach, przejecie wladzy w Niemczech przez narodowych socjalistow, a zwlaszcza
spory wokot paktu czterech, ktore zawieraly ponownie wyrazona grozbg opuszczenia
Ligi jako organizacji dla Polski bezwartosciowej**.

Dokonujacy si¢ w polityce polskiej przelom obejmujacy lata 1932/1934 polegat
takze na tym, ze uskuteczniono kilkakrotnie odktadana decyzj¢ zmiany na stanowisku
sekretarza generalnego. Joseph Avenol — nastegpca sir E. Drummonda, funkcjonujacy od
kilku lat jako jego zastgpca, symbolizowal do pewnego stopnia polityke panstwa, z
ktérego pochodzit. Min. Beck niechgtnie, a nawet wrogo usposobiony wobec Francji,
nie kryt lekcewazenia wobec nowego szefa Sekretariatu Ligi. Dla niego byta to ,,marna
figura balansujaca w lokajski sposob migdzy przedpokojami paru wielkich mocarstw
bez liczenia si¢ nawet z minimalnymi konwenansami, jesli juz nie z pisanymi zasadami
Paktu™®. Adekwatnie do tego nastawienia postepowal Owczesny staly delegat w
Genewie, ktorym od 22 listopada 1934 r. byt Tytus Komarnicki’.

Szczegbdlnie negatywnie sSrodowisko genewskie ocenialo zyczliwos¢ Polski
wobec Wloch, ktore 2 pazdziernika 1935 r. zdecydowaly si¢ dochodzi¢ swych
imperialnych racji napadajac na Etiopig. Zrazu aktywny udziat Polski w ligowych
sankcjach przemienit si¢ w ,,zrozumienie” dla aktywnej polityki wiloskiej. Andrzej
Bartnicki nazwat ,niewybaczalnym bledem” wysunigcie si¢ przed ligowy szereg
poprzez zniesienie 27 czerwca 1936 r. jako pierwsze panstwo europejskie — sankcji
antywloskich. Niechlubng tez rolg odegral delegat Polski w czasie dyskusji na temat

uniewaznienia mandatu Etiopii jako czlonka Ligi, twierdzac, ze zajgcie tego panstwa

faktem, ze do Genewy z obszaru panstwa polskiego zadne skargi Zydow nie nadeszty - por. J. Zarnowski,
Polska a migdzynarodowy system ochrony mniejszosci 1919-1934, w: Studia z najnowszej historii
Niemiec i stosunkow polsko-niemieckich, red. S. Sierpowski, Poznan 1986, s. 228; szerzej zob. m.in. S.
Sierpowski, Mniejszos¢ niemiecka na tle aktywnoS$ci mniejszosciowej Ligi Narodow, w:
Polska-Polacy-mniejszosci narodowe. Red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1992, s. 77 in.

** Zob. A.M. Brzezinski, Warszawa — Paryz — Genewa. Sojusz polsko-francuski a problem
rozbrojenia w dwudziestoleciu miedzywojennym, £.6dz 1996, s. 135.

23 J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 42; podobng wymowe¢ ma praca J. Barrosa,
Betrayal from Within. Joseph Avenol, Secretary-General of the League of Nations 1933-1940. New
Haven and London 1969.

* Dominujace wéréd polskich dyplomatéw skupionych wokét min. Becka przekonanie o
konczacej sig roli Ligi Narodow uwypuklit sekretarz ministra Pawet Starzenski, ktory w odniesieniu do
1936 r. napisal, ze Liga weszta ,,w stan powolnego konania” —P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem,
Warszawa 1991, s.20.
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przez Wiochy rozstrzyga sprawe na zasadzie faktow dokonanych®’. Owo wysuwanie sig
»przed szereg” mialo miejsce w sprawie ewidentnie niechlubnej i fatwej do
zaklasyfikowania, takze przez fakt ustanowienia przez Lige (de facto 53 panstwa)
antywloskich sankcji gospodarczych. Polska wzigta na siebie odium za niepowodzenie,
ktoére sprokurowaly mocarstwa, rywalizujace miedzy soba o wloskiego partnera. Z
podobna sytuacja mieliSmy do czynienia w 1938 r., kiedy w Monachium mocarstwa
zgodzily si¢ na rozbior Czechostowacji, a Polska pospiesznie zajgta Zaolzie **.

Z jednoznacznie negatywna ocena srodowiska genewskiego spotkala si¢ Polska,
ktéra uchylita si¢ od potgpienia Japonii z powodu agresji na Chiny w 1937 r. Poza
wszystkim znalazta si¢ we wspdlnym froncie z Niemcami i Wiochami. Nadto jeszcze
rozwazana, niewielka pomoc Ligi dla Chin o charakterze humanitarnym min.
Komarnicki proponowat urzeczywistni¢ za posrednictwem Migdzynarodowego
Czerwonego Krzyza. Podobne przyktady zawiodty prof. Teres¢ Kulak do stwierdzenia,
ze polityke Polski tego czasu mozna okresli¢ jako ,,wymierzona w Ligg Narodow,
pojmowana jako emanacj¢ wielkich mocarstw”. Zarazem w owym dystansowaniu si¢
Polski od Genewy dostrzega ,,przekonanie o swej mocarstwowosci”>.

Doswiadczenia mijajacej w 1938 r., kolejnej kadencji udziatu Polski w pracach
Rady Ligi byly na tyle negatywne, ze bez wigkszych oporow min. Beck zadecydowat o
rezygnacji z ubiegania si¢ o reelekcje. Z ligowej perspektywy przestat wazy¢
dominujacy w 1926 r. motyw za przyznaniem Polsce tzw. miejsca poistalego w Radzie

Ligi w zwiazku z pojawieniem si¢ Niemiec w Genewie. Tymczasem przez lata 1934-

7 Zob. A. Bartnicki, Pierwszy front, s. 242 i n.; S. Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie 1918—
1940, Warszawa 1975, s. 420 1in.

¥ Do obszernej dokumentacji obrazujacej aktywno$¢ polska wobec Czechostowacji na
przetomie lat 1938/39 (np. prace H. Batowskiego czy J. Kozenskiego) mozna dorzuci¢ kampanig
prowadzona przez ,Gazet¢ Polska” - organ Obozu Zjednoczenia Narodowego. Az do przetomu
kwietnia/maja 1939 r. z aprobatgq wyrazata si¢ ona o polityce Niemiec. Jesli Anschluss byl traktowany
jako sprawa wewnatrzniemiecka, to juz rozwazania o przyszlosci Czechoslowacji prowadzone jesienia
tegoz roku cechowato zrozumienie dla niemieckiego punktu widzenia. 18 wrzesnia 1939 r. napisano:
Koncepcja czechostowackiego panstwa narodowego w jego obecnych granicach byla zludzeniem,
ktéremu mozna byla si¢ mami¢ dopoty, dopoki w Niemczech nie doszedt do wiadzy Hitler, ktory
zdecydowat, ze wyzyska rzucone przez Wilsona hasto samostanowienia narodow”. Watek ten obecny w
roznych wariantach przybieral nieraz, np. 5 pazdziernika 1938 r. formg grozby catkowitego unicestwienia
Czechostowacji bo ,,poza doniostym i bardzo ztozonym problemem rewindykacji wegierskich pozostaje
zagadnienie samostanowienia narodu stowackiego i ludnosci zamieszkujacej Rus Podkarpacka”. Nad
tymi ciemnymi dla losu Czechostowacji prognozami utrzymywat si¢ stan napigcia w spoteczenstwie
polskim, bo ,, Zaolzie broczy krwig”

* T. Kulak, Polska wobec Ligi Narodéw w latach 1935-1936,w: Polska wobec idei integracji
europejskiej w latach 1918—-1945, red. M. Wojciechowski, Torun 2000, s. 29 1 42.
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1935 oddality si¢ nadzieje na powrét Niemiec do Genewy’’. Z drugiej strony po
r6znych inicjatywach Polski, interpretowanych jako nieprzyjazne wobec Ligi liczba
oddawanych glosow za polska kandydatura wykazywaty tendencj¢ malejaca. Jesli w
wyborach w 1929 r. opowiedzialo si¢ za nig 50 delegacji na 53 uczestniczace w tej sesji
Zgromadzenia (podobnie w 1932 r.), to juz w 1935 r. bylo sporo mniej - 42 na 54
glosujacych. Pytanie o kierunki tej tendencji — zwazywszy na tajny charakter
glosowania oraz znana samodzielno$¢ (niesubordynacjg) niektorych delegatow (np. z
Ameryki Lacinskiej) wobec instrukcji rzadowych — niewatpliwie towarzyszylo decyzji
o rezygnacji Polski z prac w Radzie Ligi. Znamienna wszakze jest powzigta juz w
konicu 1935 r. inicjatywa w sprawie zmiany systemu wyboru do Rady. Chodzilo o to,
aby Polska, ktora byla juz czterokrotnie wybierana do Rady znaczna wigkszo$cia
glosoéw, w kolejnej turze przypadajacej w 1938 r. zostata wybrana zwykla wigkszo$cia
glosow, a nie 2/3. Posel Belgii Jacques Davignion w rozmowie na ten temat 4 stycznia
1936 r. z Tadeuszem Gwiazdoskim - Owczesnym wicedyrektorem departamentu
politycznego — zadal pytanie, czy Polska nie uznaje ewentualnosci ,,nie wybrania jej do
Rady?”. Dyr. Gwiazdoski o$wiadczyl, Ze ,,udzial Polski w Radzie jest conditio sine qua
non naszej wspotpracy z Liga™'. Bardzo jasna deklaracja.

W atmosferze wywolanej niechgcia Ligi do zajecia si¢ sytuacja Austrii i
Auschlussem™, a zwlaszcza wnioskami ptynacymi z konferencji w Monachium®
pojawita si¢ kolejna wymowna decyzja polska o likwidacji Delegacji RP w Genewie.
Jej kompetencje zostaly przekazane konsulatowi generalnemu utworzonemu 1 listopada
1938 r. Negatywnie oceniany przez wrogéw politycznych Tytus Komarnicki®* objat

stanowisko posta nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego w Szwajcarii.

%% Zob. m.in. S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznan 2005.

*! Dokument udostepniony przez prof. S. Zerko, ktéry pracuje nad kolejnym tomem Polskich
Dokumentow Dyplomatycznych za rok 1936.

32 Zob. m.in. S. Sierpowski, Liga Narodoéw a Auschluss oraz A. Suppan, Die Haltung Polens zum
Auschluss, w: Z dziejow Austrii i stosunkéw polsko-austriackich, red. Z. Tomkowski, L.owicz 2000.

3 Zob. m.in. Z. Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne,
Warszawa 1985.

** Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Rady Narodowej w Londynie 7 listopada 1940
r. mowiono, ze Tytus Komarnicki bedac delegatem RP w Lidze Narodow wslawit si¢ ,,publicznymi
wystapieniami prohitlerowskimi, profaszystowskimi, antydemokratycznymi i paralizujacymi wszelkie
poczynania Ligi Narodéw, w kierunku umocnienia wspotpracy miedzynarodowej”, cyt. za W.
Michowicz, Ewolucja stanowiska Polski, s. 20
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Min. Beck 4 listopada tegoz roku oswiadczyt dyrektorom departamentow MSZ,
ze ,,Liga Narodow umarla. Jednocze$nie z nig skompromitowat si¢ w sposéb gwattowny
tzw. system francuski w Europie Wschodniej, jak rowniez skuteczno$¢ kombinowanych
wystapien francusko-angielskich, ktorym na tle Ligi chciano nada¢ charakter zblizony
do wyrokow trybunatu migdzynarodowego™”.

Jakkolwiek za pozycj¢ migdzynarodowa Ligi Narodow oraz jej ogdlne
usytuowanie w Owczesnym $wiecie odpowiadaja przede wszystkim mocarstwa, to
jednak takze panstwa $rednie i mniejsze miaty swdj w tym udziat. Polska czaséw
Becka, skoncentrowana na relacjach bilateralnych nie musiata — jak napisal Waldemar
Michowicz — demonstrowac ,,lekcewazenia Ligi Narodow oraz stosowania na gruncie
genewskim polityki gestow, ktore oslabialy jej autorytet™*.

Z drugiej strony dokladnie odwrotne postgpowanie min. Benesza i
Czechostowacji, uznanej powszechnie za silnie zwiazana z filozofia ligowa i
zabiegajaca o jej wysoki autorytet i efektywno$é miedzynarodowego dziatania®’, nie
uchronito przed kompromitujaca 6wczesny $wiat konferencja monachijska, bgdaca
doktadng antyteza Ligi. W tym widzeniu problemu mial racj¢ min. Beck o$§wiadczajac 4
listopada 1938 r. dyrektorom departamentow MSZ, ze ,,Liga umarla”. Jego wrogowie i
adwersarze skupieni w rzadzie RP na obczyznie dyskutowali 2 stycznia 1940 r. wniosek
o postawienie min. Becka przed trybunatem stanu za polityk¢ zagraniczna prowadzona
niezgodnie z interesami panstwa, w tym ,,inicjatywy w Lidze Narodow, ktore szkodzity
dobremu imieniu Polski, ostabiaty Lige Narodow i przyczynily si¢ do wzmocnienia
Niemiec™*.

Jak zauwazyl Waldemar Michowicz z realizacji tego wniosku zrezygnowano
wobec ,,niestosownej pory wojennej””’. Niewatpliwie tez raczej niespodziewana $mier¢
Becka w 1944 r., jak réwniez inny niz przewidywano w 1940 r. rozwdj sytuacji

wojennej 1 migdzynarodowej zdjal z wokandy rzadu polskiego w Londynie zadanie

osadzenia dziatalno$ci min. Becka. Historycy zas, pozostaja wcale nie mniej rozbiezni

% Diariusz i Teki Jana Szembeka, Londyn 1972, t. IV, s. 340.

* W. Michowicz, Polska a Liga Narodéw w dobie ostatniego kryzysu (1935-1939), w:
Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX—XX wieku, Warszawa 1995, s. 341.

7 Por. np. A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932,
Krakow 2006; Stosunki polsko-czechostowackie 1932-1939 w relacjach dyplomatow 11
Rzeczypospolitej, oprac. S.M. Nowinowski, £.6dz 2006.

% Protokoly z posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Rojek, t. I,
Krakow 1994, s. 148.
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w ocenie dziatalno$ci min. Becka, a z nim i Polski. Z zawgzonej, ale zarazem do$¢
szerokiej perspektywy Ligi Narodow ocena polskiej polityki migdzynarodowej okresu
zdominowanego przez min. Becka wypada negatywnie. Kontrastuje z czasem, w
ktérym sternikiem polskiej polityki zagranicznej byt August Zaleski. Caty problem
jednak w tym, ze jego czas, lata dwudzieste byly nieporéwnywalne do dekady
nastgpnej, zarowno z punktu widzenia dziejoéw Europy, jak i Ligi Narodow. Min. Beck
staral si¢ ,,dostroi¢” swa polityke do tendencji wowczas uznawanych za bardziej
efektywne, ale klocacych si¢ z fundamentami uksztaltowanymi u progu okresu
migdzywojennego. To jeden z powodow, ze aktywnos$¢ Polski na forum genewskim
byta tam oceniana krytycznie i lokowana wsrdd jej wrogdw. Mowilo si¢ nawet, co nadal
pobrzmiewa we wspblczesnej publicystyce rosyjskiej*’, ze po wyjsciu Niemiec z Ligi w
1933 r. Polska przejeta w Genewie reprezentowanie jej intereséw. Trudno o bardziej
dosadne zaszeregowanie roli Polski w polityce migdzynarodowej, w tym i Lidze
Narodow, nawet jes$li sugeruje je wspolczesny politolog rosyjski, powodowany
niechecia do argumentacji docierajacej do niego za posrednictwem popularnych
medidow. Gorzej, ze podobne poglady pobrzmiewaja takze w publicystyce, a nawet
historiografii innych sasiadow Polski. Dotyczy to calego miedzywojennego czasu, z
walka o granice na czele. Jednak silniejsze emocje towarzysza wydarzeniom drogiego
dziesigciolecia,  kiedy  politykom  polskim  wyznaczajacym rytm  Zycia
migdzynarodowego towarzyszyta cheé ,.gry” w pierwszej lidze europejskiej, gdzie
miejsca byly $ci$le reglamentowane z ujawniana jedynie (i to okresowo) labilno$cia
Wioch. Tymczasem wszystkie (poza geopolityka) elementy polskiej rzeczywistosci
politycznej, spoleczno-gospodarczej i wojskowej lokowaly ja w drugim szeregu ,,bez

prawa decydujacego glosu na forum migdzynarodowym™*'.

Prof. zw. Stanistaw Sierpowski z UAM jest autorem kilkuset prac dotyczacych historii

powszechnej (m. in. Migdzy wojnami, 2 vol., Poznan 1998, 1999, Liga Narodéw1919-1926, Ossolineum

3 W. Michowicz, Ewolucja stanowiska Polski, s. 22.

% Przeczytaé to mozna w gazecie ,,Russkaja Linia” 2 wrzesnia 2009 r. (cyt za Angora, nr
37(1004) z 13 wrzesnia 2009, s.71) gdzie uwypuklono, ze ,,Polska solidaryzowata si¢ z wszystkimi
niemieckimi zadaniami. Do wiosny 1939 r. Niemcy i Polska byly sojusznikami”. Rozpowszechniona
sugestia, ze uktad z 1934 r. zawieral tajne klauzule potwierdza ,,zagarniecie przez Polakéw Cieszyna. Byt
to jawny akt agresji przy czym pikanteria sytuacji polega na tym, ze zajgcie przez Niemcy Sudetéw byto
mimo wszystko ustalone podczas konferencji w Monachium, gdzie gwarantami byty Anglia i Francja.
Polacy nie uzyli nawet takiego prawnego wybiegu. Oni po prostu weszli i zabrali”.

1 A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu. Warszawa 1974, s.132.
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2007), Polski (Dzieje Polski w XX wieku, wspolnie z S. Zerko, Poznan 2002) i ,,stykowej” (m.in. Polska
na tle procesow rozwojowych Europy w XX wieku, red. i wspodtautor, Poznan 2002 — dostepne takze na

stronie: WBC.poznan.pl).



